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La industria avícola y específica­
mente la explotación de la gallina 
(Gallus domesticus) es una manifes­
tación de la zootecnia que sorprende 
por su contenido técnico y subyuga 
por sus implicaciones médicas, eco­
nómicas, sociales y políticas.

El contenido técnico es abundante 
en ciencia, tecnología y experiencia. 
Esa abundancia de información y tec­
nología es una consecuencia directa 
del bajo valor económico de cada 
ejemplar y de la rapidez del ciclo bio­
lógico de la especie, circunstancias 
que permiten diseñar cualquier esque­
ma experimental y alcanzar sus resul­
tados con un costo mínimo y en lapso 
breve. Tales resultados aplicados con 
criterio utilitario explican el grado de 
perfeccionamiento y los altos coefi­
cientes de productividad actuales.

El análisis se torna subyugante cuan­
do se considera el G. domesticus co­
mo especie dadora de alimentos, en 
cuyo caso supera a todas aquellas 
otras a las que el hombre ha domes­
ticado para obtener alimentos para su 
dieta. A los efectos de demostrar 
nuestra afirmación y en el área de la 
producción de carne podrían citarse 
distintos índices de rendimiento pero 
basta con señalar que, mientras 1 kg. 
de madre gallina produce en 1 año 
60 kg. de carne de pollo con 21 % de 
proteína, 1 kg. de madre vaca produce 
en igual período tan sólo 0,250-0,300 
kg. de novillo con 17 % de proteína 
y que en tanto la eficiencia del pollo 
parrillero para transformar la proteína 
del alimento es del 23 %, la de la va­
ca de carne es tan sólo del 6 % y la 
del cerdo 13 %

Una especie capaz de producir por 
ejemplar 300 kg. de peso vivo de po­
llo ó 14 kg. de huevos en un año2 
proyectada en un mundo como el ac­
tual que ha requerido 200.000 años de 
historia y prehistoria y diecinueve si­
glos de era cristiana para alcanzar en 
1900 una población de 1.500 millones 
de habitantes; un mundo al que le han 
bastado 65 años para duplicar ese nú­
mero 3 estimándose que en el año 
2000 la población será, salvo hecatom­
be biológica o estallido nuclear, de
6.000 millones de habitantes, un mun­
do en el cual una voraz masa de con­
sumidores debe nutrirse, casi con ex­
clusividad, de lo que produce el de 
por sí escaso suelo agrícola en vías 
de agotamiento o degradación; un 
mundo que si bien no ha hecho artícu­
lo de fe sobre la doctrina de las pro­
gresiones de Malthus, observa per­
plejo una explosión demográfica sin 
par que depende de la tecnología pa­
ra compensar el cada vez más agudo 
problema de la falta de alimentos; un 
mundo en el cual los dos tercios de 
su población está hiponutrida y de és­
ta, la mitad con claros signos de de­
ficiencias nutritivas; un mundo en que 
el síndrome de privación social se ob­
serva en porcentajes preocupantes 
aún en los países altamente desarro­
llados e industrializados; un mundo 
en el que la desigualdad ante la muer­
te de que hablaban Hersch y Mayer 
es un hecho incontrovertible pues 
basta nacer en Suecia, Noruega, Esta­
dos Unidos, Japón o Australia para te­
ner una expectativa de vida de más de 
70 años o en Egipto, India o algunos 
países de América Latina para que
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esa expectativa se reduzca a tan sólo 
40 años; un mundo como el actual en 
el que la patología infantil de ciertas 
naciones como Etiopía incluye la de­
nominada muerte de los 2 años, edad 
hasta la cual las madres tratan de pro­
longar el amamantamiento de sus hi­
jos para evitar el grave défic it de pro­
teína que en esa etapa de la vida se 
traduce con un inevitable pico de mor­
talidad infantil; un mundo, en fin, en 
el cual nacen diariamente más de
200.000 niños para reclamar su lugar 
ante una mesa flacamente servida; en 
un mundo así resulta claro que una 
especie como el G. domesticus, que 
produce por año y por ejemplar adul­
to alrededor de 22 docenas de huevos 
o algo más de 135 pollos parrilleros 
de 2,250 kg. a las 8 semanas de vida, 
adquiera una muy particular significa­
ción médica, social, polítíca y econó­
mica.

Es un axioma que el plano de nutri­
ción contribuye decididamente a la 
plena realización vital del hombre por­
que al imprim ir a su genotipo ciertos 
caracteres de orden morfológico, f i­
siológico, psicológico y aún patológico 
como parte representativa de su feno­
tipo, se transforma en el factor que 
favorece o lim ita las posibilidades de 
expresión del potencial genético del 
individuo. Esto evidencia la importan­
cia médica de la nutrición, pero si es­
ta idea de mejora somática y psíqui­
ca individual se hace extensiva a los 
grandes agrupamientos humanos, apa­
rece la trascendencia económica, so­
cial y política del G. domesticus co­
mo especie dadora de alimento, por­
que la forma de pensar, la forma de 
actuar y lo que es más importante, la 
forma de reaccionar de las colectivi­
dades está influida en alto grado por 
la disponibilidad de los alimentos que 
provee el medio, el cual, en función 
de unidad actuante, condiciona los ca­
racteres psico-físicos de la población 
en función de unidad reaccionante4. 
Marx, creador del materialismo histó­
rico, al hablar de las clases dominan­
tes afirmaba que éstas serían siempre 
las mejor nutridas y Brillat-Savarin, el 
autor de la Fisiología del gusto, decía 
que e! destino de los pueblos depen­
día de la naturaleza de su dieta. Am­
bos enunciados relacionan al indivi­
duo y al agrupamiento de individuos 
con el plano de nutrición como ele­

mento condicionante de la plenitud fí­
sica y estabilidad psíquica del hom­
bre o de las comunidades humanas y 
es necesario recordar que ambas ca­
racterísticas, la plenitud física y la es­
tabilidad psíquica, están hoy explíci­
tamente incorporadas a! concepto mo­
derno de salud, que ha dejado de ser 
ya la mera ausencia de enfermedad. 
Desde este punto de vista, el G. do- 
mesíicus por sus notables coeficien­
tes de productividad basados en su 
rápido crecimiento, temprana madurez 
sexual, intensidad y persistencia de 
postura y alta y eficiente producción 
de ca ñe a bajo costo, constituye un 
componente esencial de todo intento 
de aumentar rápidamente la disponi­
bilidad de proteínas. Esto explica qui­
zá porque filosofías políticas situadas 
en las antípodas han coincidido en la 
elección del G. domesticus como com­
ponente fundamental de los esquemas 
de mejoramiento de los niveles ali­
mentarios de la población. El ejemplo 
clásico es el de Rusia que ha recurri­
do a la genética y tecnología de Occi­
dente para planificar y ejecutar un 
sustancial cambio de estructura de su 
producción avícola con un notable in­
cremento de las unidades producidas 
en estos últimos 10 años.

Los altos índices de productividad 
del G. domesticus de la actualidad, 
derivan de una armónica combinación 
de conocimientos en el campo de la 
genética, de la sanidad, de la nutrición 
y del manejo. La genética y la selec­
ción han permitido reacomodar, por 
así decirlo, los genes constituyentes 
del germoplasma de las especies salva­
jes en un genotipo de elevada poten­
cialidad de producción y la informa­
ción referente a sanidad, nutrición y 
manejo, exteriorizar aquel potencial, 
al integrar satisfactoriamente la ecua­
ción biológica constituida por el ani­
mal y su medio. Mientras que la 
selección al principio intuitiva, luego 
rutinaria, técnica desde 1900 y de ele­
vada jerarquía científica a partir de 
1947, reconoce una antigüedad de 
prácticamente 3 milenios, los conoci­
mientos realmente válidos sobre sa­
nidad, manejo, nutrición y genética se 
ubican casi todos en el decurso de 
este siglo.

En el largo transcurrir del tiempo, 
pero especialmente en la última cen­
turia, la acción mejoradora del hom-
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bre produjo profundos cambios en la 
estructura física y en los caracteres 
de productividad de [as especies sal­
vajes de gallinas. En el á-ea de la 
producción de carne y de huevos, los 
cambios operados adquieren proyec­
ciones asombrosas: en efecto, la pro­
ducción de huevos de la gallina salva­
je se ha decuplicado en las estirpes 
domésticas actuales mientras que el 
peso vivo promedio de los adultos sal­
vajes (1,150 kg.), lo alcanzan los pa- 
rriileros de hoy a ios 35 días de v ida5, 
con un consumo de 1,875 kg. de ali­
mento y una conversión 1:1,63.

Otra mane-a de mensurar el progre­
so operado es recordar que en los úl­
timos 22 años, la edad de faena en el 
parrillero se ha reducido a razón de 1 
día por año y que aunque se discute 
si hay o no tope genético, las proyec­
ciones para el futuro, asignan a las 
estirpes productoras de huevos para 
consumo de fin de siglo un promedio 
anual de 350 unidades por polla alo­
jada.

E! carácter producción de huevos es 
de bajo coeficiente de heredabilidad 
v requiere de la selección familiar re­
lativamente lenta y onerosa para ase­
gurar un pi-ogreso efectivo: por el 
contrario, la producción de carne es 
de alto coeficiente de heredabilidad 
y la selección individual es suficiente 
para lograr una mejora fácil y soste­
nida. Esto explica porqué se han re­
querido 60 años para duplicar la pro­
ducción de huevos de la gallina del 
año 1900 habiéndose necesitado tan 
sólo 30 años para reducir en un ter­
cio el tiempo necesario para alcanzar 
el peso vivo comercial del parrillero 
y disminuir a casi la mitad el alimen­
to consumido para producir 1 kg. de 
peso vivo.

Los elevados índices de productivi­
dad de la gallina adquieren un signifi­
cado aún más trascendente cuando se 
los conjuga con el ritmo de crecimien­
to de la industria, que en los dos ú lti­
mos años y a nivel mundial, ha per­
m itido aumentar la producción de car­
ne de aves de 12 a algo más de 32 
millones de toneladas, es decir, un 
260 %, superando ampliamente los 
porcentuales que corresponden al cer­
do y al bovino. Este crecimiento, por 
sus características, lleva implícito 
también un profundo sentido social 
desde que en el período 1975-82 fue

más elevado (78 %) en los países en 
desarrollo que en los industrializados 
(40 %), correspondiendo a América la­
tina un incremento del 96 %. Además 
ese crecimiento de la industria avíco­
la ha cuadruplicado el de la población, 
hecho que refuerza el sentido social 
y médico de! fenómeno como una con­
tribución parcial a mitigar las conse­
cuencias de las catastróficas predic­
ciones malthusianas.

También deben considerarse otras 
características no menos importantes: 
el costo de producción, inferior al del 
cerdo y la vaca; la inexistencia de 
restricciones de fundamento religio­
so; el ba¡o porcentaje de grasa y la 
notable eficiencia del ciclo de indus­
trialización. En este plano, es conve­
niente recordar que una planta proce- 
sadora de pollos que requería, en 
1965, 80 personas para procesar 6.000 
pollos por hora, funciona ahora con 
una dotación de 12 y que el número 
de pollos procesados por persona ha 
aumentado en los últimos 20 años de 
75 a 500 pollos por hora6.

El origen de la gallina doméstica es 
objeto aún hoy de controversias, pero 
la revisión de este interesante capítu­
lo de la ciencia avícola otorga más 
posibilidad de realidad a la teoría po- 
lifilé tica sostenida, entre otros, por 
Punnett y por Hu t t7 y no a la mono- 
filé tica enunciada originariamente por 
Darwin y a la que adhieren, entre los 
autores modernos, Durigen 8. Para los 
monofiléticos el único antecesor sal­
vaje sería el Gallus gailus, también de­
nominado Gallus bankiva; para los po- 
Iifiiétícos, otras 3 especies salvajes 
(Gailus sonneratii, Gallus lafayetii y 
Gallus varius) habrían intervenido jun­
to con el G. gallus o G. bankiva en el 
origen de la gallina doméstica. Estas 
cuatro especies salvajes de gallinas 
viven hoy en la zona boscosa que 
contornea el golfo de Bengala y su 
geografía ce r cana  (Ceilán, Indias 
orientales, península de Malaca y Bor­
neo). Se habla incluso de una quinta 
especie ya extinguida que habría in­
tervenido en el origen de la clase 
Asiá tica9 y el relativamente reciente 
trabajo de Morejhcn i<> sobre la es­
tructura de la siringe de las especies 
salvajes y el G. domesticus agrega 
una reserva más a las muy razonables 
existentes acerca de la teoría mono- 
filé tica y hasta que no se realice el



análisis estrictamente genético del 
problema como lo sostienen Punnett 
y también Hutt, lo más lógico es acep­
tar la polifilética. Si así fuera, la de­
signación específica correcta de la ga­
llina actual sería la de Gallus domes- 
ticus. No obstante, podría preguntar­
se por qué en algunos trabajos cien­
tíficos se la denomina G. gallus, que 
sin duda lleva implícita la aceptación 
de su origen monofilético. La contes­
tación sería que quienes escogen es­
ta designación específica no han pe­
netrado con suficiente profundidad en 
el tema de la gallina doméstica o por­
que habiéndolo hecho han optado, a 
nuestro juicio erróneamente, por la 
teoría monofilética.

La domesticación de las especies 
salvajes de gallinas es un fenómeno 
que se pierde en el fondo de la histo­
ria. Indudablemente debe haber sido 
un proceso paulatino inducido por el 
hombre y acompañado por el animal 
que al acercarse a los centros pobla­
dos primero y someterse al hombre 
después, pudo encontrar una más fá­
cil disponibilidad de alojamiento y ali­
mento.

La mayoría de las civilizaciones an­
tiguas consideraron a la gallina salva­
je un ave sagrada y salvo excepciones 
no era objeto de caza.

Su condición sagrada y el espíritu 
combativo del macho constituyeron 
caracteres admirados y respetados 
por el hombre del pasado quien posi­
blemente ofreció refugio y alimentó 
a las especies salvajes intentando por 
este medio obtener el favor de los 
dioses primero y después disfrutar y 
utilizar su instinto batallador que rá­
pidamente daría origen a las peleas 
de gallos ]1. Esta fue — la riña— , la 
primera servidumbre a la que aparen­
temente estuvo sometida la gallina sal­
vaje, mucho antes, incluso, de que se 
¡a utilizara como alimento 12.

Existe consenso en el sentido de 
admitir como centro de domesticación 
y difusión de la gallina a la India, por 
ser aún hoy ese país y las islas veci­
nas al golfo de Bengala, el “ habitat" 
natural de las especies salvajes y por 
contener el Código de Manú elabora­
do por los Brahamanes 1200 AC, pre­
cisas indicaciones con respecto a la 
gallina doméstica cuyo consumo se 
prohibía, no así el de los ejemplares 
salvajes "7,8 11 12

De su tierra de origen la gallina do­
méstica se difundió por el resto del 
mundo en épocas diversas y por dis­
tintas vías sobre las cuales no exis­
ten abundantes testimonios históricos 
aunque sí por demás contradictorios. 
Ellos son suficientes, no obstante, 
para admitir que la expansión de la 
gallina fue el resultado de un pasaje 
gradual de zona a zona, de pueblo a 
pueblo, de región a región, como con­
secuencia de la migración de las co­
lectividades humanas, el comercio y 
las guerras, pero fundamentalmente, 
se cree, por la atracción que en el 
mundo antiguo tuvieron las riñas de 
gallos

De su centro de domesticación y 
expandiéndose hacia Oriente, la galli­
na se propagó a China y, a través de 
Mongolia, a Rusia y Polonia. En la di­
fusión hacia Occidente se extendió a 
todas las civilizaciones del Asia Ante­
rior y Menor y a las colonias fenicias 
de Cartago. Desde Cartago y antes a 
t-'avés de las islas del Mar Egeo al­
canzó la parte sud y noroeste de Eu­
ropa continental, configurándose así 
las tres corrientes migratorias (una 
oriental y dos occidentales) por las 
cuales la gallina domesticada en la 
Indochina hizo su aparición en el con­
tinente europeo.

No existe una especie americana 
de gallina y aunque cada día se con­
sideran más probables los viajes pre­
colombinos, se estima que el G. do- 
mesticus llegó a América con la con­
quista, existiendo evidencias ciertas 
del primer embarque de estas aves 
con destino al Nuevo Mundo, en opor­
tunidad del tercer viaje de Colón en 
1495.

La escasa bibliografía disponible 
permite ubicar a la India y en el año 
3200 AC la mención más común sobre 
la existencia del G. domesticus bajo 
el dominio del hombre, aunque Gur- 
ney 13 describe y menciona pintu'as 
y estatuillas egipcias que datan de 
4400 AC, cita que no se reitera en tra­
bajos de otros autores 12.

Recorrer la historia de la gallina es 
un ejercicio apasionante y agotador, 
pero sobre todo sorprendente, porque 
el asombro surge impensadamente 
cuando el lector sumergido en la pro­
fundidad de los siglos, comprueba con 
admiración y casi con deslumbramien­
to, hechos y circunstancias que no
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hubiera imaginado pudieran existir en 
la antigüedad por creerlos propios de 
una muy avanzada tecnología actual o 
porque la referencia que enfrenta por 
su ubicación en el tiempo aparece 
bien como casual, bien como produc­
to de un conocimiento no imaginado 
para aquella época. Es, ejecutado ese 
ejercicio de reconer el pasado, que 
el pensamiento se plantea el interro­
gante formulado por Nietszche en el 
sentido de si son o no limitadas las 
fuerzas de la naturaleza y, por consi­
guiente, si siéndolo, lo actual no es 
sino una mera repetición de lo ya 
acaecido.

En el Génesis, el primer libro del 
Pentateuco de Moisés, que data del 
año 1700 AC se lee: “ Y fue la tarde 
y la mañana del día cuarto y Dios di­
jo: Produzcan las aguas reptil de áni­
ma viviente y aves que vuelan sobre 
la tierra en la abierta expansión de 
los cielos." No hay una referencia 
precisa a la gallina, pero citamos este 
pasaje del Génesis no sólo para ad­
mirar la poesía de la expresión sino 
también para rescatar y evidenciar la 
curiosa coincidencia que el Génesis 
establece entre los reptiles y las aves, 
dado que, en definitiva, éstas descien­
den de aquellos, siendo el Acheopte- 
ris, fósil con una antigüedad de 150 
millones de años y estudiado en Ba- 
viera en 1861 ,el nexo que como fo r­
ma de transición los une en el proce­
so de evolución de la sustancia vi­
va 7 , 14.

Herodoto visitó Egipto en el año 450 
AC y los comentarios realizados por 
el padre de la historia, exhumados por 
Reamur en el año 1749 en el primer 
texto publicado sobre incubación ar­
tific ia l con el título de "El arte de 
incubar y producir gallinas domésti­
cas", permiten tener hoy una idea 
exacta de cómo eran y funcionaban 
las plantas de incubación egipcias, 
en las que se incubaban en forma si­
multánea 90.000 huevos15. Herodoto 
expresa que de cada tres huevos in­
gresados a la planta de incubación, 
que eran públicas y cuyos comparti­
mientos se alquilaban a un precio pre­
establecido, nacían dos pollos; es de­
cir, que el porcentaje de nacimientos 
era del 66 %, sim ilar al que se logra­
ba en la década del 40 en la incuba­
dora horizontal a kerosene. Y todo

esto ocurría hace 2500 años atrás, en 
el Egipto de los faraones.

Lippincott atribuyo a! alto grado 
de evolución alcanzado por la cría de 
r;a'linas en Egipto la reducción de la 
incidencia de la cloquera en los ejem­
plares de aquella época. Este carác­
ter — bajo índice de cloquez— está 
nún presente en todas las razas mo­
dernas pertenecientes a la clase Me­
diterránea y hace admitir como posi­
ble la aplicación de algún esquema 
selectivo en ese sentido por parte de 
los criadores egipcios de la antigüe­
dad.

La “ Historia de los Animales” , de 
Aristóteles 16,17, data del sig'o IV AC 
y constituye una fiel representación 
de hechos científicos capaces de tras­
cender el tiempo. En ella no sólo se 
encuentra el fundamento de la “ Ana­
tomía Comparada” sino también, en­
tre otras muchas curiosas observacio­
nes, información sobre la gallina. Ci­
ta Aristóteles la existencia de ejem­
plares que ponen dos huevos diarios, 
agregando que éstos viven menos que 
los que ponen un solo huevo en el día 
y describe con absoluta perfección un 
hábito vicioso que aún se advierte en 
la avicultura actual, el picaje o cani­
balismo, indicando como medida pre­
cautoria la práctica del despicado. De­
be señalarse que el corte del pico es 
hoy una rutina básica de la explota­
ción industrial de la gallina y que en 
los sistemas de alojamiento de pone­
doras en jaulas se comprueba diaria­
mente que son numerosos los ejem­
plares que realizan dos oviposiciones 
diarias. Y han transcurrido 2.400 años.

Porcio Catón, el Censor, que vivió 
sobre el año 200 AC e impuso dura­
mente sus rígidos principios de auto­
ridad —y que, al parecer no los res- 
pero tanto en su vida privada— 20 fue 
un notable escritor y mejor gourmet. 
En su obra De Re Rustica no sólo des­
cribe la técnica de castración y ceba­
miento de los pollos, sino la de la 
ovariotomía total izquierda (de mayor 
arte quirúrgico) en las pollas, para ob­
tener lo que en la más refinada cocina 
francesa de la Edad Moderna habría 
de denominarse Poularde21, verdadera 
exquisitez culinaria para los gastróno­
mos exigentes.

De la última centuria anterior a 
Cristo datan los comentarios de Mar­
co Terencio Varrón sobre la importan-



cía de la prueba de progenie20. En 
su De Re Rustica señala la trascen­
dente significación de esta prueba 
que hoy, a 2000 años de distancia, se 
sabe que es verdaderamente crucial 
para juzgar la calidad de los reproduc­
tores en la transmisión hereditaria de 
los caracteres de bajo coeficiente de 
heredabilidad o baja representatividad 
en el genotipo.

En la De Re Rustica de Columela, 
insigne agrónomo nacido en Cádiz en 
el siglo I de la era cristiana, se reco­
mienda el empleo de la raza Livorne- 
sa — la actual Leghorn— originaria de 
la Toscana, para la reproducción de 
huevos, de consumo y el cruzamiento 
de ésta con el gallo de Rodas — esen­
cialmente un animal de pelea— para 
leí producción do carne12. ¿Cómo no 
sorprenderse cuando se cae en la 
cuenta de que el esquema de produc­
ción mencionado por Columela es el 
que utiliza hoy la más moderna tecno­
logía avícola a dos milenios de distan­
cia? En efecto: la raza Leghorn o cru­
zamiento de linajes pertenecientes a 
la misma es la base del mercado de 
los huevos para consumo de cáscara 
blanca y el cruzamiento de un gallo 
originariamente de pelea, el Cornish, 
apareado a estirpes de la raza Ply- 
mouth Rock blanca seleccionada para 
postura, el fundamento de la industria 
del pollo parrillero.

En la "H istoria Natural” , de Aldro- 
vandi, naturalista italiano que vivió en 
el siglo XVI, se describe el proceso 
de envejecimiento del huevo con una 
perfección equiparable a la de la bi­
bliografía moderna y sus observacio­
nes podrían tomarse como base para 
una clasificación comercial actual de 
los huevos para consumo.

Con frecuencia, nos complacemos 
hoy en afirmar que el concepto de 
rentabilidad es moderno y que no fue 
considerado por los antiguos. En pu­
ridad de verdad no es así. Le Choy- 
selat publicó en 1585 (reeditado en 
1617 y 1669) un "Discurso económico" 
sobre la cría de gallinas que contiene 
un detallado análisis del costo de pro­
ducción y del ajuste de la técnica de 
crianza para obtener un rédito prefi­
jado. En esta obra, entre tantas otras 
cosas, se asigna a la gallina una in­
tensidad de postura del 60 % (aparen­
temente alta para la época) y se esta­
blece la relación numérica de machos

y hembras fijándola en un macho cada 
diez ga llinas21, relación que hoy se 
aplica en los planteles reproductores 
de parrilleros.

Las juiciosas reflexiones sobre co­
mercialización y costo de producción 
que se registran en la obra de Colu- 
m e la12 y los enfoques económicos 
que plantean otros autores del pasa­
do, evidencian que en muchas ocasio­
nes el concepto de utilidad tuvo espe­
cial consideración entre los antiguos.

La revisión con espíritu crítico de 
los aportes que a través del tiempo 
se incorporaron al campo de la explo­
tación del G. domesticus permite se­
ñalar aquellos que de una u otra ma­
nera resultan fundamentales para dar 
origen y asegurar después el desarro­
llo de una tecnología avícola de alto 
vuelo.

Por rara coincidencia esos aportes 
básicos se verifican en las postrime­
rías del siglo XIX y de ellos rescata­
mos, por su mayor significado, los si­
guientes: la invención del nido tram­
pa por Me Gowen en 1890, que hace 
posible el registro individual de la 
postura: la invención de la cápsula 
termostàtica por Hearson en 1889 que. 
al facilitar el control automático de la 
temperatura en las máquinas incuba­
doras soluciona uno de los factores 
de riesgo, sin duda el más importante, 
del proceso de incubación artific ia l; el 
aislamiento por parte de Rettger, en 
1899, del agente causal de la pulloro- 
sis, verdadero azote de la incipiente 
avicultura de aquella época; los estu­
dios de Bateson — el creador de la 
palabra genética— sobre la herencia 
del c ^ o r  barrado en 1898, que habrían 
de señalar el camino para investigar 
la herencia de la producción de hue­
vos; las comprobaciones de Eichman 
y Grijus, en el Instituto de Patología 
de Batavia, en Java, en el año 1897, 
sobre las carencias en la alimentación 
de los pollos, de un factor dietético 
que al ser identificado como la vita­
mina B1 marca el comienzo de la nu­
trición avícola científica y un aconte­
cimiento cuyo protagonista pasó in­
nominado a la historia, sucedido en 
1891 221 cuando un granjero del Medio 
Este de Estados Unidos observó el 
cambio de conducta de las gallinas al 
entrar con un farol al gallinero en una 
fría noche del otoño. Ese suceso pu­
so en marcha una sucesión de expe-
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riendas que cristalizarían tiempo des­
pués en el conocimiento de la acción 
de la luz sobre el eje gonadal — hipo- 
fisario dando origen al empleo de la 
luz artificial no sólo para evitar la de­
clinación de la postura como conse­
cuencia de la reducción de la longitud 
del día natural sino creando también 
del artific io del manejo de la luz para 
retardar la madurez sexual.

El examen desapasionado de la fe­
nomenología avícola del siglo XIX de­
muestra, sin riesgo de equivocación, 
que los hallazgos de la década del ’90 
fueron los motores impulsores de la 
transformación de la cría extensiva 
de gallinas en una industria — indus­
tria biológica, con todo lo mutable, lo 
lábil y lo circunstancial de la cosa vi­
va— , pero industria al fin, con metas, 
planes, objetivos y cuantiosa inver­
sión de capital. Esta industria repre­
senta hoy uno de los segmentos más 
dinámicos y tecnificados del agro y 
responde, como ninguno, a las seve­
ras exigencias de la biotecnología mo­
derna. Por eso, cuando se me pregun­
ta en qué momento la explotación del 
G. domesticus deja de ser rutinaria o 
intuitiva y adquiere sólidos fundamen­
tos técnicos, sostengo que el gran 
cambio ocurre en la década del noven­
ta del siglo decimonono, que el año 
1900 puede ser considerado la hora 
cero de la avicultura técnica-científica 
y que quienes aportaron los compo­
nentes básicos de ese cambio fueron 
Me Gowen, Hearson, Rettger, Eichman 
y Bateson. Sus hallazgos constituye­
ron fundamentalmente puntos de apo­
yo o de partida para las investigacio­
nes que estructuraron y dieron espec­
tacular impulso a la actividad avíco’a 
naciente para que alcanzara la enver­
gadura que tiene en la actualidad.

La ocasión es propicia para recor­
dar que a nivel local, en la órbita del 
M inisterio de Agricultura y Ganadería 
de la Nación se creó, en la década del 
'40, la Dirección de Granja, cuyo pri­
mer director fue el ingeniero agróno­
mo Pedro A. de Sarasqueta y que en 
el ámbito de la profesión veterinaria 
y a propuesta del Decano de la Facul­
tad de Ciencias Veterinarias de la Uni­
versidad Nacional de La Plata, profe­
sor doctor Santiago Videla —desapa­
recido no hace mucho y a quien rindo 
mi homenaje— se organizó en el año 
1955 la primera Cátedra sobre Ciencia

Avícola, actualmente denominada Zoo­
tecnia Especial III Parte (Aves y Pilí- 
feros). Esta Cátedra facilitó la forma­
ción requerida para la asistencia pro­
fesional de una avicultura primaria 
que hab-ía de transformarse sustan- 
cia 'rren ic a partir de 1960, como con­
secuencia de la importación de estir­
pes híbridas. La primera importación 
de hueves fértiles se autorizó por de­
creto de excepción a favor del señor 
Juan S. de Garat, el 14 de agosto de 
1958 y el primer nacimiento de parri- 
lleros se produjo en la Cabaña Avíco­
la Jorjú S. A., el 21 de diciembre de 
1960.

Hoy la industria apícola local es de 
extraordinaria magn i t u d  económica. 
Lo facturado en el año 1984 fue supe­
rior a mil millones de dólares y su 
potencialidad se refleja en una pobla­
ción de 25 millones de ejemplares en 
estado de equilibrio dinámico, que ese 
año p edujeron 210 millones de pollos 
parrÜ'^ros y 5 mil millones de hue­
vos. El consumo “ per cápita” fue en 
1984 de 12,5 kg. de carne de parrille- 
ros y 164 huevos y la producción de 
alimento balanceado alcanzó 1.100.000 
toneladas. Se acepta en general que 
el valor total de la industria avícola y 
sus actividades conexas es aproxima­
do al de la industria automotriz.

A lo largo de su trajinar por la his­
toria el G. domesticus ha sido ave sa­
grada, animal de deporte, componen­
te importante del arte adivinatorio, da­
dor de alimento de alto valor biológico 
para el hombre y desde el adveni­
miento del cristianismo signo o sinó­
nimo de vigilancia.

En muchos países del antiguo mun­
do (Grecia, Persia, India, Egipto, etcé­
tera) e incluso en Roma bajo el Impe­
rio el G. domesticus fue objeto de cul­
to en las ceremonias religiosas. La 
religión de Zoroastro, por ejemplo, lo 
consideraba símbolo de la luz y en 
función de tal se lo veneraba como 
heraldo del amanecer12.

En Grecia era usual sacrificar ga­
llos a Esculapio, Dios de la Medicina, 
que no sólo curaba a los enfermos si­
no que resucitaba a los muertos.

La tradición cuenta que Sócrates, 
poco antes de morir y al término del 
discurso sobre la inmortalidad del al­
ma con que se despidió de sus discí­
pulos, le pidió a su amigo Critón 
— que interviene con Sócrates en el
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Diálogo, sobre el deber de P'ntnn— 23 
que sacrificara un gallo a Esculapio en 
su nombre, quizá en busca de la in­
mortalidad, inmortalidad que la histo­
ria le concedió por- su saoiduría

El arte adivinatorio o extispicium 
fue frecuente en las civilizaciones an­
tiguas y alcanzó gran trascendencia, 
no sólo en Babilonia donde la práctica 
de la hepatoscopia 2-i ara habitual sino 
también en el Imperio Romano, donde 
los extípices o arúspices eran perso­
najes de gran predicamento 12> \  La 
conducta o comportamiento de los 
animales, el estado de sus visceras, 
sus actitudes y las características del 
canto constituían elementos valiosos 
para la predicción del destino y en Ro­
ma en tiempos de guerra los ejércitos 
llevaban una jaula con varios ejempla­
res destinados al extispicium.

Es de imaginar que en aquella épo­
ca más de una decisión fundamental 
en la vida fam iliar o en la política, se 
subordinaría a la anatomía patológica 
macroscópica de las visceras de un 
gallo o a la naturaleza o caracterís­
tico de su canto. Es Cayo Plinio, más 
conocido como Plinio el Viejo, quien 
expresa en su “ Historia Natural” que 
para los romanos el canto del gallo 
contenía augurios y se estima que en 
aquella época se practicaba una se­
lección inconciente para obtener ejem­
plares de marcada frecuencia en el 
canto, canto que reiteramos tuvo en 
general para los antiguos particular 
misterio y significación 12. Ese m iste­
rio que rodeó a la interpretación del 
canto del gallo es comprensible por­
que aún hoy se considera que no es 
una manifestación simple de conducta 
estrictamente territoria l ni ligada a la 
función sexual, sino un carácter inde­
pendizado de un papel biológico cla­
ramente identificado y, por lo tanto, 
difícil de desentrañar, por lo menos 
desde el punto de vista de la Etología.

El Evangelio menciona el canto del 
gallo.

Expresa que cuando Jesús era lleva­
do a la casa del Príncipe de los Sa­
cerdotes, Pedro le seguía a lo lejos. 
Llegados a destino Juan entra con Je­
sús a casa del Príncipe mientras Pe­
dro temeroso queda a la puerta hasta 
que Juan lo introduce por la fuerza.

Ocurre entonces la escena en que 
Pedro niega al Maestro: "Antes que 
cante el gallo, por segunda vez — le

había dicho éste—  me negarás tres 
veces” 25. Y cuando con el amane­
cer llega el grito del gallo su flaqueza 
abochorna al futuro apóstol, que llora 
amargamente.

El origen mítico del gallo y de su 
canto se vincula con la ira de Marte 
contra su amigo Alectrión. Este era 
el encargado de avisar a Marte el 
despuntar del alba para que Marte 
abandonara el aposento donde había 
pasado la noche con Venus, esposa 
de Vulcano. Por descuido de Alec­
trión, el Sol sorprendió a los amantes 
y puso sobre aviso a Vulcano. quien 
capturó a la pareja en una red y la hu­
m illó en presencia de todos los dio­
ses del Olimpo. Por tal descuido, di­
ce la mitología grecoromana, Marte 
transformó a A lectrión en gallo, de­
jándole sus atributos de guerra — la 
cresta como casco y las plumas mul­
ticolores del pecho como escudo— 
condenándolo para siempre a anunciar 
con fuertes gritos el comienzo de ca­
da día.

Las riñas de gallos o alectromaquia 
— precisamente, del ya citado Alec­
trión—  tan crueles como incompren­
sibles fueron, como ya se dijo, proba­
blemente más importantes para la ex­
tensión o difusión del G. domesticus 
que su potencial capacidad de produ­
cir carne y huevos 12. Las riñas fue­
ron una actividad deportiva — si es 
que cabe el calificativo de deporte— 
en todos los pueblos antiguos y aun­
que prohibidas en la actualidad en la 
mayoría de los países modernos, se 
hallan muy difundidas, especialmente 
en los denominados en vías de desa­
rrollo, incluso en el nuestro. La des­
cripción de las riñas de gallos son 
abundantes en la literatura costum­
brista y en los relatos de viajes refe­
ridos a nuestro país y a América y 
pintan con descriptiva exactitud la vio­
lencia de la lucha y los sentimientos 
primarios que ella despierta entre los 
concurrentes al reñidero. El primer 
circo de gallos en Buenos Aires colo­
nial fue habilitado por el gobernador 
Bucarelli en 1717. Al principio las lu­
chas se subordinaban a condiciones 
reglamentarias de hecho, las que tu­
vieron forma organizada en el Regla­
mento Oficial dictado por el jefe de 
Policía de Buenos Aires Rafael Trelles, 
el 19 de mayo de 1861. Treinta años 
después las riñas fueron prohibidas

17



por la ley n9 2786, del 26 de julio de 
1891, ante las gestiones iniciadas por 
el Presidente de la Sociedad Protec­
tora de Animales, doctor Albarracín. 
correspondiendo al doctor Aristóbulo 
del Valle la pertinente iniciativa ante 
la Legislatura.

Con el advenimiento del cristianis­
mo, la simbología del G. domesticus 
se vió enriquecida con un agregado: 
el significado de vigilancia y es en 
función de este significado que en las 
veletas aparece el perfil de un gallo.

El mismo sentido de vigilancia tie ­
ne el gallo que se muestra junto con 
un ojo en el sello de la policía de 
Buenos Aires, creado en 1822 por uno 
de los más eficaces colaboradores de 
Rivadavia, el jefe de Policía don Joa­
quín de Achaval. Como en aquel en­
tonces los detenidos en la cárcel de 
deudores debían abonar, al recuperar 
la libertad, una tasa fija de 4 pesos 
fuertes, además de 4 reales por cada 
día de detención, era común referirse 
al departamento de Policía identificán­
dolo como Hotel del Gallo, denomina­
ción que aún mantiene en ciertos sec­
tores marginados de la población.

Así ha deambulado por los tiempos, 
el G. domesticus.

Hoy, desde la bruma de la historia, 
la especie surge transformada en eje 
de una biotecnología en la cual el arte 
de criar ha sido sustituido por la cien­
cia de multiplicar y producir rentable­
mente, originando una tecnología de 
indiscutible significado socioeconómi­
co, médico y político, destinada a ser­
vir a un mundo en crecimiento. Pero 
el canto matutino del gallo y su ins­
tinto bravio, continúan siendo sus ca­
racterísticas fundamentales cuando pa­
sea su señorío por el gallinero, cuan­
do realiza con airosos arabescos su 
juego de seducción amorosa o cuando 
defiende de invasiones externas, con 
prestancia y osadía, su territorio ha­
bitual. Esto no lo ha modificado ni el 
hombre, ni el tiempo, ni la selección.

Sigue siendo el mismo heraldo del 
amanecer de Zoroastro y el mismo lu­
chador que lucha, como dijo Temísto- 
ciales n  no por su Dios, ni por la gloria, 
ni por la libertad, sino simplemente 
por no ceder. Por no ceder. Atractivo 
paradigma de conducta para el hom­
bre, cuando debe enfrentar las adver­
sidades de la vida.
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