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PROLOGO

Si1 a través de Internet accedemos a la universidad de Stanford,
encontraremos un sitio creado por ingenieros del conocimiento que tiene como
titulo principal el término Ontolingua’ . Si el navegante interesado puntea el
término, aparecera una plétora de informacion acerca del topico. Mas aun, lo
que mas sorprendera al filésofo acostumbrado al tranquilo y recoleto ambiente
de su departamento de filosofia, es el hecho de que la ciencia computacional
haya tomado un término tan clasico como el de ‘ontologia’ para designar
diversos proyectos orientados a la creacion de soffware que responda a las
necesidades de un programa tan vasto y general como lo es la denominada
‘inteligencia artificial’. Igual sorpresa le provocara la abundancia de congresos,
simposios y publicaciones internacionales’ que, desde el campo de la
ingenieria del conocimiento, suscita el interés por la creacion de ontologias
adaptadas a los diversos ambitos del conocimiento y la accion. Ciertamente, la
presencia de fildsofos en esos eventos, conjuntamente con los especialistas en
el tema, constituye un e¢jemplo aleccionador de hasta qué punto es posible un
enriquecedor intercambio e interconexion entre la reflexion ontolégica y los
intereses cientifico-técnicos contemporaneos. Por otra parte, y a diferencia de
lo que ocurria unas cuantas décadas atras, da la impresion de que la
importancia que ha adquirido el reconocimiento y descripcion de estructuras
categoriales para la elaboracion de soffware inteligente ha contribuido
notablemente a dar un nuevo vigor a las investigaciones ontologicas.

Asi, la ontolingua constituye un lenguaje computacional para traducir
ontologias. Desde el punto de vista de la ingenieria del conocimiento, una
ontologia constituye la especificacion de una conceptualizacion determinada,
tal que contiene una descripcion de los conceptos y relaciones que determinan
los objetos para una comunidad de agentes dada. Esta descripcion contiene
clases, relaciones, funciones y objetos de modo tal que, una vez establecida y
aceptada, permite el intercambio de informacion de manera independiente del
contexto en el que se desempeiian los agentes involucrados. De esta manera,
mediante la introduccion de una sintaxis y una semantica estandarizada, la
ontolingua proporciona un mecanismo para escribir ontologias en un formato

"http://ksl.stanford.edu/kst/ontology-sources.html
*Por ejemplo, el Padua workshop on Formal Ontology, Marzo de 1993.
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canonico, de modo tal que puedan ser traducibles de un dominio de
conocimiento a otro.

Esta somera descripcion, que no aspira a ser otra cosa que €so, suscita
una serie de reflexiones acerca de las posibilidades del tratamiento formal de
las propiedades del mundo real. En efecto, no se trata tanto del hecho de que
todo conocimiento implique una categorizacion del mundo como la condicion
de posibilidad de aquél o, dicho de una forma mas simple, que todo sistema de
conocimiento esté determinado por una ontologia que determina cudles son las
entidades que han de ser reconocidas como tales, sino mas bien que esta
categorizacion esta determinada de tal manera por condiciones estructurales,
que puede ser traducida o representada en términos de propiedades formales.
Esta posibilidad de formalizar las estructuras categoriales da como resultado
una escritura que permite, a través de pasos de programa, el tratamiento
algoritmico, y en cierta forma mecanico, de informacion relevante acerca del
mundo real.

Si bien es cierto que la formulacion de ontologias entendidas como
especificaciones conceptuales obedecen a criterios mas bien pragmaticos,
puesto que se basa en ciertas decisiones respecto de las propiedades que se han
de tener en cuenta en el momento de tratar con determinado campo de objetos,
el hecho es que las estructuras formales (por las que entendemos no solamente
las de la logica, sino también las de la matematica) nos proporcionan un
conjunto de conceptos que contienen de antemano la posibilidad de formalizar
la categorizacion fijada y, por su intermedio, el campo objetivo que se quiere
tratar. Ocurre entonces como si se dispusiese de un patrimonio de formas que,
como una red, fijaran la posibilidad de articular formalmente las decisiones
conceptuales que se toman para estructurar un dominio cognoscitivo especifico.
Por otra parte, el hecho de que los pasos de programa en los que se traduce
formalmente esta articulacion dependan a su vez de la teoria de las funciones
computables revela hasta qué punto adquiere ubicuidad la presencia de la
estructura formal.

De esta manera, la creacion de la ontolingua —un proyecto entre otros
de la misma clase— involucra diversos aspectos que van desde la definicion de
una ontologia, pasando por su traduccion en términos de estructuras formales
de caracter logico-matematico, hasta la cuestion de la aritmetizacién del
lenguaje resultante en términos de teoria de la computacion. Por otra parte,
todos estos aspectos confluyen en la importancia y omnipresencia de las
estructuras formales.

Al examinar estos puntos, es inevitable establecer analogias con el
proyecto leibniziano de la caracteristica universal, no sélo porque las funciones
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del proyecto actual son semejantes a las que se habia propuesto Leibniz, sino
también por los problemas y conceptos involucrados. En efecto, también para
Leibniz el proyecto de la caracteristica implicaba la formulacién explicita de
una ontologia, aunque no ciertamente como resultado de una convencion con
fines practicos, sino como una descripcion verdadera de la estructura del
mundo. Como en el caso de la ontolingua, esta ontologia concreta habia de ser
trasvasada a estructuras formales provenientes de la matematica. De manera
analoga a los proyectos contemporaneos, esta traduccion resultaria en un
lenguaje algoritmico de caracter aritmético, en el que todo razonamiento se
reduciria a un calculo numérico. Al mismo tiempo, el proyecto de la
caracteristica implicaba una teoria de aquellas estructuras generales que hacian
posible la articulacion formal de cada uno de los pasos anteriores, a saber, tanto
la posibilidad de enunciar una ontologia formalizada como el desarrollo de las
estructuras matematicas que se hallan en la base de su aritmetizacion. De esta
manera, el plan de fundar una ‘ciencia de las formas’ constituia la asuncion
explicita del caracter determinante de las estructuras generales, hasta el punto
tal que Leibniz les concede un starus ‘ontolégico’.

De alli el interés en indagar el proyecto leibniziano de la caracteristica,
no tanto por el hecho de mostrar su actualidad, hecho ocioso por demas, dados
que los tremendos progresos que se han verificado en las ciencias formales
producen ocasionalmente en el especialista no orientado a la historia un
sentimiento de paternalista condescendencia ante la ingenuidad de los recursos
formales de que disponia Leibniz, comparados con la enorme tarea que se
proponia, sino mas bien para mostrar la inactualidad del presente, en el sentido
de que podriamos concebirlo como el cumplimiento de un programa formulado
hace tiempo, cuyas claves se nos han quedado en €l camino. En este sentido, tal
vez (y solo tal vez) la indagacion del proyecto leibniziano pueda servir para
arrojar alguna luz sobre la situacién actual, ya sea por comparaciéon o por
oposicion, de manera que podamos entender mejor a Leibniz y quiza a nosotros
mismos, cuando afirmaba que el calculo de las formas, la caracteristica general,
pertenecia a la metafisica. La posibilidad real que hoy en dia nos ofrecen las
estructuras matematicas de todo tipo para someter la realidad toda, incluyendo
a la humana, a un calculo previsor a través de una compleja trama de
articulaciones formales, apunta a la dimension tacita de la férmula leibniziana.

No obstante, si bien el proyecto de la caracteristica es comprensible en
su intencion general, apenas el estudioso intenta precisar con rigor su
concepto, se ve inmerso en una confusion generalizada, en gran medida debido
a que Leibniz expone su concepcion de la caracteristica de manera fragmentaria
y general, lo cual ha llevado a que la determinacion de qué sea en realidad la



characteristica generalis constituya una disputata quaestio para la cual todavia
no hay una respuesta univoca, como lo veremos mas adelante. Asi, Leibniz
identifica la caracteristica en ocasiones con un lenguaje racional de caracter
aritmético o alfabético, mientras que en otras la presenta como un calculo
deductivo formal, un calculus ratiocinator. Asimismo, algunas veces la
describe como una ciencia de los simbolos o de las escrituras (o0 notaciones),
mientras que en otras, identificada con el arte combinatorio, aparece como una
ciencia de las formas, dependiente ora de la metafisica, ora de la matematica
general.

Ante esta pluralidad de significados, hemos tratado de reconstruir la idea
leibniziana de la caracteristica con el fin de dar cabida a todas estas
descripciones y evitar asi la unilateralidad o incongruencia de las
interpretaciones usuales, las cuales siguen dos estrategias diferentes: mientras
unas acentiian algunos aspectos y arrojan al olvido los restantes, otras
promiscuan todas las perspectivas en una sola, como si ello fuese posible. Asi,
hemos sometido a los esquematicos y frecuentemente fragmentarios textos
leibnizianos a una penosa labor de intepretacion reconstructiva, la cual ha sido
guiada por una hipétesis que fue surgiendo y consolidandose progresivamente a
partir de la comparacién reciproca y reiterada de los textos disponibles. De esta
forma, hemos desarrollado un punto de vista de acuerdo con el cual la
caracteristica aparece como un proyecto estratificado en multiples niveles, tales
que alcanzan su unificacion en el peldafio mas elevado de esta jerarquia, el cual
corresponde, para usar el giro leibniziano, a la combinatoria como ciencia de
las formas o de las formulas, a la cual le hemos dado el nombre (en ocasiones
utilizado también por Leibniz) de ‘combinatoria caracteristica’. Las restantes
formas de la caracteristica (el lenguaje racional aritmético, el calculo deductivo
formal e incluso disciplinas matematicas como el algebra o la geometria) no
serian otra cosa que ejemplos o ‘modelos’ de las formas abstractas que trata
esta ciencia. Por tanto, hemos tratado de presentar una perspectiva distinta de
la que se suele sostener acerca de la concepcion leibniziana de una ciencia
combinatoria, usualmente asociada al analisis y sintesis de conceptos. En este
sentido, es comun que se trate de mostrar una evolucion del pensamiento
leibniziano desde las ideas de la Dissertatio de Arte Combinatoria a la
formulacion de calculos deductivos formales, siguiendo el esquema instaurado
en cierta forma por la obra de Couturat® . Este es el derrotero que, por ejemplo,
sugiere la importante obra de H. Burkhardt, que titula uno de sus capitulos “De

*L. Couturat, La logique de Leibniz, Paris, 1901. Cfr. cap. IIL



xi

la combinatoria al calculo™ . Desde nuestro punto de vista, al postularse como
una ciencia de las estructuras abstractas, la combinatoria va mas alla del
tratamiento analitico y sintético de los conceptos y las proposiciones, con lo
cual supera la formulaciéon del programa inicial de la Dissertatio, que queda
reducido a la utilizacion de métodos combinatorios en el campo de la logica
enunciativa.

Excepto la Dissertatio de Arte Combinatoria, que no responde al
programa definitivo de la combinatoria caracteristica, no disponemos de textos
que expongan de manera mas o menos clara mi siquiera el proyecto de una
ciencia de las formas. Por esa razon hemos debido reconstruir su idea a partir
de los disjecta membra esparcidos aqui y alla en una multitud de obras de toda
indole, por lo cual hemos tenido que contentarnos con delinear los contornos de
lo que podria haber sido una disciplina semejante, ya que una reconstruccion
completa implicaria rescribir gran parte de la obra loégica, matematica e incluso
metafisica de Leibniz a partir de una supuesta ciencia de las estructuras, tarea
para la que seguramente se requieren varias vidas como las de Leibniz, ya que
una sola no le fue suficiente.

En todo caso, la intencion final de nuestras investigaciones no fue la
exposicion del pensamiento metodologico de Leibniz, sino poner de manifiesto
que la constitucion de la caracteristica como ciencia de las formas y de las
formulas, ademas de tener un valor metodologico, por decirlo asi, posee un
alcance metafisico, en el sentido de que la caracteristica no solo nos brinda la
posibilidad de disefiar sistemas simbolicos que permitan reducir los procesos de
inferencia y razonamiento a un calculo operatorio semejante al algebraico, sino
que, por una parte, nos permite operar con las formas objetivas mismas de las
cosas, con sus estructuras formales y categoriales y, por la otra, lo que es mas
importante, nos posibilita exponerlas sensiblemente, mediante estructuras
simbdlicas que captan y abstraen de todo contenido concreto esas mismas
estructuras, disponiéndolas asi sensiblemente, ad oculos y permitiéndonos
manipularlas de una manera cuasi-empirica. Si quisiésemos extremar una
metafora, podriamos decir que la caracteristica revela la potencia metafisica de
la escritura formal, en la medida en que nos exhibe, expone y, asi, representa la
verdadera forma de las cosas, unida y fijada en sus estructuras, mas alla de la
diversidad y policromia con que ellas se nos presentan. Por lo demas, el hecho
de que la caracteristica aparezca finalmente como una scriptura metaphysica
que tiene la capacidad de exponer estructuras objetivas formales podria

*H. Burkhardt, Logik und Semiotik in der Philosophie von Leibniz, Miinchen, Philosophia,
1980, “Von der Kombinatorik zum Kalkal”, pp 275-378.
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provocar la impresion de que hemos estado bajo la égida de ciertas influencias
que han logrado hoy en dia bastante resonancia, ya sea por las adhesiones que
inspiran, asi como por los airados rechazos de la ‘filosofia seria’. Me refiero
sobre todo al pensamiento (si es que puede denominarselo asi) de Derrida en
torno de la primacia de la huella y la escritura. El hecho de que puedan notarse
algunas analogias se debe sobre todo a que no hemos hecho otra cosa que sacar
las consecuencias del pensamiento mismo de Leibniz, que, al adoptar un punto
de partida ‘algebraico’, tenia que acentuar necesariamente los aspectos
estructurales y notacionales.

Son pertinentes, pues, algunas indicaciones acerca de la estructura del
trabajo y la manera de abordarlo. Los capitulos primero y segundo son de
caracter mas bien introductorio. En el primero, “Leibniz: la Dissertatio de Arte
Combinatoria y la sistematizacion del conocimiento desde 1670, se esbozan
las ideas principales de la Dissertatio de Arte Combinatorio y se caracterizan
de manera general los diversos proyectos a través de los cuales intenté plasmar
Leibniz su plan de dar forma y organizacion a las ciencias. El segundo, titulado
“Los topicos fundamentales del proyecto leibniziano de organizacion de las
ciencias” es mas importante, puesto que su intencion es doble. En primer lugar,
formula una tipologia de cuestiones que constituyen la sustancia permanente de
los planes leibnizianos en tomo de la organizacion racional de las ciencias,
especialmente a partir del periodo inmediatamente posterior a su regreso de
Paris (1676). De esta manera, intentamos presentar el proyecto de la
caracteristica general en el contexto de la organizacion de las ciencias y, en
este sentido, como una parte de su realizacion. Ademas de ello, especialmente
a partir del punto 5. del capitulo, exponemos los lineamientos generales de
nuestra hipotesis, a saber, la idea de que 1) la caracteristica es un proyecto
estratificado y 2) al culminar en una ciencia de las formas adquiere el estatuto
de una ontologia de caracter ‘formal’. El capitulo tercero, “El estado de la
cuestion en torno de la caracteristica y el arte combinatorio”, esta dedicado a la
discusion de las interpretaciones de la naturaleza de la caracteristica y a
mostrar sus insuficiencias. El desarrollo de nuestra hipétesis tiene lugar desde
el capitulo cuarto al décimo de acuerdo con la siguiente secuencia: en el cuarto,
“Las bases semiéticas de la formulacion del proyecto de la caracteristica”,
analizamos la teoria leibniziana de la representacion simbolica que, a nuestro
entender, constituye la base del programa de la caracteristica ‘algebraica’; en el
quinto, “La caracteristica como lenguaje racional”, abordamos la formulacion
de la caracteristica como el programa de un lenguaje racional, junto con los
problemas que se le suscitaron. Por el contrario, en el sexto, “Caracteristica y
combinatoria. El impulso hacia la forma”, tratamos de mostrar de qué manera
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se va desprendiendo del programa anterior la idea de la caracteristica como una
ciencia de las formulas o formas en general. En el séptimo, “Del algebra a la
ciencia de las formulas™, abordamos la combinatoria caracteristica desde el
punto de vista de las formulas, a partir de lo cual se la puede caracterizar como
una ciencia “de las estructuras simbdlicas”. En cambio, el octavo, “La ciencia
de las formas”, expone el objeto de la combinatoria caracteristica a partir de la
naturaleza de las formas. Debido a la complejidad del tratamiento, debio ser
dividido en dos partes. La primera, “La nocién de semejanza”, la mas extensa
en virtud del trabajo de reconstruccion, esta dedicada a la nocién de semejanza,
la cual posee una importancia capital para la definicion de la combinatoria
caracteristica como ciencia de las formas. La segunda, “Hacia una ciencia de la
semejanza”, intenta trazar los lineamientos generales de lo que hubiese sido una
ciencia de las estructuras comunes y mas abstractas. Las conclusiones del
octavo capitulo, a saber, que la combinatoria caracteristica constituye una
ontologia de las estructuras generales, se apoyan en las consideraciones
textuales contenidas en el capitulo noveno, “Légica, combinatoria y
metafisica”, en el que se indagan las conexiones entre la logica, 1a combinatoria
y la metafisica (en el sentido de una ontologia generalis). Finalmente, en el
capitulo décimo, “La funcién expresiva del signo escrito como nexo entre las
formas y las formulas”, se reconstruyen hermenéuticamente las razones de la
doble condicién de la combinatoria caracteristica como ciencia de las formulas
y ciencia de las formas, para concluir que el nexo entre ambas esta dado por la
funcion expresiva de la estructura simbdlica, la cual hace de la combinatoria
caracteristica una scriptura metaphysica, en el sentido en que constituye una

_exposicion de la forma como tal. A partir del cuarto, cada capitulo esta

lprecedido por una introduccion que sintetiza los argumentos fundamentales de
su contenido, con el fin de agilizar la lectura. En cada caso, los niimeros
intercalados remiten a los paragrafos pertinentes. Asi, los dos capitulos
iniciales (especialmente el segundo), junto con el tercero y las mtroducciones
de los restantes equivalen a una sintesis de los lineamientos principales de la
tesis.

Debido a la naturaleza de los textos leibnizianos, no hemos intentado
realizar una exposicion estrictamente historica, ya que para aclarar
afirmaciones de una época de la vida de Leibniz hemos tenido que remitirnos
frecuentemente a otras bastante distantes en el tiempo. El caracter fragmentario
de las exposiciones leibnizianas nos ha obligado a ello, aunque también, es
necesario decirlo, la indole peculiar del pensamiento leibniziano, que posee una
naturaleza sincronica y topologica, lo cual produce que en cierto momento
reaparezca un motivo que estuvo vigente en un periodo anterior y que
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posteriormente fuera desplazado a un estado de latencia. No obstante, es
perceptible a pesar de ello una cierta evolucion desde las primeras
formulaciones de la caracteristica como un todo indiferenciado, contenidas en
el capitulo cuarto, hasta la presentacion de la caracteristica como una ciencia de
las formas o formulas, tal como aparece en el capitulo sexto y en la parte dos
del capitulo octavo, especialmente cuando se aborda el tratamiento de los
calculos ‘abstractos’. De esta forma, el peso de la caracteristica se iria
desplazando progresivamente hacia su formulacion como ciencia de las formas
o férmulas.

Como es de rigor, ha llegado el momento de los reconocimientos. Debo
ante todo agradecer a mi director de tesis, el Dr. Alberto Guillermo Ranea,
quien no so6lo ha guiado mu trabajo con comentarios apropiados y
observaciones pertinentes, tanto desde el punto de vista del contenido como en
lo que respecta a los aspectos formales, sino que me ha proporcionado el
acceso a fuentes y literatura secundaria de primera importancia. Si los tuviese,
desearia compartir con el Dr. Ranea los aciertos de esta investigacion, mientras
que los errores que contenga deben atribuirse solo a mi responsabilidad. Del
mismo modo, es preciso que mencione al Centro de Investigaciones Filosoficas,
cuya dotada biblioteca, enriquecida ahora con las donaciones de la familia
Olaso, ha constituido una de mis principales fuentes de material bibliografico
primario y secundario. Expreso también mi reconocimiento a la Facultad de
Humanidades y Ciencias de la Educacion y, por su intermedio, a la Universidad
Nacional de La Plata, gracias a cuyas becas, subsidios e instalaciones he
podido llevar adelante mi trabajo. Deseo manifestar mi gratitud especialmente
al Dr. Mario A. Presas y a la Dra. Maria Julia Bertomeu, quienes, con su
estimulo y acicate, han contribuido también a la conclusion de esta tesis. En
general, agradezco a todos aquellos amigos y colegas que, directa o
indirectamente, con su apoyo y aliento han propiciado la culminaciéon mi labor.

Finalmente, y como una expresion de mi agradecimiento mas profundo,
quisiera dedicar el resultado de mis investigaciones en primer lugar a mi
querida familia, Maria Rosa, Albertina y Eugenia, quienes con estoicisima
resignacion han debido soportar tres afios de stultitia leibnitiana y, en segundo
término, a mis maestros ya fallecidos: al Dr. Omar Argerami, quien me inicid
en las complejidades del latin filosofico, al Dr. Ezequiel de Olaso, primer
mentor de mis estudios leibnizianos, y al Prof. Emilio Estii, magister
magistrorum, paradigma de magnanimidad, erudicion e inteligencia.

O.M.E.



I. LEIBNIZ: LA DISSERTATIO DE ARTE COMBINATORIA Y LA
SISTEMATIZACION DEL CONOCIMIENTO DESDE 1670

1. Introduccion

Con harta frecuencia recuerda Leibniz, ya en la edad madura, la viva
exaltacion que en su adolescencia le produjo el descubrimiento del mecanismo
fundamental del método combinatorio, el cual, con el paso del tiempo, daria
lugar a un proyecto de formalizacion total de todos los procedimientos que
guian tanto la demostracion, como la investigacion, la comunicaciéon y la
toma de decisiones. La realizacion de este plan tenia que dar por resultado una
ciencia fundamental, cuyo fin era el de llevar a la légica a una perfeccion tal
que todo lo realizado antes de ella en materia de conocimiento habria de
parecer una bagatela. Leibniz bautizé esta disciplina con varios nombres; de
ellos, el que mejor expresa su naturaleza, aiin con el nesgo de simplificar
excesivamente la cuestion, es el de caracteristica universal o general.

No pocas ambigiiedades y vacilaciones hallamos en la concepcién de
este proyecto. Sea de ello lo que fuere, y hablando en términos generales, la
caracteristica universal o general no sélo tenia como meta convertirse en el
instrumento fundamental de la razon, sino que, al vincularse desde sus primeras
fases con otro temprano anhelo de Leibniz, la organizaciéon enciclopédica del
saber humano, daria lugar a la idea de una reorganizacion total de las ciencias.
El cuerpo entero de nuestros conocimientos, organizado de acuerdo con los
principios de la caracteristica, el instrumento de la razon, adquiriria entonces un
fundamento firme. Al mismo tiempo, se le abririan vias nuevas para un seguro €
inusitado progreso. De esta manera, el proyecto de la caracteristica se vio
ligado directamente, desde sus formulaciones iniciales, con la pretension de
fundar una Enciclopedia demostrativa. Con el tiempo, de ella se desprenderia,
como uno de sus resultados, el proyecto, mas modesto, de la Ciencia general.

En principio, la caracteristica aparece asi como un lenguaje formal,
racionalizado, cuya meta era articular l6gicamente la totalidad del conocimiento
humano. No obstante, la caracteristica tiene diferentes niveles de generalidad;
en otras palabras, la caracteristica no es un proyecto unico, sino que reconoce
diferentes grados o estratos. No hay una sola caracteristica, sino varias. Sin
embargo, todas las caracteristicas dependen, en ultimo término, de una
caracteristica cuyo alcance es maximamente general. Asi, las distintas
caracteristicas no son sino ejemplos, aplicaciones o modelos de la madre de



todas las caracteristicas. Por otra parte, la verdadera caracteristica general, que
acepta también el nombre de arte o ciencia combinatoria (que no hay que
identificar con las ideas metodoldgicas de la Dissertatio de Arte Combinatoria
de 1666), no se satisface con brindar al conocimiento un andamiaje simbolico-
formal, de caracter instrumental, con el fin de asegurarlo metodolégicamente.
Asi como la denominaciéon de ciencia general nos remite a la metafisica
entendida como la ciencia de las determinaciones universalisimas de lo que es,
a pesar del giro metodologico que adquiere aquélla, asi también la
caracteristica general, que ocupa un papel central en la constitucion del
proyecto de ciencia general, adquiere el rango de una metafisica o, para ser mas
precisos, de una ontologia formal. Con ello, ars y scientia se funden en una
sola disciplina: en efecto, si la caracteristica puede aspirar a proporcionar un
método formal de invencion y de prueba, ello se debe a que antes que nada es
una ciencia cuyo objeto propio son las estructuras formales puras. En la
naturaleza abstracta del objeto de esta nueva disciplina, ya sea que se presente
con el nombre de caracteristica general o también de combinatoria general, se
produce la conmutacion de la ciencia al método. Dicho de otra manera, en la
posibilidad de manipular las formas puras mediante formulas de caracter cuasi-
matematico se funda la alianza entre método y metafisica.

Queda asi planteado el conjunto de problemas que trataremos de
abordar. Primeramente, la caracteristica aparece como la concretizacion de un
método formal de caracter algoritmico que, a través de su formulacién como
lenguaje regimentado o racional, hara propio, finalmente, el paradigma del
algebra. Al mismo tiempo, por su capacidad organizadora, el proyecto de la
caracteristica se vincula indisolublemente con las intenciones enciclopédicas de
Leibniz, quien, por otra parte, se hallaba fuertemente influido por las tendencias
pansoficas de la época. Alsted, Biesterfeld, Kircher, Comenio, Weigel, entre
otros, proporcionaron las canteras de las que tomo Leibniz —no sin criticas—
materiales para sus propios planes, especialmente en su juventud. Al mismo
tiempo, la caracteristica no representa solo un método formal reducido a
calculo, ni tampoco un mero lenguaje racional. En su expresion mas universal,
la caracteristica general o combinatoria que tiene por objeto las formas
generales de las cosas, retoma Leibniz el ideal lulliano de una scientia
generalis de rango metafisico y, a través de este, mienta la formulacion
aristotélica de una ciencia general del ente en cuanto ente. Asi, método,
empresa cognoscitiva y metafisica se hallan inextricablemente entretejidos.

AVAilanmis M tacird A nsmem wl anmitn AN T Airtasn Aan



2. Método y organizacién del conocimiento

Comenzaremos, pues, con el examen de la segunda cuestion, a saber, el
modo segin el cual la organizacion enciclopédica de los conocimientos
humanos se ligé desde sus primeras formulaciones con las formulaciones del
método formal que dieron lugar al proyecto de la caracteristica. El hecho de
que lo tratemos en primer lugar se debe principalmente a que puede
comprobarse que el programa de la reduccion del método formal a
procedimientos algoritmicos surge como desprendimiento de las concepciones
légicas originales de Leibniz que, a su vez, se hallan al servicio de la
organizacion y ordenacion total del conocimiento. Dicho brevemente, la
caracteristica, en todos sus niveles, resulta de una exigencia del programa
enciclopédico entendido a la manera leibniziana' . Para ello, es preciso exhibir
de qué modo se articulan la exigencia de una reforma de la 16gica, la pretensioén
de confenir a la totalidad del conocimiento humano un orden demostrativo y la
posibilidad de crear un lenguaje racional demostrativo e inventivo. Seguiremos
la evolucion de esta articulacion, especialmente en lo que respecta a la
conexion entre el lenguaje formal y la organizacion del conocimiento. Como
veremos, la cuestion de la formalizacion del lenguaje constituye un topico casi
permanente en los proyectos leibnizianos de sistematizacion cognoscitiva.
Puesto que nos concentraremos en la forma en que la dltima solicita la primera,
solo trataremos de una manera mas bien general la naturaleza y el fundamento
de la caracteristica, que sera objeto principal de los capitulos ulteriores.

2.1. Las ideas fundamentales de la Dissertatio de Arte Combinatoria

Las 1deas germinales de las tendencias mencionadas en el paragrafo
anterior se encuentran en la Dissertatio de Arte Combinatoria *de 1666,
precoz obra metodologica cuya meta fundamental constituye la reforma de la
logica. En la época se habia convertido cast en un lugar comiin oponer a la
logica del juicio la légica de la immvencién. La primera proporcionaba
instrumentos y métodos para examinar la verdad y solidez de los conocimientos

"En este sentido, parece sumamente artificial la forma en que separa Couturat la
caracteristica de la Enciclopedia (La logique de Leibniz, Paris, 1901, caps.IV y V, cfr. con el
capitulo IIT de este trabajo). En efecto, ambos proyectos nacieron conjuntamente y por esa
razon es mas proxima a nuestra interpretacion la postura de Michel Serres, quien destaca la
intima interconexion entre ambas (Le systéme de Leibniz, pp 553-554).

?De ahora en adelante citada como Dissertatio.
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ya obtenidos, mientras que la segunda contenia recursos para hallar nuevos
conocimientos, es decir, nuevas verdades, presuntamente de manera
desmostrativa. Esta distinciéon se remonta por lo menos a la obra de Petrus
Ramus’, aunque se retrotrae a fuentes logicas y retoricas de la antigiiedad
clasica. Fiel a la mencionada tradicion, ya desde esa temprana obra trataba
Leibniz de hallar la via adecuada para formular las reglas ciertas de una logica
de la invencion. Es mas, la misma Dissertatio estaba inspirada en esa
renovacion de la logica que tanto se buscéd en el S. XVII, como lo revela una
carta a Christian Daum del 26 de marzo de 1666, en la que Leibniz afirma que
la Dissertatio, con su desarrollo de la teoria de las complexiones (lo que hoy
denominariamos combinaciones sin repeticion) contiene la clave de una logica
universal de la invencidon. De esta manera, con esta obra pretende Leibniz
comenzar a llenar un vacio en la teoria 16gica, que hasta ¢l momento se habia
cultivado casi exclusivamente como una doctrina del juicio, de manera tal que
su aplicacion se limitaba a exponer las reglas canonicas del pensamiento
correcto, para impedir los defectos formales al razonar o realizar inferencias® .
La reforma de la logica propuesta en la Dissertatio se asentaba sobre
cuatro ideas o principios rectores. El primero consistia en sostener la
resolubilidad de los conceptos complejos en otros mas simples hasta llegar a
nociones ultimas, de caracter simplicisimo; el segundo establecia la posibilidad
de recombinar mediante ciertas reglas estos conceptos simples para dar lugar a
otros nuevos; el tercero postulaba la representabilidad de las nociones mediante
numeros, lo cual posibilitaba que las leyes de combinacion de aquéllas se
redujesen a las leyes y operaciones de la aritmética combinatoria. La cuarta
idea postulaba la posibilidad de tratar de manera general problemas y
cuestiones de distinta naturaleza mediante la reduccion de éstos a gsquemas o
reglas que expusiesen su estructura general y formal. Este principio, que hizo
su aparicién germinal en el juvenil intento leibniziano de reformar la teoria de
los predicamentos, extendiéndola de los términos incomplejos (nociones o
conceptos) a los complejos (proposiciones), alcanzaria mas tarde su plena
expresion no solo en el proyecto leibniziano de formalizar las operaciones
logicas, sino, mas alla de ello, en la idea de una ciencia de las formulas o de las

*Kneale y Kneale, £/ desarrollo de la logica, Madrid, Tecnos, 1972, pp 279-280.

*AA 1I 5-6: “Nam et professi sumus in opusculo, et experturus credet, hanc scientiarum
omnium clavem esse, denique hujus praeceptis Universam Logicam inventivam contineri.
Dolendum quippe est hodie partem Logicam de lIudicio ita prope solam urger, ut
negligatur inventio [...]”
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formas, como veremos mas adelante’. Por esa razon, este cuarto punto
adquiriria una importancia capital con el desarrollo del pensamiento logico y
metodologico de Leibniz.

El mecanismo fundamental de la combinatoria de la Dissertatio, asi
como su intencion de presentarse como un método universal, se hallan
admirablemente sintetizados en una misiva que Leibniz envia en 1671 al duque
Johann Friedrich de Brunswick-Linberg. Asi, el arte combinatorio, mediante el
cual todas las nociones compuestas se reducen a unas pocas simples, que
constituyen una especie de alfabeto, representa un método para realizar en
todas las ciencias lo que Descartes y otros habian llevado a cabo en la
matematica mediante el algebra y el analisis. De este modo, aparece ya la idea
de un catalogo de conceptos, del que, de acuerdo con un método ordenado, se
pueden obtener los conceptos de todas las cosas, junto con sus teoremas y todo
lo que se puede inventar a partir de ellos. Este procedimiento constituye un
método universal, que contiene “la madre de todas las invenciones” © .

De esta manera, las concepciones de la Dissertatio representan lo que
hacia este periodo Leibniz veia como el mecanismo basico del método
universal. Esta logica universal de la invencidn, tal como se la denomina en la
carta a Daum anteriormente citada, depende materialmente de la posibilidad de
reducir todos los conceptos compuestos a nociones simplicisimas. Esta tesis
constituye una de las hipotesis centrales —y también mas gravosas— que han
acompafiado el desarrollo de las concepciones metodologicas de Leibniz. En lo
que a esta afirmacion respecta, Leibniz no pudo dar una respuesta efectiva y
contundente a los dificiles problemas que planteaban tanto la teoria misma de
los conceptos simples como la posibilidad de llevar a la practica la elaboracion
de un alfabeto de pensamientos humanos. En realidad, nuestro autor se debatio

*Dissertatio de Arte Combinatoria, AA VI 1 199, Elementa Rationis, circa 1686, VE 5

984.

®*AA I 1159 (GP I 57-58) “[...][57]In Philosophia habe ich ein mittel funden, dasjenige was
Cartesius und andere per Algebram et Analysin in Arithmetica et Geometria gethan, in
allen[58]scientien zuwege zu bringen per Artem Combinatoriam, welche Lullius und P.
Kircher zwar excolirt, bey weiten aber in solche deren intima nicht gesehen. Dadurch alle
Notiones compositae der ganzen welt in wenig simplices als deren Alphabet reduciret, und
aus solches alphabets combination wiederumb alle dinge, samt ihren theorematibus, und
was nur von ihnen zu inventiren miiglich, ordinata methodo, mit der zeit zu finden, ein weg
gebahnet wird. Welche invention, dafern si wils Gott zu werck gerichtet, als mater aller
inventionen von mir vor das importanteste gehalten wird, ob sie gleich das ansehen noch
zur zeit nicht haben mag. Ich habe dadurch alles was erzehlet werden soll, gefunden, und
hoffe noch ein mehrers zu wege zu bringen”.
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entre varias teorias y soluciones, algunas de las cuales se presentaban como
remedos practicos para las dificultades que provenian de la hipdtesis inicial. De
todas maneras, la posibilidad de elaborar un catdlogo finito de nociones
indefinibles (o al menos indefinidas) conduce, como veremos, casi en forma
directa a la formulacion de un lenguaje racional.

Por otro lado, el método no sélo permite obtener los conceptos de todas
las cosas, sino también sus teoremas, es decir, proposiciones demostradas
donde se desarrollan las propiedades de la cosa tratada. Como lo hace notar
Leibniz, los teoremas son un auxilio indispensable para la invencién, ya que
mediante su combinacion pueden descubrirse y demostrarse nuevas
propiedades de una misma cosa, sin necesidad de que recurramos de nuevo a
los conceptos primeros, cada vez que queramos realizar una nueva sintesis.

Tanto el catidlogo de las nociones simplicisimas como el método
combinatorio sugieren casi sin esfuerzo la posibilidad de organizar mediante
este recurso la totalidad de nuestro conocimiento. De este modo, esta
sistematizacion le conferiria al conocimiento humano tanto un orden de .
invencién como de fundamentacion, al mismo tiempo que permitiria potenciarlo
para obtener de él la maxima utilidad. Asimismo, como hicimos notar ya, la
mera idea de un alfabeto finito de nociones simples lleva consigo de manera
natural la posibilidad de imaginar un lenguaje cuyas palabras podrian estar
formadas por signos o notas que representasen las mismas nociones simples y
cuya formacion se gobemaria por las leyes combinatorias. Por esta via, se
ponen en la Dissertatio las bases de dos ideas que, con muchas variaciones,
cambios y no pocos renunciamientos, han de acompafiar a Leibniz a lo largo de
toda su vida: por una parte, el proyecto de una organizacién total de nuestros
conocimientos, que en principio toma la forma de una Enciclopedia orientada a
la invencion y la demostracion; por la otra, el plan de fundar un lenguaje
racional y universal, que constituiria, por decirlo asi, el armazén formal de la
Enciclopedia. Asi, desde el mismo comienzo la fuente comiin representada por
el modelo basico de la Dissertatio propicia que ambos planes se entrelacen tan
estrechamente que nunca se separardn de manera completa, a pesar de los
importantes cambios y alteraciones que han de sufrir con el paso de los afios.

2.2. Los proyectos leibnizianos de sistematizacién de las ciencias
A decir verdad, si tomamos aisladamente las ideas en las que se funda la

Dissertatio, no podemos hablar de una gran originalidad de Leibniz, ya que,
como lo han mostrado las investigaciones de Paolo Rossi, proceden de manera
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mas o menos directa de la tradicion lulliana que cobr6d cada vez mas fuerza
desde el siglo XVI y que se hallaba presente en antecedentes inmediatos de
Leibniz, como Alsted y sus discipulos, Comenio y Bisterfeld’. Asi, por
ejemplo, la reduccién de los conceptos a elementos nocionales simplicisimos
aptos para un uso combinatorio es un lugar comun de los logicos que asumen la
tradicion lullista. Asimismo, Bisterfeld y Comenio proponen la constitucion de
un alfabeto filosofico en el que consten las definiciones de todas las cosas®.
Tampoco son originales las reflexiones de la Dissertatio sobre la aritmética
combinatoria, para las que nuestro autor se apoya en autores como Schwenter,
Harsdorfer y Clavius. Estos, a su vez, proseguian las investigaciones
combinatorias que tuvieron especial auge en Itaha desde el siglo XVI,
inspiradas de alguna manera por el renacimiento de la tradicion lullista’ .

El legado lulliano de la combinatoria estaba ligado de manera directa con
el furor enciclopedista y pansofico de la cultura europea del siglo XVII. Sobre
una base lulliana y ramista, pulularon en esta época las enciclopedias didacticas
y los sistemas de ciencia que pretendian compendiar demostrativamente la
totalidad de las ciencias. Se destacan en este movimiento nuevamente Alsted,
con su Encyclopaedia septem tomis distincta (1630) y  Comenio, quien
expone sus concepciones pansoficas en Janua linguarum, para mencionar uno
de sus numerosos escritos. También Bisterfeld defendid la intima ligazén del
método combinatorio con la enciclopedia. Asimismo, no pueden dejar de
nombrarse obras como el Pharus scientiarum (1659) del espaiiol Sebastian
Izquierdo, el Digestum sapientiae (c. 1648) de Ivo de Pans, la Sintaxis de
Pedro Gregoire, el Ars magna sciendi in XII libros digesta (1669) de
Athanasius Kircher y el Universum pansophicum, de Erhrad Weigel. Leibniz
cita frecuentemente estas obras, mas ain extracta y comenta numerosos pasajes
de algunas de ellas para sus propios proyectos enciclopédicos y metodolégicos.

Este clima intelectual influyo decisivamente en Leibniz, especialmente
debido a que desde su juventud mantuvo contactos con la escuela de Herborn,
cuya cabeza dirigente era precisamente Alsted. Por ello, es natural que desde
una época muy temprana el interés de Leibniz por fundar un método
demostrativo se entrelazara con una preocupacién por conferir a nuestro

" Cfr. Paolo Rossi, Clavis Universalis. EI arte de la memoria y la légica combinatoria de
Lulio a Leibniz, México, FCE, 1989, caps. 2 y 6, cfr. Herbert Knecht, La logique che:z
Leibniz, Lausanne, L’Age d’Homme, 1981, cap. 1.

#Paolo Rossi, Op. cit., 166-169 'y 177-179.

®Eberhard Knobloch, Die mathematischen Studien von G.W. Leibniz zur Kombinatorik,
Studia Leibnitiana Supplementa, 11, 1973, pp1-23, Hans W. Arndt, Methodo scientifica
pertractatum, Berlin, Walter de Gruyter, 1971, p 10.
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conocimiento una organizacion sistematica que lo redimiese del estado de
dispersion y confusion en el que se encontraba, topico frecuentado por los
enciclopedistas de la época'® . El hecho de que concibiera que la forma de dar
orden a nuestro conocimiento dependiera del método de la combinatoria no
puede ser considerado, en general, como una originalidad leibniziana. No
obstante, con el paso del tiempo y a medida que los motivos de la combinatoria
de la Dissertatio se fueron amalgamando cada vez mas con el ideal del
pensamiento operacional-simbolico cuyo paradigma halla Leibniz en la
matematica algebraica, adquiriria la combinatoria, convertida en caracteristica,
rasgos propios y absolutamente distintivos, sin dejar de ser, a pesar de ello, el
mecanismo de articulacion basico del sistema de las ciencias.

La alianza entre el proyecto de reforma metodolégica y la planeada
sistematizacion demostrativa de las ciencias daria a los planes leibnizianos una
impronta caracteristica, que se traduce muy claramente en la estructura y
disposicion del contenido de los esbozos, esquemas y memorias a través de los
cuales, a lo largo de mas de veinticinco afios, intentd nuestro autor plasmar sus
ideas y hacer surgir por ellas el interés de personas notables. Asi, a pesar de
que los proyectos manifiestan diversas etapas de desarrollo que muestran de
qué manera se van puliendo y diferenciando, pero también limitando, las
pretensiones sistematizadoras de Leibniz, podemos comprobar en todos ellos
una misma estructura tematica, una misma serie de fopoi que, si bien admiten
una especie de diferenciacion y desarrollo interno, permanecen constantes a lo
largo de las distintas épocas y constituyen una especie de hilo conductor. El
caracter permanente de esa topica de la sistematizacion cognoscitiva, asi como
la interconexion de sus elementos, que se repite modélicamente una y otra vez,
revela hasta qué punto forma y contenido se encontraban esencialmente
entrelazados en ¢l modo de pensar leibniziano. Dicho de otra manera, la forma
de los proyectos, que surge de una vision unitaria de la cuestién, manifiesta el
modo en que, tratandose de nuestro conocimiento, la forma o estructura
condiciona el contenido.

' Por ejemplo, encontramos este diagnostico de la situacion en Alsted. Cfr. Paolo Rossi, Op.
cit., p 165.
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2.3. Un intento de periodizacién de los proyectos

Debemos a Louis Couturat un analisis clasico de los motivos y la historia
de las aspiraciones enciclopédicas de Leibniz, no sélo desde el punto de vista
del contenido, sino también en la medida en que implicaban un proyecto
politico en el que Leibniz intentaba incluir a los gobiernos y las instituciones
cientificas de la época'’. No es nuestra intencion abordar todos los aspectos
del enciclopedismo leibniziano, sino que nos limitaremos a bosquejar una
periodizacion de los distintos escritos cuyo tema es la organizacion del
conocimiento, con el fin de mostrar de qué manera evoluciona su tépica. La
meta final es precisar la posicion que posee en ellos la logica entendida en un
sentido amplio y, dentro de esta ultima, la formalizacion del método, es decir,
la caracteristica. Nuestra conclusion es que en su estadio final el método, al
menos en lo que respecta a su aspecto formal-operatorio, se identifica con la
caracteristica en su significacion mas general, es decir, entendida como ciencia
de las formas o también como combinatoria general. Con esta interpretacion,
nos apartamos de la interpretacion clasica, instaurada también por Couturat,
que si bien toma a la caracteristica como el lenguaje de la Enciclopedia y
también de la ciencia general, la rebaja a la categoria de mero lenguaje racional
interpretado’?. Desde nuestro punto de vista, la forma de la caracteristica
mencionada en ultimo término es subsidiana (un ejemplo, aplicacién o modelo)
de la caracteristica general en su calidad de disciplina absolutamente pura, que
se desarrolla como ciencia de los sistemas simbdlicos en general y, al mismo
tiempo, como ciencia de las formas.

Hasta cierto punto, la periodizacion bosquejada debe renunciar a una
linealidad estricta, tanto mas cuanto los proyectos leibnizianos no presentan un
caracter homogéneo, de manera que se superponen en un mismo periodo planes
cuyas metas son relativamente diferentes, aunque se hallan de algin modo
asociadas. Asi, creemos conveniente distinguir 1. los esbozos o proyectos de

L. Couturat, La logique de Leibniz, cap. V, 119-175. Sin embargo, muchas de sus
interpretaciones tienen que revisarse, sobre todo porque dependen de una cronologia de los
escritos que ha resultado obsoleta a la luz de los métodos actuales de datacion empleados en
la edicion definitiva de las obras de Leibniz. Asi, Couturat atribuye erréneamente la memoria
titulada Préceptes pour avancer les sciences (GP VII 157-173, VE 6 1184-1202, con el
titulo Recommandation pour instituer la sciences général) a una época muy anterior a la
que corresponde, ya que segun la Vorausedition es por lo menos posterior al afio 1685,
mientras que Couturat la ubica hacia 1679. Cfr. también HH. Knecht, La logique chez
Leibniz, cap. VI, 257-279.

L. Couturat, op. cit., p 118.
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enciclopedia, 2. los esbozos y planes de una ciencia general, como preparacion
para la organizacion de la Enciclopedia, 3. los bosquejos para la redacciéon de
un Ars inveniendi, no necesariamente orientados a la sistematizacion
enciclopédica del saber, 4. los proyectos de un arte o ciencia combinatoria y,
finalmente, 5. las memorias o recomendaciones en favor de la ciencia general,
que contienen también indicaciones generales para la confeccion de una
enciclopedia.

1. Provectos de Enciclopedia

Si exceptuamos la Dissertatio, lo primero que el impulso organizador de
Leibniz tuvo en vista fue la confeccion de una Enciclopedia, ya sea que esta se
hallase o no asociada a una reforma de la l6gica. Por cierto, son conocidos los
tempranos intentos leibnizianos por fundar una enciclopedia juridica'®, pero los
que nos interesan son fundamentalmente los bosquejos de una Enciclopedia
total, es decir, aquellos que intentan abarcar la totalidad de las ciencias. Al
respecto, los proyectos mas importantes de Enciclopedia los encontramos entre
los afios 1669 y 1679, aproximadamente, lo cual parece revelar que durante ese
periodo Leibniz concibid seriamente la posibilidad de fundar una empresa
enciclopédica totalizante, aunque no sin la colaboracién de otros especialistas,
por lo cual intentd interesar a las sociedades cientificas de Inglaterra y Francia,
sobre todo en el periodo que va aproximadamente de 1675 a 1678, para
después volverse a su propio pais, mas o menos hacia el afio 1679" .

2. Proyectos de ciencia general

Sin renunciar al proyecto de llevar a cabo una Enciclopedia que
totalizase el saber de su momento, pero concibiéndolo al mismo tiempo como
una realizacion localizada mas bien en el futuro, desde aproximadamente el afio
1680 en adelante Leibniz opera una reduccion del ambicioso plan inicial, al
desgajar de él el plan mas limitado de elaborar una ciencia general, que
contendria poco mas o menos que la logica material y formal de la Enciclopedia
futura. La ciencia general representaria asi la instancia que daria una estructura

B Couturat, op. cit., p 120-121, en especial la Nova Methodus Discendae Docendaeque
Jurisprudentiae (1667) AA VI 1 259-364.

“ Cfr. Consilium de Encyclopaedia Nova Conscribenda Methodo Inventoria, 1679, VE 3
465-475 [Couturat 30-41]
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demostrativa y, en consecuencia, fundante, a la sistematizacién del
conocimento humano, que solo seria concebible como una tarea progresiva. En
particular, de la ciencia general debia formar parte el calculo formal como tal,
la caracteristica. La importancia de ésta ultima llega a ser tal, que en no pocas
ocasiones Leibniz la identifica lisa y llanamente con la ciencia general. Lo
caracteristico de los diversos esbozos y planes de ciencia general radica en que
estos debian presentar sus Initia o primeros elementos, es decir, ni siquiera la
ciencia general completa, a los que se debia acompaiiar con Specimina o
ejemplos de aplicacion de los principios de la ciencia general a diversas
ciencias. Estos planes parecen haber tenido su auge fundamentalmente en el
periodo que va de 1680 a 1685 o 1686, aifios a partir de los cuales son
mayoritariamente suplantados por memorias o recomendaciones dirigidas a
personalidades notables, probablemente funcionarios de Estado, con el fin de
interesarlos en la realizacion de este plan, que trataba de fundar una nueva
légica. Como es sabido, Leibniz siempre tratd de obtener el favor de las
personalidades de su época con el fin concreto de obtener fondos que
subsidiasen sus emprendimientos. Por esa razdn, es necesario tomar estos
informes con mucha cautela, ya que es posible que Leibniz exagerase no sélo
los alcances de su método, sino también el estadio de su realizacion. Sea lo que
fuere, las mencionadas memorias y recomendaciones se extienden desde los
afios anteriormente sefialados hasta por lo menos después del afio 1691. Hacia
fines de la década de los noventa los escritos sobre la ciencia general y el
método formal se hacen cada vez mas escasos, aunque por cierto Leibniz no
renuncia al proyecto, asi como tampoco a la posibilidad de organizar
demostrativamente los conocimientos humanos, como da cuenta de ello algunos
proyectos dispersos y en especial la correspondencia de esos afios. No
obstante, se comprueba un progresivo pesimismo de Leibniz acerca de la
posibilidad de cumplir siquiera alguno de estos planes, pesimismo que se
despunta en mas de un comentario mordaz o desencantado y que se cristaliza
en la referencia a una realizacion del emprendimiento en un futuro mas o menos
indeterminado’’ .

" Entre la multiplicidad de fragmentos, citamos: Definitio Brevis Scientiae Generalis, ca.
1683-1686, VE 4 702 [VE 4 702];, De Organo sive Arte Magna Cogitandi, ca. 1680, VE 5
1053-1056 [Couturat 492-432]; Introductio ad Encyclopaediam Arcanam, ca. 1682, VE 4
869-873 [Couturat 511-515]; Initia et Sepcimina Scientiae Generalis de Instauratione et
Augmentis Scientiarum, ca. 1680 [GP VI1I 57-59]; Initia et Specimina Scientiae Generalis
de Nova Ratione et Augmento Scientiarum, ca. 1682, VE 4 710-713; Guilielmi Pacidii Plus
Ultra sive Initia et Specimina Scientiae Generalis, ca. 1685, GP VII 51.
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3. Provectos de Ars inveniendi

Sin embargo, a estas tres series de escritos, a saber, programas de
Enciclopedia, proyectos y esbozos de los /nitia dedicados a la ciencia general y
las recomendaciones, se les afiade otra linea programatica que en cierta manera
se superpone epocalmente con las anteriores, especialmente con las dos
primeras. Aunque se halla estrechamente conectada con ellas, sus intenciones
son mas limitadas. En efecto, hallamos un conjunto de ensayos y bosquejos que
tratan de la formulacion de un Ars inveniendi relativamente disociado del
proyecto de fundar una Enciclopedia demostrativa o una ciencia general. Los
apuntes preparatorios de este Ars inveniendi se remontan por lo menos al afio
1674 y se extienden, con interrupciones, hacia la década de los noventa. Los
fragmentos y bosquejos son especialmente abundantes entre los afios 1674 y
1676, que corresponden a la estancia en Paris, durante la cual tuvo Leibniz un
intenso trato con las disciplinas matematicas'®. En afios posteriores, los
bosquejos se hacen mas raros y también mas breves. Es caracteristico de ellos
que, salvo unas pocas excepciones, se encuentren orientados
preponderantemente hacia la matematica, ya que de ella proviene no sélo el
modelo metodologico general, sino también los ejemplos y aplicaciones. Sin
duda, estos fragmentos de Ars inveniendi se encuentran muy influidos por las
investigaciones de Leibniz acerca de la posibilidad de fundar una matematica
universal. A pesar de no haber alusiones a la organizacién del conocimiento,
constituye una pieza importante de estos proyectos la constitucion de la
caracteristica como una forma de reducir los procedimientos de invencion
analitico-sintéticos a un calculo operatorio. Como veremos, ademas de que el
proyecto de la caracteristica tampoco se halla ausente de la ciencia general,
esta ultima contiene como parte suya el proyecto de Ars inveniendi, de modo
que este conjunto de bosquejos podrian concebirse como si estuviesen
apuntando ya desde el afio 1674 hacia el plan de la ciencia general. En todo
caso, el topico fundamental del planeado Ars inveniendi gira en torno de la
posibilidad de reducir a operaciones simbolicas los procedimientos clasicos de
la invencion, el analisis y la sintesis. Por esa razon, los fragmentos de Ars
inveniendi son frecuentemente también presentaciones de las ideas

' Por esa razon, los editores de la edicion de la Academia consideraron que los fragmentos
formaban parte de un libro sobre el Ars inveniendi que Leibniz habia proyectado escribir
durante esa época, por lo que los editaron con un titulo comun: De Arte Inveniendia, AA V1
3 403-454.
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fundamentales de la caracteristica, que asociada a la combinatoria, ocuparia un
papel preponderante en la tarea de convertir la invencién en un calculo'” .

4. Proyectos de Ars Combinatoria

No en vano hemos mencionado el arte combinatorio, ya que encontramos
también una serie de fragmentos, apuntes y bosquejos preparatorios para la
elaboracion de un arte combinatorio, quiza en parte vinculado con el plan del
Ars inveniendi, mencionado en el parrafo anterior. El contenido tematico de los
apuntes sobre combinatoria es coincidente con el de los proyectos de Ars
inveniendi, aunque los textos sobre combinatoria parecen concebir el problema
con un grado mayor de generalidad, ya que se enmarcan de manera mas o
menos explicitag ya sea en el proyecto de Enciclopedia, ya sea en el de ciencia
general. No obstante, los ejemplos y consideraciones matematicas siguen
teniendo un papel importante, sobre todo en los bosquejos mas tempranos. Por
otro lado, en los mas tardios va ocupando una posicion cada vez mas central la
importancia de la caracteristica general como una forma de combinatoria formal
cuyo objeto esta constituido por la formacion y transformacion de formulas.
Los fragmentos, que no son muy abundantes, no tienen fecha cierta, pero
podria decirse que se extienden aproximadamente desde 1678 o 1679 hasta
bien entrados los afios noventa. El mayor nimero se ubica entre los aiios 1678
y 1685, mientras que los esbozos publicados mas tardios, muy breves,
pertenecen a los ultimos afios de la década del noventa'® .

5. Las Recomendaciones

A diferencia de los bosquejos de Ars inveniendi, que no tienen como
meta fundamental la organizacion demostrativa del conocimiento, se presentan
los bocetos mas extensos de arte combinatorio, de manera mas o menos

'” Ademas de los fragmentos anteriormente mencionados, citamos también: De Arte
Inveniendi in Genere, ca. 1680, VE 4 680-683 [Couturat 161-164]; Elementa Rationis, ca.
1686, VE 5 972-986 [Couturat 335-348]; Projet d’un art d’inventer, ca. 1687, VE 4 687-
694 [Couturat 175-182].

8De Arte Combinatoria Scribenda, 1680, VE 5 1097, De Usu Artis Combinatoriae
Praestantissimo qui est scribere Encyclopaediam, ca. 1680, VE 6 684-686, De Arte
Inveniendi Combinatoria, ca. 1680, VE 6 1372, De Artis Combinatoriae Usu in Scientia
Generali, ca 1683, VE 6 1354-1355.
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expresa, como parte del plan de la ciencia general o incluso de la Enciclopedia.
En este mismo sentido emprende en un conjunto de escritos mas o menos
tardios la tarea de delinear una serie de recomendaciones y directrices
generales acerca de la Enciclopedia y de su instrumento formal, la ciencia
general. Escritos generalmente en francés, en un estilo elocuente y retorico,
estos textos son relativamente tardios y pertenecen al periodo comprendido
entre el afio 1685 y los primeros afios de la década del noventa, hacia 1695.
Como hemos aludido anteriormente, se trataba de exhortaciones dirigidas con
seguridad a personalidades ilustres, especialmente hombres de Estado, con el
fin de que cobrasen interés en la tarea de la Enciclopedia y en su precondicion
indispensable, la ciencia general. Estas recomendaciones, como algunos de sus
titulos rezan, pecan de cierta grandielocuencia y llamativamente no siempre son
satisfactorios en lo que toca a presentar con claridad la naturaleza misma del
método, que mantienen hasta cierto punto en reserva, quiza como un recurso de
efecto retorico. No obstante, son un buen testimonio de que Leibniz mantenia
vivo su proyecto metodologico de fundamentacién y organizacion cientifica vy,
lo que es mas, es posible comprobar algunos cambios en la disposicion del
proyecto, si es que podemos tomar estos escritos de estilo mas bien laxo como
fuentes fidedignas. En efecto, en las recomendaciones, titulo con el que nos
referiremos a esta serie de textos, la ciencia general se identifica lisa y
llanamente con el Ars inveniendi, por lo que desaparece en ellos una distincion
que habia sido candnica en los proyectos de ciencia general del periodo
anterior, a saber, la distincion entre el Ars inveniendi y los Elementos de la
razon, que correspondian al Ars Judicandi. Al borrarse esta distincion, el arte
de la invencién o ciencia general se identifica sin mas con la logica de la
ciencia. Este movimiento es coherente con otro por el cual la combinatoria,
entendida como sintesis general, va ocupando en el proyecto leibniziano un
papel cada vez mas central. Queda por verse qué forma adopta entonces el arte
combinatorio general, a veces denominado también ciencia combinatona
general'? .

En conclusion, si intentamos sintetizar la periodizacion de los textos en
que Leibniz presenté sus planes para fundar y organizar las ciencias a partir de
una renovaciéon metodologica, obtendremos el cuadro siguiente, en el que los

" Entre otros escritos, citamos: Recommandation pour instituer la science générale, ca.
1685-1686, VE 6 1184-1202 [GP VII 157-173]; Paraenesis de Scientia Generali Tradenda,
1688-1689, VE 4 730-738 [218-221]; Discours touchant la methode de la certitude et I'art
d’inventer, ca. 1690, VE 6 1149-1159 [Couturat GP VII 174-183]; Nouvelles ouvertures,
ca. 1686-1688, VE 6 1179-1183 [Couturat 224-229].
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afios sefialados indican los periodos de mayor concentracion de cada clase de
proyectos o escritos:

Proyectos de enciclopedia: 1669, 1670-1679
Proyectos de arte de la invencion: 1674-1680, 1686-87
Proyectos de arte combinatoria: 1680-1682.

Proyectos de ciencia general: 1680-1690
Recomendaciones y memorias: 1690-1695
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II. LOS TOPICOS FUNDAMENTALES DEL PROYECTO
LEIBNIZIANO DE ORGANIZACION DE LAS CIENCIAS

Anteriormente aludimos brevemente al hecho de que el proyecto
lebniziano de organizacion de las ciencias obedece a un conjunto de ideas
directrices, que se presentan de una manera mas o menos regular en los
distintos bosquejos, a traves de sus diversas fases de desarrollo. Estas ideas se
hallan en una estrecha conexion mutua y constituyen algo asi como un conjunto
de lugares estructuradores del plan leibniziano. A pesar de la diversidad de las
épocas y circunstancias, aparecen siempre con una notable constancia.

Asi, la motivacion ultima del proyecto de sistematizacion cognoscitiva
radica en la necesidad de perfeccion fisica y moral del género humano (1.).
Para satisfacer tal fin, el acervo de conocimiento ya disponible debe ser
recopilado (2.) y ordenado adecuadamente (3.). Para extraer de este orden el
maximo provecho, debe ser tratado con un_método adecuado; de alli el
proyecto leibniziano de reformar la logica y ampliarla (4.). Finalmente, el
maximo rendimiento del método se obtiene cuando se lo puede reducir a un
calculo, a la manera del paradigma de la matematica algebraica. Esta idea esta
a la base de la concepcion leibniziana de la caracteristica general (5.-6.).

1. La motivacion del proyecto: perfecciéon y progreso.

Como ya lo hemos dicho, el enciclopedismo del S. XVII habia percibido
como un mal que requeria correccion el estado de dispersion y desorden en el .
que se encontraba el conocimiento de la época. Asi, la situacion se interpretaba
como una condicién de imperfeccion, en la que el caudal cognoscitivo
acumulado no podia rendir sus frutos para el mejoramiento material y espiritual
del género humano. Leibniz hizo propia esta evaluaciéon del estado del
conocimiento de la época, hasta tal punto que podria decirse que su
fundamentacion del proyecto de organizaciéon obedece mas bien a motivos
éticos y practicos, antes que a una necesidad puramente teérica. En efecto, la
busqueda de una organizacion completa de las ciencias tiene como fin final la
perfeccion progresiva del género humano, que debia tener lugar como
satisfaccion y superacion de las necesidades vitales, en el plano matenal, y
como elevacion a una condicion moral superior, en el aspecto espiritual. No es
extrafio, entonces, que el impulso sistematico leibniziano obedezca a una doble
motivacion.
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Hallamos asi el deseo de promover el progreso técnico, que permite
lograr un mejor desempefio del hombre en el mundo material. Para ello, es
necesario conferir a los conocimientos un orden adecuado, con el fin de que se
pueda extraer de ellos el maximo provecho para su aplicacion tecnoldgica y
practica. En este sentido, la busqueda de certeza no sélo satisface un requisito
tedrico, la fundamentacion absoluta, sino que proporciona seguridad en las
proyecciones aplicativas de los resultados cognoscitivos. Por ello, como ocurre
en general con los proyectos metodologicos de la modemidad, el interés
leibniziano por disefiar un método cierto de invencion no se halle solamente
conectado con necesidades puramente teodricas, sino también, y de manera
explicita, con la intencién de asegurar metodologicamente amplios ambitos
objetivos (naturaleza, sociedad, historia), con el fin de someterlos a un control
técnico.

Pero también busca Leibniz la perfeccion moral del espiritu humano, que
se obtiene mediante una progresiva ampliacion y perfeccion de sus facultades
intelectuales. Desde este punto de vista, la organizacion metodicamente
fundada del saber permite distinguir los diferentes grados de certeza y
eximirnos, en lo posible, del error. Del mismo modo, como el aumento del
conocimiento es un incremento de la perfeccion, un método que asegure el
progreso de la ciencia garantizara también un permanente ascenso en
perfeccion. Por ello, la necesidad de un método de invencién obedece también
a una finalidad practico-moral.

Estas motivaciones técnicas y morales convergen en la definicion
lebiniziana de sabiduria, que encabeza la justificacion ultima del impulso
sistematico, especialmente en el proyecto de ciencia general, que debia
proporcionar la articulacion formal y la fundamentacion de la enciclopedia
demostrativa. En efecto, la sabiduria es la ciencia de la felicidad y esta ultima,
como estado de regocijo permanente, surge del sentimiento de perfeccion. Asi,
una ciencia acerca de la totalidad de las cosas nos proporciona los medios para
alcanzar tal estado de perfecciéon creciente, por lo cual se convierte en una
condicion indispensable para llegar a la sabiduria, en cuanto ese saber que nos
proporciona el camino para llegar a la adecuada disposicion del espiritu. El
clasico ideal de la vida feliz subordina, universalizandose, el imperativo de
orden y fundamentacion' .

"De Arte Inveniendi, 1675(?), AA VI 3 430-431 [Couturat, 169], Studia ad Felicitatem
Dirigenda, 1678-1679, VE 4 717-719 [GP VII 45], Praecognita ad Encyclopaediam sive
Scientiam Universalem, 1678-1681, VE 4 714-715 [GP VII 43-44], inter alia. Cfr. también
con Klaus-Rudiger Wohrmann, “Leibniz’ metaphysische Begriindung der ars inveniendi”,
SLS, Bd. IV, 39-53.
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2. La recopilacion del saber: la instauracion de las ciencias

El afan de lograr a través del conocimiento un progresivo
perfeccionamiento del género humano imponia al proyecto leibniziano sus
propias condiciones, entre las cuales figuraba la exigencia de hacer un recuento
o inventario del patrimonio cognoscitivo del que se disponia hasta el momento.
En efecto, la superacion de las necesidades materiales requeria la movilizacion
y utilizacion racional de los recursos disponibles sobre la base de dispositivos
técnicos. Por su parte, la invencion de dispositivos y tecnologias se veria
notablemente favorecida si se dispusiese de un adecuado computo de los
diferentes tipos de conocimiento que intervienen en ella, desde los de caracter
mas tedrico, como la matematica y la fisica, hasta los mas empiricos y
practicos, como pueden ser los preceptos de la medicina practica. Sin embargo,
la rica experiencia humana, producto decantado de los siglos, nos provee de
una fuente de conocimiento y progreso cuyo potencial no se aprovecha
suficientemente, debido al estado de dispersion y desorden en el que se
encuentra. Nada se desecha, nada se desperdicia, por el contraro, todo puede
encontrar su lugar adecuado y su utilizacién. Sélo se requiere que a este
patrimonio se le confiera un orden y sistematizacion adecuados, para que
puedan extraerse las consecuencias practicas que estan contenidas en €l. De alli
que Leibniz utilice la metafora de la acumulacion del capital: el conocimiento
acumulado de los siglos es una riqueza que permanece sin explotacion, porque
ignoramos el caudal exacto de lo que disponemos. Por ello, es necesario
confeccionar un inventario de los conocimientos humanos, en el que se deba
llevar cuenta y razon de todo lo que poseemos, a la manera en que un mercader
lleva el balance de sus posesiones y de sus deudas. Como resultado de este
inventario, la humanidad dispondria de un erario cognoscitivo publico, que iria
incrementandose con el tiempo. Este fondo comun, naturalmente, es la
organizacion enciclopédica del saber, de caracter perpetuo y progresivo’ .

La experiencia de los siglos no debe desecharse. Asi se revela también el
caracter ecuménico y conciliador del proyecto enciclopédico leibniziano. Todo
conocimiento, grande o pequeiio, debe ser incorporado al sistema de
conocimiento. La observaciéon mas infima puede ser de utilidad, en algun
momento, en combinacion con otros conocimientos. De alli la exigencia de

*Consilium de Encyclopaedia Nova Conscribenda Methodo Inventoria, 1679, VE 3 465
[Couturat 30], Ad Instaurationem Scientiarum, 1682, VE 5 913 [Couturat 214];
Contemplatio de Historia Statuque Praesentis Eruditionis, VE 4 761 [GP VII 130],
Discours touchant la methode de la certitude et |'art d’inventer, ca. 1690, VE 6 1153 [GP
VII 178].
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recopilar y catalogar toda clase de datos e informaciones, desde las
proposiciones matematicas a las observaciones de los libros de viajes. Este afan
organizador no se detiene sélo en la tradicion escrita, sino que incluye también
el conocimiento oral, que se mantiene vivo en el saber popular o en la
ensefianza de las artesanias’ .

Dicho de otra manera, la enciclopedia del saber ya existe; es el producto
colectivo del género humano; sélo hay que dotarla de la organizacion y el
método adecuados que ayuden a compendiar lo acumulado por el trabajo de
generaciones. Asi, Leibniz se ve como un promotor de esta progresiva labor de
la humamidad. A diferencia de la actitud cartesiana, con la cual frecuentemente
contrapone la suya, no se propone rechazar lo admitido hasta el momento para
reconstruir posteriormente de manera demostrativa la totalidad del
conocimiento humano, sobre la base de un principio unico de caracter
monoldgico que establece un criterio estricto de apodicticidad. Los contenidos
de la tradicién y la historia, asi como los de la experiencia, tienen que formar
parte también del patrimonio cognoscitivo de la humanidad, aunque no posean
el mismo grado de certeza que el de las ciencias apodicticas, ya que para ellos
valen critenios de certeza menos exigentes. En todo caso, el avance del
conocimiento no se compadece bien con la idea de que cada uno debe
recomenzar por si mismo la reconstruccion del saber. Mas bien, se trata de una
tarea colaborativa en la que algunos hombres se fundan en los esfuerzos de
otros o de las generaciones pasadas. Por esa razon, el mismo Leibniz se
consideraba s6lo como un promotor de los esfuerzos enciclopédicos; en su
visién ecuménica, los concebia como una empresa colectiva que, idealmente,
debia asociar entre si tanto a los eruditos como a los gobiernos y que, en un
amplio arco temporal, abarcaba tanto a antiguos como a modernos” .

Ciertamente, para quien esté habituado a la caracterizaciéon de Leibniz
como un pensador apriorista debe causar sorpresa su amplitud con relacion a lo
que debe ser considerado como conocimiento. En efecto, la organizacion del
saber debe dejar lugar tanto a lo empirico como a lo racional, a lo teérico como

* Discours touchant la methode de la certitude et 1’art d’inventer, ca. 1690, VE 6 1154-
1158.

* Contemplatio de Historia Statu Praesentis Eruditionis, ibidem, [...]Pleraque in scientiis
recepta vera sunt et recta nec evertenda, sed promovenda conjunctis in unum omnium
temporum et gentium studiis. Sobre la confrontacion entre Descartes y Leibniz al respecto,
cfr. Konrad Moll, “Uberlegungen zur Aktualitit von Leibniz angesichts der Krise der
europdischen Wissenschaften”, en: Leibniz und Furopa. VI. Internationaler Leibniz-
Kongress. Vortrdge. I. Teil, Hannover, 1994, pp 487-494.
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a lo practico, si bien los diferentes tipos de conocimiento deben discriminarse
de acuerdo con su peculiar tipo de certeza. Ello no significa, por cierto, que la
recopilacion se lleve a cabo sin principio rector alguno y que acumule sus
resultados mediante un criterio clasificatorio meramente exterior. En otras
palabras, los conocimientos reunidos deben someterse a un orden y método
determinados, con el fin de organizarlos en sistema. Asi, esta sistematizacion
tiene tres propositos primordiales: en primer lugar, debe permitir separar el oro
de la paja, es decir, discriminar lo que es un genuino conocimiento de la mera
presuncion infundada. En segundo lugar, debe proporcionar los medios para
extraer del conocimiento acumulado sus consecuencias implicitas, asi como
para incorporar nuevos conocimientos al sistema. Finalmente, al mismo tiempo
que debe ser lo suficientemente flexible como para posibilitar modificaciones
debido al crecimiento, la organizacion del conocimiento debe respetar una
estructura formal que garantice la articulacion progresiva no solo de la
sistematizacion, sino también de la investigacion. Asi, mientras que los
contenidos cognoscitivos concretos pueden llegar a ser variables, la
| enciclopedia mantiene su unicidad formal y metodica. En este ultimo aspecto,
en todo caso, se revela el racionalismo o, mejor, apriorismo de Leibniz. Esta
estructura formal, que domina en general el conocimiento entero, no surge del
mero trabajo inductivo sobre los materiales recopilados, sino que los
condiciona de antemano, constituyendo el principio fundamental de su
posibilidad de organizaciéon y unificacion. No posee un cardcter contingente,
por el contrario, expresa un orden inconmovible, que es el de la razén misma.

3. El orden

En suma, la organizacién enciclopédica del saber debe estar dotada
fundamentalmente de un orden de caracter estructurador y arquitectonico. A
esta organizacion que responde a las exigencias que plantean la
fundamentacion rigurosa y, en parte, la invencion, se le anexan otras formas de
organizacion, de caracter mas bien practico, que tienen como meta la
utilizacion del conocimiento como guia de la accion. En todo caso, el
paradigma del orden teodrico lo proporcionan fundamentalmente las ciencias
matematicas, que brindan un modelo tanto del orden como del método
demostrativos. Es inevitable asociar las ciencias mateméticas “como la
organizacion axiomatico-deductiva, de manera que parece natural concluir que
Leibniz pretendia adaptar esta forma de organizacion a la totalidad del
conocimiento. Aunque en general esta apreciacion es correcta y puede fundarse
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en las afirmaciones del mismo Leibniz’, vale la pena tener en cuenta que la
mera adopcidén de la forma exterior del método axiomatico-deductivo no
garantizaba para €l eo ipso la cientificidad de un sistema de conocimiento. En
ocasiones, Leibniz criticaba a quienes utilizaban esta manera exterior de utilizar
el método geométrico. En particular, achacaba a la organizacién-axiomatico
deductiva el hecho de que ocultase el camino analitico por el cual se habia
llegado a la formulacion de los axiomas y las definiciones, por lo cual se
imponia mediante una especie de coaccion las definiciones y los axiomas a
quien pretendia seguir una demostracion matematica. Una organizacion
demostrativa del conocimiento debia mostrar también la forma en que se
llegaba a la obtencion de los principios® .

Si hacemos corresponder la organizacion axiomatico-deductiva, no sin
cierta imprecision, con la sintesis, podriamos denominar ‘analisis’ a la via que
nos lleva de las proposiciones derivadas a sus principios. Precisamente, la tarea
por la cual imponemos el orden demostrativo en la multiplicidad y policromia
que resulta de la recopilacion de las diferentes formas de conocimiento implica
un paso analitico, mediante el cual establecemos los 6rdenes de dependencia
entre las proposiciones, determinamos o6rdenes de generalidad cada vez mas
crecientes y fijamos las proposiciones axiomaticas y los conceptos elementales.
Asi, la pluralidad de los conocimientos y de las ciencias se somete a un proceso
reductivo que trata de unificarlos en un minimo conjunto de principios o
elementos, como los denomina en ocasiones Leibniz. No se trata solo de una
tarea inductiva en sentido estricto, sino también del descubrimiento de
principios y conceptos cuya generalidad proviene de su caracter formal. La
organizacion del conocimiento se organiza asi de acuerdo con grados de
generalidad y abstraccion crecientes, en cuya cuspide se encuentran principios
ultimos de caracter racional y arquitectonico’ .

Por ofra parte, esta organizacion deductiva y analitico-sintética del
conoctmiento deberia cumplir con el requisito de una fundamentacion udltima, a
partir de la cual pueden luego establecerse los principios que gobiernan los
grados inferiores de certeza. De esta manera, no basta con unificar las distintas
ciencias mediante una coleccion de principios comunes que surgen del analisis

> Recommandation pour instituer la Science Generale, ca 1685-1686, VE 6 1187 [GP VII
156-173]; Discourse touchant la methode de la certitude et I'art d’inventer, ca. 1690, VE 6
1156 [GP VII 174-183]

S Consilum de Encyclopaedia Nova Conscribenda Methodo Inventoria, 1679, VE 3 468
[Couturat 30-41]

" Methodus Docendi, ca. 1683-1686, VE 4 677; Discourse touchant la methode de la
certitude et I’art d’inventer, VE 6 1156 [GP VI1I 174-183]
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de aquéllas; si fuese asi, podrian tener un caracter meramente hipotético. Por el
contrario, Leibniz exige que los axiomas mismos de las distintas ciencias sean
probados a partir de principios ultimos, de caracter racional, de los cuales los
mas importantes, aunque no los uinicos, son el de no contradiccion (en general,
identificado con el de identidad) y el de razdn suficiente. Asi, a riesgo de
simplificar demasiado la cuestion, puesto que la concepcion leibniziana ofrece
muchos matices y no pocas vacilaciones, en las formulaciones mas conocidas
Leibniz exige que las proposiciones axiomaticas de ciencias puras como la
logica, la matematica, la metafisica y, en algunos casos, de la moral y el
derecho, deberian demostrarse mediante el recurso de reducirlas a identidades,
esto es, a instancias del principio de no contradiccion entendido a la manera
leibniziana, es decir, como el principio de identidad. De este modo se
mostraria su caracter necesario, mientras que los principios de las ciencias
empiricas deberian fundarse en el principio de razon suficiente, lo cual les
proporcionaria certeza y determinacion, pero no necesidad logica, como es el
caso de las primeras. |

Las observaciones anteriores introducen implicitamente una division
fundamental entre las ciencias, que se cimenta en el tipo logico de las
proposiciones basicas que incluyen. Asi, si bien Leibniz reconoce cierta
arbitrariedad en la clasificacion de las ciencias®, establece una distincion
fundamental y “conforme a la naturaleza de las cosas” entre las ciencias
racionales y las empiricas. Las primeras contienen verdades eternas o
necesarias (es decir, °‘idénticas’), al tiempo que las segundas son
fundamentalmente de cardcter empirico, aunque puede haber algunas de
naturaleza mixta’. Las ciencias empiricas se hallan subordinadas a las
racionales o “intelectuales”. Aunque Leibniz no lo aclare explicitamente, esta
subordinacion es al menos doble, si tenemos en cuenta la distincion entre los
ambitos de aplicacion de los dos principios maximos que hemos expuesto
anteriormente. Dentro de las ciencias puras, distingamos primero entre las
ciencias estructurales o formales, como la logica y la matematica, y la
metafisica, que es un conocimiento por principios acerca de objetos concretos
de caracter no sensible. Lo que denominamos actualmente ontologia cae en
gran medida para Leibniz en un dominio intermedio entre la logica y la
metafisica propiamente dicha, por lo cual se la puede concebir también como
una parte de las ciencias formales o estructurales. Mas alla de que la relacién
entre las ciencias formales con la metafisica ‘concreta’ es problematica y

8 De I'usage de 1’art des combinaisons, ca. 1690, VE 6 1335 [Couturat 530-533]
® De Divisione Orbis Scientiarum Universi, ca. 1683-1686, VE 5 867.
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oscura'® las ciencias empiricas se subordinan a las disciplinas formales
representadas por la légica y la matematica en la medida en que éstas les
proporcionan a aquéllas una articulacion formal que les confiere no sélo
certeza, sino también orden y racionalidad. Dicho de otro modo, las ciencias
formales tienen una funcion estructuradora. Por su parte, la metafisica brinda a
las proposiciones de las ciencias empiricas, que poseen un caracter material y
contingente, un fundamento ultimo concreto y substantivo que se identifica con
la sustancia divina, a través de una cadena de justificaciones que tiene al
principio de razon suficiente como proposicion rectora y que no excluye la
consideracion de aspectos teleologicos, mediante la intervencion del principio
de lo mejor. Asi, las ciencias formales y la metafisica sustancial tienen un papel
arquitectonico con relacion a las ciencias empiricas: las primeras, en lo relativo
a la estructura formal con las que se estructuran los datos empiricos; la
segunda, en lo que toca al fundamento ultimo de la verdad de las proposiciones

empiricas. Esta dualidad de la fundamentacion de las ciencias empiricas, al no’

ser claramente percibida, produce en el pensamiento de Leibniz una tension
entre la forma y el contenido, que surge de una profunda dualidad en la
ontologia leibniziana. En efecto, en los aspectos formales, la ontologia
leibniziana esta dominada por la nocién de relacion y estructura, mientras que
en los aspectos de contenido, Leibniz permanece ligado a la ontologia de la
sustancia, que tiene como correlato logico la primacia de la estructura
predicativa'' .

1 Ciertamente, la logica, como ciencia formal, brinda los principios de certeza gracias a los
cuales se sostienen las proposiciones de la metafisica, pero, a su vez, la metafisica concreta,
especialmente la teologia, proporciona un fundamento ultimo de las verdades eternas de las
ciencias formales, que siempre tratan de posibilidades, es decir, de esencias. En esta forma
de circularidad puede encontrarse las dificultades de Leibniz a la hora de definir la primacia
entre los dos principios maximos, el de razon suficiente y el de no-contradiccion. Cuando
aborda el problema del fundamento desde el punto de vista de la certeza, el principio de no-
contradiccion parece ocupar el primer puesto. En cambio, cuando se trata del fundamento
ontologico ultimo, es decir, Dios, el principio de razon suficiente recibe el lugar de

7

privilegio. Esta mutua dependencia entre lo concreto y lo esencial, entre lo ‘Ontico’ y lo’

‘ontologico’ puede ser vista como el estigma ‘ontoteologico’ de Leibniz. Cfr. De Verum a
Falso Diagnoscendi Criteriis, ca. 1685-1687, VE 6 1172-1174 [GP VII 299-301], De
Rerum Originatione Radicali, 1687, GP VII 302-303; Monadologie, GP VI 612-613;
Principes de la nature et de la grace, fondés en raison, GP VI 602, Resumé de
Meétaphysique, Couturat 533, inter alia.

11 André Robinet, “Sens et role de la Spécieuse (SP*): La symbolique du calcul différentiel et
intégral”, en: Albert Heinekamp (ed.), 300 Jahre “Nova Methodus” von G. W. Leibniz
(1684-1984), SL Sonderheft 14, Stuttgart, 1986, pp 48-63. Del mismo autor,
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4. El método: reforma y ampliacién de la légica.
4.1. La reforma de la logica

Las consideraciones anteriores atendian a las cuestiones de orden, es
decir, a la forma en que las proposiciones y conceptos de las distintas ciencias
debian ser dispuestos. Fiel a la tradicion moderna, Leibniz ligaba esta
preocupacion en forma directa con la reforma de la logica y los problemas
metodoldgicos en general, puesto que la estructura de la sistematizacion
cientifica exigia que se clarificase a qué principios formales debia obedecer. En
particular, si este orden debia responder tanto a la necesidad de
fundamentacion como de invencién, era necesario explicitar los principios y
procedimientos logicos que podian dar satisfaccion a ambos requisitos. El
problema del método, asi como el de su logica, cobraba de esta manera capital
relevancia.

Por esa razon, uno de los tépicos fundamentales del proyecto de
sistematizacion lo constituia la formulacion de una légica que proporcionara los
medios para dar certeza, utilizar adecuadamente y ampliar nuestro patrimonio
cognoscitivo. A diferencia de la metodologia cartesiana, Leibniz concedia una
importancia fundamental a la utilizacion de las estructuras y principios formales
como recursos para procurar a los razonamientos cientificos y técnicos un
fundamento sélido. No es extrafio, entonces, que valorase con mas justicia que
Descartes la logica aristotélico-escoldstica, aunque, ciertamente, la considerase
insuficiente. Por otro lado, también Leibniz adoptaba el paradigma de la
matematica como modelo para una metodologia formal, no sélo porque en el
rigor de las demostraciones matematicas se corroborase el poder conclusivo de
la forma logica, sino también porque en las ciencias matematicas se revelaba
mas claramente que en cualquier otra ciencia la potencia heuristica de las
estructuras y operaciones formales'? .

Las exigencias que, segun Leibniz, se le imponian a la l6gica implicaban,
por tanto, su ampliacién. Primeramente, era necesario extender el alcance y el
contenido de la logica en cuanto ars, es decir, como método. En ello, siguié el
autor de la Monadologia las tendencias de la época. En primer lugar,
admitiendo la divisién ya clasica desde Ramus entre juicio € invencion,

Architectonique disjonctive, automates systématiques et idéalité transcendentale dans
l’oeuvre de Leibniz, Paris, Vrin, 1986.

"2Para la oposicion entre el punto de vista “intuicionista’ de Descartes y el ‘formalismo’ de
Leibniz, cfr. Y. Belaval, Leibniz, critique de Descartes, Paris, 1960.
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coincidia en términos generales con el dictum de la época, segun el cual la
légica del juicio, que proporcionaba los medios para probar la seguridad y
certeza de los conocimientos ya poseidos, debia complementarse con una
logica de la invencion, que tenia como mision proveer los medios para obtener
demostrativamente nuevos conocimientos. Asimismo, a pesar de reconocer los
méntos de la logica silogistica aristotélica, orientada fundamentalmente al
Juicio, la consideraba insuficiente y por tanto necesitada de una ampliacion,
puesto que no todos los razonamientos que concluian en virtud de la forma
légica eran susceptibles de ser esquematizados en términos de las estructuras
silogisticas categoricas, como era manifiesto tanto en los razonamientos de la
vida comin como en los de la matematica y las ciencias naturales. Asi, las
reglas de razonamiento formales debian ser enriquecidas mediante la
introduccion de formas no silogisticas que debian ser descubiertas a partir del
analisis de las formas del discurso comin y de los lenguajes cientificos' .

Pero esta reforma de la logica sélo tocaba su naturaleza y contenido en la
medida en que se la tenia por un ars o técnica. Por encima de ello, Leibniz
amplia el sentido de la logica, al considerarla como una ciencia y no solamente
como un arte, con lo cual se aparta de la tradicion aristotélica. Es bien sabido
que Anstoteles no consideraba a la l6gica como una ciencia, sino como una
propedéutica a las ciencias, puesto que no cumplia con uno de los requisitos
fundamentales de la cientificidad, a saber, la posesion de un género propio. Sin
embargo, ya desde el siglo XVI, en gran medida gracias a la difusion del
lullismo, venia afirmandose la idea de una logica entendida como una ciencia
que tiene por objeto las estructuras de la realidad y no meramente como una
disciplina que versa sobre los discursos'*. Leibniz adopta esta concepcion e
introduce dentro de la logica no s6lo la consideraciéon de las estructuras
conceptuales y enunciativas, sino también el tratamiento de los principios
formales que estructuran el mundo objetivo. La logica asume asi la funcion de
la ontologia y adquiere, por lo mismo, la dignidad de una ciencia general. Por
esa razon Leibniz identifica en ocasiones la ciencia general con la logica e
incluye dentro de ella la ontologia'”. Esta inclusion tendria consecuencias
importantes, ya que al proporcionar la logica rambién un método de invencion,

B Consilium de Encyclopaedia Nova Conscribenda Methodo Inventoria, 1679, VE 3 470-
472 [Couturat 36-37]. Cfr. Hans Poser, “Zum Verhiltnis von Logik und Mathematik bei
Leibniz”, en: Albert Heinekamp (ed.), Leibniz: Questions de logique. Symposion organisé
par la Gottfried-Wilhelm-Leibniz-Gesellschaft e.V., SL, Sonderheft 15, pp 197-207.

" Paolo Rossi, Clavis Universalis. El arte de la memoria y la logica combinatoria de Lulio
a Leibniz, F.C.E., México, 1989, pp 52-56.

Y Introductio ad Encyclopaediam Arcanam, ca. 1686, VE 4 870-871 [Couturat 511-512].
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precisamente por ser también una ontologia, habria un punto en el que
confluirian la metafisica y la metodologia.

En cuanto arte, Leibniz concibe a la l6gica como un medio para guiar el
pensamiento en los procedimientos de investigacion y razonamiento. Por eso la
concibe como un filum cogitandi'®, por lo que la denomina frecuentemente Ars
cogitandi, Ars meditandi y Denkkunst. Leibniz no es constante con relacion a
las partes de la logica, ya que en algunos casos la identifica con el arte del
juicio, es decir, la teoria que permite verificar la correccion formal de los
razonamientos (las consequentiae)'’ ; en otras ocasiones, abarca el arte del
juicio, el arte de la invencion e incluso la mnemonica (o arte de la memoria)'® y
el arte de la imaginacion. De todas maneras, en cuanto arte de dirigir la razon y
no el pensamiento en general, las dos disciplinas fundamentales de la logica
estan constituidas por el arte del juicio y el arte de la invencidon, que en
ocasiones Leibniz denomina analitica y topica, a la manera de la tradicion
aristotélica'” .

Estas dos divisiones mayores de la logica representan, a su vez, la
articulacion fundamental de la ciencia general, que, como hemos dicho, se
presenta como una logica generalizada, de caracter ontoldgico. Asi, la logica
del juicio o ars judicandi da lugar a lo que Leibniz llama algunas veces los
elementos de la verdad eterna y otras el método de la certeza o método de los
establecimientos. Por su parte, el arte de la invencion conserva su
denominacion como arte general de la invencion, que tiende a identificarse con
el arte combinatorio general. Asi, la ciencia general se halla conformada por
estas dos disciplinas, aunque en algunos escritos, especialmente los tardios,
Leibniz 1dentifica sin rodeos la ciencia general, y por tanto la logica general,
con el arte general de la invencion® . En la constitucion de ambos métodos

' Filum cogitandi sive de Logica Nova Condenda, ca. 1683-1685, VE 4 819 [Couturat
420], inter alia.

" Consilium de Encyclopaedia Nova Conscribendo Methodo Inventoria, 1679, VE 3 470-
471 [Couturat 36].

'8 Nova Methodus Discendae Docendaeque Jurisprudentiae, 1667, AA VI 1 280-281,
(notas de la revision de ca. 1695), Introductio ad Encyclopaediam Arcanam, ca. 1686, VE
4 869 [Couturat 511]; Leibniz a Koch, 1708?, GP VII 476-477.

Leibniz a Koch, ibidem; Paraenesis de Scientia Generali Tradenda, ca. 1688-1689, VE 4
731 [Couturat 218].

2 nitia et Specimina Scientiae Generalis de Instauratione et Augmentis Scientiarum, VE 4
705-708 [GP VII 57-58]; Paraenesis de Scientia Generali Tradenda, ca. 1688-1689, VE 4
731 [Couturat 218];, Discours touchant la methode de la certitude et ['art d’inventer,
ca.1690-1691, VE 6 1158 [GP VII 183], inter alia.
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tiene un papel fundamental el proyecto de reducirlos a un calculo cuasi
algebraico. En ello consiste, en parte, el programa de la caracteristica general.

4.2. Los elementos de la verdad eterna

Los elementos de la verdad eterna o método de la certeza corresponden
a lo que Leibniz llamaba la “instauracion de la ciencia”, con una clara
reminiscencia del programa baconiano. A la instauracién de la ciencia
correspondia también llevar a cabo la recopilacion y catalogacion de los
conocimientos a la que nos hemos referido en parrafos anteriores. Leibniz
sometia al conocimiento a una clasificacion de caracter mas bien pragmatico y
epistémico: dividia a las proposiciones entre las conocidas y aquellas que
todavia eran ignoradas, entendiendo el conocimiento en un sentido lato, que
también incluia aquello para lo cual no tenemos una fundamentacion rigurosa®' .
Los elementos de la verdad eterna debian proporcionar los métodos y criterios
para fundar adecuadamente y dar certeza al conocimiento ya disponible. Con
ese fin, tenian que cumplir con diversas finalidades. En primer lugar,
contendrian los criterios l6gicos para examinar la posibilidad de los conceptos,
asi como para establecer sus distintos grados de claridad y distinciéon. Se
trataba del andlisis de los conceptos. Asimismo, contenia los criterios para
evaluar la verdad de las proposiciones, de acuerdo con su tipo légico y sus
diferentes grados de certeza. A esta tarea la denominaba Leibniz el andlisis de
las verdades™ .

Asimismo, le competia a los elementos de la verdad eterna desarrollar
métodos para llevar a cabo demostraciones exactas y rigurosas; por esa razon
Leibniz incluia dentro del método de la certeza la teoria de 1la deduccién formal,
por lo que en ocasiones también lo denominaba ars demonstrandi, es decir,
arte o técnica de la demostraciéon rigurosa. Al mismo tiempo, el método de la
certeza tenia que proporcionar los medios para determinar la correccion formal
de los razonamientos, es decir, para juzgar las demostraciones desde un punto
de vista formal. Al implicar una teoria de la decidibilidad, esta exigencia le
conferia al método de la certeza caracteres de una metateoria de la deduccioén
formal, que corresponde aproximadamente a lo que Leibniz entendia por arte

2 Discours touchant la methode de la certitude et I’art d’inventer, ca. 1690-1691, VE 6
1158 [GP VII 183].

2 Paraenesis de Scientia Generali Tradenda, VE 4 731-733 [Couturat 219-221];
Introductio ad Encyclopaediam Arcanam, ca. 1686, VE 4 870-872 [Couturat 512-514].
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del juicio. No obstante, en la mayoria de los casos Leibniz identificaba el ars
demonstrandi con el ars judicand.

Ademas de la logica de la deduccion, los elementos de la verdad eterna
contendrian un nuevo tipo de logica. Se trataba de la logica de la verosimilitud
o de la probabilidad, de la que, segun Leibniz, existian algunos anticipos, pero
ningun desarrollo sistematico. Segun el proyecto leibniziano, se dispondria asi
de un método para asignar grados de certeza a las proposiciones, cuando la
relacion entre ellas y las proposiciones que las sustentan no es de caracter
deductivo. Leibniz sostenia que era posible desarrollar una teoria formal y
rigurosa de la probabilidad, mediante la cual se podria demostrar
analiticamente, incluso mediante una asignacion numérica, el grado en que los
datos disponibles sostienen una determinada conclusion. De esta manera, al
proporcionar una teoria formal de los pesos argumentales, la logica de lo
verosimil facilitaria la evaluacion de los razonamientos que recurren a
argumentaciones probables. La légica de la probabilidad adquiriria asi el valor
de un juez de las controversias en materia de argumentos probables. Si bien
consideraba que en los 7dpicos aristotélicos y en la casuistica moral habia
algunos desarrollos en el sentido de la logica de la probabilidad que él mismo

inspiracion para sus propios proyectos> .

Los elementos de la verdad eterna, como hemos visto, no se limitaban
simplemente al examen de la correccion formal de nuestro conocimiento, sino
que cumplian una funcion epistemoldgica. En este sentido, no sélo debian
establecer los criterios de certeza, sino también examinar mediante ellos el
conocimiento ya aceptado. De esa forma, los elementos de la verdad eterna
tenian que llevar a cabo la fundamentacion cognoscitiva a que nos hemos
referido en el paragrafo dedicado al orden; de esta funcién proviene la
denominacion “método de los establecimientos™.

2 Ad Stateram Juris de Gradibus Probationum et Probabilitatum, Couturat 210-214; Initia
et Specimina Scientiae Generalis de Nova Ratione et Augmento Scientiarum, ca. 1679-
1680, VE 4 710-712; Guilielmi Pacidii Initia et Specimina Scientiae Generalis, VE 4 755-
756 [GP VII 125-126]; Leibniz a Koch, 17087, GP VII 477, De Arte Characteristica ad
Perficiendas Scientias Ratione Nitentes, ca. 1685-1692, VE 6 1163-1164 [GP VII 201];
Nouveaux Essais, AA VI 6 464-466.
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4.3. El arte de la invencion.

El ars inveniendi, o arte de la invencion, constituye la segunda disciplina
que habria de completar el cuadro de la logica como método para dirigir la
razon. Su alcance es tan general, que en ocasiones Leibniz lleg6 a sostener que
no se distinguia del arte del juicio®. En todo caso, el estatuto de su
ambigiiedad proviene del hecho de que, en la practica, le es dificil a Leibniz
distinguir entre las funciones del juicio y las de la invencién. En principio, el
filésofo define el arte de la invencion como la disciplina que permite encontrar
(en un sentido muy general) proposiciones verdaderas nuevas, a diferencia del
arte del juicio, que sirve para juzgar la verdad y la certeza de proposiciones ya
aceptadas. Sin embargo, para juzgar la verdad de proposiciones ya aceptadas,
es preciso encontrar su demostracion o prueba, de manera que el juicio implica
cierta invencién. Por otra parte, Leibniz sostiene que existe un arte de la
invencion demostrativo, cuyo paradigma proviene de los procedimientos
matematicos. De esta forma, la invencién demostrativa implicaria también una
funcion judicativa. Con frecuencia se encuentra una presentacion del arte de la
invencion en términos de resolucion de problemas, lo cual le da un sesgo mas
pragmatico que permite diferenciarlo mejor del arte del juicio.

Completando lo que hemos sugerido en el pasaje anterior, Leibniz
reconocia dos clases de arte de la invencion. Mientras que una era de caracter
demostrativo, la otra no proporcionaba mas que resultados probables y poseia
caracter indicativo”®. La primera, que en ocasiones recibia el nombre de
heurética®® , cumplia con el requisito de proporcionar métodos de invencién
que llevaran consigo la demostracion rigurosa de la proposicion hallada. El
caso ¢jemplar, como hemos dicho, eran los métodos deductivos, tanto
analiticos como sintéticos, de la matematica y especialmente del algebra.
También consideraba como antecedentes del arte de la invencion demostrativa
los Analiticos posteriores, que tienen una fuerte influencia del modelo del
conocimiento matematico. De esta manera, se cumplia el requisito que
estipulaba Leibniz para todo método de la invencion demostrativo, a saber, que

2% Discours touchant la methode de la certitude et I'art d’inventer, VE 6 1158 [GP VII
183].

 Probablemente, esta designacion se inspire en Jungius. Leibniz a Vagetius, diciembre de
1679, AA 11 1 496; Nova Methodus Discendae Docendaeque Jurisprudentiae, 1667, AA VI
1 279 (notas de la revision de ca. 1695), Initia et Specimina Scientiae Generalis de
Instauratione et Augmentis Scientiarum, ca. 1679-1680, VE 4 706.

% Leibniz a Vagetius, ibidem; Nova Methodus Discendae Docendaeque Jurisprudentiae,
ibidem
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pudiese mostrar de manera anticipada si se podia hallar lo que se buscaba o
no”’ .

Por su parte, el arte de la invencién probable, también llamado indicativo
o conjetural®® | sélo procura una guia para la investigacion, pero no muestra
una via para la resolucion cierta de problemas. Su funcion es de caracter topico,
puesto que procede por combinacion de lugares de la invencion®, tal como
ocurria en la logica ramista. Por esa razon, este forma de arte de la invencién
recibe de Leibniz en ocasiones el nombre de Tdpica, entrocando asi tanto con
la tradicion aristotélica como con la corriente ramista, por las que, por lo
demas, Leibniz no expresa mucha estima® . La denominacion es @mge_@
ya que en otras ocasiones Leibniz utilizé el titulo de 7dpica para designar el
arte de la invencion en general®' , sin hacer distinciones entre lo demostrativo y
lo probable. La confusion se acrecienta por el hecho de que Leibniz tiende a
presentar el arte de la invencion en términos de su proyecto de arte
combinatorio, por lo cual en ocasiones parece dar a entender que la
combinatoria tiene una funcién meramente topica®? .

A esta division entre artes demostrativo y conjetural de la invencién le
superpone Leibniz otra, de naturaleza mas general, vinculada a los métodos o
procedimientos de invencion. De esta forma, el arte de la invencion se
subdivide en una parte dedicada al analisis y otra cuyo funcion es la aplicacion
del método sintético, que se identifica con el procedimiento combinatorio® . La

? De Arte Inveniendi in Genere, ca. 1677-1686, VE 4 680-681 [Couturat 161].

% Leibniz a Vagetius, ibidem; Nova Methodus Discendae Docendaeque Jurisprudentiae,
ibidem,; Initia et Specimina Scientiae Generalis de Instauratione et Augmentis Scientiarum,
ibidem.

» Nova Methodus Discendae Dconedaeque Jurisprudentiae, ibidem;, Logica qualem
desidero nondum scripta est, ca. 1677-1716, VE 1 176-179.

* Discours touchant la methode de la certitude et I'art d'inventer, VE 6 1158-1159 [GP
VII 183], Projet et essais pour avancer l'art d’inventer, ca. 1687, VE 4 692 [Couturat
180].

3 Consilium de Encyclopaedia Nova Conscribenda Methodo Inventoria, 1679, VE 3 471-
472 [Couturat 37];, Paraenesis de Scientia Generali Tradenda, ca. 1688-1689, VE 4 730
[Couturat 219].

*Ello ocurre fundamentalmente en los escritos de juventud y en algunos esbozos del
periodo de Paris. Posteriormente, como veremos, la combinatoria adquirira cada vez mas la
funcion de una metodologia general de la invencion. Nova Methodus Discendae
Docendaeque Jurisprudentiae, 1667, AA VI 1 279. También cfr. con: De Arte Inveniendi,
ca. 1675, AA VI 3 428 [Couturat 167].

B De Arte Inveniendi, ibidem; Initia et Specimina Scientiae Generalis de Nova Ratione et
Augmento Scientiarum, ca. 1680, VE 4 712; Initia et Specimina Scienitae Generalis de
Instauratione et Augmentis Scientiarum, ca. 1679-1680, VE 4 706.
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funcién de estas dos partes consistia en formular lo mas rigurosamente posible
las reglas y leyes que guian los procedimientos de biisqueda e mvestigacion. A
diferencia de las reglas cartesianas, que consistian en recomendaciones acerca
de la manera en que se debia proceder, la meta de Leibniz era procurar que el
andlisis y la sintesis se redujesen a un calculo sometido a leyes de operacion
estrictas, de manera que se eliminase en lo posible el factor de la casualidad.
Aqui vuelve a aparecer, como en el caso del juicio, la importancia del proyecto
de la caracteristica. Justamente, el rigor de los procedimientos de invencion
demostrativa radica, para Leibniz, en la posibilidad de reducirlos a un calculo
formal™ .

No obstante, la subdivision del arte de la invencion en analisis y sintesis
no carece de problemas. Si bien el concepto general de analisis responde en
Leibniz al esquema de la division de un todo conceptual en sus partes simples y
el de sintesis al procedimiento inverso, lo cierto es que cuando queremos
establecer con mas rigor los conceptos de ambos y sus alcances nos
encontramos con un sinnumero de dificultades. En primer lugar, aunque el
analisis y la sintesis son procedimientos de investigacion, es decir, métodos,
Leibniz parece concederles la entidad de disciplinas. En no pocas ocasiones las
denomina artes. De manera paradojica, el arte combinatorio es denominado en
ocasiones ‘analisis’ o ‘arte analitico general’ y, en otras, ‘sintesis’ o ‘arte
sintético’. En segundo término, le es dificil a Leibniz retener el analisis y la
sintesis como procedimientos o disciplinas propias pura y exclusivamente de la
invencion. En efecto, también el juicio necesita de los procedimientos analitico-
sintéticos, como lo reconoce mas de una vez> . Por otra parte, la concepcion
leibniziana del andlisis y la sintesis no es univoca y revela considerables
variaciones, tanto en lo que respecta a la definicion de ambos procedimientos,
como a su funcién y a la relacion reciproca entre ambos métodos. Uno de los
problemas basicos se plantea en torno de la prioridad, ya que algunas veces
Leibniz sostiene la superioridad del analisis por sobre la sintesis, mientras que

*Para HW. Arndt se da en la metodologia moderna una oposicion entre el ideal del
procedimiento demostrativo de la geometria, el mos geometricus, y el proyecto de
fundamentacion del conocimiento cimentado en un calculo conceptual, la mathesis
universalis. En el caso del primero, se trata de una fundamentacion que se sirve del lenguaje
natural. La expresion lingtiistica se halla al servicio de la inteleccion de estructuras intuitivas.
En el caso de la mathesis universalis o calculo conceptual, la fundamentacion se lleva a cabo
mediante la utilizacion de un lenguaje simbolico artificial, por el cual se reduce a un conjunto
de operaciones simbolicas. En la perspectiva de Armdt, Descartes responderia mas bien al
ideal del mos geometricus, mientras que Leibniz asumiria la defensa de la mathesis
universalis. HW. Amdt, Methodo scientifica pertractatum, Berlin, 1971, p 2 ss.

** Leibniz a Koch, 1708 (?), GP VII 476-477.
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en otros ocasiones afirma que el andlisis depende en ultimo término de la
sintesis. En conexion con esta dificultad se halla la cuestion acerca de los
modelos a partir de los cuales Leibniz define el analisis y la sintesis. Asi, por
ejemplo, Loemker ha observado que Leibniz establece el concepto de analisis y
sintesis en algunos contextos a partir de la légica del concepto, mientras que en
otros tiene en cuenta el paradigma de los procedimientos matematicos® . Sin
entrar en la discusion pormenorizada de todas estas cuestiones, todo parece
mostrar que la cuestion del andlisis y la sintesis en el caso de Leibniz es el
titulo general para un conjunto de concepciones y métodos que tienen
diferentes niveles de complejidad, cuya diversidad se explica a partir del punto
de vista desde el cual Leibniz asume una cuestion metodologica particular.

Sea de ello lo que fuere, el analisis y la sintesis son procedimientos
generales de investigacion cuyas reglas deben ser enunciadas de manera
conceptual y en forma precisa. Ahora bien, estas reglas pueden dividirse en dos
grandes clases. Puede tratarse de meras reglas de prudencia, que nos indican
como deberiamos proceder, sin que por si mismas nos garanticen el resultado,
ya que se fundan solo en una concepciéon muy general de como estan ordenadas
las cosas. Por el contrario, pueden ser reglas que se funden en leyes que
expresen un conjunto de relaciones que determinan estructual o formalmente
una cuestion determinada. Si bien en el caso de Leibniz encontramos
frecuentemente reglas procedimentales del primer tipo, cuyo sentido es
eminentemente heuristico, su concepcion del ars inveniendi se cimenta en la
conviccion de que es posible enunciar reglas de la segunda clase, que nos
permitan operar directamente con las estructuras formales que condicionan la
forma de un problema, cuestion o incluso un determinado conjunto de objetos.

Asi, el andlisis y la sintesis no serian otra cosa que los procedimientos de
investigacion que tienen como hilo conductor dichas estructuras formales. Un
verdadero ars inveniendi que pretenda proporcionar un filum inventionis no
puede detenerse, como ocurria con la preceptiva cartesiana de las cuatro reglas
metodicas, en un conjunto de mandatos de prudencia, sino que tiene que

1. Loemker, “Leibniz’s conception of philosophical method”, Zeitschrift fiir
philosophische Forschung, 20 3-4, 1966, pp 515-516. Para una discusion de los problemas
implicados, véase: L. Couturat, La logique de Leibniz d’apreés des documents inédits, Paris,
1901, pp 177 ss.; el articulo de Loemker citado, H. Hermes, “Ideen von Leibniz zur
Grundlagenforschung: Die ars inveniendi und die ars judicandi”, SLS 3, 1969; Hans Wemer
Amndt, op. cit., y “Der Zusammenhang von Ars iudicandi und Ars inveniendi in der Logik
von Leibniz”, SL 3, 1971, 205-213; Martin Schneider, Analysis und Synthesis bei Leibniz,
Bonn, 1974.
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ensefiarnos a reconocer las articulaciones formales de los problemas®’ . Para
ello, debe desarrollarse como una teoria de las estructuras formales mas
generales a que se hallan sometidos los objetos en general. Por esa razon, no se
trata solo de analizar formalmente las relaciones de consecuencia ldgica entre
estructuras enunciativas, sino de desarrollar una teoria de las formas y
categorias puras que determinan las propiedades formales de los objetos
mismos y que constituyen su articulacion estructural, independientemente de su
naturaleza particular. Por esa razon, el arte de la invencion no se limita sélo a la
sintesis entendida como el método axiomatico-deductivo, como la interpreta
por ejemplo Hans Hermes®® . Si fuese asi, se limitaria a ser una la logica de la
consecuencia. Su alcance es mucho mayor, como lo percibio ya Husserl. El ars
inveniendi tiene que ser fundamentalmente una teoria de las estructuras
formales en general® .

La inspiracion para esta forma de concebir el ars inveniendi proviene de
diversas fuentes. En primer lugar, desde una época muy temprana pudo
Leibniz extraer de la l6gica aristotélico-escolastica la conviccion acerca del
poder de las estructuras formales. El mismo efecto tuvo para €l la teoria de las
categorias o predicamentos, a partir de los cuales se pueden construir esquemas
enunciativos acerca de objetos en general®’ . Estas experiencias de su juventud
se vieron confirmadas mas tarde cuando amplié en Paris sus conocimientos
matematicos. El trato profundo con las matematicas y especialmente con los
métodos algebraicos le confirmo el alcance de las estructuras formales. El
poder de la matematica no consistia tan solo en la demostracion rigurosamente
deductiva, sino también en el hecho de que aquél dependia de la posibilidad de
operar con propiedades estructurales que podian representarse simbolicamente;
precisamente de esta circunstancia manaba, en ultimo término, el rigor y la
claridad de las demostraciones mismas. En altima instancia, Leibniz basaba su
proyecto de constituir un arte de la invenciéon en la conviccion de que la
estructura de la realidad concreta estd determinada esencialmente por un
conjunto de relaciones formales representables mediante el lenguaje. De esta
forma, el arte de la invencion contenia, bajo el nombre de l6gica, una ontologia

3 En algunas ocasiones, Leibniz compara el paso analitico de la invencion con la diseccion
anatomica. El buen anatomista no secciona arbitrariamente, sino que corta de modo tal que
no se oculte el nexo entre las distintas partes anatomicas. De Arte Inveniendi in Genere, VE
4 680 [Couturat 161]

** Hans Hermes, op. cit., p 102.

**Hourya Benis-Sinaceur, “Ars inveniendi et théorie des modéles”, Dialogue, 28, 1988, pp
591-613.

* Leibniz a Gabriel Wagner, GP VII 516.
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de caracter formal, si por esta entendemos una teoria de estructuras objetivas
en general, sin contenido.

El arte del juicio requiere, de una manera u otra, el dominio previo de las
estructuras formales, especialmente si sus procedimientos de verificacion deben
reducirse, en lo posible, a operaciones simbdlicas algoritmicas*' . Estas
estructuras formales deben descubrirse y organizarse de manera sistematica, de
tal manera que sus propiedades se desarrollen en forma de teoremas formales.
Dicha tarea parece corresponder precisamente al arte de la invencion. De esta
manera podria explicarse la tendencia de Leibmz, ya sefialada, a eliminar la
distincion entre arte del juicio y arte de la invencion y, mas aun, a identificar sin
mas la légica general con el arte de la invencion. La l6gica del enunciado
categorico representa un caso paradigmatico de esta relacion. La logica
enunciativa y la teoria de la consecuencia logica leibnizianas giran en tormo de
la estructura predicativa. A su vez, Leibniz interpreta el enunciado categorico
en términos de una relacién de inclusion del concepto predicado en el concepto ~
sujeto. De esta manera, el predicado es parte del sujeto. Por su parte, la
relacion de inclusion puede ser tratada de manera formal y abstracta en
términos de la relacion entre el todo y sus partes. Como veremos en capitulos
posteriores, Leibniz desarrollo una teoria abstracta de la relacion de inclusion,
que daba sustento estructural a la légica del enunciado. En algunos ensayos
apelo Leibniz a un lenguaje simbolico o semisimbolizado para estructurar
deductivamente la teoria, mientras que en otras ocasiones utilizé el lenguaje
natural regimentado. No obstante, los teoremas resultantes fueron siempre de
caracter formal® . En este sentido, nuestra interpretacion se aparta de aquellas
que conciben el arte de la invencion leibniziano como una cuestion limitada a la
l6gica del enunciado y a las relaciones de deducibilidad, como es el caso de la
tradicion exegética inaugurada por L. Couturat® .

“'H. Hermes (op. cit. 96-97) y H.-W. Arndt (“Der Zusammenhang von Ars iudicandi und
Ars inveniendi”, p 207-212) consideran que la concepcion leibniziana del arte del juicio
constituye un anticipo de la teoria contemporanea de la decidibilidad.

*Es necesario ditinguir entre formalizacién y simbolizacién. Una teoria formal puede
desarrollarse sin necesidad de un lenguaje simbolico artificial. Sin embargo, la utilizacion de
un lenguaje simbolico permite mas facilmente reducir las expresiones formales a estructuras
puramente sintacticas. Cfr. Peter M. Simons, “The Formalisation of Husserl’s Theory of
Wholes and Parts”, en: Barry Smith (ed.), Parts and Moments. Studies in Logic and Formal
Ontology, Miinchen, Philosophia, 1982, p 113.

“L. Couturat, op. cit. Las interpretaciones de Hermes, Amdt y Schneider (op. cit.)
dependen en gran medida de la de Couturat. No ocurre lo mismo con los puntos de vista de
van Peursen (op. cit.) y Benis-Sinaceur (op. cit.). Este ultimo adopta un punto de vista
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4.4. Los temas del arte de la invencién y su conexién con la
combinatoria

La importancia que Leibniz concedia al arte de la invencién queda
manifestada por el hecho de que en mas de una ocasion pens6 en realizar una
obra dedicada a exponer su logica de la invencion, como ya hemos sefialado
anteriormente. Sin tener en cuenta su obra de juventud, la Dissertatio de Arte
Combinatoria, desde el afio 1675 en adelante encontramos esbozos y proyectos
que contienen planes para una redaccién de un libro sobre la invencion, sin
contar apuntes y notas aisladas sobre la invencion, asi como extractos de obras
de otros autores, todo lo cual se remonta por lo menos al afio 1673, segun los
editores de la edicion de la Academia*® . Contamos asi con un esbozo titulado
De Arte inveniendi, probablemente del afio 1675%* y con otro posterior, que
lleva por titulo De Arte Inveniendi in Genere, fechado por los editores de la
Edicion Previa (Vorausedition) entre los afios 1677 y 1686 . Asimismo, a la
misma seri¢ corresponde un fragmento interrumpido, titulado De Organo sive
Arte Magna Cogitandi, posiblemente del afio 1682 o un poco después’’ . Como
dijimos, en torno de estos escritos fragmentarios hallamos una gran cantidad de
notas sueltas acerca de diversos aspectos relacionados con la invencion, en las
que se destaca la preponderancia de los ejemplos de caracter matematico. El
contenido de estos fragmentos, que frecuentemente no pasan de ser una guia de
temas y titulos con desarrollos mas bien escuetos, coincide en ocasiones, al
menos parcialmente, con lo que encontramos en otra serie¢ de proyectos
dedicados a la posible redaccion de un arte combinatorio, lo cual hace pensar
que el arte de la invencién y el arte combinatorio se hallan en estrecha
proximidad para Leibniz y que incluso se trata del mismo proyecto con distinta
denominacion. El problema radica, en dltimo término, en desentrafiar en qué
consiste para Leibniz el arte combinatorio. Asi, por ejemplo, el apunte De Arte
Combinatoria Scribenda, seguramente escrito en septiembre de 1680, revela
que Leibniz se proponia escribir, hacia esa fecha, un arte combinatorio. Otros

semejante al nuestro, con una pespectiva matematizante que se inspira en la obra de Serres,
Le systéeme de Leibniz et ses modéles mathématiques, Paris, PUF, 1968, 1982.

“AA VI 3331-342 y AA VI 3 403-454.

¥ De Arte Inveniendi, AA V1 3 428-432 [Couturat 167-170]

* De Arte Inveniendi in Genere, ca. 1677-1686, VE 4 680-683 [Couturat 161-164]

* De Organo sive Arte Magna Cogitandi, ca. 1679-1682, VE 5 1053-1056 [Couturat 429-
432]
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esbozos, fechados con menos seguridad, son De Usu Artis Combinatoriae
Praestantissimo qui est scribere Encyclopaediam™ | De Artis Combinatoriae
Usu in Scientia Generali® y un breve fragmento titulado De Arte Inveniendi
Combinatoria® . En general, son de caracter esquematico y apenas podemos
inferir de ellos de qué se trata realmente la combinatoria. En todo caso, el mas
breve proporciona una guia para comprender mejor la estructura de la
combinatoria, ya que contiene una lista de subdisciplinas que la constituirian *' .
En general, lo que se puede inferir de los fragmentos es que la combinatoria no
puede identificarse sin mas ni mas con la representacion que usualmente se
tiene de ella y que corresponde en lo fundamental a la concepcion juvenil
sustentada en la Dissertatio. Mas adelante abordaremos esta cuestion.

Los temas y problemas que pretendia abarcar el proyecto de arte de la
invencion, asi como el de la combinatoria, compendiaban gran parte de lo que
se podia encontrar en la literatura de la época® . El arte de la invencion debia
contener los métodos para la confeccion de tablas, inventarios e indices, asi
como el arte de la didiresis y el método para ordenar los géneros y las
especies . También trataria el analisis y la sintesis e introduciria el uso de
simbolos o caracteres especiales para facilitar la invencion™ . Por supuesto,
abordaria las reglas del arte combinatorio® . Se le otorgaria un papel importante
al uso de los ordenes seriados para el hallazgo de regularidades y leyes
generales®® . Se ocuparia también del arte de la construccién de modelos, de
atlas universales y de teatros de la memoria’’ . En particular, el arte de la
invencion debia abordar el método de invencién en matematicas. De alli que
Leibniz introduzca en los proyectos ejemplos matematicos, asi como
consideraciones sobre el uso del método analitico y sintético en la matematica y

*ca. 1677-1686, VE 4 684-686 [Couturat 164-166].

*ca. 1683-1684, VE 6 1354-1355.

0ca. 1678-1682, VE 6 1372

! De Arte Inveniendi Combinatoria, VE 6 1372.

%2 De Arte Combinatoria Scribenda, VE 5 1097-1098 [Couturat 560-561]

3 De Arte Inveniendi in Genere, VE 4 681-682 [Couturat 161-163]

De Arte Inveniendi in Genere, VE 4 680-681 [Couturat ibidem]; De Usu Artis
Combinatoriae Praestantissimo qui est scribere Encyclopaediam, VE 4 684-685 [Couturat
164];, De Arte Combinatoria Scribenda, VE 5 1099 [Couturat 562]

% De Arte Inveniendi in Genere, VE 4 681-682 [Couturat 161,163].

S De Arte Inveniendi in Genere, VE 4 682-683 [Couturat 162-163]; De Combinatoria et
Usu Serierum, ca. 1680, VE 7 1649.

> De Arte Inveniendi in Genere, VE 4 682 [Couturat 163]
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especialmente en el algebra®® . Por ultimo, al arte de la invencion le competia
también elaborar un catidlogo de nociones simples’. Como se puede
comprobar, el contenido de los esbozos, en una primera mirada, es heterogéneo
y provoca la impresion de un cierto caos. No obstante, un examen mas
profundo de su contenido, confrontindolo con otros textos de caracter
matematico y metodoldgico, revela que en todos ellos se halla presente, en
. algunos de una manera mas explicita que en otros, la idea de un arte
combinatorio entendido como una teoria formal, cuya mision era el tratamiento
de las formas puras (o también féormulas). A su vez, estas leyes formales
recibirian un contenido concreto al aplicarselas, como recurso metodolégico, al
material cognoscitivo recopilado en la enciclopedia. De alli la importancia que
Leibniz le concedia a la combinatoria en la constitucion de la ciencia general.
Mas aun, en algunos textos se tiene la impresion cierta de que la ciencia general
y la combinatoria se identifican.

4.5. El analisis de los conocimientos humanos y el alfabeto de las
nociones simples.

Hemos dicho en el parrafo anterior que el arte de la invencion incluia un
catdlogo de nociones simples. Esta idea la hallamos ya en la Disserratio. Por
otra parte, no es una invencion de Leibniz, ya que era un lugar comin en la
tradicion de la logica combinatoria de la época. Mas alla de si se trata de una
idea original o no, el hecho es que la tabla de los pensamientos humanos
simples necesania para fundar el arte de la invencién resulta de la reduccion
analitica de los conocimientos humanos a unos pocos principios. Esta tarea, por
otra parte, se halla vinculada con la exigencia leibniziana de fundamentacién
absoluta. Como hemos dicho anteriormente, todas las proposiciones admitidas
deben recibir una fundamentacion adecuada. En particular, las proposiciones de
razon, que poseen un papel arquitectonico respecto de las contingentes, deben
demostrarse mediante una reduccién directa o indirecta a proposiciones

8 Schediasma de Arte Inveniendi Theoremata, ca. 1674, AA VI 3 421-426; De Arte
Inveniendi in Genere, VE 4 683 [Couturat 164], De Usu Artis Combinatoriae
Praestantissimo qui est scribere FEncyclopaediam, VE 4 685 [Couturat 165-166]; De Arte
Combinatoria Scribenda, VE 5 1099 [Couturat 563), De Artis Combinatoriae Usu in
Scientia Generali, ca. 1683-1684, VE 6 1354-1355 [Couturat]

*® De Usu Artis Combinatoriae Praestantissimo qui est scribere Encyclopaediam, VE 4 684
[Couturat 165].
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idénticas. De la exigencia de demostracion de las proposiciones de razon, en
especial las de caracter axiomatico, resulta también un analisis de los
conceptos. De alli que el examen de las proposiciones contribuya, al mismo
tiempo, a fundar el arte de la invencion® .

| A esta tarea de fundamentacion analitica la denomina Leibniz en
" ocasiones “analisis de los juicios humanos™ y constituye una contrapartida de la
“exigencia cartesiana de poner a prueba al menos una vez todas nuestras
creencias sometiéndolas a la duda. Leibniz remplaza este precepto por la
version normativa del principio de razon, segin el cual hay que tratar de dar
para cada proposiciéon fundamentaciones lo mas exactas posibles °' . El analisis
de los conocimientos humanos tiene un estatuto ambiguo. Por una parte parece
pertenecer al juicio, por su caracter evaluativo. Por la otra, se encuentra ligado
a la invencion, en la medida en que halla los conceptos simplicisimos. Por eso
no es extraiio que su ubicacion sea vacilante. Asi, en algunos casos parece
pertenecer mas bien a los elementos de la verdad, mientras que en otros le
precede. Sea de ello lo que fuere, su ambigiiedad parece procurar una razon
mas para que Leibniz atente la diferencia entre el juicio y la invencion.

De manera general, las consideraciones anteriores revelan que para
Leibniz el analisis posee cierta prioridad respecto de la sintesis en el momento
de fundar tanto una ciencia particular como la organizaciéon del conocimiento
en general. El analisis posee asi un cierto caracter ‘preparatorio’®*. Como
hemos wvisto, se trata tanto de un analisis de conceptos como de proposiciones.
Siguiendo a Martin Schneider y a Hans Burkhardt®, se puede distinguir
entonces entre un analisis de conceptos y un analisis de verdades. Esta
separacion es relativamente arbitraria, ya que el analisis de las verdades supone
el analisis de los conceptos; no obstante, hay razones para pensar que Leibniz,
ante las dificultades que planteaba el analisis de los conceptos, tendio a
independizar de éste el analisis de las verdades™ .

El analisis de las verdades le procuraba a Leibniz un criterio ‘sintactico’
para distinguir entre las proposiciones necesarias y las contingentes. Mientras
que el analisis de las primeras es finito y terminable, las segundas exigen un

% Sur les premiers propositions et les premiers termes, 16767, AA VI 3 436; Initia et
Specimina Scientiae Novae Generalis, VE 4 703 [GP VII 64]

*! Recommandation pour instituier la science generale, ca. 1685-1686, VE 6 1197 [GP VII
168].

52 Methodus Docendi, ca. 1683-1686, VE 4 677 [Couturat 159].

53 Martin Schneider, Analysis und Synthesis bei Leibniz, Bonn, 1974, Hans Burkhardt, Logik
und Semiotik in der Philosohie von Leibniz, Minchen, Philosophia, 219-223.

% Hans Burkhardt, ibidem.
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analisis infinito. Ello no excluye que se puedan llevar a cabo demostraciones
analiticas hipotéticas, es decir, con relacion a un sistema de principios
hipotéticamente asumidos, cuya prueba exigiria, a su vez, un analisis infinito.
De todas maneras, nuestro interés se centra fundamentalmente en el analisis de
los conceptos. Los conceptos o nociones se someten a dos clases de analisis,
que no siempre se diferencian adecuadamente. El primero de ellos es de
naturaleza logico-epistemoldgica. Mediante ¢él, se establecen los criterios
formales de significatividad de los conceptos sobre la base, nuevamente, del
principio formal de la no-contradiccion. La exigencia fundamental que se le
impone a todo concepto para que sea significativo es que sea posible, es decir,
al menos no contradictorio. El segundo atiende fundamentalmente al contenido
del concepto mas que a su forma. Este altimo analisis nos deberia proporcionar
conceptos simples, en términos de los cuales podamos definir todos los demas.
Naturalmente, todos los conceptos simples son posibles. Ahora bien, entre los
conceptos simples o primitivos los hay de dos clases. En primer lugar, se dan
aquellos cuya posibilidad se nos da de manera inmediata e intuitiva. Se trata de
conceptos claros y distintos de naturaleza intelectual. En segundo lugar,
encontramos conceptos simples que tienen como fuente nuestros sentidos y que
solo aceptamos como tales por las limitaciones de nuestros 6rganos sensoriales.
Son de caracter empirico y su posibilidad la conocemos a posteriori. Poseen
claridad, pero no distincion. Constituyen asi datos sensoriales tltimos® .

La tabla o catalogo de los pensamientos humanos contiene o deberia
contener los conceptos intelectuales simples. Estos conceptos son de caracter
categorial y ontoldgico, puesto que no se refieren a contenidos objetivos
concretos, sino a propiedades de objetos en general e incluso algunos poseen
caracter formal y relacional, como la semejanza o la identidad. Por esa razon, el
arte de la invencion, asi como el arte combinatorio, posee también las
caracteristicas de una ontologia. En cierto sentido, se puede decir que la légica
absorbe la parte general de la metafisica. Como veremos mas adelante, Leibniz
mismo reconoce este hecho. Asi, la absorcion de los conceptos categoriales le
permite a la combinatoria operar con formas de objetos en general, lo cual le

% De Characteristica, ca. 1678-1682, VE 1 193; Terminus, possibile, ens. Divisiones, ca.
1680-1685, VE 6 1299, inter alia. No abordamos aqui la compleja cuestion de si el intelecto
humano puede captar los conceptos primeros en si mismos. Al parecer, Leibniz duda de que
la razon humana pueda inteligir las nociones que son en si mismas simplicisimas. Asi, los
conceptos intelectuales ultimos que la razon humana puede comprender son solo simples
con relacion a nosotros, no en si mismos. De esta manera, se plantea la posibilidad de un
analisis esencialmente no terminable. Entre otros muchos textos, sefialamos /ntroductio ad
Encyclopaediam Arcanam, VE 4 871 [Couturat 513].



40

permite descubrir propiedades formales derivadas, independientemente de los
contenidos. Como hemos sefialado en la introduccion, Leibniz habia percibido
muy tempranamente esta propiedad de los conceptos categoriales y habia
tratado de extenderla a las proposiciones. Como le sefiala a Gabriel Wagner, en
la lista de los predicamentos Leibniz descubrid en su juventud “[...] un catalogo
esquematico de todas las cosas del mundo.”®

De alli la preocupacion leibniziana por recoger y elaborar tablas de
conceptos categoriales, asi como registros de definiciones. Dichas tabulaciones
han sido interpretadas generalmente como trabajos preliminares para la
elaboracion de la combinatoria y también de la caracteristica. Los manuscritos
leibnizianos abundan en esta clase de recopilaciones. En los repertorios, los
conceptos categoriales proporcionan los términos clasificatorios para ordenar
conceptos de caracter concreto, asi como sus definiciones®’. Es posible
sefialar, no obstante, una cierta ambigiiedad en el método mediante el cual
Leibniz determina el contenido de las colecciones conceptuales. Por una parte,
parece seguir un método mas bien empirico e inductivo, consistente en espigar
en los tratados de la época para recopilar listas de predicamentos y
definiciones. Asi, por ejemplo, la obra de Wilkins, An Essay towards a Real
Character and a Philosophical Language®, constituye una fuente de
materiales importante. Lo mismo ocurre con los tratados de combinatoria de
Ivo de Paris, Alsted y otros autores®® . En algunos casos, Leibniz recurre a sus
corresponsales para obtener catialogos de definiciones, tal como lo hace con

% I eibniz a Gabriel Wagner, 1696, GP VII 516 [Olaso 355, traduccion corregida).
”Ejemplos de estos son los textos de AA VI 2 487-509 y continuados en VE 5 997-1001,
que han recibido el titulo general de Vorarbeiten zur Characteristica Generalis. También la
extensa tabla publicada por Couturat, 437-509, a lo que hay que agregar la gran cantidad de
fragmentos contenidos en la Edicion Previa. En su importante articulo, “Begriffsanalyse und
Kategorialsynthese. Zur Verflechtung von Logik und Metaphysik bei Leibniz”, SLS 3 1
1969, 35-49, Heinrich Schepers ha analizado el alcance y el contenido de estos ensayos
leibnizianos. Sin embargo, no podemos estar de acuerdo con su conclusion, la cual parece
sugerir que Leibniz no daba tanta importancia, en sus primeras reflexiones, al valor de los
conceptos categoriales (p 46). Como hemos visto, los predicamentos tuvieron para é€l, desde
el principio, una importancia metodologica fundamental.

%% Las listas citadas anteriormente (AA VI 2 487 y VE 5 997) proceden precisamente de esta
obra. La parte editada en AA corresponde al periodo de Mainz, mientras que la de la
Edicion Previa, continuacion de la primera, fue elaborada en Hanover.

% Ars Lulliana Ivonis, ca. 1680, VE 5 877-879, De Distinctionibus seu Fundamentis
Divisionum. Alstedii Encyclopaediae Excerptum Annotatum, ca. 1682-1696, VE 6 1276-
1290; Cyclognomica ex Lullio, Gregorio 1olosano, Gemmae Frisii Cyclognomica, Rotis
Jasonis Denoris, et Bruno, VE 6 1291-1295; VE 7 1590 y VE 7 1591, inter alia.



41

Gallois™ . A este procedimiento se le aplica retrospectivamene el reproche de
Kant acerca de los intentos de establecer una tabla completa de conceptos
puros del entendimiento que no utilizan ningun principio arquitecténico’" .
Posiblemente, la eleccion de la via inductiva se cimente en la duda de Leibniz,
ya sefialada, acerca de la posibilidad de llegar mediante el analisis a conceptos
verdaderamente ultimos’”. Seguramente no satisfizo a Leibniz una via
puramente inductiva, por lo que encontramos también intentos de justificar
epistémicamente el caracter primario de los conceptos categonales, a partir del
tipo de acto cognitivo por el que se constituyen. De la misma manera intenta
derivar los conceptos categoriales subsidiarios. Asi, trataba de proveer un
criterio de justificacion que permitiese probar rigurosamente el caracter ultimo
de un concepto, al menos guoad nos. En ello hay una anticipacién de la
concepcion kantiana, ya que Leibniz apelaba explicitamente a Ila
autoconciencia, por ejemplo, para la constitucion del concepto de
permanencia’ .

Hemos dicho que las tablas de conceptos categoriales permitirian una
manipulacion de las formas de objetos in abstracto. En ello consiste
precisamente la virtud de un arte de la invencion en general. Estos conceptos
debian recibir luego contenido a partir de la recopilacion, clasificacion
ordenada y definicion de conceptos de orden inferior € incluso de caracter
empirico. El arte de la invencién tiene asi rasgos eminentemente formales. El
‘contenido informativo’ le viene dado de fuera y no excluye la utilizacion de
material empirico. Sin embargo, dentro de los conceptos categoriales es preciso
establecer una distincion mas precisa, puesto que no todos pertenecen a la
misma clase de nociones. Ello da por resultado que el arte de la invencion tenga
diferentes niveles de formalidad, aunque Leibniz no siempre los distinga y
tienda mas bien a confundirlos en uno solo. Nosotros nos veremos obligados a
realizar la distincion, para clarificar algunos problemas relativos al estatuto del
arte combintario.

Con frecuencia, las diversas listas de conceptos categoriales no
explicitan sus criterios de ordenacion, aunque en algunos casos se puede
detectar un orden implicito de derivacion. En algunas ocasiones aparecen
titulos clasificatorios tomados de la terminologia de la época, aunque su uso es
inconstante. De todas maneras, es impracticable intentar en estos parrafos

" Leibniz a Gallois, dic. 1678, GP VII 23.

7'KrV B91-92

2 H. Schepers, op. cit., p 46.

™ De Characteristica, 1678-1682, VE 1 193; Terminus, Possibile, Ens, Divisiones, 1680-
1685, VE 6 1300-1301.
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introductorios un analisis pormenorizado del contenido de las listas. No
obstante, es posible establecer algunas diferenciaciones basicas. Aunque
Leibniz no siempre la establezca, se puede establecer una distincién basica
entre conceptos ontoldgicos y légicos. Dentro de los conceptos ontologicos, a
su vez, encontramos algunos de caracter muy general y otros de naturaleza
especial. Entre los primeros, encontramos los que los escolasticos denominaban
' ‘trascendentales’: ens, aliquid, res, bonum, unum, para nombrar los
fundamentales. También podemos incluir dentro de la lista a las nociones de
posibilidad, necesidad, existencia, nada, imposible, etc. Podriamos decir que
estos conceptos brindan un marco ontoldgico general. Entre los segundos,
* hallamos los conceptos categoriales propiamente dichos, los predicamenta, que
representan predicados generales de entes reales y concretos, a saber, las
nociones de substancia, accidente, cualidad, cantidad, relacion, tiempo, lugar,
situacion, duracién, potencia, causa y efecto, entre otros. Como estas
categorias se aplican a entes concretos, podriamos designarlas como categorias
‘materiales’, a pesar de su generalidad.

Junto a estas dos clases de conceptos ontologicos, se presenta un tercer
tipo que consta fundamentalmente de relaciones de caracter general. Se
caracterizan por determinar formalmente las estructuras de los objetos, sin
hacer distinciones de su tipo material. Asi, tenemos las relaciones de identidad
(idem), semejanza (similia), igualdad (aequalia), congruencia (congrua),
homogeneidad (homogenea), parte y todo (pars et totum), continente y
contenido (continens et contento), coincidencia (coincidentia) y determinacion
(determinatum et determinans), para nombrar algunas de las mas importantes.
Por su caracter general y carente de contenido, podemos denominarlas
‘categorias formales’ (en ocasiones Leibniz clasifica a algunas de ellas como
‘relaciones trascendentales’), para oponerlas a las categorias de objetos
concretos. En realidad, las primeras forman el entramado estructural de estas
ultimas. Asi, por ejemplo la relacién entre la sustancia y el accidente puede
entenderse como la relacion que existe entre la parte y el todo o entre el
continente y el contenido.

Estas tres clases de conceptos ontologicos, a saber, trascendentales,
materiales y formales, se contraponen a las categorias de conceptos de caracter
16gico, aunque, como lo hemos aclarado, ninguna de estas distinciones aparece
en forma neta en los fragmentos leibnizianos. Dentro de los conceptos logicos
encontramos la nocién de término, afirmacion, definicidén, proposicion,
contradiccion e inferencia, entre otros. Dicho de otro modo, se trata de todos
aquellos conceptos que se hallan vinculados a 1a forma légica de las estructuras
enunciativas. Obsérvese, sin embargo, que las categorias formales también



43

pueden aplicarse a las relaciones de caracter puramente logico. Es mas, podria
decirse que Leibniz fundamenta las relaciones entre lo 1dgico y lo real sobre la
base de dichas categorias formales. Por otro lado, es frecuente que Leibniz
intente derivaciones ontologicas a partir de conceptos 16gicos, por lo que las
distinciones deben tomarse mas como un recurso metodolégico que como
clasificaciones categoricas. En Leibniz, lo logico y lo ontolégico tienden a
identificarse.

Retengamos de nuestro analisis anterior la diferencia entre categorias
materiales y formales. Ella nos proporcionara un medio para aclarar algunas
oscuridades y vacilaciones de Leibniz a la hora de definir el estatuto del arte
combinatorio.

5. El célculo general: la caracteristica

La reforma y ampliacion de la logica que planeaba Leibniz recogia gran
parte de las preocupaciones e investigaciones de la época. Fiel a su estilo
irénico y enciclopédico, Leibniz trataba de extraer lo mejor de cada obra y
autor e incorporarlo a su propio proyecto. De este modo, aparecia como una
coronacion de una tarea comenzada probablemente antes de Platon y
Aristoteles. Por eso, es comun hallar en sus memorias sobre el método una
breve historia de la logica, en la que Leibniz lleva a cabo un balance de los
aciertos, errores e insuficiencias de los anteriores ensayos ldogicos y
metodologicos y donde él mismo aparece como el fildosofo destinado a reunir
sus principales hilos conductores’ .

Como hemos dicho anteriormente, el método o la légica ampliada
consistia en una forma, una estructura que debia llenarse con la matena
proveniente de la organizacion del conocimiento. Dicha forma habria de
posibilitamos juzgar los conocimientos ya obtenidos, asi como extraer de ellos
nuevas proposiciones verdaderas, ya sea de manera demostrativa o probable.
Ambos procesos, el juicio y la invencion, se posibilitaban en wvirtud de
operaciones realizadas sobre la base de reglas y leyes formales. Estas gwarian
las transformaciones formales que se llevarian a cabo en las estructuras
conceptuales, las cuales, a su vez, constituyen el factor organizador de los
contenidos informativos del conocimiento concreto. Leibniz vio con toda
clandad que si pudiesen representarse de manera simbolica dichas estructuras

™ Elementa Rationis, ca. 1686, VE 5 977-983 [Couturat 338-345]; Projet et essais pour
avancer I’ art d'inventer, ca. 1687, VE 4 689-694 [Couturat 177-182].
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formales, asi como sus leyes de combinacion y transformacion, se podria dar un
paso mas en la via del perfeccionamiento de la 16gica o arte del pensar racional.
Una vez halladas las estructuras basicas, enunciadas las leyes y reglas de las
operaciones y determinadas las reglas de formalizacion de los conocimientos
concretos en términos de dichas estructuras basicas, podrian reducirse todos los
procedimientos de investigacion, ya sea de fundamentacion, juicio o invencion,
a un calculo formal por el que el trabajo del pensamiento se veria guado

_ algoritmicamente. Esta descripcion general, que resume la idea leibniziana de

|
|
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un hilo mecdnico de la investigacién™ , corresponde a la idea leibniziana de la
caracteristica general.

La caracteristica general se proponia asi como una nueva forma de
entender el método y la aplicacion de procedimientos metodicos. Por medio de
un concepto que se acerca al de formalizacion simbolica, es decir, la
representacion de la estructura formal mediante un lenguaje artificial, Leibniz
trata de superar una concepcion del método que se cimenta en la enunciacion

| de recomendaciones procedimentales que, enunciadas en lenguaje natural,

tratan de ofrecer una guia de nuestras operaciones intelectuales con el fin de
orientarnos hacia la verdad y precavernos del error. De alli que, como hemos
sefialado anteriormente, Leibniz oponga su propia concepcion del método a las
reglas cartesianas, cuya insuficiencia y vacuidad sefiala toda vez que se le
E@—senja 1a ocasion. Leibniz contrapone a una preceptiva metodica que cae con
frecuencia en lugares comunes, generalidades y cierto psicologismo, como lo
denominariamos hoy el principio de que el método consiste en que la razén
debe dejarse conducir por la estructura objetiva del problema.

Empero, el pensamiento humano es demasiado labil y erratico para
hacerlo por si mismo’, por lo que requiere de una guia sensible que lo
conduzca en la investigacion. En principio dispone de los lenguajes naturales,
en los que habitualmente aquél se apoya. Sin embargo, éstos son imprecisos, se
hallan plagados de ambigiiedades y si bien responden a estructuras formales,
muchas veces éstas permanecen ocultas, porque sus medios de expresion no
son enteramente adecuados para representar estructuras conceptuales.
Precisamente, la caracteristica general se ofrece como ese lenguaje formal,
simbolico y de caracter operatorio que habria de proveer una guia sensible
exacta al razonamiento humano. La conduccién del pensamiento ya no tendria
lugar por medio de recomendaciones, sino a través de operaciones formales
reguladas que se ejecutarian en términos de las expresiones simbodlicas mismas.

7 Leibniz a Tschirnhaus, mayo de 1678, GM IV 461.
7 Elementa Rationis, VE 5 975 [Couturat 337].
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De esta manera, el pensamiento se despojaria de la necesidad de atender al
contenido. Por esa razon, revaloriza Leibniz los titulos del pensamiento ciego,
formal, maquinal y algoritmico, frente al intuicionismo cartesiano.

La caracteristica general se presenta como un lenguaje que subsanaria las
dificultades de las lenguas naturales y, al mismo tiempo, constituiria un nuevo
drganon o instrumento sensible para ampliar las capacidades de la razém, asi
como los instrumentos Opticos extienden el alcance de la vision’’. La
caracteristica debia eliminar las ambigiiedades, equivocidades y anfibologias de
los lenguajes naturales. Para ello, tenia que contemplar en su estructura la
posibilidad de introducir definiciones rigurosas. Por otra parte, tenia que ser un
lenguaje exacto, de manera que debia representar analiticamente las estructuras
involucradas en las cuestiones que eran objeto de investigacion. Esta exigencia,
aunada al requisito de que el lenguaje formal debia constituir una guia sensible
de la razon, conducia de manera directa al ideal de un lenguaje que expusiese
ad oculos la formas conceptuales de las cosas. Asi, debian disefiarse
expresiones que fuesen aptas para esta tarea. Ahora bien, s6lo una notacion
puede realizar tal cometido de manera eficiente. La expresion escrita fija la
estructura de una vez y para siempre, al mismo tiempo que permite someterla a
un conjunto de transformaciones reguladas, que se hallan posibilitadas por la
constancia y permanencia de la estructura simbdlica ante los ojos. El calculo
requiere de la imaginacion visual. Por esa razon, la caracteristica tenia que
desarrollarse fundamentalmente como escritura y como notacién. Si bien en
algunas ocasiones Leibniz penso derivar de la caracteristica una lengua oral, el
hecho es que la concibié fundamentalmente como una escritura, hasta cierto
punto opuesta a la lengua oral.

A través de la caracteristica, Leibniz consagra la importancia del calculo,
la escritura y el pensamiento operacional, en cierta forma “ciego”. Las formas X
légicas, dentro de las cuales incluimos no sélo las categorias enunciativas, sino
también las que hemos denominado ‘ontoldgicas’, tienen que ser vertidas en
términos de un lenguaje simbolico, artificial y exacto que las represente
sensiblemente y permita someterlas a transformaciones algoritmicas. La
notacién proporciona asi un filum meditandi, que permite mantener firme el
curso del razonamiento y revisar lo ya hecho para descubrir pasos en falsos,
que quedarian reducidos a simples errores de calculo. Se trata del famoso
calculemus de Leibniz, que tiene como paradigma fundamental el pensamiento
operatorio de la matematica algebraica y, en menor medida, el razonamiento
geométrico. Leibniz no admira sélo las matematicas por el rigor demostrativo

7’ Elementa Rationis, VE 5 972 [Couturat 335].
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propio del método axiomatico-deductivo, sino también por el hecho de que el
matematico, mas alla de sus convicciones personales, se ve conducido en la
demostracion por la estructura misma de la cuestion’ . Ello a su vez es posible
en virtud de la utilizacién de estructuras simbolicas sensibles, que permiten
operar con las estructuras de los objetos y descubrnir asi sus propiedades
matematicas ocultas, mediante razonamientos que concluyen en virtud de su
forma. Estas estructuras simbdlicas captan las relaciones fundamentales y las
someten a operaciones formales, con lo cual, en el proceso de razonamiento,
podemos confiamos en las reglas del calculo, sin tener que prestar atencién al
contenido mismo. Esta circunstancia se aplica fundamentalmente a las
operaciones algebraicas, aunque no vale de la misma manera para la
demostracion geométrica que requiere la utilizacion de construcciones y
depende mas de la intuicion que del calculo. Por su parte, el razonamiento
mismo por el cual se llega a la conclusion queda fijado en términos de una
estructura de derivacion simbolica cuyos pasos pueden ser examinados
formalmente mediante pruebas de correccion también algoritmicas” . Como
veremos mas adelante, la matematica algebraica inspira en Leibniz un doble
movimiento. El primero va del célculo algebraico a la caracteristica, de tal
modo que la segunda constituye una generalizacion del primero a todos los
ambitos del razonamiento humano. El segundo va de la caracteristica al
algebra, en la medida en que la caracteristica misma se convierte en una ciencia
general de las estructuras simbolicas.

Nuestras consideraciones anteriores parecen indicar que Leibniz alentaba
la idea de crear un lenguaje artificial perfecto que, a los fines del conocimiento
. cientifico, reemplazase de manera general los lenguajes naturales. Si bien no
podemos aclarar debidamente esta cuestion sin esclarecer los diferentes niveles
de la caracteristica, lo cierto es que la actitud de Leibniz respecto de la relacion
entre lenguajes naturales y calculo generalizado es ambigua. Por una parte, la
caracteristica constituiria un lenguaje exacto mediante el cual se podrian tratar
y resolver definitivamente las cuestiones mas importantes de la filosofia, como
las de la metafisica y la moral, cuyo adecuado andlisis se ve obstaculizado por
las deficiencias de los lenguajes naturales. La caracteristica seria asi el lenguaje
de la ciencia y, en especial, de la filosofia. Desde este punto de vista, Leibniz
se halla proximo de los ensayos contemporaneos que buscan formular y

78 Elementa Rationis, VE 5 972 [Couturat 335].
™ Elementa Rationis, VE 5 973 [Couturat 336]; Projet et essais pour avancer l'art
d’inventer, VE 4 688 [Couturat 176].



47

analizar las cuestiones filosoficas mediante un lenguaje artificial exacto tanto
desde el punto de vista sintactico como semantico.

Sin embargo, la caracteristica parece no poder prescindir tan facilmente
del lenguaje natural, al cual le reconoce Leibniz cierta preminencia respecto de
aquélla. En esta segunda perspectiva, la caracteristica tiene mas bien un
caracter instrumental y, si se quiere, pragmatico; su cometido consistiria
fundamentalmente en facilitar, mediante el calculo, lo que ya podemos llevar a
cabo mediante el lenguaje natural debidamente regimentado y purificado. Asi,
Leibniz llega a recomendar la abstencion del uso del calculo algebraico en la
realizacién de demostraciones, en favor del método axiomatico-deductivo, que
tiene la virtud de mostrar la conexion de las ideas mismas, mientras que el
calculo tiene una funcién mas bien instrumental y su intervencion se limita a
extraer las consecuencias de las proposiciones cientificas, que primeramente
deben ser adecuadamente comprendidas®. En esta perspectiva, algunos
ensayos de Leibniz tratan de mostrar que incluso dentro de las matematicas es
posible realizar demostraciones sin necesidad de apelar al calculo como
instrumento® . Ahora bien, aunque Leibniz no lo diga explicitamente, la
abstencion del calculo nos compromete con el uso del lenguaje natural, que
tiene que servimos como baculo para seguir las conexiones conceptuales. Lo
que en otras ocasiones parece constituir una virtud del calculo constituye en
este contexto la fuente del rechazo; en efecto, el calculo nos obliga a un
pensamiento ciego, operatorio, maquinal, que se realiza sin necesidad de
comprender el objeto de que se trata. La utilizacion del lenguaje natural, por el
contrario, puesto que es de caracter mnemotécnico, nos obliga a tener presentes
las ideas mismas y su concatenacion. El que prescindamos del calculo esta
vinculado al hecho de que antes que nada debemos comprender cabalmente las
proposiciones y conceptos de una ciencia. Luego podremos utilizar un lenguaje
algoritmico para facilitar las tareas. Asi, algunas veces Leibniz contrapone al
calculo el pensamiento meditativo, que se ocupa ‘con las cosas mismas’,
perfecciona el espiritu y nos proporciona una cierta autonomia intelectual® .

caracteristica y el lenguaje natural posee su raiz en una oposiciéon profunda en
el pensamiento de Leibniz, que permanece apenas percibida por él mismo y,
por tanto, irresuelta. Esta oposicion tiene lugar en la manera en que Leibniz

% Consilium de Encyclopaedia Nova Conscribenda Methodo Inventoria, 1679, VE 3 469
[Couturat 33-34]

8l Specimen Ratiocinationum Mathematicarum sine Calculo et Figuris, ca. 1680-1684, VE
8 2029-2034 [Couturat 563-568]

%2 Leibniz a Tschirnhaus, mayo de 1678, GM IV 462.
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concibe las relaciones que existen entre el pensamiento y el lenguaje. Leibniz
cabildea constantemente entre dos concepciones respecto de estas relaciones.
O bien concibe al lenguaje y las estructuras simbdlicas en general como meros
instrumentos del pensamiento, que se mantiene esencialmente independiente de
aquellas, o bien convierte al lenguaje en algo tan esencialmente ligado a las
operaciones intelectuales, que el pensamiento no puede concebirse sin él. Asi,
desde el punto de vista instrumental, mientras que el lenguaje natural nos
acerca mas a su consideracion pura, precisamente porque como instrumento
evoca las ideas mismas, sin ser homogéneo con ellas, el calculo, por su caracter
mecanico, nos aleja de la presencia pura del concepto ante la mente atenta.
Como medio constitutivo del pensamiento, las relaciones se invierten. El
lenguaje natural nos aleja de las cosas, por su imperfeccion a la hora de
representar las estructuras conceptuales, a diferencia del lenguaje artificial, que
no so6lo posibilita el calculo, sino que antes que nada fija de manera sensible la
forma esencial de los objetos. Asi, la valoracion de un lenguaje exacto, artificial
y algoritmico se mueve sin una decision definitiva acerca de si las formaciones
simbolicas tienen un papel meramente instrumental o mas bien poseen una
funcién constitutiva. Aunque en una forma no demasiado consciente, Leibniz
parece inclinarse finalmente por el predominio de la funcion constitutiva; de alli
la importancia que le otorga en general a las estructuras simbolicas.

Asi, la caracteristica es el lenguaje que reduciria las estructuras formales
de la logica ampliada, esto es, la ciencia general, a un calculo. Este calculo
general debe recibir un contenido, que habria de provenir de los conocimientos
ya disponibles, organizados debidamente. La caracteristica, cuyo proceder es
cuasi-algebraico, nos permitiria extraer de la masa de conocimientos, las
consecuencias verdaderas que se hallan ocultas en ella, asi como juzgar las
proposiciones que contamos como conocidas. Si vemos la cuestion desde el
punto de vista del progreso de las ciencias, como lo hace con frecuencia
Leibniz, la situacion es aproximadamente la siguiente: probablemente, debamos
utilizar nuestros lenguajes naturales para realizar la tarea preliminar de analizar
y organizar los conocimientos ya disponibles, tanto desde el punto de vista
formal como material; no obstante, una vez que se ha realizado este trabajo
preparatorio y que se ha construido el lenguaje formal, parece posible transferir
a este ulimo la funcion general de estructurar las ciencias y orientar las
actividades cognoscitivas. La caracteristica seria, asi, e/ lenguaje generalizado
de las ciencias, aun cuando poseyese un caracter instrumental.

Esta presentacion de la caracteristica como lenguaje unificado de las
ciencias solo es adecuada si la consideramos como una caracterizacion general
que ciertamente encubre un conjunto de problemas para los que Leibniz nos
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deja sin una respuesta precisa. Estas cuestiones irresueltas pueden resumirse en
términos de la relacion entre lo general y lo particular. En realidad, el titulo de
caracteristica expresa mas bien un programa general de formalizacion
simbolica, que ha dado por resultado concreto diversos proyectos de
caracteristica, algunos de los cuales, especialmente los de mas largo aliento,
han quedado en estado de conato. No hallamos una caracteristica, sino varias.
Y ello en al menos dos sentidos. En primer lugar, hay diversos niveles de la
caracteristica, con diferentes grados de subordinacién, cuyo mivel inferior esta
dado por los lenguajes concretos de cada ciencia, sometidos a la formalizacion.
En segundo término, hallamos diferentes ensayos para constituir cada nivel de
caracteristica.

Asi, para comenzar con lo primero, hay caracteristicas que se adaptan a
las necesidades de la aritmética y el algebra, a las de la geometria y de la
matematica infinita y, por cierto, se dan entre ellas relaciones de subordinacion
y superposicion. Del mismo modo, es posible disefiar una caracteristica que
recoja las estructuras légicas de los conceptos, enunciados y razonamientos de
la logica tradicional, pero también se reclama una formalizacién de las
estructuras asilogisticas que se utilizan en los lenguajes naturales, para lo cual
se requiere una nueva caracteristica que se complemente con la primera.
Finalmente, sobre esta base se cimenta también un proyecto de caracteristica
como lenguaje racional concreto. Por su parte, todas las caracteristicas se
entrelazan y entrecruzan, prestandose asi una especie de apoyo mutuo, sin
llegar a unificarse en una sola. Es cierto que con frecuencia Leibniz presenta
todos estos programas con el nombre de caracteristica, pero no cabe duda de
que su unidad es problemadtica, sobre todo por el alcance del cometido que se
propone. No debemos olvidar que la caracteristica no trata solamente de
formalizar los lenguajes concretos, sino también las categorias que constituyen
el “cemento” formal del mundo objetivo.

Por otra parte, Leibniz incoa, con mayor o peor resultado, diversas
caracteristicas para cada uno de los niveles mencionados. La mas exitosa y mas
conocida, sin duda, es la caracteristica del analisis infinitesimal, para el cual
Leibniz introduce un algebra de las cantidades infinitesimales. La invencién del
algoritmo fue el resultado de un gran numero de ensayos y tanteos, de los
cuales pocos han sido publicados. Menos conocidos son los intentos
leibnizianos para crear una notacion algebraica mas potente, lo cual lo llevé a
las proximidades del calculo de matrices. Estos quedaron, en general, en estado
de esbozo. Lo mismo ocurrio con la caracteristica geométrica, que pretendia
reducir la solucion de problemas geométricos a un célculo de posiciones. Y en
lo que respecta a los calculos logicos propiamente dichos, Leibniz fue prodigo
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en proyectos, ensayos y esbozos que van desde calculos conceptuales
desarrollados axiomatico-deductivamente, hasta el intento de aritmetizar las
relaciones conceptuales. Asimismo, la necesidad de captar las estructuras
asilogisticas del lenguaje natural llevdo a Leibniz a emprender numerosos
ensayos de gramatica racional, con el fin de construir posteriormente una
caracteristica gramatical. Dichos estudios constituian trabajos preparatorios
para la creacién de un lenguaje racional, cuya idea seguia en ocasiones el
paradigma alfabético y en otras el numérico.

Es comun que la literatura sobre el tema identifique la caracteristica lisa
y llanamente con el lenguaje racional unificado. Por mas que los textos
leibnizianos sustenten con frecuencia esta identificacion, es por lo menos
problematica, en el sentido de que el lenguaje racional, tal como describe
Leibniz su mecanismo basico, dificilmente pueda dar satisfaccién unitaria a
todos los niveles mencionados. Mas atn, en ocasiones Leibniz describe la
caracteristica de una forma tal que se sigue claramente que su alcance rebasa
los limites de un lenguaje racional. En esos contextos, la caracteristica se define
como la ciencia de los signos, de las estructuras simbolicas (formulae) y de las
formas (formae). Precisamente hacia ese dominio, el de una ciencia unificada
de las formulas y de las formas apunta en ultimo término, asi lo creemos, la
idea de una caracteristica general en sentido propio. Idea de una ciencia que
solo queda en forma de fragmentos aislados y menciones esporadicas, pero que
Leibniz concibié claramente, la caracteristica general como ciencia unificada de

_las férmulas constituye el punto de engarce con las consideraciones
metodolégicas del paragrafo anterior, y en particular con el proyecto de
combinatoria general. Puesto que nuestro trabajo pretende establecer las
hipotesis basicas de acuerdo con las cuales pueden entenderse las conexiones
mencionadas, es preciso que las abordemos con mayor detenimiento.

6. ;Una caracteristica o varias caracteristicas?

6.1. El planteamiento del problema: la tensién entre lenguaje
racional y ciencia de las estructuras formales.

Hemos presentado la caracteristica como un célculo generalizado que le
proporciona una estructura cuasi-algebraica al método, es decir, a las
estructuras formales representadas por la 16gica ampliada. La complementacion
de los aspectos formales y materiales del conocimiento se traduce en la
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posibilidad de un lenguaje unificado de las ciencias. Asi podemos sintetizar las
conclusiones de los examenes previos.

Sin embargo, todavia queda por aclarar de qué manera concreta se
realiza la caracteristica como una formalizacion simbolica de la 16gica del
juicio y de la invencion. La caracterizacién anterior solo posee un caracter
general, de manera que nos deja a oscuras respecto de los pasos efectivos que
dio Leibniz para alcanzar la meta mencionada. Precisamente cuando abordamos
los diversos intentos y ensayos leibnizianos, mas alla de las caracterizaciones
generales, la caracteristica se difracta en una polifonia de desarrollos cuya
unidad no es facil de establecer. En parrafos anteriores nos hemos referido a
este hecho. Ahora de la rdpida enumeracion de los diversos proyectos de
caracteristica deseamos retomar aquellos que se hallan vinculados con la
realizacion de una lengua racional unificada y con la formalizacion de las
estructuras y operaciones de la logica del concepto y del enunciado.

Dicha eleccion se halla vinculada a la hipédtesis central de nuestro
_trabajo. En efecto, deseamos mostrar que hay una tension esencial entre el
programa de la caracteristica como lenguaje racional y el ideal de la
\caracteristica como una ciencia unificada de las estructuras formales,
Edentiﬁcada con el arte combinatorio general. La caracteristica, como lenguaje
racional, no puede aspirar a la unidad y generalidad que representa la
caracteristica entendida de la segunda manera. Mientras que el lenguaje
racional termina siendo finalmente un lenguaje concreto, la caracteristica como
ciencia de las formulas da como resultado fundamentalmente una teoria
abstracta o, si se quiere, hasta una metateoria. Por tanto, las presentaciones en
las que Leibniz describe simultineamente a la caracteristica como lenguaje
racional y como ciencia que subsume formalmente a todas las ciencias o bien
son inconsistentes, o bien encubren niveles de generalidad de la caracteristica.

Si se diese esta segunda posibilidad, la caracteristica general, como ciencia de
las estructuras formales, subsumiria el programa de un lenguaje racional, pero
no se identificaria plenamente con él. Diversas indicaciones de Leibniz
dispersas en sus apuntes personales parecen confluir hacia esta ultima
conclusion, lo cual permite leer de una nueva manera la correspondencia acerca
de la caracteristica, asi como las memorias que la tienen por tema. Al hacer
publico el proyecto ante el mundo erudito, Leibniz lo presenta de manera
simple con el ropaje general de un lenguaje racional, sin distincion de estratos.
En cambio, en sus apuntes privados, en sus proyectos de reforma del algebra y
en algunas pocas cartas es posible hallar indicios vacilantes de que reconocia
diversos niveles en la realizacién del programa de la caracteristica. Podemos
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finalmente resumir las tensiones inherentes al programa de la caracteristica
retomando afirmaciones anteriores acerca del paradigma algebraico.

Hemos dicho que la caracteristica nace de la generalizacion de los
métodos de representacion algebraica. Esta via conduce fundamentalmente al
proyecto de lenguaje racional. Un segundo camino nos lleva a subordinar el
dlgebra a la caracteristica, en tanto disciplina fundamental. Este segundo
trayecto no es la simple inversion del primero; su punto de partida posee un
grado de generalidad mayor. No obstante, Leibniz con frecuencia pasa por alto
esta diferencia y los presenta como convertibles. En realidad, el algebra es el
punto de partida para dos caracteristicas: la primera es el lenguaje racional, y se
mspira en el algebra para reducir los actos logicos a un calculo de conceptos; la
segunda, la caracteristica como ciencia de las formulas, toma del algebra no
tanto los medios de representacion, como su capacidad para exponer y
manipular estructuras, proyectandola a un plano de maxima generalidad.

6.2. La caracteristica como lenguaje racional.
6.2.1. Antecedentes historicos

Como hemos dicho, el ropaje de un lenguaje racional es la presentacion
frecuente de la caracteristica. Leibniz no se hallaba solo en el proyecto. En
efecto, tanto en Inglaterra, donde la influencia de Bacon habia creado un fuerte
interés por llevar adelante proyectos de lenguas universales, como en Francia y
en Alemania, desde donde la escuela de Comenio habia ejercido una notable
influencia en Europa y especialmente en Inglaterra. En general, esta
preocupacion por fundar lenguas universales y racionales forma parte del
enorme interés que demostraron los siglos XVI y XVII por la busqueda de un
lenguaje perfecto que ciertamente no excluia componentes misticos y
herméticos. Frecuentemente, el lenguaje perfecto era concebido en términos de
una escritura® . Leibniz conocia gran parte de estos intentos; en particular
estimaba mucho la obra de Dalgamo y especialmente la de Wilkins, cuyas
ideas ejercieron una importante influencia en la época. Tanto del Ars signorum,
vulgo character universalis et lingua philosophica, de Dalgamo, como del

% Cfr. Paolo Rossi, Clavis Universalis. El arte de la memoria y la logica combinatoria de
Lulio a Leibniz, México, F.C.E., cap. 7, pp 180-209 y Umberto Eco, La busqueda de la
lengua perfecta, Barcelona, Critica, esp. cap. 10, 177-192.
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Essay Towards a Real Character and a Philosophical Language, de Wilkins,
extrajo sugerencias y materiales para sus propios planes, aunque no dejaba de
realizar sobre ellos observaciones criticas, como lo demuestran sus
anotaciones y extractos de las obras de los autores mencionados® . Tanto
Dalgamo como Wilkins son representantes de la tendencia a crear lenguajes
filosoficos a priori, como la denomina Eco®. En este sentido, hay que
diferenciar la bisqueda de un lenguaje universal, que muchas veces seguia un
camino inductivo y comparativo a partir de los distintos lenguajes naturales, de
la construccién de un lenguaje racional, que trataba de independizarse todo lo
posible de los condicionamientos de los lenguajes historicamente dados. No
obstante, con frecuencia el lenguaje racional se proponia como una forma mas
elevada de lenguaje universal, asi, por ejemplo lo presenta Leibniz,
especialmente en sus escritos y cartas del periodo inmediatamente posterior a
su viaje a Paris.

Un lenguaje racional debia subsanar las dificultades propias de los
lenguajes naturales, de modo que se proponia como un remplazo de estos.
Desde este punto de vista, su proyecto implicaba la creacion de un lenguaje
artificial de acuerdo con reglas sintacticas y semanticas rigurosas. Siguiendo a
Paolo Rossi, la idea de un lenguaje racional se puede sintetizar en nueve
puntos:

1. La artificialidad: el lenguaje racional se opone a los lenguajes
naturales. Es de caracter artificial y puede ser comprendido independientemente
de la lengua historica en que se habla. Es fundamentalmente una escritura, pero
sus signos son “pronunciables” y por tanto puede llegar a ser una lengua oral.

2. La universalidad: los lenguajes naturales difieren entre si porque
representan las nociones o imagenes mentales, que son comunes a todos los
hombres, de manera diversa. La meta del lenguaje artificial es crear modos de
representacion que asignen de manera rigurosa una Unica expresion a una
nocion comun a todos los hombres. En ello se basa la universalidad del
lenguaje racional.

3. La exactitud: mediante la ngurosa asignacion de una tinica expresion
por cada nocioén se elimina la dispersion de las lenguas y su caracter babélico.
Se suprimen las oscuridades, ambigiiedades y absurdos que afectan a las
lenguas naturales. El lenguaje se fija de una vez y para siempre, con lo que se

% Sobre Becher: VE 4 800 [Couturat 283], Dalgarno: AA VI 3 169-188 y Wilkins: De
Radicibus in Lingua Rationali Wilkinsii, ca. 1681, VE 5 910 [Couturat 184] y De
Omittendis in Lingua Rationali Wilkinsii, ca. 1678-1679, VE 5 923.

% Umberto Eco, op. cit.
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evita también la “corrupcion” a la que se hallan sometidos las lenguas
naturales.

4. La realidad: los signos del lenguaje racional deben ser “reales”, esto
es, tales que representen directamente las cosas mismas 0 sus nociones, y no

. los sonidos o palabras, como ocurre con las escrituras o grafias propias de los
lenguajes naturales. Ello no significa que el lenguaje racional no instituya sus
signos por convencion, mas bien implica que los signos deben escogerse de
modo tal que su estructura y composicion represente de algin modo el
contenido de la nocion que significan. Esta condicion revela claramente que el
modelo fundamental del lenguaje racional es la escritura, por mas que se admita
la utilizacién de sonidos.

5. El enciclopedismo: como a cada cosa le corresponde un signo y
viceversa, la realizacion del lenguaje racional universal implica el proyecto de
una enciclopedia, en la que se debe clasificar de manera ordenada la totalidad
de las cosas, de acuerdo con sus géneros y diferencias. Las reglas de
construccion de los signos deben permitir que cada signo contenga la definicion
de la cosa que significa.

6. La comunicacion: el lenguaje racional proporciona un medio de
comunicacion universal, rapido de aprender y facil de utilizar.

1 7. La terapéutica filosofica: el rigor en la construccién de expresiones del
' lenguaje artificial eliminara las disputas sofisticas y las discusiones meramente
| verbales en materias filosoficas, asi como contribuira al perfeccionamiento de
f la l6gica.

8. El irenismo: al facilitar la comunicacién entre los pueblos y al eliminar
las discusiones sofisticas, se podra establecer una paz duradera, en especial en
materia de religion® .

9. El carécter especular: el lenguaje racional reflejaria en su estructura el
orden mismo de las cosas, de manera que proporcionaria un ‘espejo del
mundo’.

6.2.2. La légica de la caracteristica como lenguaje racional.

Leibniz asumi6 practicamente la totalidad de estos puntos como parte de
su propio programa de lenguaje racional, aunque, como lo ha hecho ver ya en
su momento Couturat, con ¢l tiempo abandond, por desmedidos, algunos de
ellos, por ejemplo, la construccion de un lenguaje universal. Como veremos

% Paolo Rossi, op. cit., pp. 192-196.
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mas adelante, la caracteristica se presentaba como una escritura real de caracter
artificial, con posibilidades de convertirse en una lengua oral; constituia por
derecho propio el lenguaje unificado de la enciclopedia; pretendia ser un medio
de comunicacion universal; su exactitud habria de eliminar las controversias
originadas en las oscuridades de las expresiones lingiiisticas comunes y
cumpliria asi una funcién irénica, especialmente en los temas referidos a la fe.

No obstante, a estas metas programaticas agregaba otras que dependian
fundamentalmente del modo en que Leibniz entendia el mecanismo logico que
sustentaba su concepcion de la caracteristica. A saber, la caracteristica debia
reducir a un procedimiento algoritmico, cuasi-algebraico, los métodos del juicio
y la invencidn, con el fin de generalizar las ventajas del pensamiento algebraico
a dominios del conocimiento cuyos objetos no estan sometidos a la cantidad.
Para tal fin, era preciso construir una caracteristica que respondiese a las
estructuras légicas en las que, seglin Leibniz, se moldeaban los contenidos
cognoscitivos. En este punto se aparta Leibniz de los proyectos de Wilkins y
Dalgarno, aunque, como dijimos, no deja de tomar sugerencias de ellos.

Sin pretender agotar en unas pocas palabras la riqueza de las
concepciones de los autores mencionados, la diferencia con Leibniz radica en
el tipo de lenguaje que disefian. En efecto, su estructura sigue siendo la de un
lenguaje clasificatorio, por lo cual la construccion de un signo para designar
una cosa depende del lugar que ésta ocupe en la clasificacion, ya sea que se
utilicen numeros, como Dalgamo, o letras, como lo hace Wilkins. Asi, los
lenguajes inventados por Wilkins y Dalgarno son eminentemente taxondmicos:
los signos son indices para identificar una cosa dada dentro de una tabla
clasificatoria, pero no son aptos por si mismos para un calculo operatorio al
estilo del algebra. Aqui radica la diferencia con Leibniz, que en lugar de
depender de una clasificacién taxondémica, apela a un orden definicional
traducible en términos alfabéticos o aritméticos®’ .

Asi, en lo que respecta a la caracteristica como lenguaje racional,
podemos distinguir dos oOrdenes de consideraciones. En primer lugar, se
encuentran las referidas al contenido de la caracteristica y por tanto son de
naturaleza mas bien semantica. Estas se hallan vinculadas a la cuestién del

Y Eco, op. cit., 193-200 y 201-227; Paolo Rossi, op. cit., 197-202. Para las vinculaciones de
Leibniz con Wilkins, cfr. Paolo Rossi, “The Twisted Roots of Leibniz” Characteristics”, en
The Leibniz Renaissance. International Workshop, Firenze, Centro Fiorentino de Storia e
Filosofia della Scienza, 1989. Sin embargo, no acentia Rossi suficientemente las diferencias
entre Wilkins y Leibniz, que en dltimo término dependen del paso de un punto de vista
extensional a otro intensional, sin considerar que so6lo se hace referencia a un tipo de
caracteristica.
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alfabeto o catalogo de pensamientos humanos simples, que ya hemos tratado en
un parrafo anterior y que abordaremos brevemente mas adelante. En segundo
lugar, la caracteristica presenta aspectos sintacticos que atafien a la manera en
que Leibniz elucidaba la estructura de los conceptos y las proposiciones. Su
interpretacion de la naturaleza formal del enunciado le proporcionaba el puente
para trasladar a la légica enunciativa el uso de caracteres simbolicos a la
manera del algebra.

A pesar de los cambios y rectificaciones a que Leibniz sometid sus
concepciones logicas, los principios fundamentales para la constitucion de la
caracteristica ya se hallaban contenidos en la teoria combinatoria del concepto
de la Dissertatio, la cual daria como resultado una interpretacion del enunciado
categorico en términos de inclusion e identidad. Las analogias formales
existentes entre la composicion de conceptos y la conformacién de los
numeros, asi como las semejanzas entre los enunciados y las ecuaciones,
condujo a Leibniz a transferir al dominio de la logica predicativa los métodos
de célculo algebraicos. De este modo se proponia cumplir el objetivo de
obtener en todo género de razonamiento la misma certeza y poder heuristico
que en las demostraciones matematicas. Se cumple asi la via desde el algebra a
la l6gica formal en sentido estricto, es decir, limitada al analisis formal de las
estructuras predicativas. Como resultado de lo cual surge una serie de calculos
conceptuales que representan distintas instancias de la caracteristica, dentro de
las cuales se halla incluida la idea de un lenguaje racional.

6.2.3. La caracteristica como lenguaje concreto de la enciclopedia.

El lenguaje racional se distingue de otras formas de la caracteristica por
el hecho de que constituye un lenguaje concreto, interpretado, en el que sus
expresiones poseen un contenido informativo. A esta forma de la caracteristica
se le oponen desarrollos de lenguajes conceptuales no interpretados de caracter
puramente formal. En la construccion de las expresiones de la caracteristica
como lenguaje racional interpretado Leibniz sigue dos modelos, que tienen sus
raices en las reflexiones de la Dissertatio. Estos son el paradigma alfabético y
el aritmético. En ocasiones aparece un tercer modelo, el pictorico, pero
representa mas bien un ensayo de lenguaje universal, antes que un calculo
conceptual.

El proyecto de lenguaje racional planteaba la necesidad de realizar dos
tareas. En primer lugar, habia que construir un calculo formal que le proveyese
de una sintaxis adecuada. En particular, esta sintaxis debia contener las reglas
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de formacion de expresiones que se adaptaran a la concepcion lebniziana del
concepto y la proposicion. De alli los intentos de Leibniz por construir calculos
no interpretados. En segundo término, se presentaba la cuestion semantica
relativa a la asignacion de significado concreto a las expresiones formales.
Desde el punto de vista sintactico, Leibniz adoptd, como hemos dicho, dos
modelos para las reglas de construccion de las expresiones del lenguaje
racional. El primero de ellos es el modelo alfabético o literal. En este modelo,
se utilizan letras como variables de conceptos. Las reglas de construccion
siguen el modelo analitico-combinatorio, de modo tal que los conceptos
elementales se hallan representados por letras, mientras que los nombres de los
conceptos complejos estan representados por compuestos de letras. El
enunciado se formaliza sustituyendo simplemente los nombres del lenguaje
natural mediante letras o compuestos de letras que designan el concepto
correspondiente.

El modelo parece ser apto para crear un lenguaje racional, incluso de
caracter oral® . Sin embargo, presenta inconvenientes técnicos a la hora de su
realizacion, como por ejemplo la necesidad de introducir letras para sustituir
nombres compuestos excesivamente largos, con lo cual se haria necesario
establecer una distincion entre letras primitivas, que representarian los
" conceptos simples, y letras simples, que remplazan términos compuestos. De
esa forma, no seria completamente apto para el calculo, pues se deberia recurrir
a diccionarios que estableciesen las equivalencias y a la incorporacion continua
de nuevas letras simples, estructuralmente no analizables. En cambio, el
principio de construccion es utilizable para la construccion de calculos
formales, como lo muestran los diversos intentos de Leibniz, especialmente
entre los afios 1677 y 1686.

El paradigma antmético proveyé a Leibniz una salida para las
dificultades de la concepcion alfabética, aunque limité su alcance, puesto que
ya no se adaptaba a los requisitos de un lenguaje oral, al menos en principio.
De acuerdo con este segundo modelo, la construccion de términos del lenguaje
racional se regia por el mecanismo de generacion de numeros. El
procedimiento, expresado en términos elementales, consistia en representar los
conceptos primitivos mediante niimeros primos y los compuestos por medio del
producto de aquéllos. Asi, un numero cualquiera del sistema constituria un
término tal que mediante su factorizacion podia analizarse en sus términos
componentes. De este modo, se superaba la dificultad del lenguaje alfabético.
Por ofra parte, la aritmetizacion de los conceptos permitia reducir las

%8 De Characteristica, ca. 1678-1682, VE 1 194-196.
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operaciones logicas a operaciones aritméticas y las proposiciones a ecuaciones
numéricas. Asi, el lenguaje racional se proponia como un lenguaje aritmético.
Para sustentar formalmente un lenguaje de este tipo, Leibniz intentdé crear un
calculo aritmético-algebraico de los conceptos, cuyos ejemplos mas completos
publicados hasta ahora corresponden al afio 1679, aunque se hallan
fundamentalmente orientados a la prueba de la correccién formal de los
razonamientos silogisticos.

Este lenguaje formal, ya sea alfabético o aritmético, debia recibir una
interpretacion adecuada mediante la asignacion de un significado concreto a sus
expresiones formales. Para tal fin, se requeria llevar a cabo un analisis de la
totalidad de las nociones que integran el conocimiento humano, con el fin de
establecer los conceptos primitivos a partir de los cuales pudieran definirse
combinatoriamente todos los restantes. Por esa razon, la cuestién semantica
nos obliga a retomar el programa de un alfabeto o catalogo de las nociones
simples. El mecanismo basico consistiria en asignar univocamente a cada
concepto simple una letra elemental, en el caso del modelo alfabético, o un
namero primo, si se seguia el modelo aritmético. En el caso de la asignacion de
numeros, el orden definicional de los conceptos a partir de las nociones
primitivas mantendria una correspondencia biunivoca con el orden de
generacion de los nimeros a partir de los nimeros primos. De esta manera,
todo concepto tendria su lugar en el orden numérico de la lengua racional. Al
numero propio de cada nocion Leibniz lo denominé ‘nimero caracteristico’ y al
lenguaje resultante, ‘caracteristica numérica’® .

La caracteristica, ya se la conciba alfabética o numéricamente, supone un
orden definicional antes que taxondmico y es de caracter intensional. Leibniz se
inclinaba preferentemente por el modelo aritmético, por las razones sefialadas.
Por otra parte, al proponer la traducibilidad de la totalidad de las nociones que
intervienen en el conocimiento humano a un lenguaje aritmético, la
caracteristica numérica se presentaba con la pretension de convertirse en el
lenguaje racional en el cual se expresarian las nociones y proposiciones de la
enciclopedia humana®™ . Como lenguaje unificado del conocimiento humano,
elevaba la pretension de convertirse también en un lenguaje universal. Seguia
de esta manera Leibniz el camino sefialado por Comenio, para quien la
construccion de un lenguaje racional-universal era la clave de la enciclopedia.

% De Numeris Characteristicis ad Linguam Universalem Constituendam, ca. 1678-1679,

VE 4 669-675 [GP VII 184-189]
* De Characteristica et Encyclopaedia, ca. 1678-1681, VE 4 799 [GP VII 40].
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Por tanto, la caracteristica como el lenguaje racional interpretado de la
enciclopedia planteaba la necesidad de definir la totalidad de las nociones
humanas y de reducirlas a sus conceptos simples. Por esa razon, la tarea de
recopilacion y andlisis de los conocimientos humanos es previa a la
constitucion de la caracteristica concreta. Las ciencias deben ordenarse en
términos de proposiciones y definiciones para luego proceder a su
aritmetizacion. Como hemos sefialado anteriormente, Leibniz llevé a cabo
extensas compilaciones de definiciones y de términos simples a modo de
trabajos preparatorios para el lenguaje racional.

Si este programa hubiese sido llevado a cabo, la totalidad de las nociones
habrian recibido niimeros caracteristicos ‘reales’, es decir, de manera tal que se
conservasen las relaciones de interconexion entre los distintos conocimientos.
Asi, segun la vision leibniziana, la caracteristica hubiese posibilitado tanto un
orden de fundamentacion como de invencion. Sin embargo, al parecer, Leibniz
consideraba muy dificultoso el proyecto de asignar numeros caracteristicos
‘reales’, puesto que significaba la tarea de someter a analisis la totalidad de las
nociones humanas. Mas alla de lo ciclopeo de la tarea, para la cual reconocia
nuestro autor la necesidad del trabajo en colaboracién, se planteaba la
irresolucion respecto de la finitud o infinitud de la tabla de los conceptos
simples. Si la tabla era infinita, como parece sostener Leibniz, la asignacion de
nimeros caracteristicos no puede ser nunca definitiva®' .

6.3. La caracteristica como lenguaje no interpretado al servicio del
juicio.

Las dificultades relativas a los numeros caracteristicos reales, asi como
las propias de la construccion de un lenguaje universal, obligaron a Leibniz a
una limitaciéon progresiva del proyecto original. En primer lugar, la
aritmetizacion solo se utilizaria de una manera relativa, con el fin de poner a
prueba la correccion formal de los razonamientos. Formula asi la idea de un
procedimiento de deducciéon y decisiéon aritmetizado, dependiente de una

°! Ademas de estas dificultades, hay que contar también con los problemas estrictamente
formales, que Leibniz nunca alcanzé a superar de manera completa, como por ejemplo, el
tratamiento adecuado de las relaciones en términos de relaciones predicativas, el tratamiento
de la negacion, que Leibniz interpretaba como una operacion sobre conceptos, el problema
de la cuantificacion, que significd un obstaculo formal importante para sus intentos de
aritmetizacion, y la formalizacion de proposiciones hipotéticas en términos de estructuras
categoricas, entre otras cuestiones.

v
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asignacion limitada de numeros caracteristicos, los que reciben el nombre de
‘numeros caracteristicos ficticios’. El fundamento formal, sin embargo, sigue
siendo la posibilidad de reducir las formas logicas a estructuras aritméticas. En
segundo lugar, esta limitacion obligd también a restringir la aspiracion de
proponer la caracteristica como lenguaje racional universal. La restriccion de la
caracteristica a un calculo formal fundamentalmente al servicio del juicio se
verifica ya en los proyectos de calculos aritmetizantes de 1679 y se acentia con
el paso del tiempo. En ocasiones, el calculo resultante, de caracter
estrictamente 10gico-formal, pierde el nombre de caracteristica®’ . En particular,
a partir de la década de los ochenta, se verifica un progresivo desplazamiento
del uso del término caracteristica. Ya no designa tanto un calculo conceptual o
un lenguaje racional, sino que mas bien se utiliza como denominacién para una
teoria generalizada de las formulas o estructuras simbolicas. Esta
caracterizacion, sin embargo, venia presentandose desde la década anterior.

En todo caso, de la idea de caracteristica como lenguaje racional se
desprendi6 el programa de una légica formal de caracter simbodlico que daria
como resultado una escritura conceptual. Su misién era reducir las
demostraciones a un calculo que permitiria su comprobacion formal mediante
métodos sencillos, incluso de caracter aritmético. Se trataba asi de un método
de deduccién formal, acompafiado de un procedimiento de decisiéon cuya
funcién se asemeja al programa de aritmetizacion de la metamatematica. Asi,
Leibniz no abandoné nunca su proyecto de crear un calculo aritmético de
conceptos, aunque no volvié a realizar esbozos tan extensos como los de abril
de 1679. De todos modos, resultaron una pluralidad de céalculos conceptuales
no aritmetizados, que prolongaban los ensayos de 1677 y de los cuales las
Generales Inquisitiones de Analysi Notionum et Veritatum (1686)°* son su
mas plena expresion.

Estos calculos conceptuales tratan de brindar una interpretacion formal
del cuadro clasico de las proposiciones categoricas que traduzca
adecuadamente sus propiedades formales. Leibniz recurre para ello a su
concepcion intensional del concepto como complexion de notas y a su analisis
de la proposicion categorica como una relacion de inclusién entre conceptos® .

2 Asi ocurre en los proyectos de ciencia general que se extienden desde 1680
aproximadamente hasta 1686.

»VE 8 1953-1996 (Couturat 356-399)

* Esta interpretacion de la proposicion categorica le permite a Leibniz reducir el calculo de
enunciados a un calculo de conceptos. La proposicion categorica puede interpretarse
basicamente a) como la relacion de inclusion del concepto predicado en el concepto sujeto,
de lo cual resulta el calculo de la inclusion (inesse) o de continente et contento, b) como la
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Una de las metas fundamentales de los diversos calculos era proporcionar una
teoria formal completa, de caracter demostrativo, de la silogistica tradicional.
Las formas silogisticas, demostradas de manera rigurosamente matematica, se
utilizarian luego para probar la correccion formal de las formas no silogisticas,
que resultarian del analisis de las estructuras gramaticales de los lenguajes
naturales” . Sobre la base de esta diferencia, Leibniz distinguia entre una
caracteristica logica, limitada a la formalizacion simbdlica de las proposiciones
categoricas y de la silogistica clasica, y la caracteristica gramatica, que debia
formalizar las formas asilogisticas utilizadas en el lenguaje natural®® .

En resumidas cuentas, el proyecto de un lenguaje racional total deja lugar
al mas modesto de un calculo conceptual que, partiendo de las estructuras de la
légica clasica, permitiria disponer de una teoria formal de la deduccion y de
métodos metatedricos de comprobacion. Se trataria fundamentalmente de una
caracteristica logica, dependiente en lo formal de las estructuras conceptuales y
enunciativas. De esta manera, el calculo logico daria cuenta, al menos en parte,
de aquella subdivision de la légica ampliada que Leibniz denominaba
Elementos de la verdad eterna y que estaba fundamentalmente orientada al
Juicio. No obstante, no parece que fuese suficiente para cumplir las tareas del
arte de la invencion, que reclamaba algo mas que una teoria deductiva.
Asimismo, tampoco se ve claramente como un calculo conceptual, dependiente
de estructuras logicas lmitadas e incluso de operaciones aritméticas, podria
subsumir las estructuras matematicas del algebra, como lo proponia Leibniz;
mucho menos se comprende como un lenguaje racional aritmético podria
cumplir este papel. Por esa razén, y especialmente a partir de la década de los
ochenta, se presentan poco a poco fisuras y distinciones en un proyecto que en
la década anterior se presentaba piablicamente como algo unitario.

6.4. La caracteristica como calculo formal, el juicio y la invencién.

coincidencia (parcial o total) del concepto sujeto y el concepto predicado, con lo cual
tenemos el calculo de los coincidentes, ¢) como la afirmacion de la posibilidad de componer
el concepto de predicado con el de sujeto, lo cual da como resultado un ‘calculo de
entidades’ y, finalmente, como la identidad del predicado con el sujeto y asi tenemos un
calculo de los idénticos.

 Consilium de Encyclopaedia Nova Conscribenda Methodo Inventoria, VE 3 471

[Couturat 36]
* De Characteristica Logica, ca. 1678-1682, VE 5 1007 [Couturat 406].
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Asi, lo que en las presentaciones de la caracteristica correspondientes al
tltimo lustro de la década de los setenta aparecia unido y confundido poco a
poco se va diversificando. Del lenguaje racional universal pasamos a proyectos
de calculo, de caracteristicas, que deben cumplir funciones diferentes. En la
segunda mitad de la década del setenta, la caracteristica se presentaba como un
unico lenguaje racional que debia reducir tanto el juicio como la invencion a
procedimientos algoritmicos, ya sea que se tratase de razonamientos
demostrativos 0 meramente probables. A partir de los primeros afios de la
década del ochenta y quiza un poco antes, Leibniz desdobla estas funciones del
lenguaje racional y las asigna a calculos diferentes. Asi, en los proyectos de
ciencia general, especialmente los que se extienden entre 1680 y 1684,
distingue claramente entre el calculo orientado al juicio y el calculo cuya mision
es formalizar el método de invencion. De este modo, el primero forma parte de
los Elementos de la verdad eterna, mientras que el segundo constituiria el
lenguaje formal del arte de la invencion. Ambas partes, por su lado,
conformarian la ciencia general, que, segin hemos visto, representa el
programa leibniziano de l6gica ampliada®” .

Como hemos visto, los Elementos de la verdad eterna tenian como
finalidad la fundamentacion rigurosa de las proposiciones previamente
aceptadas, ya sea a través de una légica apodictica o de la probabilidad. Se
trata entonces de proporcionar calculos que satisfagan dicha necesidad. Asi, el
programa leibniziano del método algoritmico de la certeza esta al servicio del
modemo ideal de fundamentacion absoluta, al cual afiade, por otra pate, la
consideracion de lo probable. En efecto, dentro del programa de formalizacion
simbolica de los procedimientos de fundamentacion distingue el autor de la
Monadologia entre ¢l calculo correspondiente a una légica deductiva y aquél
cuya mision es estimar los grados de probabilidad o verosimilitud. El primero,
al cual corresponden los ensayos de una légica formal deductiva que hemos
presendtdo en el parrafo anterior, se encargaria de proporcionar a toda clase de
razonamiento la certeza y seguridad propia de la demostracion matematica, al
tiempo que reduciria a un procedimiento mecanico la tarea de la
fundamentacion analitica de las proposiciones de razén. Por su parte, el

* Initia et Specimina Scientiae Generalis de Nova Ratione et Augmento Scientiarum, ca.
1681, VE 4 711-712; Initia et Specimina Scientiae (zeneralis de Instauratione et Augmentis
Scientiarum, ca. 1681, VE 705-707 [GP VII 57-59]; Ad Instaurationem Scientiarum, 1682,
VE 5 913-914 [Couturat 214], Ad Lectorem de FElementis Veritatis Aeternae ad
Instaurationem Scientiae Generalis, ca. 1682, VE 4 792-793; Guilielmi Pacidii Plus Ultra
sive Initia et Specimina Scientiae Generalis, ca. 1685, GP VII 49-50, inter alia.
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segundo tipo de calculo reduciria a un algoritmo los métodos para asignar
grados de probabilidad a aquellas proposiciones que no son sostenidas
deductivamente por sus premisas 0, como dice en ocasiones Leibniz, concluyen
s6lo en virtud de su materia. Asi, dispondriamos también de métodos de
evaluacion numérica para aquella parte de la logica que se ocupa de lo
verosimil, cumpliendo de esta manera con el reclamo que Leibniz planteaba a la
logica de su época®® . El calculo de la verosimilitud, cuyos ensayos empezamos
a conocer ahora, tendria su aplicacion en la tarea junisprudencial de la
evaluacion de las evidencias, en la solucion de las controversias y
especialmente como método para la evaluacion de las hipoétesis cientificas
ysobre la base de los datos empiricos disponibles” . De esta manera, la logica
leibniziana de lo verosimil se asemeja al programa de la logica inductiva, tal
como la concebia, par ejemplo, Rudolf Carnap. Por otra parte, Leibniz parecia
tener en mente un anticipo de la teoria de la deciston racional, puesto que
pensaba obtener métodos algoritmicos de decision a partir de los
procedimientos numéricos de evaluacion de las probabilidades.

La funcion de los calculos deductivos y probabilisticos quedaba resumida
en el famoso apotegma leibniziano, calculemus. Sin embargo, debemos retener
el hecho de que Leibniz distingue claramente los métodos algoritmicos de
demostracién y comprobacion del programa de construccion de un calculo al
servicio de la invencion. Como hemos adelantado en los parrafos anteriores, las
funciones originariamente atribuidas al lenguaje racional se dividen en por lo
menos dos calculos diferentes. La invencion requiere de un calculo propio. Si
tenemos en cuenta la expresa distincion leibniziana, debemos reconocer que los
procedimientos algoritmicos de invencion no pueden reducirse meramente a la
elaboracion de una teoria formal de la deduccion'®, ni tampoco a una mera
teoria de la enumerabilidad'®' | ya que todo esto quedaria también incluido
dentro de la logica del juicio. No se trata de que la invencion no aplique las

%% Ibidem.

% De Numeris Characteristicis ad Linguam Universalem Constituendam, ca. 1679, VE 4
673-674 [GP VII 187-188]; La vraie methode, ca. 1677, VE 2 312 [Couturat 156-157]; De
Arte Characteristica ad Perficiendas Scientias Ratione Nitentes, ca. 1685-1692, VE 6
1163-1164 [GP VII 201], inter alia.

1% Asi, por ejemplo, interpreta Arndt la tarea del Ars inveniendi en Hans-Werner Arndt,
“Der Zusammenhang von Ars judicandi und Ars inveniendi in der Logik von Leibniz”, SL 3
1971, 207-212 y Methodo scientifica pertractatum. Mos geometricus und Kalkiilbegriff in
der philosophischen Theorienbildung des 17. und 18. Jahrhunderts, Berlin, De Gruyter,
1971, p 212.

" Hans Hermes, “Ideen von Leibniz zur Grundlagenforschung: Die ars inveniendi und die
ars judicandi”, SLS, 1969, pp 96-07.
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relaciones de deducibilidad, sino que, mas bien, requiere de algo mas que de las
conexiones de implicacion logica existentes entre las formas enunciativas o
conceptuales.

El arte de la invencion reclama como punto de partida conceptos
categoriales, es decir, nociones tales que representen formas de los entes en
general, aunque no tengan un contenido determinado; para decirlo de manera
kantiana, se trata de conceptos a priori de objetos, junto con los principios que
explicitan sus propiedades categoriales. Asi, el arte de la invencién puede
descubrir y determinar mediante el desarrollo de estos conceptos categonales,
incluso de manera deductiva, propiedades generales de los objetos que se
cumpliran en cada caso de instanciaciéon particular. Por esa razén es necesario
para el arte de la invencion rebasar el dominio de la conexién formal de
implicacion y pasar al plano semdntico de las significaciones o sentidos. La
mvencién depende de nociones simples que expresen propiedades de los entes
en general, es decir, categorias. Mediante ellas podran construirse enunciados
verdaderos en general respectos de los entes. Para volver a la fraseologia
kantiana, las nociones elementales deben referirse a priori a objetos. Por esa
razén, como hemos visto, el arte de la invencion y, por tanto, la logica
ampliada, engloba la ontologia.

Ahora bien, Leibniz afirma que la invencion también puede ser reducida
a un calculo. Ello significa que mas alla de la formalizaciéon simbolica de las
relaciones de implicacion logica, es preciso crear un formalismo que permita
simbolizar y reducir a operaciones algoritmicas las formas de composicion y
conexion categoriales que determinan formas objetivas (los entes) en general.
De esta formalizacion surgiria una axiomatica simbolico-formal de la invencion
que podria desarrollarse incluso deductivamente. Es en este sentido que Leibniz
piensa un arte combinatorio general como teoria de las formas, el cual, como
hemos visto anteriormente, se solapa y llega a coincidir con el arte de la
invencién sin mas. De este modo, podriamos caracterizar al arte combinatorio
como una axiomatica de formas objetivas en general; en ese sentido, Leibniz lo
caracteriza en ocasiones con el nombre de sintesis universal.

Por otra parte, el arte combinatorio plantea dos cuestiones de
importancia para su ubicacion dentro del programa de la logica ampliada: su
relacion con la caracteristica y su papel respecto de la logica del juicio. La
posibilidad de desarrollar la combinatoria como un calculo cuasi algebraico
llevd a Leibniz a asociarla tempranamente con el proyecto de la caracteristica.
Asi, no es raro que aparezcan como programas idénticos, aunque Leibniz las
presente frecuentemente como complementarias, esto es, la caracteristica le
proporcionaria a la combinatoria medios simbdlicos adecuados. Sin embargo,
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llama la atencion el hecho de que en los proyectos de ciencia general
correspondientes al lapso que media entre 1680 y 1685, aproximadamente, los
calculos del juicio y de la invencion no reciban el nombre de caracteristica.
Parece como si Leibniz quisiese reservarlo para denominar otra disciplina, lo
cual quedaria en cierta forma confirmado por el hecho de que hacia estos afios
Leibniz utiliza consistentemente dicho titulo para referirse a la “ciencia de las
formulas en general”. No obstante, este desplazamiento del objeto de la
caracteristica trae consigo sus problemas; en efecto, la ciencia de las formulas
en general recibe también el nombre de ‘arte combinatorio general’.

En este uso inconsistente de los titulos °‘caracteristica’ y ‘arte
combinatorio’ se oculta una compleja trama de relaciones y niveles que Leibniz
no se preocupa por separar, cuya confusion produce la perplejidad del
intérprete, dado el caracter fragmentario y tentativo de las exposiciones del
filésofo sobre el topico. En todo caso, de acuerdo con la hipétesis que nos guia,
seria necesario distinguir niveles dentro del arte combinatorio, del mismo modo
que lo hicimos con la caracteristica. Asi, existiria una combinatoria material y
otra formal. A su vez, esta ultima coincidiria con la caracteristica en cuanto
ciencia de las formulas.

En lo que respecta a las relaciones entre el calculo orientado al juicio y
aquél desarrollado para la invencion parece darse una situacion analoga a la
anterior. En los prefacios y esbozos de ciencia general del periodo mencionado
el arte del juicio y de la invencién aparecen claramente separados como dos
subdisciplinas diferentes y complementarias, con sus respetivos calculos. Sin
embargo, desde 1685 en adelante la diferencia entre el juicio y la invencion
parece borrarse en favor del arte de la invencion. Como lo hemos dicho
anteriormente, la ciencia general se presenta sin mas rodeos como el arte
general de la invencidn, con lo cual el juicio parece quedar incluido dentro de
este ultimo. Este desplazamiento se corresponde con la consolidacion del papel
de la caracteristica y del arte combinatorio general como formas equivalentes
de la ciencia de las formulas.

Como ocurre con frecuencia en los escritos fragmentarios de Leibniz, no
son muy explicitas las razones de esta modificacion del peso metodolégico de
la invencidon. Sin embargo, podemos aventurar una hipétesis que se basa en
nuestra interpretacion del papel de la combinatoria e incluso de la caracteristica
dentro del arte de la invencion. Nuestra hipétesis se funda en el hecho de que la
logica del juicio, que constituye fundamentalmente @ una teoria de las
relaciones deductivas o de implicacion logica entre enunciados, depende de
estructuras o relaciones generales; éstas, a su vez, constituyen parte del objeto
de estudio del arte combinatorio, al menos en su nivel mas abstracto y general.
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Por el mismo hecho, el calculo de la logica del juicio depende también de la
caracteristica, en tanto ciencia general de las formulas y, por lo mismo, de los
céalculos. Dicho en forma mas breve, las estructuras logicas son también objetos
de cierta clase y, por lo mismo, estan también sometidas a ciertas categorias,
aunque no se trate mas que de categorias formales, tal como las hemos
presentado anteriormente. Es necesario, pues, hacer el transito al nivel mas
general y abstracto de la caracteristica, aquél en el que se presenta como
ciencia de las férmulas o, lo que es lo mismo en la perspectiva leibniziana, de
las formas.

6.5. La caracteristica como la ciencia de las formulas

Hasta ahora hemos seguido fundamentalmente el trayecto que conduce
del algebra al proyecto de un célculo de conceptos; de este modo, el resultado
final seria un calculo logico semejante al calculo algebraico, incluso con la
posibilidad de aritmetizar las operaciones 1ogicas. Los diferentes niveles de la
caracteristica que resulta de este programa han quedado englobados en los
parrafos anteriores. Sin embargo, el mismo andlisis de la cuestion nos ha
revelado que la idea de un lenguaje formalizado concreto e incluso el ideal de
un calculo 16gico no interpretado no podrian dar cuenta del conjunto de tareas
que Leibniz asigna a la caracteristica. El paragrafo anterior ha desarrollado la
idea de que un arte de la invencidén sobrepasa los limites de un calculo
conceptual formal y que, mas aun, en cierto modo lo subordina.

Por otra parte, reiteradamente observa Leibniz que el algebra es un
ejemplo de la caracteristica, es decir, una aplicaciéon de sus leyes en el campo
especial de las relaciones cuantitativas, expresadas mediante formulas. Parece
dificil aclarar de qué modo las relaciones algebraicas, de caracter cuantitativo,
pueden derivarse de un lenguaje racional concreto o al menos no interpretado,
cuyos términos representan conceptos, y especialmente conceptos predicativos
que expresan cualidades no relacionales. Es cierto que Leibniz encuentra
analogias formales entre las estructuras matematicas y las légicas, pero no se
trata de una identidad. La situacion empeora por el hecho de que las estructuras
numéricas son necesarias para la aritmetizacion del calculo légico, por lo cual
el algebra pareceria tener una cierta precedencia respecto de la logica. También
es cierto que en algunos textos Leibniz intenta fundamentar el concepto de
numero a partir de la predicacion'® , lo cual podria ser entendido en un sentido

192 4d Specimen Calculi Universalis Addenda, ca. 1678-1680, VE 1 113 [GP VII 225]
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‘logicista’. No obstante, aunque aceptasemos la idea de fundamentacion, lo que
destaca Leibniz es que el dlgebra es un ejemplo de la caracteristica, esto es,
que las leyes algebraicas son particularizaciones de estructuras que la
caracteristica desarrolla en general. Por otra parte, reconoce que las leyes de
operacion algebraica son analogas a las logicas, pero no idénticas. Esto sugiere
que Leibniz concibe tanto las formas logicas como las matematicas como
restricciones de formas mas generales.

Del mismo modo, Leibniz pretende derivar de la caracteristica las leyes
de un nuevo calculo, esta vez de caracter geométrico, en el que no se tienen en
cuenta las cantidades, sino solamente las posiciones. La characteristica
geometrica trata de estructuras que no pueden abordarse ni desde el algebra
comun, ni tampoco desde el punto de vista de la 16gica formal, aunque pueda
tener en comin con ambas ciertas propiedades estructurales generales.

Lo que es mas, la caracteristica, en la medida en que tiene que abrir el
espacio para un arte general de la invencion, debe tener un alcance ontolégico,
en el sentido de que debe permitir el calculo general de formas objetivas. Dicho
de otro modo, la caracteristica es una disciplina que formaliza no sélo
categorias logicas, sino también ontologicas. Dificilmente tal tarea pueda ser
llevada a cabo por un calculo orientado fundamentalmente a la formalizacion de
las relaciones de implicacion logica.

En la medida en que la caracteristica general, como ciencia de las formas
de las cosas, gana una proyeccion ontologica, se funde con el proyecto de la
combinatoria general. Asi, para Leibniz, la combinatoria general y Ila
caracteristica general constituyen dos caras de una misma moneda. En efecto,
no se trata ahora de encontrar un lenguaje formal apropiado para una disciplina
determinada, ya sea la matematica, la logica silogistica o la del lenguaje
natural; por el contrario, la caracteristica general tiene por objeto las leyes que
gobiemnan lag configuracion de las estructuras simbolicas, las cuales, por su
parte, expresan formas objetivas en general. Las distintas caracteristicas no
hacen otra cosa que darles a esas leyes una expresion particular, propia del
lenguaje de la ciencia a que pertenecen. Asi, las caracteristicas de niveles
inferiores, e incluso el lenguaje racional, se subsumen bajo la caracteristica
general como sus ejemplos o0 modelos. El dominio de la caracteristica es el de
las formulas en general, reducidas a una sintaxis pura.

Todos estos elementos parecen indicar la existencia de un plano hacia el
cual la caracteristica se proyecta como algo mas que un lenguaje que formaliza
las operaciones de la logica del concepto y del enunciado, es decir, lo que
podriamos denominar la logica formal en el sentido usual. En este punto entra
en juego nuevamente ¢l paradigma algebraico, pero con un sentido y signo
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diferentes que en el caso anterior. En efecto, si para la creacion de un lenguaje
racional, con sus derivados, el algebra habria prestado un ideal de certeza
fundado en el calculo o algonitmo, ahora aparece nuevamente el algebra como
un paradigma de abstraccion. Esto es, el algebra permite tratar y resolver
problemas de manera general, sin tener que vernos obligados a referimos a este
o aquel contenido concreto. En particular, nos exime de la intuiciéon geométrica,
que presenta grandes restricciones dadas por las limitaciones de nuestra
imaginacion. La notacion algebraica nos permite abstraer del contenido y
traducir el problema geométrico en términos de un conjunto de relaciones
cuantitativas generales. Del mismo modo, la resolucion de un problema
numérico especifico, por ejemplo, hallar un nimero determinado dados otros,
se resuelve en términos del tratamiento de la resolucién de cierto tipo de
ecuaciones en general, para lo cual se requiere solamente que se hallen
enunciadas las leyes basicas para las operaciones y transformaciones de las
expresiones algebraicas. La solucion general proporciona asi la regla para un
conjunto de problemas particulares. Esta capacidad del algebra para hacer
abstraccion del contenido y manipular simbdlicamente estructuras generales
confirmé en Leibniz aquella intuicion que habia tenido en sus afios de la
Dissertatio, cuando se percato del alcance de las ‘formulas generales’. De esta
manera, Leibniz concibié la posibilidad de una ciencia o al menos de una
disciplina que se ocupase no ya de las estructuras cuantitativas o topologicas,
sino de las formas estructurales en general y para tal fin propuso la
caracteristica general en sentido propio.

Nuestra hipétesis es entonces que Leibniz comprendié cada vez mejor
esta proyeccion de la caracteristica y progresivamente fue separandola como un
estrato superior del resto de los calculos o lenguajes, que no veia sino como
concreciones parciales, ejemplos o modelos de aquélla. Por esa razén se
comprende que en los afios ochenta reserve casi exclusivamente el nombre de
caracteristica para la ciencia general de las formulas, la cual, a través de la
nocion de forma, se fusiona indisolublemente con el arte combinatorio general.
Esto, por su parte, no dejara de tener sus consecuencias para el arte de la
invencion. En efecto, la amalgama de la caracteristica general con el arte
combinatorio en una ciencia de las formulas o formas da lugar a un arte formal
de la invencidn, que no seria otra cosa que una teoria de las estructuras
abstractas.
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6.5.1. Ciencia de las formulas y ciencias de las formas: caracteristica
general y arte combinatorio general.

Ya en algunos escritos de la primera mitad de la década del setenta la
presentacion de la caracteristica correspondia a la descripcion de una ciencia de
las ciencias o, para ser mas exactos, de una ciencia que se¢ ocupaba de los
lenguajes de las distintas ciencias. Por eso mas adelante la caracterizaremos
como una ‘ciencia de los sistemas simbolicos’. Esta manera de proponemos el
objeto de la caracteristica general le confiere un alcance que dificilmente se
pueda contener dentro del dominio de un lenguaje particular. Dicho de otro
modo, la caracteristica no es un lenguaje simbélico especifico, sino una ciencia
de las estructuras simbdlicas en general. Es en esta perspectiva que Leibniz la
denomina ‘ciencia de las formulas’ y, en ocasiones, ‘arte de las formulas’ (ars
formularia). Su tarea es analizar los diversos lenguajes como estructuras
sintacticas puras, despojadas de sus significaciones materiales. De esta forma,
aborda las leyes de composicion y transformacion de las expresiones
simbolicas. Al mismo tiempo, posee una funcidon normativa, puesto que provee
a las distintas ciencias de los medios para mejorar sus propios lenguajes, con el
fin de adecuarlos eficientemente al objeto que tratan y, asi, hacerlos mas
potentes. Por esta via, la caracteristica general se convierte también en el arte
de ‘inventar’ lenguajes perfectos.

Asi, Leibniz anticipa la idea de una ciencia que tiene por objeto el
analisis formal de los lenguajes cientificos. Fiel a este programa, los distintos
lenguajes, en cuanto estructuras simbolicas diferenciadas, se agrupan en
especies y familias, de acuerdo con el tipo de leyes formales que rigen la
composicion de sus estructuras simbolicas. Asi, se esboza la posibilidad de
subsumir, al menos en principio, la totalidad de las estructuras simbolicas bajo
un género comun de estructura simbdlica abstracta, a partir de la cual, por
especificacion y diversificacion de las leyes de composicion y transformacion
de estructuras simbdélicas, se deriven los lenguajes especificos, hasta llegar a
los de caracter mas concreto. Se cumpliria de esta manera un doble
movimiento. En primer lugar, uno de caracter abstractivo, por el que las
distintos lenguajes se ven reducidos a sintaxis puras, las cuales, mediante
sucesivos grados de abstraccion, son reducidas a estructuras sintacticas
comunes de caracter muy general. Por otra parte, dichas estructuras
generalisimas, que darian, segin Leibniz, un ‘calculo general’, podrian
concretizarse mediante progresivas especificjaciones en sintaxis menos
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generales, que darian como resultado, a la manera de modelos, los lenguajes de
las ciencias particulares.

Por otra parte, desde la misma época, la caracteristica aparece
indisolublemente ligada con el arte combinatorio general. Esta vinculacion se
iria haciendo cada vez mas firme, conforme la caracteristica va diferenciandose
progresivamente como ciencia de las estructuras simbolicas en general. Ahora
bien, Leibniz presenta el arte combinatorio como una ‘ciencia de las formas’ y
también como la ciencia ‘de lo semejante y lo desemejante’. Sin embargo, la
caracteristica trata fundamentalmente de estructuras simbodlicas, de formulas de
las que se abstraen sus significados concretos. ;Qué relacion podria existir
entonces entre una ciencia de las formas y la caracteristica general, que se
ocupa solamente del arte de construir sistemas simbdlicos? Es cierto que, desde
el punto de vista normativo, la caracteristica general trata de disefiar sistemas
simbolicos que se adapten perfectamente a la consideracion de las cosas, pero,
al parecer, por si misma no trata de objetos o formas de objetos. Y sin
embargo, Leibniz caracteriza a la combinatoria también como una ciencia que,
por tratar precisamente de las formas, se ve obligada a ocuparse de las
formulas. En efecto, la combinatoria es también una ‘ciencia de las formulas’ y,
por tanto, es inseparable de la caracteristica general.

Como ya lo hemos sefialado, Leibniz caracteriza el arte combinatorio
.como la ciencia de las formas y de sus propiedades, en especial la semejanza y
la desemejanza. Este modo de entender el arte combinatorio se manifiesta ya en
algunos fragmentos de la primera mitad de la década del setenta, se consolida
en la segunda mitad de la misma década, hacia el afio 1678 y se convierte en
una caracterizacion definitiva a partir del segundo lustro de la década del
ochenta. Se trataria, asi, de una ciencia de las cualidades formales, a la cual se
halla subordinada, entre otras, el algebra, en cuanto ciencia de la cantidad.
Ahora bien, a pesar de que Leibniz es singularmente parco y enigmatico a la
hora de definir en detalle la naturaleza y alcance del arte combinatorio, en su
presentacion como ciencia de las formas o como ciencia de lo semejante y
desemejante esta la clave para comprender no sélo el plan leibniziano del arte
combinatorio, sino también su conexion con la caracteristica. En efecto, por el
papel que Leibniz asigna al arte combinatorio en relacion con las otras ciencias
y en especial con el algebra, como veremos en capitulos posteriores, el arte
combinatorio se caracteriza por ser una ciencia que trata de las estructuras
generales. Asi, en el plano de abstraccion que caracteriza el objeto del arte
combinatorio, la forma no es otra cosa que una estructura general, caracterizada
por un conjunto de elementos abstractos, cuyas propiedades se hallan definidas
también de una manera formal mediante leyes que regulan sus relaciones y
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operaciones, también de caricter abstracto. Asi, el arte combinatorio se
ocuparia de las formas de objetos en general, las cuales quedarian instanciadas
y especificadas a través del contenido proveniente de las diferentes ciencias.
Dicho de otra manera, el arte combinatorio desarrollaria esquemas generales de
objetos para las distintas ciencias, las cuales, a su vez, se encargarian de
dotarlos de modelos especificos, a partir de los datos de sus respectivos
dominios objetivos.

Por esa razon, en su grado maximo de abstraccion, el arte combinatorio
operaria con categorias puramente formales, como las que sefialamos parrafos
antes, ya que debe despojarse hasta de las categorias materiales, como lo son
aquellas que determinan la naturaleza de objetos especificos, como por ejemplo
las cosas naturales o los numeros. Su mision, pues, seria la de analizar y
desarrollar las relaciones formales tales como la identidad y la diversidad, el
todo y la parte, lo uno y lo multiple, lo determinado y lo determinante y, en
particular, lo semejante y lo desemejante. Ahora bien, si la relacion de
semejanza (o desemejanza) ocupa un papel tan importante, es porque es un
correlato necesario de la concepcion del arte combinatorio en cuanto ciencia de
las formas. En efecto, Leibniz concibe a la semejanza, de manera general,
como una relacion de identidad estructural. En términos generales, dos cosas
son semejantes si estan determinadas por las mismas relaciones formales. Asi,
se clarifica la conexion entre la nocion de forma y la relacion de semejanza.
Hemos dicho que el objeto de analisis del arte combinatorio es la forma en
cuanto estructura abstracta. Ahora bien, una misma estructura general puede
tener instanciaciones diversas, conforme a la naturaleza de los objetos que le
den contenido al conjunto de relaciones y elementos abstractos, ambas
instanciaciones, que pueden dar lugar a dominios objetivos diversos, mantienen
entre si, sin embargo, una relacion de semejanza, puesto que comparten una
misma estructura formal y, en este sentido, son isomorfos. De esta forma, al
analizar el arte combinatorio las formas estructurales comunes, no hace otra
cosa que poner de manifiesto las identidades formales y, por tanto, las
relaciones de semejanza. Del mismo modo, también existen tipos o formas
estructurales diversas, es decir, tales que se rigen por leyes de distinta clase.
Sus instanciaciones no sélo son diversas desde el punto de vista del contenido,
sino también en lo que respecta a la estrctura, es decir, son desemejantes. En la
medida en que el arte combinatorio desarrolla una clasificacion de los
diferentes tipos o clases estructurales, es también una ciencia que se ocupa de
lo desemejante.

La potencia del arte combinatorio depende, paraddjicamente, de su
pobreza de contenido. Al desarrollar propiedades estructurales generales,
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opera, por decirlo asi, con formas generales de objetos. Lo cual, por su parte,
nos proporciona la guia para establecer el punto de engarce entre el arte
combinatorio y la caracteristica general. Dicho de otra manera, si entre la
caracteristica y la combinatoria se da una relacién tal que hace que ambas sean
practicamente intercambiables, debe existir para Leibniz un concepto que
establezca el nexo entre ambas dimensiones, a saber, entre el orden de la
composicion de los signos en general y el de la complexion de las formas o
estructuras. Esta conexion se halla dada precisamente por la funcién de las
estructuras simbolicas, las cuales cumplen un papel abstractivo respecto de las
formas objetivas que representan. Dicho de otra manera, la formula, con su
estructura sensible, expone la forma de las cosas. Esto ocurre porque el signo,
para Leibniz, nunca es una mera cosa manipulable, sino que siempre lleva
consigo una significacion, por abstracta y formal que sea. De alli que la
manipulacion de estructuras simbdlicas equivalga a la operacion con formas y
que el paso de estructuras simbolicas especificas a otras de mayor generalidad
equivalga a la transicion de un dominio objetivo particular a otro mas general y
abstracto.

Asi, si bien es cierto que la caracteristica considera los lenguajes como
sintaxis puras, no por eso los despoja de absolutamente toda signficacion.
Como dijimos, para Leibniz las formulas expresan formas, es decir, estructuras
generales que condicionan formalmente el ser de los objetos concretos, los
cuales les proporcionan un contenido material. Si cada lenguaje conserva una
cierta especificidad, ello se debe a que las leyes de composicion de sus
expresiones deben adecuarse al tipo de estructura objetiva de que tratan. El
caso paradigmatico para Leibniz lo proporcionan los lenguajes que han sidos
artificialmente disefiados para representar con exactitud las relaciones objetivas
de un dominio especifico, como es el caso del algebra. En virtud de que este
tipo de lenguaje es ‘ectético’ (y todos lo son, en mayor o menor medida), en la
estructura simbolica queda inscripta, por decirlo asi, la forma misma del objeto,
a pesar de que se haga abstraccion de los contenidos particulares. Asi, para
seguir con el ejemplo del algebra, lo que le proporciona su especificidad como
lenguaje son las relaciones numeéricas en general, asi como las operaciones que
éstas permiten. De este modo, las formulas algebraicas conservan la estructura
de las relaciones numéricas. Conforme ascendemos en el grado de abstraccion,
y pasamos de las estructuras algebraicas a otras mas generales y comunes,
rebasamos la categoria general de lo numérico hacia el dominio de categorias
cada vez mas formales y comunes. En términos de estructuras simbolicas, ello
se traduce en el paso a formulas de caracter cada vez mas abstracto, en las que
lo se expresa son relaciones de indole general y no s6lo de naturaleza numérica.
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‘ De esta manera, la caracteristica y el arte combinatorio se funden
‘necesariamente en una sola ciencia y configuran, por decirlo asi, dos caras de
luna misma moneda. El arte combinatorio, bajo la forma de la caracteristica, nos
permite exponer sensiblemente las formas de las cosas mediante las estructuras
simbolicas y posibilita asi una especie de calculo general de las formas. Lo que
es mas, nos permite desarrollar las propiedades formales de la semejanza y la
desemejanza mediante un analisis de las estructuras simbolicas. Pero al mismo
tiempo y por la misma operacion, la caracteristica, en cuanto arte combinatorio,
permite clasificar las estructuras simbolicas de acuerdo con las leyes de
combinacion a las cuales estan sometidas. De esta manera, las clases de
estructuras simbolicas (formulas) se corresponden o mejor expresan tipos de
estructuras objetivas (formas).

Al convergir el arte combinatorio y la caracteristica general, el
progresivo ascenso en el grado de abstraccion de las estructuras simbolicas
supone el paso de categorias ‘regionales’ a otras de caracter mas general y
formal. Como hemos visto, a grandes rasgos, estas estructuras formales estan
determinadas por las relaciones que dependen de lo que anteriormente hemos
denominado ‘categorias formales’. Justamente porque la caracteristica general,
posibilita un desarrollo formal de las relaciones categoriales que determinan los
objetos en general, es posible concebirla como una formalizacion simbélica de
la l16gica ampliada. En este sentido, la caracteristica comparte el destino de la
combinatoria general y se convierte también en una ontologia. Como no deja de
indicarlo Leibniz, al convertirse en un calculo general de las formas, la
caracteristica pasa a formar parte de la metafisica. Por esta via, la fusion del
arte combinatorio con la caracteristica en el maximo nivel de abstraccion indica
el punto hacia donde convergen también la cuestion del método y la ontologia.

6.5.2. ;combinatoria o combinatorias?

De acuerdo con la interpretacion que hemos esbozado en el paragrafo
anterior, y a la cual se le dedica gran parte del presente trabajo, la caracteristica
general contendria una formalizacion simbolica del arte combinatorio general,
el cual, a su vez, consistiria en una teoria de las estructuras abstractas. A su
turno, éstas ultimas tendrian modelos especificos que darian por resultado las
diferentes ciencias, con sus respectivos lenguajes. En particular, tanto el
algebra como la logica constituirian instanciaciones especificas de las
estructuras generales del arte combinatorio, lo cual explicaria el hecho de que
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tuviesen estructuras formales comunes. Por esta via, el arte combinatorio y, por
tanto, la caracteristica general, tendrian un papel dominante respecto de las
restantes ciencias. Si fuese asi, la caracteristica combinatoria, como la
denomina Leibniz en algunas ocasiones, tendria el papel de un arte de la
invencion general, aunque de caracter mas bien formal, puesto que solamente
podria apelar a categorias de caracter estructural y no a categorias materiales,
de acuerdo con la distincion realizada anteriormente.

No obstante, esta interpretacion del arte combinatorio no concuerda
completamente con todos los datos de que disponemos. En efecto, si bien ya
desde 1678 Leibniz concebia la combinatoria como un arte o ciencia que
versaba sobre formas puras y se hallaba indisolublemente ligada a la
posibilidad de un calculo general de dichas formas, al mismo tiempo
encontramos una considerable cantidad de textos en los que Leibniz expone
listas de términos simples, asi como de definiciones, extractadas de los diversos
tratados de la época sobre logica y arte combinatorio, lo cual parece indicar que
se trata de apuntes preparatorios para un arte combinatorio que, ademas de
incorporar categorias formales, tendria en cuenta también categorias materiales.
De esta manera, el arte combinatorio perderia su caracter formal y abstracto,
para ganar asi un contenido material, aunque todavia de caracter general. Su
objeto no seria ya el analisis de estructuras abstractas, sino las diversas
combinaciones y complexiones que se pueden establecer entre los diferentes
conceptos simples. Asi, tendriamos un arte de la invencion concreto que nos
proporcionaria, entre otras cosas, proposiciones verdaderas de caracter general
acerca de objetos especificos. Esta forma de presentar la combinatoria se
acerca mas a las interpretaciones tradicionales y coincide con la descripcion
que Leibniz daba de la orientacion general de su obra juvenil, la Dissertatio de
Arte Combinatoria.

(jHay pues una combinatoria 0 mas bien varias? En primer lugar, es
necesario distinguir también entre los aspectos matematicos o aritméticos de la
combinatoria y aquellos que le competen como arte o ciencia combinatoria. En
el primer caso, se trata de la aritmética combinatoria, que nos permite el calculo
de las variaciones, combinaciones y permutaciones de un conjunto dado de
cosas cualesquiera. A esta disciplina, que corresponderia a lo que
contemporaneamente se designa como combinatoria sin mas y que Knobloch
califica de ‘combinatoria en sentido estrecho’'”>, la denomina Leibniz en

1% E. Knobloch, Die mathematischen Studien von G.W. Leibniz zur Kombinatorik, SLS 11,
1973, 16, 1976.
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ocasiones ‘ciencia de las combinaciones’'®, para distinguirla de la
combinatoria como arte de la invencion o ciencia de las formas. Esta ultima,
por su parte, tendria como objeto las estructuras que se generan de la
aplicacion de diversas leyes de composicion. Naturalmente, el arte
combinatorio propiamente dicho aplicaria las leyes de la combinatoria en
sentido estrecho, pero sdlo como un recurso instrumental para el calculo
aritmético de las formas'® .

Por otra parte, parece que también deberiamos hacer una distincion
dentro del arte combinatorio como arte de la invencion, la cual se afiade a la
diferenciacion que hemos hecho entre los aspectos aritméticos y los
estructurales. Desde este punto de vista, la respuesta a la pregunta acerca de si
hay varias combinatorias parece ser analoga a la que dimos a la pregunta acerca
de los niveles de la caracteristica. Al parecer, debemos admitir que hay mas
bien varias combinatorias o, para ser mas exactos, varios estratos de la
combinatoria, de los cuales el superior esta representado precisamente por el
arte combinatorio general en cuanto ciencia de las formas o, lo que es lo
mismo, de lo semejante y lo desemejante. Por lo mismo, es necesario reconocer
que, conforme se desarrolld el pensamiento metodolégico de Leibniz, la
designacién de arte combinatorio general se aplico progresivamente a la teoria
de las formas puras, de la cual surgen, como sus aplicaciones, las formas mas
concretas.

De esta manera, no se trataria, como parece sugerir Martin Schneider'®
de dos combinatorias distintas, una de las cuales constituiria un arte de la
mvencion general, mientras que la otra, la ciencia de lo semejante y lo
desemejante, se ocuparia solamente de las estructuras matematicas y logicas
mas generales. En realidad, el arte combinatorio como ciencia de las estructuras
proporciona el andamiaje formal para el arte de la invencion, que parte a su vez
de conceptos y principios de caracter material, éste constituye una
combinatoria concreta y es mas bien un orden antes que un arte combinatorio.
Mientras que este ultimo le provee al orden combinatorio un conjunto de
estructuras formales que, en virtud de la notacion caracteristica, pueden ser
objeto de un calculo puro, el orden combinatorio, a su turno, les proporciona a
la ciencia combinatoria y a la caracteristica general un contenido especifico
sobre el cual ejercitarse, y a partir del cual se obtienen modelos concretos con

1 De Arte Inveniendi Combinatoria, ca. 1678-1682, VE 6 1372.

' De l'usage de I'art des combinaisons, ca. 1690-1716, VE 6 1336 [Couturat 532]

1% Martin Schneider, “Funktion und Grundlegung der Mathesis Universalis im Leibnizschen
Wissenschaftsystem”, en: Albert Heinekamp (ed.), Leibniz: Questions de logique. SL,
Sonderheft 15, 1988, p 167, esp. nota 24.
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un conjunto de consecuencias especificas. Por tanto, las tablas de conceptos
categoriales, asi como las diferentes colecciones de definiciones, constituirian
esbozos preparatorios para la constitucion de un orden combinatorio, de
caracter sintético, que serviria para dar una interpretacion concreta a las
diversas estructuras formales que surgirian de la combinatoria caracteristica.
Por esa via, finalmente se obtendrian, como estructuras concretas diferenciadas,
los contenidos objetivos de las diversas ciencias, asi como sus respectivos
lenguajes. Finalmente, las diversas ciencias no serian otra cosa que ejemplos,
como dice Leibniz, de las formas de que se ocupa el arte combinatorio general.

Para aclarar qué se mientgﬁ con el concepto de orden combinatorio, es
preciso establecer una diferencia entre la concepcion general del método
combinatorio, el orden combinatorio propiamente dicho y el arte combinatorio
como disciplina formal de la invencion. Leibniz identifica el método
combinatorio con la sintesis, que define de dos maneras distintas. La primera de
ellas la presenta como un procedimiento de invencién que parte de conceptos
simples y proposiciones primeras con el fin de obtener, mediante sucesivas
combinaciones, nuevas proposiciones verdaderas. En este caso, el método
sintético o combinatorio se identifica claramente con el orden sintético o
combinatorio. La segunda definicion, empero, es independiente del orden
sintético y, por tanto, es de caracter mas general. Orientada a
fundamentalmente la solucién de problemas, define la sintesis como aquel
procedimiento que soluciona un problema determinado recurriendo a la
combinacién de proposiciones y conceptos previamente establecidos
independientemente de la consideracion del problema de que se trata.

El orden combinatorio, por su parte, es una forma de organizacién de los
conocimientos, ya sea conceptos ©O proposiciones, que se ordena
jerarquicamente a partir de lo mdas simple y avanza, por grados de
complejificacion creciente, hacia lo mas compuesto. El método de organizacion
axiomatico deductivo proporciona un paradigma clasico. No obstante, no dejan
de notarse en la concepcion leibniziana ciertas ambigiiedades en lo que
respecta al modelo de organizacion jerarquica. En efecto, en ocasiones Leibniz
presenta un modelo proposicional, en el que el punto de partida de la
organizacion sintética estd representado fundamentalmente por axiomas y
definiciones. En estos casos, podria decirse que predomina el modelo
euclidiano'®’ . Empero, en algunos fragmentos dedicados a la ciencia general

197 Consilium de Encyclopaedia Nova Conscribenda Methodo Inventoria, 1679, VE 3 467-
468 [Couturat 32-33]. Sin embargo, también contiene una critica a la forma eculidiana de
ordenar las proposiciones, cf. p 468 [33]. Nouveaux Essais, GP V 506.
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predomina una organizacion que parte de conceptos y no de proposiciones, las
cuales parecen estar subordinadas a los primeros, en la medida en que pueden
ser obtenidos de ellos de manera combinatoria. Este orden obedece mas bien al
paradigma de la combinatoria de Lullio asi como a la concepcion ramista de la
invencion'® .

Frente al método y el orden combinatorios, el arte combinatorio, como
disciplina de las formas, constituiria una ciencia o al menos una disciplina que
tendria como objeto el andlisis de las estructuras generales, las cuales luego
quedarian instanciadas por su aplicacion a los conceptos o proposiciones del
orden combinatorio y, asimismo, guiarian metodologicamente los
procedimientos combinatorios de una manera algoritmica, por el hecho de ser
también el arte combinatorio también la caracteristica general. Asi, la relacion
entre el arte combinatorio y el orden combinatorio seria analoga a la que existe
entre la forma y el contenido. No se trata s6lo de una diferencia hipotética que
nosotros introducimos para aclarar las concepciones leibnizianas;, por el
contrario, en algunos textos parece sugerirse algo por el estilo, mientras que en
otros la diferencia entre orden y arte combinatorios aparece de manera muy
clara'®

Por tanto, dentro del arte de la mmvencion, deberiamos establecer una
diferenciacion, que por cierto Leibniz no hace, aunque de alguna manera
sugiere. Asi, por una parte, habria que reconocer un arte de la invencion
puramente formal, que se ocuparia pura y exclusivamente de las estructuras
abstractas, dependiente de categorias formales y que, por tanto, coincidiria con
el arte combinatorio y la caracteristica generales. Como arte de la invencion,
nos permitiria descubrir caracteristicas y propiedades estructurales que se
mantienen idénticas a pesar de la diversidad de los contenidos. Subordinado al
arte formal de la invencion, seria preciso reconocer los titulos de un arte de la
invencion material, que utilizaria los teoremas abstractos del arte combinatorio
general como principios de invencion en dominios objetivos concretos, al
proporcionarles a dichos teoremas contenidos especificos a partir de los
conceptos y principios correspondientes a las categorias materiales. Por otra

198 Ad Scientiam Generalem, 1677-1716, VE 1 75 ( esp. primer fragmento); Methodus
Synthetica seu Ars Ordinandi Theoremata et Problemata, ca. 1686-1690, VE 7 1652-1653.
Cfr. André Robinet, “Sens et role philosophique de la Spécieuse (SP*): La symbolique du
calcul différentiel et intégral”, en: A. Heinekamp, 300 Jahre “Nova Methodus” von G.W.
Leibniz (1684-1984), SL Sonderheft 14, 1986, p 55.

' De Synthesi et Analysi Universali seu Arte Inveniendi et Judicandi, ca. 1683-1684, VE 5
906-907 [GP VII 296-298]; Methodus Synthetica seu Ars Ordinandi Theoremata et
Problemata, VE 7 1653.
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parte, el arte material de la invencion se opondria al arte del juicio, que como
vimos, contiene solamente las reglas de la logica formal deductiva y de la
l6gica de la probabilidad.

A su vez, el arte combinatorio, como arte formal de la invencién, se
hallaria por encima de la distincién entre arte del juicio y arte material de la
invencion, ya que sus estructuras formales se utilizan tanto en una disciplina
como en la otra. De esta forma, el arte combinatorio como ciencia de las
formas practicamente se identificaria con la ciencia general o al menos
contendria las partes mas formales de ésta. Por esta via, se explicaria la razén
por la cual hacia fines de la década del ochenta Leibniz identifica la ciencia
general con el arte de la invencidn. Este no seria otro que el arte combinatorio
general, identificado con la caracteristica general. Como tal, contendria un
conjunto de principios de caracter abstracto a partir de los cuales podrian
deducirse teoremas de caracter formal. A su vez, los principios de las distintas
ciencias podrian considerarse como instanciaciones de dichos teoremas
formales. Asi, todas las ciencias, con sus distintos grados de subordinacion,
serian formalmente dependientes del arte combinatorio general, desarrollado
como un calculo y ubicado en la cuspide de la jerarquia de las ciencias. Por
esta via, la ciencia de las formas se convertiria en la parte mas elevada y
abstracta de la logica ampliada. Y puesto que tiene el valor de una ciencia
categorial, constituiria una ontologia formal que cumpliria, precisamente, el
papel de una ciencia de las determinaciones mas generales de las cosas.
Aunque Leibniz no es categorico al respecto, no faltan en los diversos
fragmentos y proyectos de ciencia general, asi como en sus escritos
matematicos, comentarios y observaciones en ese sentido, como lo
mostraremos mas adelante.

7. Conclusion

Como hemos dicho anteriormente, realizar una reconstruccion completa
de todos los niveles de la caracteristica excede con amplitud los limites del
presente trabajo, que ya de por si es bastante extenso. Una tarea semejante
implicaria no solo el analisis los diversos proyectos de lenguaje racional
concreto y los proyectos de normalizacion de los lenguajes naturales (la
gramatica racional), sino también un examen de los diferentes proyectos de
calculos logicos que Leibniz formulé desde 1677 aproximadamente hasta unos
decenios antes de su muerte, sin dejar de considerar sus proyectos de calculos
para la estimacién de las probabilidades. Mas aun, puesto que la realizacion de
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la caracteristica implicaba también la creacion de lenguajes matematicos, seria
necesario introducir amplios examenes de su obra matematica, los cuales
deberian involucrar los hallazgos de Leibniz en el campo del algebra, la teoria
de nimeros, la matematica estadistica, el analysis situs asi como su creacion
mas conocida, el calculo infinitesimal. Todos estos examenes deberian mostrar
de qué manera las estructuras implicadas en cada uno de esos dominios
confluirian finalmente hacia una ciencia de las formas o estructuras, la
combinatoria caracteristica, en la que se unifican de todas las caracteristicas
subsidiarias, tarea que ciertamente nos excede y que, al parecer, también
sobrepaso6 a Leibniz.

Confrontada con estas tareas, nuestra meta es muy modesta, puesto que
solo se propone indagar el proyecto general de la caracteristica a partir de la
oposicion mayor entre dos de sus niveles mas representativos: el proyecto de
un lenguaje racional aritmético y el plan de una ciencia de las formas o
formulas. De esta manera, a lo largo de los capitulos siguientes, después de’
realizar una critica de las distintas interpretaciones de que ha sido objeto la
caracteristica y el arte combinatorio (cap. III), trataremos de presentar una
fundamentacion semidtica del proyecto general de la caracteristica (cap. IV),
para luego exponer la concepcion leibniziana del lenguaje racional aritmético
(V.). Excepto la exposicion de los calculo abstractos, que a nuestro entender
forma parte de la combinatoria caracteristica como ciencia de las estructuras
abstractas, no abordamos el tratamiento de los diversos proyectos de calculos
deductivos, que constituirian los lenguajes no interpretados al servicio del
juicio (punto 6.3. de este capitulo). A su vez, en el capitulo VI. trataremos de
exponer, siguiendo el hilo conductor de los textos leibnizianos, de qué modo se
va desprendiendo del proyecto de lenguaje racional el plan de una ciencia de
las formas o formulas. Asi, mientras que el capitulo VII. aborda la combinatoria
caracteristica desde el punto de vista de las férmulas, el capitulo VIII. lo hace
desde la perspectiva de las formas. El capitulo se divide en dos partes: la
primera esta dedicada a la nocion de semejanza, la cual ocupa un papel
fundamental en la definicién de la combinatoria caracteristica como ciencia de
las estructuras generales. Sobre la base de las conclusiones de la primera parte,
la segunda intenta trazar algunos hilos conductores para la combinatoria
caracteristica como una ciencia de la semejanza y la desemejanza. Dado que
para Leibniz la combinatoria caracteristica tenia un alcance ontologico, el
capitulo siguiente (IX.) trata de mostrar que, al incorporarla a la logica, Leibniz
le concedia el estatuto de una ontologia ‘formal’. Finalmente, en €l capitulo X.
se retoman algunos temas del capitulo I. para aclarar, a través de una
profundizacion de la teoria de la representacion, de qué modo para Leibniz
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podian confluir en una sola ciencia el tratamiento de las formulas y el de las |
formas, de manera tal que el nivel maximo de la caracteristica tuviese el
estatuto de una ‘escritura metafisica’.



III. EL ESTADO DE LA CUESTION EN TORNO DE LA
CARACTERISTICA Y EL ARTE COMBINATORIO

1. Couturat: Characteristica como Calculus Ratiocinator.

Un intento por determinar el alcance, significado y lugar sistematico de
la caracteristica leibniziana debe tener en cuenta la interpretacion que de ella
desarrolla Louis Couturat en su ya clasica obra sobre la logica de Leibniz' . Por
mas que muchas de sus exégesis se hallen desactualizadas y deban ser
revisadas a la luz de la progresiva edicion de los manuscritos de Leibniz,
especialmente en lo que respecta a la cronologia, todavia hoy sigue siendo uno
de los tratamientos mas sistematicos y completos de la cuestion del método en
el pensamiento de Leibniz, por lo cual constituye un punto de partida
ineludible, hasta tal punto que la articulacién de temas que propone, asi como
sus desarrollos, han contribuido en gran medida a fijar los puntos de discusion
en torno de la légica leibniziana. En ese respecto, la estructura de la obra es por
demas significativa, ya que revela con claridad las ideas fundamentales que le
han proporcionado a Couturat una guia interpretativa no solo para ordenar la
pluralidad de textos leibnizianos, sino también para desmadejar la compleja
trama de conceptos que en ellos y a través de ellos se entreteje, muchas veces
de manera inconsistente.

Asi, después de dos capitulos preliminares, dedicados a la silogistica
(cap. I) y a la combinatoria (cap. II), respectivamente, Couturat trata
separadamente el proyecto de creacion de una lengua universal (cap. III) y la
idea de una caracteristica universal (cap. IV). Posteriormente, y en cierta forma
como una consecuencia de su interpretacion de la caracteristica universal, se
analizan los proyectos leibnizianos para la enciclopedia (cap. V) y para la
ciencia general (cap. VI). En los capitulos subsiguientes aborda Couturat la
cuestion de la matematica umversal (cap. VII), el calculo légico (cap. VIII) y el
calculo geométrico (cap. IX). Finalmente, la obra culmina con una serie de
apéndices que completan los analisis de los capitulos principales.

Aunque no es muy explicita, hay en la obra una cierta progresion y hasta
puede reconocerse también una cierta tension. Asi, hay una marcha progresiva
desde el comienzo, y especialmente desde el capitulo III hasta el VI, de tal
modo que el contenido del siguiente completa o incluso releva el del anterior,

"Louis Couturat, La logique de Leibniz d’aprés des documents inédits, Paris, 1901, reimp.
Hildesheim, Olms, 1961.
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en ocasiones, a pesar de Couturat mismo. De esta forma, el tratamiento de la
lengua universal parece culminar con la necesidad de tratar la caracteristica
universal, la cual reclama, a su vez, abordar la enciclopedia. Por su parte, el
proyecto de la enciclopedia concluye con el pasaje a la idea de la ciencia
general, que en cierto modo constituye una restriccion de la primera. Este
movimiento progresivo, que como dijimos no siempre es percibido claramente
por Couturat, se halla comandado, en el fondo, por la idea de que en el
pensamiento metodologico de Leibniz poseen un papel preponderante las
estructuras logicas resultantes del analisis del enunciado categorico en términos
de una combinacién de conceptos; de este analisis resulta la clasica
interpretacion leibniziana del enunciado categorico que hace de €l una
proposicion analitica.

No obstante, esta marcha progresiva se quiebra de manera no percibida a
partir del capitulo VII, en el que Couturat aborda la concepcion leibniziana de
la matematica universal, con lo cual se prepara el tratamiento de los temas de
los dos capitulos restantes. Y es que por imperio de los mismos textos
leibnizianos, que ahora son de caracter matemadtico, hace su entrada la
consideracion de las estructuras matematicas abstractas, que parecen tener una
generalidad mayor q<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>