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Señor Presidente de la Academia 
Nacional de Agronomía y Veterinaria, 
Señor Presidente de la Academia 
Nacional de Ingeniería,
Señores Académicos,
Señoras y Señores,

Agradezco las palabras del señor Presi­
dente y también el haber aceptado el ser 
mi presentante, hoy, en esta distinguida 
Academia.
Quiero decir que me siento obligado a 
merecer sus comentarios y en conse­
cuencia a responder con mi mejor es­
fuerzo contribuyendo a la labor tan tras­
cendente que aquí se realiza.
Mi familia se siente también honrada por 
esta distinción que me han conferido los 
señores Académicos aceptándome en 
la Corporación.
Como es tradiciónl hacer una semblan­
za de mi antecesor en el sitial, me co­
rresponde el placer de hablar del Inge­
niero Agrónomo Eduardo Pous Peña. 
La extensa y fecunda vida que transmi­
tió Pous Peña dan ocasión para tratar de 
describir un perfil de gran cultura que re­
veló una singular inquietud por conocer 
y comunicar.
Nació en Buenos Aires el 30 de agosto 
de 1897. Cursó la carrera de Agronomía 
y se graduó a los 22 años en la Facultad 
de Agronomía y Veterinaria de Buenos 
Aires con Tesis sobresaliente.
Realizó sus primeras experiencias pro­

fesionales administrando establecimien­
tos en la Provincia de Buenos Aires. En 
1953 hizo un curso de periodismo agra­
rio. La técnica de la comunicación le am­
plió a su vez el campo de estudio. Como 
es propio del periodismo los datos y las 
experiencias se examinan desde todos 
los ángulos y se transmiten. El periodis­
ta agrario realiza unatarea de extensión 
permanente. Es un brazo activo de la in­
novación tecnológica. Porque despierta 
iniciativas, generando nuevas experien­
cias o evitando fracasos.
Un viejo maestro japonés decía: “lo im­
portante para la persona que enseña, es 
que enser ando aprende”. Creo que es­
to vale también para los comunicadores. 
En numerosos encuentros que me die­
ron la oportunidad de conocerlo noté su 
irrefrenable vocación de servicio. En 
1960 fué Presidente del Centro Argenti­
no de Ingenieros Agrónomos. Esta fun­
ción le abre nuevos horizontes de acción 
y entonces junto con el Ingeniero Agró­
nomo Lorenzo Parodi integró el Jurado 
de Organización y Adjudicación del Pre­
mio Asociación Amigos del Suelo, en 
1960. Esta Asociación se distinguió por 
la innovación que en esa época repre­
sentaba la difusión de la agricultura or­
gánica. Por eso el símbolo de la Asocia­
ción fué y es una lombriz.
Todavía recuerdo el interés que desper­
tó en la Sociedad Científica Argentina 
una presentación de un productor misio-
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ñero que ya en esa época multiplicaba 
lombrices que desparramaba en su yer­
bal. Así la lombriz fué adoptada para el 
logotipo.
Pous Peña desplegó nuevas activida­
des vinculadas a la investigación y la 
tecnología.
Presidió en 1962 el Comité Organizador 
de las Sesiones Científicas de Agrono­
mía. Después, Presidente del Consejo 
Científico de Agronom ía de la Sociedad 
Científica Argentina. Ya entonces ac­
tuaba en el campo que más tiempo le 
ocuparía en los años siguientes. Fué de­
signado Académico de Número en la 
Academia Nacional de Agronomía y Ve­
terinaria en 1963 y poco después miem­
bro de la Comisión Directiva de la Aca­
demia. En 1965 fué elegido por tercera 
vez Presidente del Centro de Ingenieros 
Agronómos.
Actuó también en la función pública co­
mo Vicepresidente 2 °  de Parques Na­
cionales durante cuatro años.
Su interés que la Asociación Amigos del 
Suelo había estimulado, sin duda lo lle­
vó a participar activamente en las Jorna­
das anuales de la. Federación Argentina 
de CREA.
Posteriormente su presenciay acción se 
extienden a la Sociedad Científica Ar­
gentina representándola como delega­
do o integrando jurados.
Su conferencia sobre “Grandeza y Mise­
ria del Monocultivo” al incorporarse a la 
Academia Nacional de Agronomía y Ve­
terinaria, constituye un compendio de in­
vestigación histórica, botánica, agrícola, 
geológicay antropológica. Es que la his­
toria de cada culiivo es la historia del 
hombre en un habitat determinado. Pous 
Peña recopila, describe y transmite da­
tos interesantes y en ese trabajo critica 
al monocultivo que para entonces (1968) 
cuenta 20 millones de hectáreas de ero­
sión eólica en la zona pampeana. Su ac­

tividad académica se extendió cuando 
en 1977 fué nombrado miembro corres­
pondiente de la Academia Nacional de 
Ciencias de Buenos Aires y poco tiempo 
después en la Academia Nacional de 
Geografía.
Es posible que el titular del sitial Fernan­
do Lahille, haya inspirado la vocación de 
Pous Peña para promover el conoci­
miento científico y la investigación. Lahi­
lle como lo describe Lizer y Trelies era el 
sabio francés de cultura clásica, politéc­
nica, filosófico humanista y naturalista 
eminente. Criticaba la educación utilita­
rista, positiva, que descuidaba la forma­
ción de investigadores y se orientaba 
más a la formación de profesionales. 
Pous Peña ocupó durante varios perío­
dos la Presidencia de la Sociedad Cien­
tífica Argentina. Si hay un rasgo de su 
personalidad que engloba quizás mejor 
la definición de su carácter es la conduc­
ta afable propia del espíritu abierto del 
estudioso.
Falleció el 18 de julio de 1988 a la edad 
de 90 años, siendo Presidente de la So­
ciedad Científica Argentina. Había cul­
minado una vida de dedicación alas ins­
tituciones que reúnen la cumbre del co­
nocimiento. Hoy, al ocupar el sitial que 
fué el suyo lo recuerdo con afecto y ad­
miración.

EL DESAFÍO PARA LA 
AGRICULTURA ARGENTINA

Introducción

El agro argentino ha atravesado duran­
te muchos años una situación de incer- 
tidumbre que limitó su capacidad de res­
puesta ante las oportunidades que el 
mercado internacional ofrecía.
Esa incertidumbre estuvo signada por la 
inestabilidad del marco económico en
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que la inflación fue una constante. La ex­
periencia de las últimas 3 décadas en 
nuestro país muestra que cada vez que 
comenzaban a perfilarse signos de esta­
bilidad, la actividad agrícola respondía 
rápidamente y el sector retomaba el ca­
mino de la inversión. Otro dató de la re­
alidad es que mediante diversos meca­
nismos la actividad agropecuaria era 
discriminada y se llegó a extremos tales 
que la transferencia de ingresos del sec­
tor al resto de la economía alcanzaba ni­
veles tales que ahogaban finalmente su 
capacidad de expansión. Sin esa expan­
sión, el resto de las actividades produc­
tivas no pudieron tampoco asegurar un 
crecimiento sostenido de la economía. 
Los precios de ajuste se sucedieron en 
los últimos 10 años con frecuencia cada 
vez mayor. Pero el Estado no acompañó 
esos ajustes que la actividad privada tu­
vo que realizar y finalmente se llegó al 
escenario de verdadera quiebra del mis­
mo, con la aparición de la hiperinflación. 
No es el objeto de esta presentación ha­
cer una evaluación de las causas de es­
te proceso porque sería muy extenso. 
Es simplemente establecer un dato de 
referencia y concentrarnos en cambio 
en eltiempoque viene, en los problemas 
que aparecen hoy con proyección sobre 
el futuro, tanto en el escenario interna­
cional como en el interno.
De este modo se tratará de identificar los 
elementos que aparecen como condi­
cionantes para el agro argentino en el 
horizonte de los próximos 10 años. 
Hasta hace pocos años si se evalúan al­
gunas hipótesis de evolución probable 
de la demanda internacional de produc­
tos agropecuarios, se podían establecer 
distintas alternativas de oferta, midien­
do el costo de las mismas, el retorno a la 
inversión global de cada programa, el 
impacto sobre el crecimiento del PBI, del 
empleo y otros componentes del conjun­

to económico. Esto fué lo que se planteó 
el estudio sobre E l  c o m p l e j o  a g r o - i n d u s -  

t r í a l  a r g e n t i n o  c o m o  f a c t o r  d e  c r e c i m i e n ­

t o  e c o n ó m i c o  llamado también Informe 
84.
El Informe 84 era especialmente un es­
tudio que llevaba implícita una propues­
ta para el crecimiento sostenido de la 
economía. Hoy, las condiciones impe­
rantes en la economía argentina confor­
man un marco de referencia que obligan 
a replantear esa propuesta.
Sin embargo, este replanteo debe efec­
tuarse incorporando los nuevos elemen­
tos que conforman la realidad mundial. 
Los principales capítulos de este esce­
nario son: laguerrade subsidios agríco­
las que se ha desatado abiertamente en 
los últimos 5 años, la transformación po­
lítica y económica de! bloque soviético, 
la cuestión ambiental, el efecto inverna­
dero y el cambio global, la conformación 
de bloques económicos y el Mercosur 
acelerados por el fracaso de las nego­
ciaciones del GATT, la exigencia de los 
mercados de los países industrializados 
referidas a la calidad de los alimentos y 
la bioagricultura.
Todo esto induce a examinar bajo una 
nueva óptica la propia producción agro­
pecuaria y determinar cuáles de nues­
tras ideas continúan siendo válidas y 
qué nuevas hipótesis deben ser incorpo­
radas. Así, hay que examinar nuestros 
factores condicionantes de índole muy 
diversa y tratar de orientar los esfuerzos 
en la dirección acertada. Este es el de­
safío para la agricultura argentina para 
esta última década del siglo.

EL GATT Y LA RONDA URUGUAY

Veamos entonces en primer término el 
panorama que presentan las negocia­
ciones de la ronda Uruguay y el GATT. 
La ronda Uruguay del GATT se inició en
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1986 y constituye un dato relevante el 
hecho que la agricultura se incorporó a 
las negociaciones por primera vez des­
de la existencia del organismo.
Era evidente que solucionar la cuestión 
agrícola en la CEE no sería fácil por 
cuanto desde el principio de la confor­
mación del bloque comunitario, la agri­
cultura fué un baluarte protegido. Mien­
tras aumentaba la producción para sa­
tisfacer el mercado interno, en la década 
del 70, los subsidios lograban su objeti­
vo sin llegar a las desastrosas conse­
cuencias que traería la acumulación de 
excedentes de productos lácteos, car­
nes y cereales.
Se debe tener presente que el clima po­
lítico de la década del 70 era muy dife­
rente del actual. En esa época los exce­
dentes y stocks acumulados de cereales 
de los países exportadores habían va­
riado bruscamente y crearon la sensa­
ción en los países importadores que po­
día haber escasez de alimentos o de­
mandas insatisfechas. Las variaciones 
de precios que coincidieron con la crisis 
del petróleo crearon la sensación que 
los países proveedores de cereales po­
drían restringir también las exportacio­
nes y utilizar los alimentos como arma 
política. Una revista americana definió 
muy bien esa idea cuando a fines de 
1972 describió a los alimentos como un 
arma estratégica. En esta idea se fundó 
años más tarde (1979) el embargo cere- 
alero que dispuso el gobierno de EE.UU. 
ante la invasión de Afghanistán.
En EE.UU. las políticas de protección a 
la agricultura también habían generado 
excedentes y la acumulación de stocks 
finalmente actuaba sobre los mercados 
deprimiendo los precios.
En la Unión Soviética, la producción 
agrícola tuvo una evolución totalmente 
inversa. El sistema económico dirigido 
impidió el logro de las metas que la pla­

nificación había propuesto y año tras 
año, a medida que la demanda interna 
crecía, las importaciones de cereales 
aumentaban y llegaron a niveles que os­
cilaban entre 30 y 40 millones de tonela­
das.
La guerra fría asignó un condiciona­
miento político a las exportaciones de 
EE.UU. al mercado soviético y las com­
pras que superaron los niveles acorda­
dos en el mercado americano debían 
ser expresamente autorizadas.
En este escenario, la política de subsi­
dios de la CEE aparecía así cada vez 
más justificada por cuanto a los razona­
mientos de tipo político y social, se su­
maba uno estratégico: evitar el riesgo de 
un abastecimiento manipulable política­
mente.
En este cuadro de la década del 70 fal­
ta agregar la hipótesis desarrollada por 
el Club de Roma. Según ésta, el creci­
miento de la población mundial crearía 
demandas de alimentos que no podrían 
ser satisfechas.
Entonces, parecía inevitable a mediano 
plazo una crisis alimentaria activada por 
el crecimiento de la población mundial a 
un ritmo mucho más rápido que la capa­
cidad para producir los alimentos. 
Mientras tanto, en la CEE, la combina­
ción de altos precios pagados al produc­
tor con la disponibilidad de nuevas tec­
nologías y capital para la producción ca­
da vez más intensiva, llevaron en pocos 
años a la acumulación de excedentes. 
Estos, finalmente serían colocados en 
los mercados internacionales con fuer­
tes subsidios a la exportación.
A principios de la década del 80, el go­
bierno de EE.UU. intentó negociar una 
solución con la CEE sin resultado y a 
mediados de los 80 se inició la guerrade 
los subsidios.
A esta altura, las distorsiones produci­
das en el comercio internacional por las
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políticas de subsidios no podían ser 
peores. En la CEE el comercio intra-re- 
gional de productos agrícolas alcanzó el 
40% cuando 25 años antes no alcanza­
ba al 15%.
Se llegaasí a la Ronda Uruguay que ten­
dría que haber terminado a fines de 
1990, al cabo de 4 años. Las negociacio­
nes no han concluido y las posiciones 
parecen aún muy distantes. El grupo de 
CAIRNS integrado por países exporta­
dores trata de actuar como catalizador 
de un acuerdo.
En síntesis, la Ronda Uruguay ha pues­
to de manifiesto las causas profundas 
que impiden una solución a la presente 
crisis.
Uno de los argumentos de peso que 
alienta alguna esperanza es el de que no 
es imaginable un escenario sin acuerdo 
en el GATT. Pero lo más probable es 
que, cualquiera sea el mecanismo de un 
eventual acuerdo, la modificación es­
tructural de la agricultura comunitaria in­
sumirá años en su implementación. Es­
to significa que la presión de los exce­
dentes seguirá actuando negativamen­
te sobre los precios internacionales de 
cereales, al menos por varios años.

LA CUESTION AMBIENTAL

Los sistemas de producción agrícola de 
las últimas décadas, desarrollados prin­
cipalmente por los países industrializa­
dos, han conducido a una agricultura in­
tensiva que tiene también una participa­
ción en lo que se llama el efecto inverna­
dero.
El proceso de aumento de la temperatu­
ra global y su consecuente impacto en el 
cambio climático reconoce causas di­
versas producidas porel hombre: lacom- 
bustión de las usinas de gas y petróleo, 
la destrucción de superficies boscosas 
para instalar la agriculturay laganadería

intensivas y los CFC utilizados en los 
sprays y en la industria del frío.
En los últimos 15 años se amplió el co­
nocimiento de estos procesos y su im­
pacto en el ambiente, pero es en los úl­
timos 5 años que se han instrumentado 
cursos de acción concentrada a nivel in­
ternacional. Estas accionestendrán efec­
to en la producción agrícola sin lugar a 
dudas.
No se puede determinar todavía si el au­
mento de la temperatura global estará al 
cabo de los próximos 50 años más cer­
ca de un mínimo que se calcula en 1.59 
C o 4.59 C. Lo que sí se puede afirmar es 
que aún con la mínima variación men­
cionada los cambios climáticos serán 
profundos. Esta gran diferencia en los 
cálculos del aumento de la temperatura 
global se debe a que todavía no se cono­
ce cómo se produce la interacción de los 
procesos atmosféricos.
El efecto invernadero fue descrito por 
primera vez en 1827 por el matemático 
francés Jean Baptiste Fourier, cuando 
sostuvo que la atmósfera actúa como 
una capa de vidrio cubriendo una caja. 
Los experimentos que siguieron hasta fi­
nes del siglo pasado ya habían identifi­
cado al vapor de agua y al dióxido de car­
bono como los componentes que causa­
ban este fenómeno.
Un componente crítico del sistema es el 
ozono, que se forma naturalmente en la 
estratosfera. Si hay afluencia de gases 
contaminados con hidrocarburos, se acu­
mula ozono en la capa inferior de la at­
mósfera. Los procesosfotoquímicos for­
man un equilibrio delicado. Cuando la 
acción contra ese equilibrio pasa de 
ciertos límites, la capacidad de reacción 
del recurso natural se resiente. La at­
mósfera cumple una función esencial 
porque es la base condicionante del cli­
ma y forma parte crítica de la materia vi­
va del planeta. Hay un constante inter­
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cambio de elementos químicos con los 
océanos, los suelos y todos los recursos 
vivos. Todos estos fenómenos y el gra­
do de conocimiento sobre los mismos 
fueron descritos por Burgos en 1989 en 
un trabajo presentado en esta Acade­
mia.
El cambio global ha puesto de manifies­
to que las modificaciones ambientales 
no se limitan a un espacio determinado 
sino que afectan al conjunto de países. 
Lo que hoy se hace en un territorio pue­
de afectar el territorio de los demás. La 
intensificación de las investigaciones in­
dica que hay decisiones políticas que 
asignan prioridad al problema. Es decir 
que hay consenso en que cualquiera 
sea la magnitud del cambio, el cambio 
es global.
La actividad creciente de los grupos pri­
vados y empresas indica que se está 
produciendo una sensibilización sobre 
este tema. El protocolo de Montrea!, 
concertado en 1987, fué el primer acto 
concreto en esta escala internacional 
tendiente a limitar la producción de con­
taminantes atmosféricos.
La sequía que afectó a los EE.UU. y a 
parte de la Unión Soviética en 1988 fué 
considerada por algunos investigadores 
como una señal de peligro y consecuen­
cia del efecto invernadero. Cuánto del 
cambio global es producido por la activi­
dad humana y cuánto por causas natu­
rales es una cuestión que se está inves­
tigando. De lo que no hay duda es que 
hay un cambio global que está en mar­
cha.
La agricultura como fuente de contami­
nación tiene una participación en el efec­
to invernadero. El cultivo y lafertilización 
de los suelos acelera la formación de 
compuestos de nitrógeno quetienen gran 
movilidad. El amoníaco que se volatiliza 
también contribuye al adelgazamiento 
de la capa de ozono en la estratosfera.

En el suelo y en el agua se desarrolla un 
proceso de descomposición-mineraliza- 
ción-nitrificación que produce iones de 
nitritos, amonio y nitrato.
El nitrógeno contribuye a la acidificación 
de lagos y cursos de agua, causa modi­
ficaciones en la fauna y flora, y es un 
contaminante de las capas de aguas 
subterráneas en forma de nitratos.
Hoy hay grandes zonas en EE.UU. y en 
Europa cuyas aguas subterráneas es­
tán contaminadas con nitratos. Esto es 
consecuencia directa de los sistemas de 
producción intensivosque insumengran- 
des volúmenes de fertilizantes quími­
cos.
Las tecnologías agrícolas actualmente 
difundidas han basado esencialmente el 
aumento de la producción en una com­
binación de mejoramiento genético con 
el uso de estos fertilizantes en gran es­
cala. Es lo que se podría denominar co­
mo la era de la agricultura química. Es­
ta forma de agricultura está llegando a 
un punto crítico principalmente en los 
países industrializados y estamos asis­
tiendo al fin de la misma. En esta última 
década del siglo las tecnologías de pro­
ducción y la bioagricultura comenzarán 
a ocupar un espacio creciente en la eco­
nomía mundial.
La fuerza de cambio que está actuando 
en esa dirección es la cuestión ambien­
tal. Un factor coadyuvante como fuerza 
de cambio es la situación de los merca­
dos de productos agrícolas con precios 
deprimidos. Muchos agricultores han co­
menzado a buscar sistemas alternativos 
de producción que impliquen la utiliza­
ción de tecnologías con menores insu- 
mos, es decir menores costos, que pue­
den producir un mejor resultado econó­
mico.

LA AGRICULTURA ALTERNATIVA

En EE.UU. el National Research Coun- 
cil estudió la influencia potencial de las
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prácticas agrícolas alternativas en la eco- 
nomía, el ambiente y la salud pública. 
Las conclusiones del estudio indicaron 
que hay sistemas agrícolas alternativos 
que están siendo aplicados por un nú­
mero todavía limitado de productores en 
casi todos los sectores productivos. Es­
tas prácticas permiten lograr mejores in­
gresos aún en casos en que el rendi­
miento es menor porque se disminuyen 
costos. En esta evaluación de costos 
aparece el uso intensivo de fertilizantes 
químicos como un factor de peso. Lo 
mismo ocurre con el uso de pesticidas y 
herbicidas.
Pero la agricultura alternativa implica 
también otras prácticas, como las rota­
ciones. Se sabe que la resistencia de 
ciertos microorganismos a los pestici­
das crea problemas como es el caso de 
las malezas resistentes a herbicidas. 
Entonces, las rotaciones constituyen una 
buena respuesta para bajar costos.
La fijación bacteriana de nitrógeno en el 
suelo, cuando hay rotación con legum­
bres, está volviendo a ser atractiva co­
mo opción económica. Todo esto con­
forma un conjunto de prácticas que hay 
que volver a rebalancear. 
Seveasíqueen EE.UU. lacombinación 
de factores ambientales, de mercado y 
de salud pública está induciendo a pro­
ductores en número creciente a recha­
zar las políticas gubernamentales que 
han privilegiado los altos rendimientos 
frente a la conservación del suelo y el 
agua.
Estos cambios encuentran todavía una 
base tecnológica insuficiente, aunque la 
investigación orientada a estos nuevos 
objetivos seguramente irá dando res­
puestas en los próximos años.
Aunque no está explicitado, lo importan­
te es que irá progresivamente modifi­

cando los rendimientos globales. Es di­
fícil imaginar que una agricultura más 
conservacionista, más orgánica pueda 
lograr rendimientos tan altos como los 
que genera la agricultura química. Es 
que en realidad, la agricultura alternati­
va busca lograr mayor ingreso, aunque 
sea con menor rendimiento.
No menos trascendente es el impacto 
que estas tendencias están ejerciendo 
sobre las políticas gubernamentales y 
los subsidios, modelos que servirán pa­
ra definir los cambios políticos. 
Finalmente también en el campo de las 
investigaciones agrícolas se producirá 
el impacto. El informe de 1989 del Natio­
nal Research Council sobre agricultura 
alternativa indica que en las últimas dos 
décadas hubo un gran apoyo para la in­
vestigación biológica, especialmente en 
biología molecular, pero no hubo el mis­
mo apoyo gubernamental para investi­
gaciones de campo e investigación apli­
cada. Y el cambio de sistemas y méto­
dos de trabajo agrícola requiere necesa­
riamente de la acción paralela de la in­
vestigación «y la extensión. En realidad, 
lo que hoy es un planteo de agricultura 
alternativa mañana será !a agricultura 
convencional. Cuánto tiempo demanda-' 
rá esta transformación es todavía difícil 
de predecir.
Hago estas referencias a la agricultura 
americana porque del análisis de las 
nuevas tendencias puede inferirse la di­
rección de los cambios futuros. Estados 
Unidos debe su liderazgo a la vocación 
de sus productores para adoptar cam­
bios. La "Revolución Verde” que consis­
tió en la combinación de prácticas mo- 
noculturales con fertilizantes químicos y 
pesticidas, fué en su momento una agri­
cultura alternativa que rápidamente se 
convirtió en agricultura convencional.
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Hoy se está, entonces notando el perfil 
de lo que será la agricultura de la próxi­
ma década.
Admitiendo que la cuestión ambiental es 
hoy un factor que presiona el cambio, 
vale la pena observar a grandes rasgos 
la política en este campo en la CEE.
El documento de la CEE referido a la po­
lítica del ambiente es muy claro. En pri- 
mertérmino se refiere a lacreciente alar­
ma provocada tanto a nivel popular co­
mo político por la amenaza que repre­
senta para la seguridad y la salud huma­
nas una expansión económica descon­
trolada.
El documento, en el capítulo referido a la 
agricultura dice así:
“Entre los problemas específicamente 
ambientales que afectan a este sector 
se encuentran el deterioro de hábitats y 
la extinción de algunas especies debido 
a las alteraciones de la calidad del agua 
a causa de la mala utilización o abuso de 
productos químicos, fertilizantes y otros 
materiales orgánicos; la degradación o 
erosión del suelo, causada tanto, o qui­
zás más, por el abandono de la agricul­
tura en las regk>nes montañosas, en las 
que no resulta económica, como por la 
aplicación directa de técnicas agrícolas 
intensivas y la decreciente calidad del 
aire debida a la evaporación de amoní­
aco provedente de los fertilizantes y 
abonos de origen animal."
La reciente revisión de la política agraria 
común, además de los recortes de pre­
cios y los ajustes de mercado que con­
centraron la mayor parte de la atención 
del público, han dado la oportunidad de 
reflexionar sobre el papel que tiene la 
agricultura en la economía y en la socie­
dad en general.
Todo ello condujo a las instituciones co­
munitarias a afirmar la importancia de 
tomar en consideración los aspectos 
ambientales, y aseguró, entre otras co­

sas, que uno de los objetivos principales 
de los recientemente reformados fon­
dos estructurales sería el fomento de 
prácticas agrícolas compatibles con el 
ambiente.
En la práctica, hasta ahora las medidas 
que se trata de adoptar se refieren a pla­
nes para controlar la autorización, distri­
bución y aplicación de plaguicidas y pla­
nes para disminuir la cantidad de nitra­
tos producidos por la ganadería intensi­
va que se filtran en el suelo y en las 
aguas.
La Comisión también ha comenzado a 
fomentar la agricultura orgánica y ha 
presentado normas que rigen la produc­
ción y etiquetado de alimentos orgáni­
cos asignando así unagarantía al núme­
ro cada vez mayor de consumidores 
preocupados por lo verde.
El objetivo general de la política comuni­
taria declarado en el documento men­
cionado consiste en reducir al m ínimo el 
empleo de productos químicos en la 
agricultura que, se reconoce, plantean 
riesgos al hombre, los animales y las 
plantas.
En convergencia con estos objetivos, la 
política de investigaciones agrícolas asig­
na recursos a las investigaciones sobre 
los microorganismos del suelo, fijadores 
de nitrógeno y otros.
Sin embargo, el cambio de prácticas 
agrícolas no parece cercano. Por el con­
trario, las resistencias que generan las 
propuestas para reducir subsidios a la 
agricultura, y que están reflejadas en las 
negociaciones del GATT, muestran que 
hay todavía una firme oposición de los 
productores.
Si se compara esta actitud con la que se 
manifiestaen los EE.UU., podemos com­
probar que, por el contrario, en ese 
país el motor del cambio son los produc­
tores que desechan la opción de los be­
neficios gubernamentales. En la CEE el
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motor de cambio es la opinión pública ur­
bana con frecuencia embanderada en el 
movimiento “verde”. Ambas fuerzas ac­
túan hoy, y a lo largo de la década segu­
ramente se verá una intensificación de 
estos procesos.

EUROPA ORIENTAL Y 
LA UNION SOVIETICA

La gran velocidad con que se han produ­
cido los cambios políticos en el Este eu­
ropeo dificultan un pronóstico sobre la 
gravitación real que tendrán estos he­
chos sobre el mercado de productos 
agrícolas. La situación es heterogénea 
porque varían no sólo las estructuras 
agrícolas y el potencial de cada país si­
no también las expectativas y realidades 
de sus econom ías. Así Hungría produce 
trigo y tomando los datos de 1985, está 
en posición 149 en el mundo después de 
Italia y Argentina, que ocupa el 12 -  lugar. 
Ocupó ese año el 69 lugar como expor­
tador de trigo. A su vez, en el caso del 
maíz Rumania ocupó el 89 lugar como 
exportador.
Ya se ha visto que, en cambio, la Unión 
Soviética importa habitualmente entre 
30 y 40 millones de toneladas de cereal 
por año.
Esta situación no es estable por cuanto 
en algunas regiones de la Unión Sovié­
tica existen suelos fértiles con un gran 
potencial de producción a bajo costo. El 
principal factor limitante es la estructura 
de la producción. Esta estructura basa­
da en la propiedad y la organización es­
tatal difícilmente podrá cambiar en me­
nos de una década, siendo imposible 
pronosticar con algún grado de certeza 
cuando las modificaciones que requie­
ren son tan complejas. 
n+ro factor limitante es el capitah No hay 
reci. "ento de la producción sin inver­
t í  , "ran ,poco esfácil cambiar estructu­

ras sin disponer de capital a costos com­
petitivos. Las inversiones necesarias pa­
ra una transformación de la agricultura 
difícilmente estarán disponibles, al me­
nos por un tiempo.
Es evidente que el objetivo que persi­
guen los países del Este de Europa es 
integrarse en la Comunidad, que ofrece 
un mercado interzonal protegido a sus 
miembros y capital y tecnología para la 
transformación de sus economías.

LA PERSPECTIVA 
DEL MERCADO REGIONAL

Un elemento igualmente reciente que se 
incorpora como una realidad en el pano­
rama de los mercados externos es el 
Mercosur.
El plazo establecido entre los gobiernos 
del área para llegar a la eliminación de 
aranceles intrazonales es de 4 años y es 
parte de la política de apertura de la eco­
nomía en que estáorientado el gobierno 
argentino.
Los primeros análisis de lo que está su­
cediendo indican que Brasil es un impor­
tador significativo de cereales. Brasil ha 
desarrollado el cultivo de trigo en los úl­
timos 20 años. Pero la producción se 
mantiene con altos costos y es claro que 
en tanto se trate de medir el costo-bene­
ficio de esta producción si se incorpora 
la conservación del suelo, la continua­
ción de este cultivo no tiene sentido, al 
menos en la escala en que actualmente 
se realiza. Este es sólo un ejemplo de lo 
difícil que es realizar una agricultura 
anual sustentable en ambientes subtro­
picales. La producción de cereales de 
zonas templadas tiene en su haber la ex­
periencia tecnológica de larga data. En 
cambio en las regiones subtropicales 
esa experiencia es aún muy limitada y 
presenta más preguntas que respues­
tas. A todas luces aparece para la Ar­



gentina una oportunidad importante de 
complementación.
El Mercosur requiere, de todos modos, 
un estudio que permita conocer el po­
tencial recíproco para la producción de 
alimentos y de esa manera orientar una 
estrategia de más largo plazo, que con­
temple el conjunto de los intereses en 
juego.

LA SITUACION DEL 
AGRO ARGENTINO

Se ha efectuado una revisión resumida 
de los factores que en el escenario inter­
nacional presentan oportunidades y tam­
bién incertidumbres. Se trata entonces 
de mirar ahora hacia nuestro propio es­
cenario y tratar de determinar cuál es la 
capacidad de respuestay, especialmen­
te, cuál es la más conveniente para 
orientar una producción agropecuaria 
sostenida.
Hace años que nuestros productores 
creen que si se dieran las condiciones 
de ingresos adecuados, asignados por 
el mercado, la producción podría au­
mentar rápidamente en, volumen y cali­
dad. Esto actuaría entonces como efec­
to arrancador o “starter" del crecimiento 
económico.
Esta fué también la premisa de base que 
llevó a los autores del Informe 84, en el 
que me tocó participar, a desarrollar una 
hipótesis de aumento significativo de la 
producción agropecuaria argentina. Se 
plantearon entonces distintos niveles de 
producción y se midió el impacto que ca­
da uno de esos niveles tendría sobre el 
PBI, el empleo, el comercio exterior, y 
los demás sectores de la economía. Un 
objetivo central era determinar qué con­
tribución podía realizar el sector para 
responder adecuadamente al tratamien­
to de la deuda externa.
El estudio permitió dimensionar por pri­

mera vez al sector agroindustrial argen­
tino entendiendo que esto abarca al agrí­
cola y pecuario, a las industrias que pro­
cesan las materias primas agropecua­
rias, a las que fabrican sus insumos y a 
los servicios que se desarrollan vincula­
dos al conjunto.
Creo útil mencionar aquí los datos prin­
cipales. El complejo representa el 36,5% 
del PBI y un 77% del total de las expor­
taciones. La mano de obra ocupada 
equivale al 27,4% de ia población eco­
nómicamente activa del país.
Cuando se realizaba ese estudio, la pro­
ducción de granos y oleaginosas era de 
40 millones de toneladas aproximada­
mente. Se había alcanzado ese nivel 
gracias ai mejoramiento genético y de 
las prácticas de manejo que involucra­
ban una mínima utilización de agroquí- 
micos y maquinaria agrícola. Compa­
rando con nuestros competidores inter­
nacionales, la tonelada de cereal argen­
tino llevaba la menor cantidad de ener­
gía utilizada.
Un análisis muy profundo de la ganade­
ría vacunay de las exportaciones de car­
nes conformaba otra parte importante 
del estudio. Las propuestas para una 
política de carnes surgían de 3 opciones 
que hoy tienen plena vigencia. La prime­
ra era producir para consumir sin expor­
tar. La segunda era producir para el con­
sumo y exportar cuando existieran sal­
dos disponibles. La tercera, que resu­
mía la propuesta, era producir para un 
consumo razonable pero con presencia 
permanente en el mercado internacio­
nal.
Capítulos igualmente importantes esta­
ban referidos a los productos lácteos y a 
los productos de las economías regiona­
les.
El Informe 84 concluía en una propues­
ta global, fundamentada, para producir 
60 millones de toneladas anuales de
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granos y oleaginosas, 3 millones de to­
neladas de carne vacuna, 7.000 millo­
nes de litros de leche y una lista de me­
tas para otros productos.
Poco tiempo después, en 1986, se pre­
sentó a nuestro gobierno el E s t u d i o  p a ­

r a  e l  c r e c i m i e n t o  d e  l a  e c o n o m í a  a r g e n ­

t i n a  realizado por el JICA a pedido del 
gobierno argentino.
Este estudio conocido como Informe Oki- 
ta, en reconocimiento al distinguido eco­
nomista que dirigió el equipo de exper­
tos japoneses, definió también las prio­
ridades que aparecían como la única vía 
para el crecimiento sostenido de la eco­
nomía argentina. En el plazo inmediato, 
la propuesta consistía en el incremento 
rápido de las exportaciones. El dato de 
base era que ese incremento rápido po­
día realizarse solamente pn el sector 
agropecuario y agroindu1; • ii ya que el 
resto de la actividad industrial debía ir a 
un proceso de. reconversión para llegar 
a ser competitivo.
Estos dos trabajos, Informe 84 e Informe 
Okita, realizados con poca diferencia de 
tiempo presentaron el marco de referen­
cia para orientar las expectativas y los 
requerimientos de los productores agro­
pecuarios.
Podríamos decir que el molde en que se 
montaron tiene plena vigencia, aunque 
la actualización de datos llevaría a com- 
probarque no mejoró, sino que por ejem­
plo empeoró, la condición general de la 
infraestructura de transporte, y en espe­
cial el ferroviario, que se ha deteriorado 
desde entonces.
Entérminosglobales, la producción agro- 
pecuaria está estancada. Tómense so­
lamente los datos principales para tratar 
de proyectar el futuro. Si se toma como 
referencia la producción de 1984-1985 
el trigo alcanzó la cif ra de 13.600.000to- 
neladas, y en 1990-1991 cayó a
11.500.000 toneladas. En el caso del

maíz, fue de 11.900.000 toneladas com­
parada con 7.590.000 toneladas de 
1990-91. Un dato positivo se dió con la 
soja que subió de 7.000.000 de tonela­
das en ese año a 10.750.000 toneladas 
en 1990-91. Igualmente positivo fue el 
girasol que pasó en ese período de
2.200.000 toneladas a la cifra record de
3.920.000 toneladas en la última cam­
paña.
Estos datos indican el cambio cualitativo 
que se aprecia mejor comparando el to­
tal de la producción de cereales con el 
total de las oleaginosas: aquí se ve que 
mientras la cosecha de cereales bajó de
33.297.000 toneladas a 22.504.000 to­
neladas, la de oleaginosas trepó de
10.712.000 a 15.437.200 toneladas.
Sin embargo, si se observan los datos 
de la producción total de cereales y 
oleaginosas de la década del 80, se no­
tará que la producción está estancada 
en menos de 40 millones de toneladas, 
y más grave aún es que en los primeros 
cinco años de la década el promedio fué 
sensiblemente superior al del segundo 
quinquenio, esdecirque hubo unadecli- 
nación en la producción global.
Si se toma ahora la producción de car­
nes vacunas, la situación, es parecida. 
Lafaenadevacunosqueen 1981 fuéde 
2.939.205 toneladas, sin variaciones sig­
nificativas, está en 1990 en 2.787.000 
toneladas. Las exportaciones, en cam­
bio, muestran variaciones significativas 
que reflejan claramente la manipulación 
destructiva del tipo de cambio, puesto 
que del 17% del total de faena en 1981, 
la exportación cayó al 8,9% en 1986.
Se ha visto así en grandes cifras que la 
producción agropecuaria argentina está 
estancada. Una visión retrospectiva ha­
ce pensar inevitablemente en las opor­
tunidades perdidas. Porque mientras los 
precios en el mercado internacional de 
cereales fueron mejores, las altas reten­
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dones a la exportación impidieron el 
crecimiento y cuando finalmente los im­
puestos a la exportación fueron elimina­
dos, el mercado internacional está en 
crisis como consecuencia de la guerra 
de subsidios entre EE.UU. y la CEE. Es 
decir, el primer factor limitante para la 
expansión de la producción agropecua­
ria argentina es el escaso o nulo margen 
de retorno a la inversión.
Más aún, la empresa agropecuaria, es­
pecialmente la pequeña está descapita­
lizada. Como lo estudió Reichart, la es­
tructura familiarde mercado y el minifun­
dio tienen unapresencia numerosa en la 
estructura social agraria del país. Las 
actuales circunstancias agravan la si­
tuación, ya de por sí difícil, de esos sec­
tores.
Pero la primera pregunta que conviene 
plantear es si se está en condiciones de 
llegar en un plazo de 4 a 5 años a una 
producción de cereales y oleaginosas 
de 60 millones de toneladas y en segun­
do término y en el supuesto que así fue­
ra, si es conveniente impulsar ese obje­
tivo teniendo en cuenta el escenario in­
ternacional que se describió.

LA CONSERVACION DE LOS 
RECURSOS NATURALES

En la situación actual vale la pena tener 
en cuenta que en los últimos 20 años el 
total de la superficie sembrada en Ar­
gentina osciló alrededor de los 21 millo­
nes de hectáreas. El Informe 84 partía 
de la base de lograr el aumento de la pro­
ducción sobre la misma base de recur­
so, es decir, sin aumento significativo de 
la superficie sembrada. Hoy, esta hipó­
tesis debería ser revisada desde la ópti­
ca de la conservación del suelo. La reco­
pilación de datos que sobre la degrada­
ción y erosión de los suelos ha realizado 
un grupo de profesionales en el FECIC,

impulsado por el Ing.Agr. Walter Kugler, 
muestra un panorama actualizado del 
problema. Es decir que se debería in­
vestigar el grado de compatibilidad entre 
el estado de los suelos y las tecnolog ías 
que implican un aumento de producción 
por hectárea, especialmente en lo refe­
rido al uso de fertilizantes y pesticidas. 
En un mundo que comienza a cambiar 
sistemas agrícolas bajo la presión de la 
cuestión ambienta!, la Argentina no pue­
de desentenderse del problema. En con­
secuencia, cabe analizar una estrategia 
adecuada de producción apuntando a 
expandir aquellas prácticas conserva­
cionistas que tanto en el planteo del ma­
nejo mixto agrícola-ganadero, como en 
la utilización de técnicas e implementos 
adecuados, distinguen a nuestro medio 
rural. La experiencia de los CREA en es­
te sentido constituye un capital que hoy 
se aprecia más que nunca. Es que el ori­
gen mismo del movimiento estuvo inspi­
rado en el concepto de la agricultura or­
gánica y los 30 años de funcionamiento 
ofrecen hoy un buen punto de referen­
cia. En esencia, la agricultura alternativa 
tiene su mejor expresión en losjestable- 
cimientos que integran a estos consor­
cios. El objetivo central sigue siendo el 
mismo: lograr un retorno en la produc­
ción agrícola-ganadera a los más bajos 
costos y con el mejor manejo del suelo. 
Por otra parte, si se compara a escala 
global la explotación mixta agrícola-ga- 
naderade la zona pampeana con un ma­
nejo alternativo de pasturas y cultivos 
anuales, se puede afirmar que en la Ar­
gentina se está más cerca de una es­
tructura adecuada para impulsar la agri­
cultura biológica produciendo a bajos 
costos, que nuestros competidores del 
hemisferio Norte. Este es pues un ba­
luarte sobre el cual hay que plantear 
nuevas hipótesis.
Véase ahora como inciden en la produc­
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ción los precios deprimidos del mercado 
internacional que no tienen visos de 
cambio significativo en el corto plazo, 
salvo por contingencias climáticas.
La estructura productiva argentina está 
preparada y experimentada para encon­
trar el punto de equilibrio en un horizon­
te de bajos ingresos. Es que la política 
cambiaria, o las retenciones, limitaron 
durante décadas la capacidad de ex­
pansión de nuestro agro. En las condi­
ciones actuales la perspectiva más pro­
bable de producción nacional en el cor­
to plazo es lade un mantenimiento de ni­
veles globales de producción de cerea­
les con riesgo de disminución más que 
probabilidad de aumento. En este con­
texto, la disminución de costos fuera de 
la tranquera es un objetivo prioritario. 
Esto incluye los fletes, los costos por­
tuarios y el costo del capital. La eficien­
cia productiva, que es un objetivo per­
manente, debe incorporar hoy más que 
nunca el conocimiento y la gestión que 
están más allá de la explotación. Aquí se 
incluye la necesidad de que el productor 
esté cada vez más conectado no sólo 
con el medio local, sino también con el 
internacional. Ninguna estructura podrá 
reemplazar la iniciativa privada y la inno­
vación que nace en el individuo. Lo que 
la estructura puede y debe dar es el ac­
ceso a las fuentes de datos e informa­
ción. En este sentido, el mayor esfuerzo 
de las instituciones privadas y públicas 
debe realizarse para ir formando el per­
fil del empresario del agro que enfrenta 
una década que aparece extraordinaria­
mente difícil por la complejidad de facto­
res que actúan sobre los mercados mun­
diales.
Se ha hablado de volúmen probable de 
producción de cereales. En el marco ac­
tual aparece como razonble que el pro­
ductor no busque la mayor producción, 
sino el menor costo. Lo que no está cla­

ro es si a nivel de país esto es lo conve­
niente. En la política de estabilización 
de la economía, no aparece sin embar­
go otra alternativa, de modo que este 
punto requiere una evaluación cuidado­
sa para determinar si la economía pue­
de crecer a un ritmo sostenido, mante­
niéndose bajo el crecimiento del sector 
agropecuario.
En el Informe 84, la inversión necesaria 
a nivel del productor para lograr un au­
mento de la producción partía de la eli­
minación de las retenciones sin contra­
partida. Ese mayor retorno que los pre­
cios internacionales aseguraban consti­
tuía el punto de partida de la propuesta. 
Hoy esta alternativa no existe, porque 
aunque no hay retenciones salvo las 
que siguen vigentes sobre las oleagino­
sas y la relación costos precios de mer­
cado no deja margen suficiente para las 
inversiones que requeriría un aumento 
de la producción. Esto en el supuesto 
como se ha dicho, que el retorno justifi­
cara ese costo adicional.
Una alternativa sería la expansión de la 
frontera agrícola para aumentar la pro­
ducción agrícola ganadera en zonas de 
secano, pero esta alternativa implica in­
versiones importantes y un riesgo para 
el recurso natural del monte.
Se debe ahora efectuar un breve co­
mentario sobre la calidad de la produc­
ción. En este aspecto, se ha visto que las 
exigencias de calidad y sanidad en los 
mercados de los países industrializados 
es cada vez más estrictas. En la CEE, el 
próximo año, 1992, constituya un desa­
fío para la producción ganadera de la Ar­
gentina y si no desarrolla una conducta 
antiaftosa mucho más eficiente que has 
ta ahora las oportunidades en ese y 
otros mercados se diluirán inexorable­
mente. Lo mismo pasa con la tolerancia 
de pesticidas en cereales, hortalizas y 
frutas, y aún en cuestiones como el gus­
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to, el aspecto o el empaque se deberá 
estar en condiciones de presentar una 
tendencia coherente y sostenida de me­
joramiento.
Aquí se arriba a la investigación y la tec­
nología. El INTA ha demostrado que es 
una organización capacitada con un ca­
pital humano adecuado para enfrentar 
los cambios. Lo que ha faltado en mu­
chos casos es el mejor uso, por parte del 
productor, de la información y material 
disponibles. El movimiento CREA ha si­
do en ese sentido un eslabón crítico. En 
estos factores reside el gran baluarte 
para variar rápidamente las respuestas 
productivas ante mejoras ocasionales 
de precios.
He llegado aquí al final de esta exposi­
ción y entonces en una síntesis conclu­
yendo resumiendo:
1o Ante la tendencia que muestran los 
mercados internacionales de cereales, 
la alternativa más probable es la de cre­
cimiento limitado o nulo de nuestra pro­
ducción en el corto plazo.
2o Los productores deberán replantear 
sus objetivos buscando eficiencia de 
costos más que mayores volúmenes, si 
esto último implica mayores costos.
3o La estructura de nuestras explotacio­
nes continúa siendo más adecuada pa­
ra la utilización de prácticas conserva­
cionistas que las de nuestros competi­

dores. Esto significa revalorizar el ma­
nejo mixto agrícola-ganadero extensivo. 
Sin embargo, los bajos ingresos dificul­
tan las prácticas conservacionistas ya 
que también requieren inversión.
4o Se mantendrán, al menos en el corto 
plazo, las tecnologías que implican usos 
limitados y selectivos de insumos, espe­
cialmente fertilizantes, en la producción 
de cereales. Es conveniente mantener 
una estructura flexible, que permita res­
ponder rápidamente a incentivos exter­
nos. Tal sería una mejora temporaria de 
precios internacionales como conse­
cuencia de contingencias climáticas.
5o El gran esfuerzo del agro argentino 
deberá centrarse en lograr calidad y sa­
nidad, cualquiera sea la evolución de los 
mercados.
6o Es indispensable orientar las investi­
gaciones y los estudios en línea con los 
puntos anteriores.
7o La transferencia de información al 
productor, tanto comercial como tecno­
lógica, es de absoluta necesidad.
8o Es necesario adecuar el marco insti­
tucional a los objetivos enumerados pa­
ra poder convertir el mayor número po­
sible de productores en empresarios. 
Este conjunto de condiciones que impo­
nen el marco externo y el interno, cons­
tituye el gran desafío para el agro argen­
tino en los próximos años.

2 2




