Disertacion del Académico de Numero
Ing. Agr. Esteban A. Takacs

Senor Presidente de la Academia
Nacional de Agronomia y Veterinaria,
Seinor Presidente de la Academia
Nacional de Ingenieria,

Senores Académicos,

Senoras y Senores,

Agradezco las palabras del sefor Presi-
dente y también el haber aceptado el ser
mi presentante, hoy, en esta distinguida
Academia.

Quiero decir que me siento obligado a
merecer sus comentarios y en conse-
cuencia a responder con mi mejor es-
fuerzo contribuyendo a la labor tan tras-
cendente que aqui se realiza.
Mifamilia se siente también honrada por
esta distincién que me han conferido los
senores Académicos aceptandome en
la Corporacion.

Como es tradiciénl hacer una semblan-
za de mi antecesor en el sitial, me co-
rresponde el placer de hablar del Inge-
niero Agronomo Eduardo Pous Pena.
La extensay fecunda vida que transmi-
ti6 Pous Pefiadan ocasién paratratarde
describir un perfil de grar culturaquere-
veld una singular inquietud por conocer
y comunicar.

Nacié en Buenos Aires el 30 de agosto
de 1897. Cursd la carrera de Agronomia
y se gradué a los 22 aios en la Facultad
de Agronomia y Veterinaria de Buenos
Aires con Tesis sobresaliente.

Realizé sus primeras experiencias pro-

fesionales administrando establecimien-
tos en la Provincia de Buenos Aires. En
1953 hizo un curso de periodismo agra-
rio. La técnicade lacomunicacion le am-
plié a su vez el campo de estudio. Como
es propio del periodismo los datos y las
experiencias se examinan desde todos
los &ngulos y se transmiten. El periodis-
ta agrario realiza unatarea de extension
permanente. Es un brazo activodelain-
novacidn tecnoldgica. Porque despierta
iniciativas, generando nuevas experien-
cias o evitando fracasos.

Un viejo maestro japonés decia: “lo im-
portante para la persona que ensena, es
que enseitando aprende”. Creo que es-
to vale también paralos comunicadores.
En numerosos encuentros que me die-
ron la oportunidad de conocerlo rnoté su
irrefrenable vocacién de servicio. En
1960 fué Presidente del Centro Argenti-
no de Ingenieros Agréonomos. Esta fun-
cién le abre nuevos horizontes de accién

y entonces junto con el Ingeniero Agro-
nomo Lorenzo Parodi integré el Jurado

de Organizacion y Adjudicacion del Pre-

mio Asociacién Amigos del Suelo, en

1960. Esta Asociacion se distinguié por

la innovacién que en esa época repre-

sentaba la difusién de la agricultura or-

ganica. Por eso el simbolo de la Asocia-

cién fué y es una lombriz.

Todavia recuerdo el interés que desper-

t6 en la Sociedad Cientifica Argentina

una presentacion de un productor misio-



nero que ya en esa época multiplicaba
lombrices que desparramaba en su yer-
bal. Asi la lombriz fué adoptada para el
logotipo.

Pous Pena desplegd nuevas activida-
des vinculadas a la investigacion y la
tecnologia.

Presidié en 1962 el Comité Organizador
de las Sesiones Cientificas de Agrono-
mia. Después, Presidente del Consejo
Cientifico de Agronomia de la Sociedad
Cientifica Argentina. Ya entonces ac-
tuaba en el campo que mas tiempo le
ocupariaen los anos siguientes. Fué de-
signado Académico de Numero en la
Academia Nacional de Agronomiay Ve-
terinariaen 1963 y poco después miem-
bro de la Comision Directiva de la Aca-
demia. En 1965 fué elegido por tercera
vez Presidente del Centro de Ingenieros
Agrondmos.

Actud también en la funcion publica co-
mo Vicepresidente 2° de Parques Na-
cionales durante cuatro anos.
Suinterés que la Asociacién Amigos del
Suelo habia estimulado, sin duda lo lle-
vO a participar activamente en las Jorna-
das anuales de Ig Federacidon Argentina
de CREA.

Posteriormente su presenciay accionse
extienden a la Sociedad Cientifica Ar-
gentina representandola como delega-
do o integrando jurados.
Suconferenciasobre “Grandezay Mise-
ria del Monocultivo” al incorporarse a la
Academia Nacional de Agronomiay Ve-
terinaria, constituye un compendio dein-
vestigacion histdrica, botanica, agricola,
geologicay antropoldgica. Es que la his-
toria de cada cullivo es la historia del
hombre enun habitat determinado. Pous
Pena reconila, describe y transmite da-
tos interesantes y en ese trabajo critica
almonocultivo que para entonces (1968)
cuenta 20 millones de hectareas de ero-
sion eodlica en la zona pampeana. Su ac-
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tividad académica se extendié cuando
en 1977 fué nombrado miembro corres-
pondiente de la Academia Nacional de
Ciencias de Buenos Aires y poco tiempo
después en la Academia Nacional de
Geografia.

Es posible que el titular del sitial Fernan-
do Lahille, hayainspirado la vocacién de
Pous Pena para promover el conoci-
miento cientifico y lainvestigacion. Lahi-
lle como lo describe Lizery Trelies erael
sabio francés de cultura clasica, politéc-
nica, filoséfico humanista y naturalista
eminente. Criticaba la educacién utilita-
rista, positiva, que descuidaba la forma-
cién de investigadores y se orientaba
mas a la formacion de profesionales.
Pous Pena ocupo durante varios perio-
dos la Presidenciade la Sociedad Cien-
tifica Argentina. Si hay un rasgo de su
personalidad que engloba quizas mejor
la definicidon de su caracter es laconduc-
ta afable propia del espiritu abierto del
estudioso.

Fallecio el 18 de julio de 1988 a la edad
de 90 anos, siendo Presidente de la So-
ciedad Cientifica Argentina. Habia cul-
minado unavida de dedicacion alasins-
tituciones que reunen la cumbre del co-
nocimiento. Hoy, al ocupar el sitial que
fué el suyo lo recuerdo con afecto y ad-
miracion.

EL DESAFIO PARA LA
AGRICULTURA ARGENTINA

Introduccion

El agro argentino ha atravesado duran-
te muchos anos una situacién de incer-
tidumbre que limitd su capacidad de res-
puesta ante las oportunidades que el
mercado internacional ofrecia.

Esaincertidumbre estuvo signada por la
inestabilidad del marco econdmico en



quelainflacionfué una constante. La ex-
periencia de las Ultimas 3 décadas en
nuestro pais muestra que cada vez que
comenzaban aperfilarse signos de esta-
bilidad, la actividad agricola respondia
rapidamente y el sector retomaba el ca-
mino de la inversién. Otro dato de la re-
alidad es que mediante diversos meca-
nismos la actividad agropecuaria era
discriminaday se llegé a extremos tales
que latransferencia de ingresos del sec-
tor al resto de la economia alcanzaba ni-
veles tales que ahogaban finalmente su
capacidad de expansion. Sin esa expan-
sién, el resto de las actividades produc-
tivas no pudieron tampoco asegurar un
crecimiento sostenido de la economia.
Los precios de ajuste se sucedieron en
los Ultimos 10 anos con frecuencia cada
vez mayor. Pero el Estado no acompané
esos ajustes que la actividad privada tu-
vo que realizar y finalmente se llegé al
escenario de verdadera quiebra del mis-
mo, con la aparicién de la hiperinflacién.
No es el objeto de esta presentacién ha-
cer una evaluacién de las causas de es-
te proceso porque seria muy extenso.
Es simplemente establecer un dato de
referencia y concentrarnos en cambio
en eltiempo que viene, enlos problemas
que aparecen hoy con proyeccién sobre
el futuro, tanto en el escenario interna-
cional como en el interno.
De este modo se tratara deidentificar los
elementos que aparecen como condi-
cionantes para el agro argentino en el
horizonte de los préximos 10 afios.
Hasta hace pocos aios sise evalban al-
gunas hipétesis de evolucién probable
de la demanda internacional de produc-
tos agropecuarios, se podian establecer
distintas alternativas de oferta, midien-
do el costo de las mismas, el retorno ala
inversién global de cada programa, el
impacto sobre el crecimientodel PBI, del
empleoy otros componentes del conjun-

to econdémico. Estofué lo que se planted
el estudio sobre Elcomplejo agro-indus-
trial argentino como factor de crecimien-
to economico llamado también Informe

84.

El Informe 84 era especialmente un es-
tudio que llevaba implicita una propues-
ta para el crecimiento sostenido de la
economia. Hoy, las condiciones impe-
rantes en la economia argentina confor-
man un marco de referencia que obligan
a replantear esa propuesta.

Sin embargo, este replanteo debe efec-
tuarse incorporando los nuevos elemen-
tos que conforman la realidad mundial.
Los principales capitulos de este esce-
nario son: laguerra de subsidios agrico-
las que se ha desatado abiertamente en
los ultimos 5 anos, latransformacién po-
litica y econdmica de! bioque soviético,
la cuestién ambiental, el efecto inverna-
deroy el cambio global, la conformacion
de bloques econémicos y el Mercosur
acelerados por el fracaso de las nego-
ciaciones del GATT, la exigencia de los
mercados de los paises industrializados
referidas a la calidad de los alimentos y
la bioagricultura.

Todo esto induce a examinar bajo una
nueva 6ptica la propia produccién agro-
pecuaria y determinar cuales de nues-
tras ideas continban siendo validas y
qué nuevas hipdtesis deben serincorpo-
radas. Asi, hay que examinar nuestros
factores condicionantes de indole muy
diversay tratar de orientar los esfuerzos
en la direccién acertada. Este es el de-
safio para la agricultura argentina para
esta Ultima década del siglo.

EL GATT Y LA RONDA URUGUAY

Veamos entonces en primer término el
panorama que presentan las negocia-
ciones de la ronda Uruguay y el GATT.
Laronda Uruguay del GATT se inicid en
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1986 y constituye un dato relevante el
hecho que la agricultura se incorpord a
las negociaciones por primera vez des-
de la existencia del organismo.

Era evidente que solucionar la cuestion
agricola en la CEE no seria facil por
cuanto desde el principio de la confor-
macién del bloque comunitario, la agri-
cultura fué un baluarte protegido. Mien-
tras aumentaba la produccion para sa-
tistacer el mercadointerno, enladécada
del 70, los subsidios lograban su objeti-
vo sin llegar a las desastrosas conse-
cuencias que traeria la acumulacion de
excedentes de productos lacteos, car-
nes y cereales.

Se debe tener presente que el clima po-
litico de la década del 70 era muy dife-
rente del actual. En esa época los exce-
dentesy stocks acumulados de cereales
de los paises exportadores habian va-
riado bruscamente y crearon la sensa-
cidn en los paises importadores que po-
dia haber escasez de alimentos o de-
mandas insatisfechas. Las variaciones
de precios que coincidieron con la crisis
del petréleo crearon la sensacion que
los paises proveedores de cereales po-
drian restringir también las exportacio-
nes y utilizar los alimentos como arma
politica. Una revista americana definio
muy bien esa idea cuando a fines de
1972 describid a los alimentos como un
arma estratégica. En esta idea se fundé
anos mas tarde (1979) el embargo cere-
aleroque dispuso el gobierno de EE.UU.
ante la invasion de Afghanistan.

En EE.UU. las politicas de proteccién a
la agricultura también habian generado
excedentes y la acumulacion de stocks
finalmente actuaba sobre los mercados
deprimiendo los precios.

En la Unién Soviética, la produccién
agricola tuvo una evolucién totaimente
inversa. El sistema econdmico dirigido
impidi6 el logro de las metas que la pla-
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nificacion habia propuesto y ano tras
ano, a medida que la demanda interna
crecia, las importaciones de cereales
aumentabany llegaron a niveles que os-
cilaban entre 30 y 40 millones de tonela-
das.

La guerra fria asigndé un condiciona-
miento politico a las exportaciones de
EE.UU. al mercado soviético y las com-
pras que superaron los niveles acorda-
dos en el mercado americano debian
ser expresamente autorizadas.

En este escenario, la politica de subsi-
dios de la CEE aparecia asi cada vez
mas justificada por cuanto a los razona-
mientos de tipo politico y social, se su-
maba uno estratégico: evitar el riesgode
un abastecimiento manipulable politica-
mente.

En este cuadro de la década del 70 fal-
ta agregar la hipétesis desarrollada por
el Club de Roma. Segun ésta, el creci-
miento de la poblacion mundial crearia
demandas de alimentos que no podrian
ser satisfechas.

Entonces, parecia inevitable a mediano
plazo unacrisis alimentaria activada por
el crecimiento de la poblacion mundial a
un ritmo mucho mas rapido que la capa-
cidad para producir los alimentos.
Mientras tanto, en la CEE, la combina-
cién de altos precios pagados al produc-
tor con la disponibilidad de nuevas tec-
nologias y capital parala produccion ca-
da vez mas intensiva, llevaron en pocos
anos a la acumulacién de excedentes.
Estos, finalmente serian colocados en
los mercados internacionales con fuer-
tes subsidios a la exportacion.

A principios de la década del 80, el go-
bierno de EE.UU. intentd negociar una
solucién con la CEE sin resultado y a
mediados de los 80 se inicid laguerrade
los subsidios.

A esta altura, las distorsiones produci-
das en el comercio internacional por las



politicas de subsidios no podian ser
peores. En la CEE el comercio intra-re-
gional de productos agricolas alcanzé el
40% cuando 25 anos antes no alcanza-
ba al 15%.

SellegaasialaRonda Uruguay que ten-
dria que haber terminado a fines de
1990, alcabode 4 anos. Las negociacio-
nes no han concluido y las posiciones
parecen aun muy distantes. El grupo de
CAIRNS integrado por paises exporta-
dores trata de actuar como catalizador
de un acuerdo.

En sintesis, la Ronda Uruguay ha pues-
to de manifiesto las causas profundas
que impiden una solucién a la presente
crisis.

Uno de los argumentos de peso que
alientaalguna esperanzaeseldequeno
es imaginable un escenario sin acuerdo
en el GATT. Pero lo mas probable es
que, cualquierasea el mecanismo de un
eventual acuerdo, la modificacion es-
tructural de la agricultura comunitariain-
sumira anos en su implementacion. Es-
to significa que la presion de los exce-
dentes seguira actuando negativamen-
te sobre los precios internacionales de
cereales, al menos por varios anos.

LA CUESTION AMBIENTAL

Los sistemas de produccion agricola de
las Gltimas décadas, desarrollados prin-
cipalmente por los paises industrializa-
dos, han conducido a una agricultura in-
tensiva que tiene también una participa-
cionenloque sellamael efecto inverna-
dero.

E! proceso de aumento de la temperatu-
ra globaly su consecuente impacto en el
cambio climatico reconoce causas di-
versas producidas por el hombre:lacom-
bustién de las usinas de gas y petroleo,
la destruccion de superficies boscosas
parainstalarla agriculturay laganaderia

intensivas y los CFC utilizados en los
sprays y en la industria del frio.

En los dltimos 15 anos se amplié el co-
nocimiento de estos procesos y su im-
pacto en el ambiente, pero es en los Gl
timos 5 anos que se han instrumentado
cursos de accidon concentrada a nivelin-
ternacional. Estas accionestendran efec-
to en la produccién agricola sin lugar a
dudas.

No se puede determinar todaviasi el au-
mento de latemperatura global estara al
cabo de los préximos 50 anos mas cer-
ca de un minimo que se calcula en 1.52
C04.5°C. Loque sisepuede afirmares
que aun con la minima variacién men-
cionada los cambios climaticos seran
profundos. Esta gran diferencia en los
calculos del aumento de la temperatura
global se debe aque todaviano se cono-
ce como se produce lainteraccién de los
procesos atmosféricos. )

El efecto invernadero fue descrito por
primera vez en 1827 por el matematico
francés Jean Baptiste Fourier, cuando
sostuvo que la atmadsfera actua como
una capa de vidrio cubriendo una caja.
Los experimentos gue siguieron hasta fi-
nes del siglo pasado ya habian identifi-
cado al vaporde aguay aldidxido de car-
bono comolos componentes que causa-
ban este fendmeno.

Un componente critico del sistema es el
ozono, que se forma naturalmente en la
estratdsfera. Si hay atluencia de gases
contaminados con hidrocarburos, se acu-
mula ozono en la capa inferior de la at-
mosfera. Los procesos fotoquimicos for-
man un equilibrio delicado. Cuando la
accién contra ese equilibrio pasa de
ciertos limites, la capacidad de reaccion
del recurso natural se resiente. La at-
mosfera cumple una funcién esencial
porque es la base condicionante del cli-
may forma parte critica de la materia vi-
va del planeta. Hay un constante inter-
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cambio de elementos quimicos con los
océanos, los suelos y todos los recursos
vivos. Todos estos fendmenos y el gra-
do de conocimiento sobre los mismos
fueron descritos por Burgos en 1989 en
un trabajo presentado en esta Acade-
mia.

El cambio global ha puesto de manifies-
to que las modificaciones ambientales
no se limitan a un espacio determinado
sino que afectan al conjunto de paises.
Lo que hoy se hace en un territorio pue-
de afectar el territorio de los demas. La
intensificacion de las investigaciones in-
dica que hay decisiones politicas que
asignan prioridad al problema. Es decir
que hay consenso en que cualquiera
sea la magnitud del cambio, el cambio
es global.

La actividad creciente de los grupos pri-
vados y empresas indica que se esta
produciendo una sensibilizacién sobre
este tema. El protocolo de Montrea,
concertado en 1987, fué el primer acto
concreto en esta escala internacional
tendiente a limitar la produccion de con-
taminantes atmosféricos.

La sequia que afecté a los EE.UU. y a
parte de la Unién Soviética en 1988 fué
considerada por algunos investigadores
como unasenalde peligro y consecuen-
cia del efecto invernadero. Cuanto del
cambio global es producido por la activi-
dad humana y cuanto por causas natu-
rales es una cuestion que se esta inves-
tigando. De lo que no hay duda es que
hay un cambio global que esta en mar-
cha.

La agricultura como fuente de contami-
nacidontiene unaparticipacion en el efec-
toinvernadero. El cultivo y lafertilizacion
de los suelos acelera la formacién de
compuestosde nitrégeno quetienengran
movilidad. El amoniaco que se volatiliza
también contribuye al adelgazamiento
de la capa de ozono en la estratosfera.
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En el sueloy en el agua se desarrolla un
proceso de descomposicién-mineraliza-
cion-nitrificacién que produce iones de
nitritos, amonio y nitrato.

El nitrégeno contribuye a la acidificacion
de lagos y cursos de agua, causa modi-
ficaciones en la fauna y flora, y es un
contaminante de las capas de aguas
subterraneas en forma de nitratos.

Hoy hay grandes zonas en EE.UU. y en
Europa cuyas aguas subterraneas es-
tan contaminadas con nitratos. Esto es
consecuenciadirectade los sistemasde
producciénintensivos que insumengran-
des volumenes de fettilizantes quimi-
cos.

Las tecnologias agricolas actuaimente
difundidas han basado esencialmente el
aumento de la producciéon en una com-
binacién de mejoramiento genético con
el uso de estos fertilizantes en gran es-
cala. Es lo que se podria denominar co-
mo la era de la agricultura quimica. Es-
ta forma de agricultura esta llegando a
un punto critico principalmente en los
paises industrializados y estamos asis-
tiendo al fin de la misma. En esta dltima
década del siglo las tecnologias de pro-
duccidn y la bioagricultura comenzaran
aocupar un espacio creciente en la eco-
nomia mundial.

La fuerza de cambio que esta actuando
en esa direccion es la cuestion ambien-
tal. Un factor coadyuvante como fuerza
de cambio es la situacién de los merca-
dos de productos agricolas con precios
deprimidos. Muchos agricultores han co-
menzado abuscar sistemas alternativos
de producciéon que impliquen la utiliza-
cion de tecnologias con menores insu-
mos, es decir menores costos, que pue-

den producir un mejor resultado econé-
mico.

LA AGRICULTURA ALTERNATIVA

En EE.UU. el National Research Coun-
cil estudié la influencia potencia! de las



practicas agricolas alternativas en la eco-
nomia, el ambiente y la salud publica.
Las conclusiones del estudio indicaron
que hay sistemas agricolas alternativos
que estan siendo aplicados por un nu-
mero todavia limitado de productores en
casi todos los sectores productivos. Es-
tas practicas permiten lograr mejores in-
gresos aun en casos en que el rendi-
miento es menor porque se disminuyen
costos. En esta evaluacion de costos
aparece el uso intensivo de fertilizantes
quimicos como un factor de peso. Lo
mismo ocurre con el uso de pesticidas y
herbicidas.

Pero la agricultura alternativa implica
también otras practicas, como las rota-
ciones. Se sabe que la resistencia de
ciertos microorganismos a los pestici-
das crea problemas como es el caso de
las malezas resistentes a herbicidas.
Entonces, las rotaciones constituyen una
buena respuesta para bajar costos.

La fijacion bacteriana de nitrogeno en el
suelo, cuando hay rotacién con legum-
bres, esta volviendo a ser atractiva co-
mo opcion econémica. Todo esto con-
forma un conjunto de practicas que hay
que volver a rebalancear.

Seveasique en EE.UU. lacombinacion
de factores ambientales, de mercado y
de salud publica esta induciendo a pro-
ductores en nimero creciente a recha-
zar las politicas gubernamentales que
han privilegiado los altos rendimientos
frente a la conservacién del suelo y el
agua.

Estos cambios encuentran todavia una
base tecnolégicainsuficiente, aunque la
investigacién orientada a estos nuevos
objetivos seguramente ird dando res-
puestas en los préximos anos.

Aunque no esta explicitado, lo importan-
te es que ira progresivamente modifi-

cando los rendimientos globales. Es di-
ficil imaginar que una agricultura mas
conservacionista, mas organica pueda
lograr rendimientos tan altos como los
que genera la agricultura quimica. Es
que en realidad, la agricultura alternati-
va busca lograr mayor ingreso, aunque
sea con menor rendimiento.

No menos trascendente es el impacto
que estas tendencias estan ejerciendo
sobre las politicas gubernamentales y
los subsidios, modelos que serviran pa-
ra definir los cambios politicos.
Finalmente también en el campo de las
investigaciones agricolas se producira
elimpacto. Elinforme de 1989 del Natio-
nal Research Council sobre agricultura
alternativa indica que en las ultimas dos
décadas hubo un gran apoyo para lain-
vestigacion biologica, especialmente en
biologia molecular, pero no hubo el mis-
mo apoyo gubernamental para investi-
gaciones de campo e investigacion apli-
cada. Y el cambio de sistemas y meto-
dos detrabajo agricolarequiere necesa-
riamente de la accion paralela de la in-
vestigaciony la extension. En realidad,
lo que hoy es un planteo de agricultura
alternativa manana sera la agricultura
convencional. Cuanto tiempo demanda-
ra esta transformacion es todavia dificil
de predecir.

Hago estas referencias a la agricultura
americana porque del analisis de las
nuevas tendencias puede inferirse la di-
reccion de los cambios futuros. Estados
Unidos debe su liderazgo a la vocacion
de sus productores para adoptar cam-
bios. La “Revolucion Verde” que consis-
tio en la combinacion de practicas mo-
noculturales confertilizantes quimicos y
pesticidas, fué en su momento una agri-
cultura alternativa que rapidamente se
convirtid en agricultura convencional.
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Hoy se est4, entonces notando el perfil
de lo que sera la agricultura de la proxi-
ma década.

Admitiendo que lacuestion ambiental es
hoy un factor que presiona el cambio,
vale la pena observar a grandes rasgos
la politica en este campo en la CEE.

El documento de la CEE referido ala po-
litica del ambiente es muy claro. En pri-
mertérmino serefiere alacreciente alar-
ma provocada tanto a nivel popular co-
mo politico por la amenaza que repre-
sentapara laseguridady lasalud huma-
nas una expansion econémica descon-
trolada.

Eldocumento, en el capitulo referido ala
agricultura dice asi:

“Entre los problemas especificamente
ambientales que afectan a este sector
se encuentran el deterioro de habitats y
la extincion de algunas especies debido
a las alteraciones de la calidad del agua
acausadelamala utilizacién o abusode
productos quimicos, fertilizantes y otros
materiales organicos; la degradacion o
erosion del suelo, causada tanto, o qui-
zas mas, por el abandono de la agricul-
tura en las regiones montanosas, en las
que no resulta econdmica, como por la
aplicacidn directa de técnicas agricolas
intensivas y la decreciente calidad del
aire debida a la evaporacién de amoni-
aco provedente de los fertilizantes y
abonos de origen animal.”

Lareciente revision de la politica agraria
comun, ademas de los recortes de pre-
cios y los ajustes de mercado que con-
centraron la mayor parte de la atencidn
del publico, han dado la oportunidad de
reflexionar sobre el papel que tiene la
agricultura en la economiay enla socie-
dad en general.

Todo ello condujo a las instituciones co-
munitarias a afirmar la importancia de
tomar en consideracion los aspectos
ambientales, y asegurd, entre otras co-
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sas, que uno de los objetivos principales
de los recientemente reformados fon-
dos estructurales seria el fomento de
practicas agricolas compatibles con el
ambiente.

En la practica, hasta ahora las medidas
que se trata de adoptar se refieren apla-
nes para controlar la autorizacion, distri-
bucién y aplicacion de plaguicidas y pla-
nes para disminuir la cantidad de nitra-
tos producidos por la ganaderia intensi-
va que se filtran en el suelo y en las
aguas.

La Comisién también ha comenzado a
fomentar la agricultura organica y ha
presentado normas que rigen la produc-
cion y etiquetado de alimentos organi-
cos asignando asi unagarantiaal nime-
ro cada vez mayor de consumidores
preocupados por lo verde.

El objetivo general de la politica comuni-
taria declarado en el documento men-
cionado consiste en reducir al minimo el
empleo de productos quimicos en la
agricultura que, se reconoce, plantean
riesgos al hombre, los animales y las
plantas.

En convergencia con estos objetivos, |a
politica deinvestigaciones agricolas asig-
na recursos a las investigaciones sobre
los microorganismos del suelo, fijadores
de nitrégeno y otros.

Sin embargo, el cambio de practicas
agricolas no parece cercano. Por el con-
irario, las resistericias que generan las
propuestas para reducir subsidios a la
agricultura, y que estan reflejadas en las
negociaciones del GATT, muestran que
hay todavia una firme oposicion de los
productores.

Si se compara esta actitud con laque se
manifiestaen los EE.UU., podemos com-
probar que, por el contrario, en ese
pais el motor del cambio son los produc-
tores que desechan la opcién de los be-
neficios gubernamentales. En la CEE el



motor de cambio es la opinién publica ur-
banacon frecuencia embanderadaenel
movimiento “verde”. Ambas fuerzas ac-
toan hoy, y alo largo de la década sequ-
ramente se vera una intensificacion de
estos procesos.

EUROPA ORIENTAL Y
LA UNION SOVIETICA

Lagranvelocidad con que se hanprodu-
cido los cambios politicos en el Este eu-
ropeo dificultan un prondstico sobre la
gravitaciéon real que tendran estos he-
chos sobre el mercado de productos
agricolas. La situacién es heterogénea
porque varian no sélo las estructuras
agricolas y el potencial de cada pais si-
notambién las expectativasy realidades
de sus economias. Asi Hungria produce
trigo y tomando los datos de 1985, esta
en posicion 142 en el mundo después de
Italiay Argentina, que ocupa el 122 lugar.
Ocupd ese ano el 62 lugar como expor-
tador de trigo. A su vez, en el caso del
maiz Rumania ocupé el 82 lugar como
exportador.

Ya se ha visto que, en cambio, la Unién
Soviética importa habitualmente entre
30y 40 millones de toneladas de cereal
por ano.

Esta situacién no es estable por cuanto
en algunas regiones de la Unién Sovie-
tica existen suelos fértiles con un gran
potencial de produccion a bajo costo. El
principal factor limitante es la estructura
de la produccién. Esta estructura basa-
da en la propiedad y la organizacion es-
tatal dificilmente podra cambiar en me-
nos de una década, siendo imposible
pronosticar con algun grado de certeza
cuando las modificaciones que requie-
ren son tan complejas.

~ro factor limitante es el capital. No hay

*ec..ento de la produccion sin inver-

‘ni, Tanipoco esfacil cambiar estructu-

ras sin disponer de capital a costos com-
petitivos. Las inversiones necesarias pa-
ra una transformacion de la agricultura
dificilmente estaran disponibles, al me-
nos por un tiempo.

Es evidente que el objetivo que persi-
guen los paises del Este de Europa es
integrarse en la Comunidad, que ofrece
un mercado interzonal protegido a sus
miembros y capital y tecnologia para la
transformacién de sus economias.

LA PERSPECTIVA
DEL MERCADO REGIONAL

Un elemento igualmente reciente que se
incorpora como una realidad en el pano-
rama de los mercados externos es el
Mercosur.

El plazo establecido entre los gobiernos
del area para llegar a la eliminacion de
aranceles intrazonales es de 4 anosy es
parte de la politica de aperturade la eco-
nomia en que estaorientado el gobierno
argentino.

Los primeros analisis de lo que esta su-
cediendo indican que Brasil es un impor-
tador significativo de cereales. Brasil ha
desarrollado el cultivo de trigo en los 4l-
timos 20 anos. Pero la produccién se
mantiene con altos costos y es claro que
entanto se trate de medir el costo-bene-
ficio de esta produccion si se incorpora
la conservacién del suelo, la continua-
cion de este cultivo no tiene sentido, al
menos en la escala en que actualmente
se realiza. Este es sélo un ejemplode lo
dificil que es realizar una agricultura
anual sustentable en ambientes subtro-
picales. La produccién de cereales de
zonas templadas tiene en suhaberlaex-
periencia tecnolégica de larga data. En
cambio en las regiones subtropicales
esa experiencia es aun muy limitada y
presenta mas preguntas que respues-
tas. A todas luces aparece para la Ar-



gentina una oportunidad importante de
complementacion.

El Mercosur requiere, de todos modos,
un estudio que permita conocer el po-
tencial reciproco para la produccién de
alimentos y de esa manera orientar una
estrategia de mas largo plazo, que con-
temple el conjunto de los intereses en
juego.

LA SITUACION DEL
AGRO ARGENTINO

Se ha efectuado una revision resumida
de los factores que en el escenario inter-
nacional presentanoportunidadesy tam-
bién incertidumbres. Se trata entonces
de mirar ahora hacia nuestro propio es-
cenario y tratar de determinar cual es la
capacidad de respuestay, especialmen-
te, cual es la mas conveniente para
orientar una produccion agropecuaria
sostenida.

Hace anos que nuestros productores
creen que si se dieran las condiciones
de ingresos adecuados, asignados por
el mercado, la produccidon podria au-
mentar rapidamente en,volumen y cali-
dad. Esto actuaria entonces como efec-
to arrancador o “starter” del crecimiento
economico.
Estafuétambiénlapremisade base que
llevé a los autores del Informe 84, en el
que me tocd participar, a desarrollar una
hipdtesis de aumento significaiivo de la
produccion agropecuaria argentina. Se
plantearon entonces distintos niveles de
produccion y se midié el impacto que ca-

da uno de esos niveles tendria sobre el

PBI, el empleo, el comercio exterior, y
los demas sectores de la economia. Un
objetivo central era determinar qué con-
tribucién podia realizar el sector para
responder adecuadamente altratamien-
to de la deuda externa.

El estudio permitié dimensionar por pri-
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mera vez al sector agroindustrial argen-
tino entendiendo que esto abarca al agri-
colay pecuario, a las industrias que pro-
cesan las materias primas agropecua-
rias, a las que fabrican sus insumos y a
los servicios que se desarrollan vincula-
dos al conjunto.

Creo util mencionar aqui los datos prin-
cipales. Elcomplejorepresentael 36,5%
del PBly un 77% del total de las expor-
taciones. La mano de obra ocupada
equivale al 27,4% de'la poblacidn-eco-
ndmicamente activa del pais.

Cuando se realizaba ese estudio, la pro-
duccion de granos y oleaginosas era de
40 millones de toneladas aproximada-
mente. Se habia alcanzado ese nivel
gracias ai mejoramiento genético y de
las practicas de manejo que involucra-
ban una minima utilizaciéon de agroqui-
micos y maquinaria agricola. Compa-
rando con nuestros competidores inter-
nacionales, latonelada de cereal argen-
tino llevaba la menor cantidad de ener-
gia utilizada.

Un analisis muy profundo de la ganade-
riavacunay de las exportaciones de car-
nes conformaba otra parte importante
del estudio. Las propuestas para una
politica de carnes surgian de 3 opciones
que hoy tienen plenavigencia. La prime-
ra era producir para consumir sin expor-
tar. La segunda era producir para el con-
sumo y exportar cuando existieran sal-
dos disponibles. La tercera, que resu-
mia la propuesta, era producir para un
consumo razonable pero conpresencia
permanente en el mercado internacio-
nal.

Capitulos igualmente importantes esta-
ban referidos a los productos lacteos y a
los productos de las economias regiona-
les.

El Informe 84 concluia en una propues-
ta global, fundamentada, para producir
60 millones de toneladas anuales de



granos y oleaginosas, 3 millones de to-
neladas de carne vacuna, 7.000 millo-
nes de litros de leche y una lista de me-
tas para otros productos.
Poco tiempo después, en 1986, se pre-
sentd a nuestro gobierno el Estudio pa-
ra el crecimiento de la economia argen-
tina realizado por el JICA a pedido del
gobierno argentino.
Este estudio conocidocomo Informe Oki-
ta, en reconocimientio al distinguido eco-
nomista que dirigié el equipo de exper-
tos japoneses, definié también las prio-
ridades que apareciancomo la Unicavia
para el crecimiento sostenido de la eco-
nomia argentina. En el plazo inmediato,
la propuesta consistia en el incremento
rapido de las exportaciones. El dato de
base era que ese incremento rapido po-
dia realizarse solamente en el sector
agropecuario y agroindus .l ya que el
resto de la actividad industrial debiair a
un proceso de reconversién para llegar
a ser competitivo.
Estos dos trabajos, Informe 84 e Informe
Okita, realizados con pocadiferenciade
tiempo presentaron el marco de referen-
cia para orientar las expectativas y los
requerimientos de los productores agro-
pecuarios.
Podriamos decir que el molde en que se
montaron tiene plena vigencia, aunque
la actualizacién de datos llevaria a com-
probarque no mejord, sino que por ejem-
plo empeord, la condicién general de la
infraestructura de transporte, y en espe-
cial el ferroviario, que se ha deteriorado
desde entonces.
Entérminosglobales, laproducciénagro-
pecuaria-esta estancada. Tdémense so-
lamente los datos principales paratratar
de proyectar el futuro. Si se toma como
referencia la produccion de 1984-1985
el trigo alcanzé la cifra de 13.600.000 to-
neladas, y en 1990-1991 cayé a
11.500.000 toneladas. En el caso del

maiz, fue de 11.900.000 toneladas com-
parada con 7.590.000 toneladas de
1990-91. Un dato positivo se dié con la
soja que subié de 7.000.000 de tonela-
das en ese afo a 10.750.000 toneladas
en 1990-91. Igualmente positivo fué el
girasol que pasdé en ese periodo de
2.200.000 toneladas a la cifra record de
3.920.000 toneladas en la ultima cam-
pana. _

Estos datos indican el cambio cualitativo
que se aprecia mejor comparando el to-
tal de la produccién de cereales con el
total de las oleaginosas: aqui se ve que
mientras la cosechade cereales baj6 de
33.297.000 toneladas a 22.504.000 to-
neladas, la de oleaginosas trepé de
10.712.000 a 15.437.200 toneladas.
Sin embargo, si se observan los datos
de la produccién total de cereales y
oleaginosas de la década del 80, se no-

tara que la produccién esta estancada

en menos de 40 millones de toneladas,
y mas grave aun es que en los primeros
cinco anos de la década el promedio fué
sensiblemente superior al del segundo
quinquenio, es decirque hubo una decli-
nacion en la produgcién global.

Si se toma ahora la produccién de car-
nes vacunas, la situacién, es parecida.
Lafaenadevacunos que en 1981 fuéde
2.939.205 toneladas, sinvariaciones sig-
nificativas, estd en 1990 en 2.787.000
toneladas. Las exportaciones, en cam-
bio, muestran variaciones significativas
que reflejan claramente la manipulacion
destructiva del tipo de cambio, puesto
que del 17% del total de faena en 1981,
la exportacién cayd al 8,9% en 1986.
Se ha visto asi en grandes cifras que la
produccién agropecuaria argentina esta
estancada. Una visién retrospectiva ha-
ce pensar inevitablemente en las opor-
tunidades perdidas. Porque mientras los
precios en el mercado internacional de
cereales fueron mejores, las altas reten-
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ciones a la exportacion impidieron el
crecimiento y cuando finalmente los im-
puestos a la exportacién fueron elimina-
dos, el mercado internacional esta en
crisis como consecuencia de la guerra
de subsidios entre EE.UU. y la CEE. Es
decir, el primer factor limitante para la
expansion de la produccién agropecua-
ria argentina es el escaso o nulo margen
de retorno a la inversion.

Mas aln, la empresa agropecuaria, es-
pecialmente la pequena esta descapita-
lizada. Como lo estudié Reichart, la es-
tructura familiarde mercado y el minifun-
diotienen unapresencianumerosaenla
estructura social agraria del pais. Las
actuales circunstancias agravan la si-
tuacion, ya de por si dificil, de esos sec-
tores.

Pero la primera pregunta que conviene
plantear es si se esta en condiciones de
llegar en un plazo de 4 a 5 ahos a una
produccién de cereales y oleaginosas
de 60 millones de toneladas y en segun-
do término y en el supuesto que asi fue-
ra, si es conveniente impulsar ese obje-
tivo teniendo en cuenta el escenario in-
ternacjonal que se describid.

LA CONSERVACION DE LOS
RECURSOS NATURALES

En la situacion actual vale la penatener
en cuenta que en los Ultimos 20 anos el
total de la superficie sembrada en Ar-
gentina oscilé alrededor de los 21 millo-
nes de hectareas. El Informe 84 partia
delabasede lograr el aumento delapro-
duccién sobre la misma base de recur-
so, es decir, sin aumento significativo de
la superticie sembrada. Hoy, esta hipé-
tesis deberia ser revisada desde la 6pti-
cade laconservacién del suelo. Lareco-
pilacién de datos que sobre la degrada-
cion y erosion de los suelos ha realizado
un grupo de profesionales en el FECIC,
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impulsado por el Ing.Agr. Walter Kugler,
muestra un panorama actualizado del
problema. Es decir que se deberia in-
vestigar elgrado de compatibilidad entre
el estado de los suelos y las tecnologias
que implican un aumento de produccion
por hectarea, especialmente en lo refe-
rido al uso de fertilizantes y pesticidas.
En un mundo que comienza a cambiar
sistemas agricolas bajo la presién de la
cuestion ambiental, la Argentina no pue-
dedesentenderse del problema. En con-
secuencia, cabe analizar una estrategia
adecuada de produccion apuntando a
expandir aquellas practicas conserva-
cionistas que tanto en el planteo del ma-
nejo mixto agricola-ganadero, como en
la utilizacion de técnicas e implementos
adecuados, distinguen a nuestro medio
rural. La experiencia de los CREA en es-
te sentido constituye un capital que hoy
se aprecia mas que nunca. Es que el ori-
gen mismo del movimiento estuvo inspi-
rado en el concepto de la agricultura or-
ganicay los 30 anos de funcionamiento
ofrecen hoy un buen punto de referen-
cia. En esencia, laagricultura alternativa
tiene su mejor expresion en los estable-
cimientos que integran a estos consor-
cios. El objetivo central sigue siendo el
mismo: lograr un retorno en la produc-
cién agricola-ganadera a los mas bajos
costos y con el mejor manejo del suelo.
Por otra parte, si se compara a escala
global la explotacién mixta agricola-ga-
naderade lazonapampeanaconunma-
nejo alternativo de pasturas y cultivos
anuales, se puede afirmar que en la Ar-
gentina se esta mas cerca de una es-
tructura adecuada para impulsar la agri-
cultura biolégica produciendo a bajos
costos, que nuestros competidores del
hemisferio Norte. Este es pues un ba-
luarte sobre el cual hay que plantear
nuevas hipodtesis.

Véase ahora como inciden en la produc-



cidn los precios deprimidos del mercado
internacional que no tienen visos de
cambio significativo en el corto plazo,
salvo por contingencias climaticas.

La estructura productiva argentina esté
preparaday experimentada paraencon-
trar el punto de equilibrio en un horizon-
te de bajos ingresos. Es que la politica
cambiaria, o las retenciones, limitaron
durante décadas la capacidad de ex-
pansiéon de nuestro agro. En las condi-
ciones actuales la perspectiva mas pro-
bable de produccién nacional en el cor-
to plazo es lade un mantenimiento de ni-
veles globales de produccién de cerea-
les con riesgo de disminucién mas que
probabilidad de aumento. En este con-
texto, la disminucion de costos fuera de
la tranquera es un objetivo prioritario.
Esto incluye los fletes, los costos por-
tuarios y el costo del capital. La eficien-
cia productiva, que es un objetivo per-
manente, debe incorporar hoy mas que
nunca el conocimiento y la gestién que
estdn mas alla de la explotacién. Aquise
incluye la necesidad de que el productor
esté cada vez méas conectado no sélo
con el medio local, sino también con el
internacional. Ninguna estructura podra
reemplazarlainiciativa privaday lainno-
vacién que nace en el individuo. Lo que
la estructura puede y debe dar es el ac-
ceso a las fuentes de datos e informa-
cién. En este sentido, el mayor esfuerzo
de las instituciones privadas y publicas
debe realizarse para ir formando el per-
fil del empresario del agro que enfrenta
unadécadaque aparece extraordinaria-
mente dificil por la complejidad de facto-
res que actuan sobre los mercados mun-
diales.

Se ha hablado de volimen probable de
produccion de cereales. En el marco ac-
tual aparece como razonble que el pro-
ductor no busque la mayor produccién,
sino el menor costo. Lo que no esté cla-

ro es si a nivel de pals esto es lo conve-
niente. En la politica de estabilizacién
de la economia, no aparece sin embar-
go otra alternativa, de modo que este
punto requiere una evaluacién cuidado-
sa para determinar si la economia pue-
de crecer a un ritmo sostenido, mante-
niéndose bajo el crecimiento del sector
agropecuario.

En el Informe 84, la inversién necesaria
a nivel del productor para lograr un au-
mento de la produccién partia de la eli-
minacion de las retenciones sin contra-
partida. Ese mayor retorno que los pre-
cios internacionales aseguraban consti-
tuia el punto de partida de la propuesta.
Hoy esta alternativa no existe, porque
aunque no hay retenciones salvo las
que siguen vigentes sobre las oleagino-
sas y la relacidn costos precios de mer-
cado no deja margen suficiente para las
inversiones que requeriria un aumento
de la produccién. Esto en el supuesto
como se ha dicho, que el retorno justifi-
cara ese costo adicional.

Una alternativa seria la expansién de la
frontera agricola para aumentar la pro-
dyccién agricola ganadera en zonas de
secano, pero esta alternativa implica in-
versiones importantes y un riesgo para
el recurso natural del monte.

Se debe ahora efectuar un breve co-
mentario sobre la calidad de la produc-
cién. Eneste aspecto, se havistoquelas
exigencias de calidad y sanidad en los
mercados de los paises industrializados
es cada vez mas estrictas. Enla CEE, el
préximo ano, 1992, constituye un desa-
fio paralaproduccién ganaderadela Ar-
gentina y si no desarrolla una conducta
antiaftosa mucho mas eficiente que has
ta ahora las oportunidades en ese y
otros mercados se diluiran inexorable-
mente. Lo mismo pasa con la tolerancia
de pesticidas en cereales, hortalizas y
frutas, y aun en cuestiones como el gus-
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to, el aspecto o el empaque se debera
estar en condiciones de presentar una
tendencia coherente y sostenida de me-
joramiento.

Aqui se arriba a lainvestigacion y latec-
nologia. El INTA ha demostrado que es
una organizacion capacitada con un ca-
pital humano adecuado para enfrentar
los cambios. Lo que ha faltado en mu-
chos casos es el mejor uso, porparte del
productor, de la informacién y material
disponibles. El movimiento CREA ha si-
do en ese sentido un eslabén critico. En
estos factores reside el gran baluarte
para variar rapidamente las respuestas
productivas ante mejoras ocasionales
de precios.

He llegado aqui al final de esta exposi-
cion y entonces en una sintesis conclu-
yendo resumiendo:

1° Ante la tendencia que muestran los
mercados internacionales de cereales,
la alternativa mas probable es la de cre-
cimiento limitado o nulo de nuestra pro-
duccién en el corto plazo.

2° Los productores deberan replantear
sus objetivos buscando eficiencia de
costos mas que mayores volumenes, si
esto Ultimo implica mayores costos.

3¢ La estructura de nuestras explotacio-
nes continda siendo mas adecuada pa-
ra la utilizacion de practicas conserva-
cionistas que las de nuestros competi-
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dores. Esto significa revalorizar el ma-
nejo mixto agricola-ganadero extensivo.
Sin embargo, los bajos ingresos dificul-
tan las practicas conservacionistas ya
que también requieren inversion.

4° Se mantendran, al menos en el corto
plazo, las tecnologias que implican usos
limitados y selectivos de insumos, espe-
cialmente fertilizantes, en la produccion
de cereales. Es conveniente mantener
una estructura flexible, que permita res-
ponder rapidamente a incentivos exter-
nos. Tal seria una mejoratemporaria de
precios internacionales como conse-
cuencia de contingencias climaticas.
5° El gran esfuerzo del agro argentino
debera centrarse en lograr calidad y sa-
nidad, cualquiera seala evoluciénde los
mercados.

6° Es indispensable orientar las investi-
gaciones y los estudios en linea con los
puntos anteriores.

7° La transferencia de informacién al
productor, tanto comercial como tecno-
légica, es de absoluta necesidad.

8° Es necesario adecuar el marco insti-
tucional a los objetivos enumerados pa-
ra poder convergir el mayor nimero po-
sible de productores en empresarios.
Este conjunto de condiciones que impo-
nen el marco externo y el interno, cons-
tituye el gran desafio para el agro argen-
tino en los préoximos anos.





