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ﬁ introduccién

LA INTERPRETACION CUESTIONADA

En la actualidad se asume como un tépico el caracter interpretativo de las relaciones de
interacciéon hombre-mundo. Y se lo hace de un modo tal que desde el punto de vista de una
historia de las ideas bien podria hablarse de la interpretacion (o semiosis) como de un tercer
modelo' 0 cosmovisién que aparece a continuaciéon de los modelos realista y representacionista,
propios de los periodos antiguo y moderno, respectivamente. La conocida sentencia de Nietzsche:
no hay hechos, solo interpretaciones1, sintetiza claramente el acontecer de la época que pareciera
atravesar -no necesariamente agotar- toda experiencia de sentido. Valga como ilustracion de su
caracter omniabarcante la mencién de tradiciones filosdficas tan heterogéneas como la filosofia de
Peirce, y su postulado de una serie de interpretantes en tanto procesos ininterrumpidos de los
signos, y la filosofia de Heidegger, con su descripcién de toda experiencia de verdad como
articulacion interpretativa de una precomprension, en la que nos encontramos por existir como

seres-en-el-mundo.

Sin embargo, este acontecimiento viene siendo evaluado de diversos modos y no sin polémicas;
pues io que quiera interpretarse por interpretacion -como metainterpretacién recursiva, o como
simple diagndstico de su alcance- supone un examen de sus condiciones de posibilidad. La
interpretacion -parafraseando a Aristételes- puede decirse de muchas maneras, pero no de todas,

o al menos no de cualquiera.

No resulta extrafio que sea en el caso de la interpretacion de textos donde estas polémicas
alcancen su mayor virulencia y donde sea posible evaluar mejor los compromisos filoséficos que
entranan los argumentos que las sostienen. No sélo por el hecho -obvio aunque tal vez nunca tan
asumido como en nuestra época- de que la filosofia también es un modo de escritura y como tal
se plasma en discursos cuya configuracion final adquiere el formato de un libro, sino mas adn
porque el fendmeno de la textualidad nos enfrenta decididamente con el problema de Ia libertad de
interpretacion. La distancia instaurada por la letra escrita en su mismo espacio de produccién
potencia los problemas ontologicos de la presencia o ausencia de sentido; por sefalar los que tal

vez obligan a revisar mas resueltamente nuestra tradicion occidental.

' Cfr. por ejemplo el aforismo 22 de Mas allé del bien y del mal [1885], trad. de A.Sanchez Pascual, Alianza y
Orbis, Bs.As., 1983 y el fragmento n° 7 [60] en Fragmentos pdstumos 1885-1887, pags. 299 a 300, citado en
Vattimo [1994]. Ver también Gadamer [1995] donde destaca que el uso del témino “interpretacion” por parte
de Nietzsche si bien viene del campo filoldgico alcanza el rango de categoria fundamental de la filosofia

modema.



Aparece con ello el problema de como distinguir entre lo que puede y lo que debe ser interpretado,
pues en principio: a) fodo es interpretable, para lo cual no pareciera requerirse de un examen
filosofico que constate ese hecho, pero b) hay asuntos respecto de los cuales no podemos
abstenemos de interpretarlos, constituyéndose esta si en una cuestion filoséfica, dado que supone
establecer las condiciones de posibilidad que legitimen nuestras interpretaciones. A su vez, el
abuso de la situacion "a" lleva con frecuencia -a veces de modo implicito- a caer en afirmaciones
que de tan concluyentes obstaculizan un tratamiento critico; como por ejemplo: no interpretar es
también interpretar y no interpretar es interrumpir arbitrariamente el trabajo de la interpretacion. La
primera absolutiza la interpretacion como actividad omnipresente, sin permitimos distinguiria en su
especificidad respecto de otros tratos con el mundo. La segunda prescinde del intérprete y
propone una funcién que trabaja a espaldas de los actores. Por otra parte, a estas afirmaciones,
que hacen de toda interpretacién una malinterpretacidn (misreading), se le oponen postulados
tedricos que intentan legitimar criterios segun supuestos de distinta indole respecto a: las
caracteristicas de los objetos a tratar, la ontologia del lenguaje y la teoria de los signos y el

significado subyacente.

De este modo, algunos de los resultados sobre el debate contemporaneo acerca de las
condiciones para la interpretacién de textos parecieran llevarnos a optar por aiguna de dos
posiciones extremas que bien pueden ser resumidas del siguiente modo: o bien la semiosis infinita
es una condicién sine qua non de los textos, por lo cual la pretensién de hallar un sentido se
desvanece como peticion ilusoria de una presencia nunca restituible, o bien la semiosis de una
obra ofrece suficientes condiciones de interpretacion desde sus mismas estrategias discursivas
como para garantizar si no la seguridad de disponer de las definitivamente correctas al menos
poder desechar las equivocadas. Vemos encarnarse ambas posiciones de modo privilegiado en
las practicas deconstruccionistas y en la semiética elaborada por Umberto Eco, respectivamente.
La primera, por exhibir dramaticamente desde su propio ejercicio las dificultades relativas a la
pretensidon de constituir un discurso consistente que logre escapar al estado aporético de toda
afirmacién de sentido, y la segunda, por elaborar una teoria cuyos alcances epistemoldgicos
suponen la posibilidad de determinario, se muestran, en tanto desarrollos de posiciones extremas,

como etapas ineludibles para un examen critico de las condiciones de la interpretacion.

La primera de las cormrientes enfrentadas constituye un serio desafio a cualquier intento de fijar
limites a la interpretacion, por lo cual ignorar los resultados de su practica tomaria ingenua
cualquier descripcion contemporanea del problema. Sin embargo, y a pesar del obstinado rechazo
a admitir supuestos conque esta posicidn contestaria a los intentos de ubicarla en una clasificacién
dada, es posible reconocer en ella -precisamente dado ese caracter de negatividad a toda toma de
posicién- ciertos gestos tipicos de un ejercicio de la sospecha que se mantiene como

sefialamiento o anuncio del estado aporético de todo discurso que pretenda afirmar un sentido y



dar cuenta a partir de ahi de un posible estado de cosas extradiscursivo. Ahora bien, es claro que

esto no puede ocurrir sino a expensas de supuestosz.

Podemos concluir preliminarmente nuestra breve descripcion atribuyendo como trasfondo
constitutivo de esta practica una herencia saussureana que le impide pensar el problema del
sentido de otro modo que a través del valor binario del signo, desdoblado entre significante y
significado. En efecto, tanto la abstraccion de toda situacién de empleo como el impedimento para
salir dé la cadena de remisiones infinitas entre significantes que carecen de todo sostén en un
significado trascendental, nos permiten sugerir que se trata de una version del inmanentismo
linguistico. Es cierto que esta caracterizacién podria ser puesta en duda si destacamos los
senalamientos que, por ejemplo, hace el mismo Derrida en De /a grammatologie sobre la obra de
Peirce y su conocida descripcion de la remision infinita a partir de una estructura ternaria de los
signos3. Con esta estructura aparece la necesaria remision a un interpretante final que dinamiza
los procesos de interpretacion mas alla de la circularidad asignable tal vez al signo linguistico,
sobre todo entendido segun Saussure, pero ya no a una concepcion que hace de objetos, estados
de cosas, ideas, etc. parte de un proceso semidtico ininterrumpido. De todos modos, es innegable
que lo que a Derrida le interesa destacar de ese autor consiste en la imposibilidad de interrupcion
del proceso de significacién; posicidon que al hacer de toda cosa un signo, se permite prescindir
definitivamente de cualquier postulado de significado trascendental, en tanto la supuesta presencia
originaria a la que se querria hacer remitir un signo mediante un proceso de reduccidn consistiria a

su vez también en un signo, y asi al infinito.

Cabe preguntarse ante este juego de inasibilidad y fuga -que reclama a todo intento de afirmacién
de un sentido por el estatuto de presencia de la que seria siempre deudor, presencia ilusoria y
evanescente, sin restitucion posible- cual es el anclaje que nos permita advertir los resultados que
las préacticas de interpretacién -independientemente de la mejor o peor correccidén de sus
procedimientos- ofrecen en tanto actividad para la vida del hombre. Dicho de otro modo, dada la

2 Es cierto -y aqui aparecen algunas de las sinuosidades de una propuesta que se quiere inmune a estas
discusiones- que la deconstruccion no pretende ser un analisis ni una critica, dado que esos mismos
conceptos estan sometidos a deconstruccién. En el caso de Derrida, este llegé incluso a descartar el término
“deconstrucciéon” para suplantarlo por diseminacion, expresion con la cual se apunta a mostrar que la
textualidad solo emerge en una cadena de indecidibles: ‘himen’, farmacén’, ‘parergon’, ‘suplemento’, ‘grama’.
Para De Man, por otra parte, dado que el sentido es interminablemente alegérico y por eso doble, el texto
ofrece fisuras, margenes, fallas, que borran su posible homogeneidad y unidad; de alli que la tarea consista
en sehalar aquelios momentos en que el sentido se contradice a si mismo y se toma indecidible. Esto
afectaria intemamente a los proyectos cuyo objetivo es el de legitimar la interpretacion segun teorias, pues en
tanto instrumentos de dominio metodolégico de caracter descriptivo y prescriptivo, descansan en un valor de
transparencia propios de los metalenguajes, los que a su vez responderian a la pretensién metafisica de

restituir 1a presencia de sentido; ahora mediante la estrategia de construccion de modelos artificiales ad hoc.
3 Cfr. Derrida [1967] pags. 62 a 65.



experiencia de nuestra actividad de intérpretes, ;como no detener la virtual remision
ininterrumpida? Pareciera claro que el problema en tomo a la remision consiste en lograr dar
cuenta de sus posibles estabilizaciones, precarias tal vez, sujetas a revision y reacomodamiento

seguramente, pero imprescindibles para evaluar lo que de ellas resuita.

En este sentido, la segunda posicién anunciada, la Semiética de Eco, aparece como uno de los
desarrollos tedricos mas acabados para intentar limitar el libre juego de las interpretaciones. A Eco
le interesa -incluso en funcion de inhabilitar interpretaciones demasiado abiertas de su inicial
propuesta de '‘Obra abierta’- determinar el alcance que el propio mecanismo generativo de un
texto postula para permitir regular el universo de sus interpretaciones posibles. Asi, propone el
concepto de ‘Lector modelo’, distinto al de lector empirico, capaz de cooperar en la actualizacidon
textual desde las propias marcas textuales, lo cual supone desde la eleccion de una lengua
determinada hasta un léxico, una competencia de lectura y una enciclopedia -como registro
potencial de sus interpretaciones-. El texto es la estrategia que constituye el universo de sus

interpretaciones Iegitimables4.

Ahora bien, el mismo Eco insiste una y otra vez -con la finalidad de tomar distancia de cualquier
criterio que pretendiera respaldar fas interpretaciones segun supuestos referencialistas- que su
modelo de enciclopedia tiene las caracteristicas de un rizoma, por lo cual supone la serie de las
interpretaciones como indefinida y materialmente inclasificable; consecuencias estas que invitarian
a emparentarlo con las practicas que él mismo critica. En principio puede responderse que la
aparente contradiccidon es mas bien sintoma de una declarada oscilacion entre la iniciativa del
intérprete y la fidelidad a la obra, problema cuyo sustrato filoséfico consiste, segin Eco, en
establecer las condiciones de interaccién entre nosofros y algo que nos es dado y cuya
construccion obedece a determinadas constricciones. Por ofra parte, el problema de la
interpretacion tiene para Eco un rango mas amplio que el del trato con textos, pues en tanto
fundada en la conjetura o abduccidn, es definible como el mecanismo semidsico que explica no
sélo nuestra relacién con mensajes elaborados intencionalmente por otros seres humanos, sino
también cualquier otra forma de interaccién del hombre con el mundo circundante. De todos
modos, a pesar de esta ampliacion interesante del concepto de interpretacion, es curioso observar
que es del fendmeno de cooperacion textual respecto del cual se preocupa por restituirle un limite
para detener la remision ininterrumpida que subyace a la configuracién virtual de la enciclopedia,

caracterizada por él mismo como potencialmente inasible. Y es tal vez esa misma ampliacién del

4 Por cierto nada impide usar un texto con distintas finalidades pero, segin Eco, esto no constituye
necesariamante interpretacion. Es decir, la decisién libre de usarlo implica la decisién de ampliar el universo
de discurso y en ese sentido la propia dinamica de la semiosis ilimitada no puede prohibirio; sin embargo, Eco
distingue entre mantener activa la semiosis, que bien puede corresponder al uso, e interpretar un texto, pues
para esto ultimo necesariamente hay que aceptar su propio universo de discurso que introduce una limitacién

en el tamano de la enciclopedia.



concepto de interpretacion lo que lo lleva a postular como dique de contencion al dispendio
interpretativo un criterio del orden de lo perceptual antes que linguistico, aunque, como dijimos,
utilizado para intentar resolver problemas con los textos. Todo lo cual le conduce a buscar limites
empiricos, tal vez mas apropiados para dar cuenta de los estados extradiscursivos propios de las
teorias cientificas aplicadas al mundo natural pero dificilmente pertinentes para resolver los

problemas de la interpretacién en el mundo de la vida.

Nos hailamos asi ante la disyuncion excluyente entre un inmanentismo linguistico sin solucion de
continuidad para resolver la semiosis infinita propia de un texto sin mundo, y un naturalismo radical
que reduce al campo de lo empirico el fundamento de lo ofro del texto. Sin embargo, tanto la
primera, por elaborar su discurso desde la sospecha a la peticién de fundamento que subyace a
los intentos para fijar parametros a la interpretacion, como la segunda, por proponer medios
técnicos que precisamente se legitimarian segun fundamentos inconmovibles, se enfrentan desde
un previo estado de situacion comun a ellas caracterizable como de recurso al fundacionalismo; fo

que las lieva inevitablemente a ampararse en principios reduccionistas.

La consideracién de los aportes de ambas, como expresién de dos unilateralidades muy
difundidas en nuestra época, es imprescindible para un tratamiento contemporaneo del problema
de la interpretacion de textos; mas aun si reparamos en el hecho de que Eco se ha preocupado
por salir al frente de o que él denomina excesos deconstruccionistas descalificando de este modo
cualquier intento por emparentarios. Su interés por mantenerse a distancia de estos ultimos lo ha
llevado a explicitar en sus ultimas obras tedricas criterios para limitar la interpretacion; lo que no
significa que ya en sus obras tempranas no podamos hallar postulados reduccionistas como los
sugeridos. En el caso de la deconstruccion, la experiencia de lectura que nos propone se
constituye en un ejercicio inevitable por su radical puesta en escena de la supuesta imposibilidad
de determinar el sentido; lo cual no significa que su préactica prescinda -muy a su pesar- de
supuestos restrictivos que deben ser examinados en su matriz ontolégica. Tanto la primera, por
proponer criterios deudores de una cierta naturalizacion epistemolégica que reduce todo trabajo de
fundamentacion a las propias practicas cientificas del mundo natural, como la segunda, por
postular una sospecha generalizada de herencia metafisica para todo discurso que pretenda
legitimarse segun fundamentos, constituyen un serio desafio a las pretensiones filosdficas de

sostener un discurso que postule condiciones de posibilidad para tratar con los textos.

En otros términos: la asuncidn de que toda posibilidad de verdad es interpretativa constituye el
telon de fondo de la experiencia de sentido en nuestra época. Su interrogante para la filosofia del
presente aparece como el problema de la determinacion de la libertad para interpretar, en el que
reverbera la confrontacion entre arbitrariedad y dogmatismo como correlatos posibles del
relativismo. En la escena contemporanea aparece el desafio insoslayable de los resultados
inquietantes de las practicas deconstruccionistas, cuyas consecuencias conlievan el riesgo
potencial de corroer cualquier intento de postulacion filoséfica sobre las condiciones de



interpretacion. La respuesta de mayor alcance critico consiste en una teoria semiotica que, sin
embargo, y tal vez como sintoma de la época, abreva en una naturalizacion epistémica de las
condiciones para la interpretacién con resultados reduccionistas para un tratamiento filosofico. Es
cierto que ambos obligan a abstenemos de una mirada ingenua sobre nuestros tratos con los
textos. Ahora bien, ante el desafio de ambas aparece la genuina demanda filoséfica que se
pregunta por las condiciones de posibilidad de la determinacion del sentido. El tema en cuestién
es si hay aun un tratamiento que logre responder a los desafios que pretenden disolver los
problemas filoséficos, asumiendo los resultados interpretativos que en nosotros modifican nuestras

expectativas de sentido.

En principio puede decirse que es de la tradicién hermenéutica de quien puede esperarse una tal
respuesta, pues en tanto se interesa por las cuestiones del significado textual y el mas alla de!
significado, es decir, la intencidén del texto, tiene como una de sus preocupaciones hallar para la
filosofia una modalidad distintiva que dé cuenta de la relacion entre sentido inmanente y

significado extradiscursivo sin reducirse al orden de lo natural.

Esta tradicion reconoce en Schleiermacher y Dilthey a sus padres fundadores®. En lineas
generales cabe sefalar que el propésito inicial de esta cormiente consistié en fundar una
hermenéutica general que abarcara a las hermenéuticas especiales (exégesis biblica, filologia
clasica, comprension histérica, jurisprudencia) poniendo especial interés en el concepto de
comprension. Pero no fue el interés psicologista por alguna operacion mental, cercana a la
Einfihlung o empatia, lo que los llevé a formular este concepto, sino el cambio metodoldgico que
desplaza el acento de los textos particulares hacia las condiciones de interpretacion de los textos
en general; con lo cual se alcanza un desplazamiento comparable, tal vez, al giro copernicanc que
en Kant sustituye la cuestion de los objetos por la de las condiciones de los sujetos en general.
Esta comprension se caracteriza por tener un momento anticipatorio y un momento metédico,
sugeridos ambos por las propias caracteristicas de la constitucion de, por ejemplo, una frase, que
impiden su inteligibilidad inmediata; a saber: fa distancia cultural entre la época del autor y la del
intérprete, el caracter intencionaimente oculto o involuntariamente confuso del sentido principal, el
caracter extrafio del autor en tanto que es otro distinto de mi; todo lo cual impone a la
interpretacion un aspecto de anticipaciéon y de apuesta sobre el sentido que viene a compensar,
hasta cierto punto, la comprobaciéon metddica. De alli que el traslado a la vida psiquica de otro,
sefalado por Schleiermacher en sus ultimos escritos, y después por Dilthey, sdlo caracteriza un
momento de la interpretacion, no su principio, que es mas bien el juego de la anticipacién y de la
validacion. La comprension designa la totalidad de este proceso y no sélo el momento psicoldgico
de la anticipacion; en este sentido es que se opone a la explicacion, que a partir de ahora
pareciera quedar circunscripta a la esfera del orden de lo natural, con sus leyes e hipotesis

3 Cfr. Schieiermacher [1819] en Omiston and Schrift [1990], Dilthey [1900-1927], Gadamer {1960] caps. 6y 7,
Ricoeur [1975 D], Maceiras Fafian y Trebolles Barrera [1990] cap 1, Gabilondo Pujol [1988]



contrastables empiricamente. Explicar y comprender constituye a partir de ahora una dicotomia
que supone una dualidad metodologica a la que subyace, a su vez, una dualidad ontolégica:

naturaleza/espiritu, cuerpo/mente.

Asi y todo, esta preocupacion por la captacion de una vida psiquica revela un supuesto
psicologista que la hermenéutica contemporanea rechaza de plano. En el caso de Dilthey, aunque
haya vinculado a la nocion de texto el paso de la comprension intersubjetiva, tal como se ejerce en
el diéldgo, y a la interpretacion de la vida fijada por la escritura, no llegd a relacionar expresamente
la problematica de la comprension a la del lenguaje. Es con la influencia del primer Heidegger, el
de Ser y tiempo, que la hermenéutica logra separarse de la problematica psicolégica del traspaso
a la vida de otro para incorporarse a la problematica ontologica de la comprension del ser-en-el-
mundo. Aqui la comprensién ya no se confunde con la captacion de una conciencia extrafia, pues
esta interpretada en términos ontolégicos como uno de los componentes del Dasein, el cual ya no
es una conciencia, sino un ser-en-efl-mundo, un ser que se plantea la cuestién del ser a partir de
situaciones y proyectos concretos y sobre un fondo de finitud y mortandad. De este modo, ya
despsicologizada, la comprension se acerca al problema mas fundamental del lenguaje, pues es
solo dentro de su articulacion que es interpretable la comprensién que un ser puede tomar de su
situacion y sus proyectos. Asi, la Auslegung -la interpretacion- aparece como la fase de lenguaje
del Verstehen -la comprension-. De este modo, la interpretacion no es, ante todo, un método pues
esta arraigada en la comprension de la existencia antes de estar vinculada a documentos escritos,
a textos. Este concepto de interpretacion es tan importante en Ser y tiempo que la tarea completa
en la que consiste el analisis existencial es en si mismo una especie de fenomenologia
hermenéutica, en virtud del caracter oculto de las estructuras fundamentales de la existencia. De
alli también puede entenderse que el circulo hermenéutico consista en el aspecto textual de un
circulo mas fundamental, que se da a nivel del comprender a partir de una estructura de

anticipacion.

Gadamer retoma y desarrolla las consecuencias anti-psicolégicas y a-metodoldgicas de ia filosofia
heideggeriana. Para él la comprension no es un método capaz de completar los métodos de las
ciencias de la naturaleza; en este sentido Dilthey habria fracasado en su intento por desdoblar el
método cientifico y asi oponer ciencias del espiritu a ciencias de la naturaleza. Gadamer busca la
comprension que el hombre toma de su tradicién histérica y en el ejercicio del gusto estético, dos
modalidades del comprender irreductibies a toda metodologia en el sentido de la ciencia modema.
A su vez, para este autor, la pregunta sobre qué es entender el lenguaje es hemenéutica en tanto
se presenta como el medio universal en el que se despliega toda experiencia de sentido.
Situaciones tales como el entendimiento, la escucha, la traduccion, ofrecen accesos particulares al
problema general del comprender que esta en lucha con la distancia, con la experiencia de
extrafieza de lo que en un primer momento pareciera no entenderse. Lo escrito es por excelencia
el instrumento de la puesta a distancia que requiere la reapropiacién del sentido; entonces es
también objeto privilegiado de la hermenéutica. Como toda tradicién se convierte por lo escrito en



una realidad linglistica, todo comprender, sea estético o histdrico, tiene un aspecto de
Sprachlichkeit. De este modo, el lenguaje es aquello por lo que los hombres tenemos un mundo y
no sdlo entorno. Si con Humboldt ya podiamos advertir que las lenguas son acepciones del
mundo, ahora afadimos que toda tradicion esta abierta a otras y que, constituido por la lengua,
cada mundo esta por él mismo abierto a toda comprension posible y susceptible de extension
infinita. Lo que hace a una lengua no es su gramatica ni su léxico, sino su poder de hacer hablar lo

que esta dicho en la tradicion.

Ahora bien, los problemas que hemos planteado respecto a los intentos reduccionistas en filosofia
requieren ser abordados desde una instancia critica. Es decir, si la respuesta viene de la
hermenéutica, tendra que ser de una hermenéutica que no rehuse la via larga de la preocupacion
metodolégica para tratar con los problemas de interpretacién y que asuma un rol superador de las
dicotomias. En este sentido, la obra de Paul Ricoeur propone una hermenéutica con estas
caracteristicas pues se trata de una reflexién sobre la critica y sobre las condiciones de ésta,
incluyendo a la auto-reflexién; con lo cual sale al cruce también de las insuficiencias que

Habermas, por ejemplo, cree hallar en esta tradicion.

Ricoeur retoma el itinerario gadameriano pues ve en este autor un interés expreso por reabrir el
debate de las ciencias del espiritu en un movimiento de retorno desde la ontologia heideggeriana
hacia auténticos problemas epistemélogicos. La experiencia desde la que Gadamer elabora su
hermenéutica es la del escandalo constituido por la distanciacion alienante, que es la
presuposicion ontolégica que sustenta la conducta objetiva de las ciencias humanas. Esta
distanciacion presupone la destruccion de la relacion primordial de pertenencia sin la que no
existiria relacién a lo histérico como tal. Como ya sefialamos, Gadamer estudia esta distanciacién
alienante en la conciencia estética, en la conciencia historiografica y en el campo de la experiencia
verbal, que engloba a las anteriores y marca la universalidad del campo hermenéutico. Para esto
establece un lazo entre prejuicio, autoridad y tradicién con la finalidad de rehabilitarlos como
expresiones de una precomprension constitutiva; el concepto de fusidon de horizontes permite

recuperar esta dimension ontologica de la conciencia histérica.

Sin embargo, Ricoeur entiende que la distanciacion, en la cual esta hermenéutica tiende a ver una
suerte de decadencia ontoldgica, aparece como un componente positivo para el texto. La
distanciacion pertenece a la interpretacion no como su contrario, sino como su condicién, pues
constituye un momento que esta implicado en la fijacién por la escritura y en todos los fenémenos
comparables en el orden de transmision del discurso. Asi, este autor se propone desplazar el lugar
inicial de la cuestion hermenéutica, de modo tal que su asunto de base, una cierta dialéctica entre
la experiencia de pertenencia y la distanciacién alienante, se convierta en su fuerza interma. Esto
se lo sugiere la misma historia del problema hermenéutico al destacar el acento que esta tradicion
ha puesto en la tarea exegética y filoldgica, es decir, el tipo de relaciéon con la tradicién mediada

por textos y documentos.



Asi, Ricoeur se propone: a) revisar el fendmeno de la escritura sin reducirlo a la fijacion material
del discurso, sino como la condicion del fendmeno de la autonomia del texto respecto a la
intencion del autor, la situacion psicosociologica de su produccion y del destinatario primitivo; b)
resolver la oposicion entre explicar y comprender mostrando que la interpretacion no es un caso
particular de comprension, sino el proceso completo que las engloba; c) trascender la clausura del

texto hacia lo que Gadamer llamé la ‘cosa del texto’, es decir, el mundo abierto por él.

Para lievar esto a cabo propone una teoria del texto que no puede desconocer su estructura
linguistica formal. Ricoeur acepta la fusion de horizontes que postula Gadamer, pero desde el
reconocimiento del valor de la textualidad. De alli que inicie un didlogo y una discusién con la
linglistica ajena a Gadamer, aunque también para este Uitimo el lenguaje sea el hilo conductor de
la interpretacidon. El horizonte de mundo posible del texto es en Ricoeur mediatizado por su
estructura y queda menos vinculado que en Gadamer a los temas de [a autoridad, la tradicién y los
prejuicios. Asi, Ricoeur lee, entre otros, a Benveniste, quien postula una linglistica del discurso
superadora de la linglistica de la palabra, a Jakobson, quien propone a la metafora como proceso
ordinario de la lengua; e incluso incorpora los aportes de la teoria de los actos de habla, de Austin-

Searle, quines postulan un caracter polisémico irreductible para los términos.

El estado de la cuestion descripto supone como obstaculo para dar cuenta de las condiciones de
la interpretacién, tanto en la deconstruccidon como en la semidtica de Eco, el quedar preso de lo
que he denominado recurso al fundacionalismo y su consecuente reduccionismo. Sostendré,
respecto a la primera, que su practica se caracteriza por un marcado reduccionismo semiologico
que ie impide dar cuenta de cuestiones extralingtisticas; y respecto a la segunda, que su obra
revela un principio de orden reduccionista al plano de lo natural-empirico para dar cuenta de la
determinacién del sentido. Intentaré mostrar que ambas constituyen un desafio insuperable para la
filosofia solo si suponemos que la tarea filoséfica se agota o bien en la defensa de posiciones

absolutas o bien en la postulacion del escepticismo.

Propongo una via intermedia superadora, la teoria de Paul Ricoeur, como una respuesta que sin
desconocer las preocupaciones de orden epistemoldgico -antes bien, asumiéndolas en toda su
exigencia- logra reconducir el problema de las condiciones de la interpretacién de textos a un
plano ontolégico que se sostiene como interrogante antes que como afirmacioén. Mostraré en la
obra de Ricoeur la elaboracién de lo que denomino estabilizaciones transitorias de la
interpretacion, como aquellos resultados provisorios y ajustables cuya importancia reside en su
capacidad de transformar nuestras expectativas de sentido. Sostendré que en tanto la obra de
Ricoeur presenta su conceptualidad desde una posicidn respecto a la interpretacién la cual,
entendida filosoficamente, nos dice, no es otra cosa que hacer productivos la separacién y el
distanciamiento, logra con ello dar cuenta del problema en términos de una dimensién de andlisis
que reconoce su relacién intrinseca con las practicas de interpretacion humanas sin desconocer

las pretensiones de objetividad propias del andlisis formal de los textos.



Para ello consideraré como el aporte mas original de este autor lo que a su vez representa su
contribucién especifica al problema hermenéutico: su elaboracion de una teoria del texto, con
especial atencion a los textos narrativos; lo que a su vez, y mediante una generalizacion liberadora
de su terreno de origen, los textos escritos, se constituye en una progresiva reinscripcion en la
teoria de la accién. Su caracterizacién de esta teoria permite mediar entre las dos posibilidades
que la tradicion ha presentado como mutuamente excluyentes: comprender o explicar, solidarias
de la oposicion entre el modo de comprension humana y el método de validacion formal-empirico,
respecftivamente. Por otra parte, el reconocimiento en la teoria de Ricoeur de que ei texto narrativo
abre un mundo, una referencia que apunta a una redescripcion de la experiencia cotidiana
mediante un proceso de refiguracion, nos permitira caracterizar a la hermenéutica en su condicion
de posibilidad para toda critica, en tanto esta capacidad del texto enfrenta al sujeto con sus

propias ilusiones y falsas racionalizaciones.

Una consecuencia adicional que contribuye a reforzar esta perspectiva sobre el autor consistira en
sostener que su concepcion de la interpretacion permite una defensa adecuada de una nueva
nocién de subjetividad no sustancial, al incorporar para su tematizacién la transformacién posible
que alcanza para su autocomprension un sujeto despojado ya de toda pretension de dominio del
sentido. La interpretacion, segun Ricoeur, no es el acto de un sujeto que en dominio de su propio
ser en el mundo proyecta el a priori de su autocomprension en el texto y lo lee en el texto, sino el
proceso por el cual la revelacién de nuevos modos de ser da al sujeto una nueva capacidad para
conocerse a si mismo. En tanto el texto remite a un proyecto de mundo, el lector crece en su
capacidad de autocomprensién. Entre los resultados que Ricoeur extrae de estos analisis, me
interesa destacar, por su fertilidad critica para contrarrestar tanto los sesgos dogmaticos como los
escépticos de los reduccionismos filoséficos, que su caracterizacion de la interpretacion supone, o
conduce a, segun sea el caso, un momento de desposeimiento del yo mediatizado, ademas, por
los procedimientos explicativos propios de la autonomia del texto. Para interpretar, es decir, para
apropiarse del sentido y compensar asi la distanciacion mediatizada por el texto, nos dice, el yo
debe perderse como origen radical si es que quiere encontrarse como sujeto que recoja la cosa
del texto; lo cual no supone renunciar al postulado de un sujeto de la enunciaciéon para los
fenémenos descriptos, como tampoco de un agente de la accion para los problemas morales.

A partir de estas consideraciones intermnas a la obra de Ricoeur e internas al desarrollo critico de la
tradicion hermenéutica, se podra aplicar su teoria de los textos narrativos como un modelo para
revisar las insuficiencias de la deconstruccién y de la semidtica de Eco. En tanto para Ricoeur
interpretar es explicitar la forma de ser-en-el-mundo desplegado ante el texto, lo que se ha de
interpretar es la propuesta de un mundo tal que yo pueda habitarlo para proyectar en él una de mis
posibilidades mas propias. Esto supone reconocer en la textualidad narrativa un momento de
configuracion, es decir, un momento donde el lenguaje tiene la capacidad de configurarse a si
mismo, y otro momento de refiguracion, que expresa la capacidad de la obra de reestructurar el
mundo de! lector confrontando y remodelando sus expectativas. No es posible entonces quedarse
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en el exilio del significante respecto de {a cosa, sin reconocer que a su vez es propio del signo
designar alguna otra cosa; como tampoco es posible desconocer que cualquier refaciéon hombre-
mundo que se pretenda determinar empiricamente esta fundada en una pre-comprensién que la

abarca y la excede.
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temas a desarrollar

CARACTERISTICAS DE LA HERMENEUTICA EN RICOEUR

Una consideracion general acerca del rol de la Hermenéutica nos permite afirmar que su problema
central consiste en la interpretacidn de textos escritos. Ahora bien, esto que pareciera una verdad
de Perogrullo supone deslindar dos cuestiones complementarias y a ambas Ricoeur les presta
especial atencion: a) el campo de aplicaciéon de la actividad interpretativa, b) su especificidad

epistemologica.

Respecto al primer asunto, el hecho de que el problema de la interpretacién se relacione con las
obras escritas supone para Ricoeur una tripie autonomia digna de considerar: de las intenciones
del autor, de la situacién de produccién de la obra y del lector originale*. Esta autonomia revela
que la situacion de interpretacion de textos escritos adquiere un rango de especificidad no
analogable a la situacion de habla y por ende no analizable desde ella’. Pero tampoco ocurre lo
contrario, es decir, {a supuesta anterioridad de la escritura por sobre el habla para caracterizar el
problema de la interpretacion, pues en la perspectiva de Ricoeur el problema de polisemia propio
de las palabras8 ante la situacion oral se resuelve en el juego de preguntas y respuestas, lo que
supone una caracterizacion basica de interpretacidn: la actividad de discernimiento sensible al
contexto de emisién®. En ello se puede advertir mas bien la emergencia de fendmenos anteriores
a la distincién oral-escrito, por ejemplo la de la distincion entre funcion identificante y funcion
predicativa comun a ambas, por lo cual la necesidad de un tratamiento especial para los textos
vendra de la especificidad que ese tipo de funciones adquiere en ellos, dado los procesos de

configuracion gque a su vez resultan del juego entre innovacién y sedimentacion.,

®Cfr. Ricoeur [1976], cap.2: “Habla y escritura” (*a partir de lo que sigue las referencias correspondientes a
obras de Ricoeur iran solo con el afo de publicacién original seguido de la pagina o capitulo).

7 Cabe mencionar que autores como Quine problematizan también las situaciones de habla y extraen de elio
consecuencias para la indeterminacion de la traduccion asi como para la inescrutabilidad de la referencia. Sin
embargo, es claro que se trata de dos situaciones distintas y que el trato con los textos eécritos adquiere un
rango de autonomia respecto al habla, por lo cual no cabria inferir consecuencias de una para la otra. Es
cierto también que Ricoeur supone la posibilidad de satisfacer los requisitos de interpretacion de emisiones
habladas recurriendo para ello, por ejemplo, a los deicticos, asunto que precisamente es lo que pondria en
duda el tipo de planteos como los ofrecidos por Quine, Sin embargo la actividad de discernimiento sensible al
contexto de emisién como caracterizacion de la interpretacion avanza por sobre la simple constatacién de
asentimiento y disentimiento ante la estimulacién de nuestra superficie sensorial, propia del planteo quineano
(cfr. Quine, W., Palabra y objeto, Labor, Barcelona, 1968).

8 Ricoeur distingue cuidadosamente entre polisemia, problema que afecta a las palabras, ambigiiedad, propia
de las oraciones, y plurivocidad, que afecta a los textos, para mostrar con ello que la interpretaciéon de estos
Gitimos no es resoluble mediante las otras dos estructuras lingiisticas. (cfr. [1971B] 225)

°Cfr.[1973] 44
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En lo concerniente al segundo aspecto, la especificidad epistemoldgica, surge el problema de la
distincion intema a la hermenéutica entre comprension y explicacion y la bien conocida oposicion
entre esos pares, io cual ha conducido sistematicamente a suponer una suerte de dualidad
cognoscitiva deudora a su vez de una dualidad ontoldgica irrebasable'®. Dualidad que restringe la
actividad interpretativa a la supuesta captacion de una subjetividad expresada en la obra y a la
autocaptacion del lector en la misma, con lo cual aparece, como obstaculo para la determinacion
de parametros interpretativos, lo que se ha dado en llamar “circulo hermenéutico”, esto es, la
aporia fundamental que inhabilitaria cualquier criterio de legitimacion que pretenda asegurarse
algo mas que la contemplacién de si en la obra escrita, establecida ya la brecha entre lo subjetivo

y lo objetivo que acompania a las dualidades antes mencionadas.

Desde estos dos aspectos se vertebra el campo de problemas medulares de la hermenéutica,
para cuyo tratamiento Ricoeur propone establecer en “Metaphor and the central problem de la
hermeneutics™’ una relacion entre teoria del texto y teoria de la metafora, a partir de la
consideracion del fundamento comtin a ambas en el discurso. Podria resultar abusivo o al menos
bastante simplificador acudir en este contexto inicial a la sugerente descripcion de la metafora
como una obra en miniatura'? para justificar rdpidamente semejante asimilacién. La diferencia
obvia en la extensiéon de cada una de estas construcciones del lenguaje pareciera impedirlo; sin
embargo es la mutua atribucién para ellas del fundamento en el discurso lo que permite, ahora a
partir de la revisién de las paradojas que entrafia su descripcién, advertir la raiz comun a ambas.
La tematizacién de la metafora como una pequena obra exige dar cuenta de criterios que recojan,
en primer término, la tensién entre una instancia del discurso en tanto realizacidén y otra instancia
que podriamos denominar potencial, como condicidn de posibilidad ideal para la ocurrrencia de la
primera; pues si todo discurso es producido como evento, exige también que sea entendido como

cédigo o sistema.’®

' Cfr. (1976} cap. IV y [1986] para la oposicidon explicar-comprender; cfr. [1973] para una detallada
presentacion de la génesis de los problemas hermenéuticos a partir de los autores sefialados hasta llegar a
Heidegger y la interpretacion de Gadamer.

" Cfr. [1974]
12 £| autor toma este concepto de M. Beardisey en Aesthetics, New York, Brace and World, 1958.

'3 Otra de las paradojas consiste en advertir que si bien el significado se apoya en una estructura predicativa,
involucra ademas una oposicién entre identificacién y predicacién. También, si la estructura proposicional
cuenta con un sentido o patrén inmanente del discurso, que puede ser tratado en términos de explicacion,
ademas cuenta con referencia, “...entendida como el poder del discurso de aplicarse a una realidad
extralingiistica respecto de la cual el discurso dice lo que dice” (1974, 168) y que puede ser tratada en
términos de interpretacion. A su vez, si el discurso puede ser entendido desde el punto de vista de su
contenido proposicional, también puede serlo desde la fuerza ilocucionaria. Finalmente, si el discurso supone
referencia a la realidad extralinghistica mentada por el contenido proposicional, también comporta una

referencia al sujeto de la emisién, es decir, una referencia a si mismo.
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La tension entre los elementos del par alude a una tension constitutiva del discurso y prepara el
terreno desde donde se dirimird gran parte de los problemas relativos a fa interpretacion. Sin
embargo, ¢por qué es la metafora el fendmeno que le interesa comparar con los textos? y ¢ cual
es la teoria de la metafora que le permitiria extraer conclusiones fértiles para dar cuenta de la

interpretacion?'*

A los fines de ofrecer pruebas a favor de una hipdtesis mas vasta, esta es: que la teoria de la
interprétacién de Ricoeur proporciona elementos que nos permitirian superar los reduccionismos
en boga sobre este tema -tanto los provenientes de un inmanentismo lingiiistico como aquellos
deudores de un naturalismo de los estratos dltimos que detendrian los procesos de semiosis-,
elegiremos tomar como campo tematico inicial para analizar la aplicacion de las distintas teorias
en pugna el que se constituye a partir de los criterios para determinar el alcance de lo metafédrico
en el lenguaje; alcance que deberia ser medido con los pares de oposicién arriba mencionados si

es que adoptamos su tesis de la constitucion de lo metaférico en el discurso.

La tematizacion de la metafora como una modalidad distintiva del lenguaje y en permanente
tensién con su otro, el lenguaje literal, respecto del cual pareciera estar condenada a establecer
relaciones excluyentes, o bien de suplencia, por subordinacién, o bien de predominio, por
absorcion genética de lo literal en lo metaférico, se nos ocurre un laboratorio de puesta a prueba
de las distintas concepciones que pugnan por adjudicar un lugar especifico al lenguaje en relacion

con el mundo®®.

' Mas aun si Ricoeur apela a la distinciéon entre explicar e interpretar para dar cuenta de las relaciones entre
estas construcciones lingiisticas bajo una presentacién que elige el modo de explicar para ir de la metafora al
texto y el modo de interpretar para ir del texto a la metéfora, lo cual supone la no intercambiabilidad entre
ambas aunque afirme su reciprocidad (cfr.1974, 180).

'> Como bien sefiala Umberto Eco, pareciera que ante el problema de la caracterizacién de la metafora nos
vemos siempre lilevados a optar entre dos opciones excluyentes: a)el lenguaje es por naturaleza y
originaimente metaférico, por lo cual toda regla o convencion posterior nace para reducir, disciplinar y
empobrecer la riqueza metaférica que define al hombre como animal simbélico; b) la lengua es un
mecanismo establecido por convencién y regido por reglas, es decir, una maquina capaz de formular
previsiones y decir qué oraciones pueden generarse correctamente, por lo cual la metafora seria un fallo, un
sobresalto de esa maquina, un producto inexplicable de la misma. Eco completa esta descripcion extrayendo
las consecuencias auto refutatorias que se infieren de adoptar cada una de las dos alternativas excluyentes:
"Si la metafora funda el lenguaje, solo puede hablarse metaféricamente de la metafora. Entonces toda
definicion de ella resultara circular. Si, en cambio, existe una teoria de la lengua que indica cudles son sus
productos 'literales’, y la metafora es una perturbacion de esa teoria...entonces el metalenguaje tedrico tiene
que hablar de algo que, por su misma construccion, es incapaz de definir" (Eco, 1984, 169). Nuestro intento a
partir de las elaboraciones de Ricoeur esta destinado precisamente a intentar superar esta destruccion de los

opuestos, mostrando mas bien que se trata de pretensiones complementarias.
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Sin embargo, ¢habra acaso un tratamiento del lenguaje metaférico que nos exima de semejante
opcion? Si de la caracterizacion de la metafora depende en gran medida nuestra defensa de un
trato no reduccionista con los fenédmenos de interpretacién textual nos resultara indispensable dar
cuenta de una concepcion que supere la polaridad excluyente sin descuidar las exigencias de
cada uno de los extremos; es decir, deberiamos lograr una concepcion que muestre la tension

entre distintas modalidades del discurso y que les permita subsistir de modo complementario.

Uno de los resultados a los que pretendemos arribar en relacién con la interpretacion nos permitira
sugerir que el problema acerca de cdmo tratar con metaforas no consiste en decidir si se trata de
un fendbmeno parafraseable, sino mas bien a qué va a ser parafraseado (y con qué pretensiones).
A su vez, esto conlleva un problema adicional: el de la parafrasis continua, el del traslado
ininterrumpido e indetenible dado el caracter potencial de remisiones muiltiples que revela el modo
metaforico del lenguaje. Sugeriremos una distincidén entre traduccidn y parafrasis pues con ella
podremos trazar un paralelo con la distinciéon entre explicar e interpretar -como tratos posibles con
los textos- a los fines de ver a partir de esa correspondencia que el problema de la 'deriva infinita'

tal vez no sea mas que un pseudo problema fruto de un enfoque inmanentista del lenguaje.

Ahora bien, ademas de toda una serie de nociones adicionales que deberemos tematizar para
fundamentar el tipo de afirmaciones que aparecen en los parrafos anteriores, queremos destacar
un par que merecerd una atencion especial y al que en este momento sélo mencionaremos:
intérprete e interpretacion, aludiendo con el primero al lugar del receptor de una obra y con el
segundo a la funcién que se realiza en los tratos con ella. En la vasta produccion de Ricoeur el
primer miembro del par fue tematizado explicitamente recién en su trilogia Temps et récit,
especialmente en el tercer tomo, mientras que e! segundo miembro es una clave que recorre toda
su obra. Si atendemos por ejemplo a un problema central, el problema del cambio terminolégico al
que se ve llevado Ricoeur para dar cuenta de las relaciones entre lenguaje de ficcién y mundo,
advertiremos cuan importante resulta el papel del lector en la constitucién del sentido y como hizo
falta un largo rodeo por la tematizacion de la nocién de interpretacién para que su teoria
hermenéutica alcanzara una dimensién critica. Es decir, a partir de una nocién de discurso con la
que el autor se propone revisar la insuficiencia del inmanentismo linglistico: “alguien dice algo a
alguien sobre algo segun reglas (fonéticas, léxicas, sintacticas, estilisticas)" (1995, 22), sostiene
en un principio la atribucion de referencia a la metafora para redescribir lo real a partir de una
referencia desdoblada que opera sobre las ruinas de la referencia literal, pero posteriormente
complejiza y vuelve mas sutil el alcance de esta pretensién con la nocién de refiguracién que

involucra decididamente el papel del intérprete.

¢ Qué transiciones se van efectuando en las distintas aproximaciones para explicitar el primer
miembro del par y como afecta ello a una mejor descripcién del alcance critico de ia empresa
hermenéutica? A su vez, ;qué relacion guardan esas transiciones con los desarrollos y
caracterizaciones del segundo miembro, es decir, en qué medida hay una elaboraciéon del
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concepto de interpretacion que no solo requiere llegar al concepto de intérprete sino también le
suministra las condiciones fundantes para tomario una herramienta critica de los reduccionismos
en teoria de la interpretacién? Dicho de otro modo, ¢ qué contiene la nocién de interpretacion que

permite llegar a la de intérprete y a la vez prepararia?

En la primera parte de nuestro trabajo nos dedicaremos a hacer lugar a estas cuestiones trazando
un recorrido por el concepto de interpretacion previo al tratamiento de textos en la obra de
Ricoeuf, en vistas a tematizar algunas notas que favoreceran la realizacion de ese proceso como
busqueda de inteligibilidad y critica de los reduccionismos, en tanto exhiben las condiciones de

posibilidad que hacen del interpretar la modalidad propia de la precomprension.

En la segunda etapa intentaremos dar respuesta a nuestro interrogante sobre el lugar de la
metafora en la obra de Ricoeur. Para llevar a cabo la caracterizacion algunos de los componentes
a tener en cuenta consistiran en: -destacar la especificidad de las metéforas vivas, -defender su
virtud cognitiva como instancia discursiva que afnade y no que sustituye, -reparar en el lugar del
intérprete para su plena realizacion. Con estos elementos procederemos a examinar algunas
teorias contemporaneas relevantes sobre la metafora destacando los que consideramos sus fallos
por una insuficiente caracterizacion de su rol especifico, a ia luz de alguno de los componentes
destacados. Asi, revisaremos las teorias sustitutiva, de interaccion, pragmatica y una teoria
cognitiva. Hacia el final de este apartado intentaremos ofrecer algunas consideraciones que
superen estas dificultades a partir de la tematizacion de la metafora en términos de creatividad
regulada -como resultado del acto de interpretacion- segun las conclusiones a las que llega la
teoria de Paul Ricoeur; lo cual nos permitira no sélo evaluar las posiciones descriptas sino también
realizar un aporte que tienda a superar los problemas fruto del reduccionismo en teorias de la
interpretacion. Problemas que en términos generales podemos esquematizar sefialando la
discusion entre aquellos que intentan reducir Ia interpretaciébn segun distintos criterios de
estabilizacion, frente a los que proponen extenderia al infinito sin mas. En este sentido es que nos
interesa tomar como nucleo a tematizar el problema del alcance de lo metaférico en la constitucion
del lenguaje para analogario al problema de los limites de la interpretacién, pues nos guia la
sospecha de que -sin sostener por ello dependencias de orden causal ni de cualquier otra indole-
existe al menos la posibilidad de ver en las discusiones sobre el alcance de lo metaférico pautas
para precisar mejor el problema de la libre interpretacion textual y de sus posibles soluciones. De
modo tentativo y provisional podemos sefalar que si fuéramos a sostener la omnipresencia de lo
metaférico, por un lado, nos inhabilitariamos para dar cuenta de criterios que limiten la
interpretacion, y si fuéramos a sostener su incumbencia entre otras modalidades del discurso
deberiamos aun dirimir si los limites surgen de criterios que inclinan la balanza hacia un orden de
supuesta prioridad del lenguaje natural o si surgen mas bien de una diferencia intema al lenguaje,
diferencia esta Utima que acepta la intercomunicacion de distintos 6rdenes conceptuales sin
disolver unos en ofros, con lo cual permite acotar universos de discurso legitimamente

interpretables.
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En un tercer momento presentaremos nuestra evaluacion critica de las consecuencias a que llega
la posicion deconstruccionista respecto al problema de los limites de la interpretacién. Para
nuestro examen tendremos en cuenta la discusion entre Ricoeur y Derrida sobre el alcance de lo
metaforico destacando especialmente las bases hermenéutica y semioldgica, respectivamente, en

la defensa de sus posiciones.

En nuestra cuarta etapa volveremos sobre los aspectos compositivos del lenguaje puesto en obra,
segun fiicoeur, que fueron anticipados hacia el final de nuestro estudio sobre la metéfora y que en
esta ocasion seran revisados para el caso especifico de los textos. El proposito central de mi
recorrido consistira en mostrar el papel especial de la interpretacidn como expresion para la

configuracion del texto y su relacién con la prefiguracion.

En el apartado siguiente se examinara el tratamiento de Eco como una version extrema de los
intentos para fijar limites a la interpretacion a partir de la nocién de interpretante; es decir, del
fenomeno de semiosis descripto en prescindencia de! intérprete. Se argumentara que la carencia
de una nocién adecuada de intérprete pone a Eco en la situacién paraddjica de postular criterios
reducconistas y extrinsecos a la misma teoria que elabora para describir el fendmeno de

cooperacion textual.

En nuestro ultimo capitulo y en la conclusién defenderemos el caracter superador de los extremos
que reviste la teoria hermenéutica de Ricoeur por el lugar destacado que le otorga al lector como
intérprete de si ante el texto. Para ello mostraremos la reciprocidad del modo interpretativo entre
los momentos expresivo, que revisamos en nuestra cuarta etapa, y receptivo, propio del lector. La
especificidad de este ultimo presentado como proceso de refiguracion permitira también
argumentar a favor de la empresa ricoueriana como superadora del inmanentismo linguistico sin
caer en un reduccionismo de signo contrario. Finalmente, y como una evaluacién de conjunto
sobre su obra dedicada a determinar el lugar de la Hermenéutica en la filosofia contemporanea,
este papel que logra asignarle al intérprete nos permitira sostener que se trata de su transicién tal
vez mas fecunda para tematizar la irrebasabilidéd de la interpretacién como modalidad especifica

en procura de la inteligibilidad.
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capitulo |

PRIMEROS DESARROLLOS DEL CONCEPTO DE INTERPRETACION EN LA OBRA
DE PAUL RICOEUR

Si bien nuestro objetivo no consiste en disefiar un recorrido cronolégico, sino mas bien tematico
por absorcion y complejizacion del concepto en cuestion, es cierto que el resultado al que
queremos llegar coincide con los ultimos desarrollos de nuestro autor sobre el tema. En este
sentido, aunque no podamos eludir una periodizacion de sus obras, sin embargo de su trazado no
pretenderemos obtener una respuesta para zanjar la polémica sobre si hay 0 no una ruptura en el
enfoque hermenéutico de Ricoeur, desde sus primeras obras dedicadas al problema del simbolo
como expresion de doble sentido hasta las dltimas donde se explicita la nocidn de texto. Y esto
porque aun si hubiera una ruptura tal (algo asi como un cambio total de paradigma en los
periodos) lo que interesa, estimo, es advertir la retroalimentacién de una misma pretension basica
que en el desarrollo de su obra se vuelve mas completa y compleja; es decir, aun en la ruptura es
mas lo que se gana por transformacion sin abandonar las primeras intuiciones que lo que se
abandona. De ese modo, un tipo de discontinuidad como el sefialado por Calvo'®, por ejemplo, y a
la que Ricoeur le da cierto lugar aunque no sin reservas'’ afectaria en el mejor de los casos a una
tarea exegética sobre la produccién de Ricoeur pero no necesariamente a la fertilidad de sus
postulados de base. Al contrario, aun a pesar de las modificaciones e incluso gracias a ellas es

posible trabajar la mutua dependencia de los conceptos de intérprete e interpretacion.

Partiendo de este criterio podemos senalar que los dos grandes niicleos tematicos en que se
realiza la elaboracion hermenéutica de Ricoeur corresponden a un primer periodo dedicado a la

interpretacion de los simbolos y uno posterior centrado en la nocion de texto.

LA HERMENEUTICA: ENTRE LA ESCUCHA Y LA SOSPECHA

Durante el primer periodo se produce la doble confrontacién con el Psicoanalisis de Freud y con el
Estructuralismo, y si bien es cierto que alli presenta una descripcion tal vez muy restringida de
interpretacion, en relacion con expresiones de doble sentido, aparecen también problemas

relativos a su configuracion linglistica y a como dar cuenta de sus excesos.

'8 Ver Calvo Martinez, T. en Calvo M. y Avila Crespo, R (eds.) [1991] pags, 117 a 137.
17 Ver [1996] pags. 137 a 141.
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En De linterprétation-Essai sur Freud™ aparece de modo declarado su interés por una Filosofia del
lenguaje que “dé cuenta de las multiples funciones del significar humano y de sus relaciones
mutuas’(1965, 7)‘9. El interés por la obra del psicoanalista reside en que

“no es el deseo como tal lo que se halla situado en el centro del anilisis, sino su

lenguaje”, dado que “no es el suefio sofiado lo que puede ser interpretado, sino el

texto del suefio; es a este texto al que el analisis quiere sustituir por otro texto que

seria como la palabra primitiva del deseo™ (1965, 9),

con lo cual se prepara el terreno en el que se dinmird gran parte del problema filoséfico
contemporaneo que gira en torno al lenguaje como mediacidn constitutiva. El psicoanalisis
muestra que el lenguaje con frecuencia esta distorsionado, quiere decir otra cosa de la que dice,
tiene doble sentido, es equivoco®. El simbolo aparece como esa doble regién en que se inscriben
el suefo y sus analogos, lugar de significaciones complejas donde otro sentido se da y a la vez se
oculta en un sentido inmediato®. Asi, la Traumdutung, la interpretacién de los suefios, designa a
juicio de Ricoeur, una problemética especifica relacionada con las expresiones equivocas y para
cuyo tratamiento la interpretacion aparece como inteligencia de las expresiones de doble sentido.
A su vez, con esto aparece también una caracterizacion de Hermenéutica como “teoria de las
reglas que presiden una exégesis, es decir, la interpretacién de un texto singular o de un conjunto
de signos susceptible de ser considerado como un texto” (1965,11). Nos interesa destacar esta

mutua imbricacion entre simbolo e interpretacion® pues obedece a una caracteristica de las

'8 Ver [1965]

' También en [1965 B), pag. 19, sostiene que el progreso de disciplinas dispares como la Légica simbdlica,
la Exégesis, la Antropologia y el Psicoanalisis, pone de manifiesto el problema de la fafta de articulacion del
discurso humano; para lo cual una Hemmenéutica general reportaria una contribucién a la Filosofia del
lenguaje.

0 Ep [1964] destaca la inseparabilidad entre los procedimientos técnicos del psicoanalisis y su constitucion
semantica, de ahi la inutilidad de evaluar su cientificidad a partir de parametros exigidos para la contrastacion
empirica (cfr. pags. 184 a 194).

2 cfr. [1965] pag.10. Segun Ricoeur este problema del doble sentido ocurre también en la fenomenologia de
la religion, aunque no como producto de la distorsién del lenguaje sino como manifestacion. Precisamente la
obra aludida tiene como objetivo presentar la tensiéon entre una arqueologia del sentido y su teleologia ; sin
embargo, e independiente a esa finalidad, aparece la tematizacion de la interpretacion como trabajo del
lenguaje para expresiones que la requieren.

2 u lamo simbolo a toda estructura de significacion en que un sentido directo, primario, literal, designa por
exceso otro sentido indirecto, secundario, figurado, que no puede ser aprehendido mas que a través del
primero [...] la interpretacion...es e! trabajo de pensamiento que consiste en descifrar el sentido oculto en el
sentido aparente, desplegar los niveles de significacion implicados en la significacién literal {...] Simbolo e
interpretacion devienen asi conceptos cormrelativos; hay interpretaciéon ahi donde existe sentido muiltiple, y es
en la interpretacién que la pluralidad de sentidos se hace manifiesta® (1965 B, 16 y17). Todorov coincide con

esta relacion entre simbolo e interpretacion y considera que “no son mas que dos vertientes, produccion y
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expresiones de doble sentido para cuyo tratamiento hay que resolver si se trata de simples

equivocos o si reside en ellas un plus de significacion que debe ser asumido como tal.

¢ Qué caracteristicas tiene el simbolo para cumplir esta funcion? Ricoeur revisa criticamente una
version amplia y otra estrecha para terciar entre ellas delimitando el campo de aplicacion de la
actividad simbdlica por referencia al acto de interpretacion. La versiéon amplia corresponde a la
caracterizacion de Cassirer, quien entiende por funcién simbdlica aquella “funcidn general de
mediacibn por medio de la cual el espiritu, la conciencia, construye todos sus universos de
percepcion y de discurso” (1965, 13). De esta version interesa recuperar el estatuto de mediacion
que el autor le atribuye a lo simbdlico como modo de objetivacién de la realidad, pues la
importancia de reparar en la interpretacion tiene que ver ante todo con el caracter de acto
mediador que le compete. Y en este sentido pareciera corresponderle un rango de universalidad
como el atribuido por Cassirer. Sin embargo, a juicio de Ricoeur, esta universalidad de lo simbdlico
no permite entender la peculiaridad de aquellas expresiones que designan un sentido indirecto por
medio de un sentido directo y para cuyo tratamiento se requiere de un cierto desciframiento
especifico. Esto lo lleva a distinguir la dualidad propia de lo simbdlico de otra dualidad que ocurre
en el plano de los signos y que pudiera ser la causante de las confusiones con la primera. Es
decir, a todo signo le corresponde una dualidad entre significante y significado; a la vez que
también puede hacérsele corresponder una dualidad entre esta primera, tomada en su conjunto, y
la cosa designada. Pero no puede decirse -a menos que vaciemos de contenido especifico a este
término- que la atribuciéon de significado a un significante dado constituya interpretaciéon, ni
tampoco lo es la designacion de una cosa determinada mediante un signo. En el caso def simbolo,
en cambio, se trata de una dualidad de grado superior pues afiade y superpone un sentido
segundo a la dualidad del signo, que ya tiene un sentido primero, y para cuyo tratamiento si se

requiere de interpretacion.

Cabe senalar en vistas a establecer una relacion intema con el modo metaférico que ademas del
trabajo onirico y el correspondiente a los simbolos en fenomenologia de la religion, Ricoeur
reconoce ya en esta obra como tercera zona de aparicion para lo simbdlico a la imaginacion
poética, destacando con ella el poder que tiene la poesia para poner al lenguaje en estado de
emergenciazs, a diferencia de las otras dos zonas que o bien fijan al lenguaje en su “estabilidad
hieratica” -para el caso del mito y del rito- o bien lo encierran en el laberinto del deseo -en el caso
del suefo-: “...es el poeta quien nos muestra el nacimiento del verbo, tal como estaba enterrado
en los enigmas del cosmos y la psique” (1965, 18). Veremos luego como esta incipiente distincion

se desarrolla en términos de imaginacion regulada y alcanza por igual al trabajo de la metéfora

recepcion de un mismo fenémeno (...) Un texto, ¢ un discurso, se hace simbélico desde el momento en que,
mediante un trabajo de interpretacion, le descubrimos un sentido indirecto™ (Todorov, T. [1979], pag. 19y 20)
2 para el caso cita a Bachelard en su « La poética del espacio » México, F.C.E., 1965, pag.15
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como al de la narracidn; por ahora nos basta mostrar como Ricoeur se preocupa por situar

claramente el problema de la interpretacion en relacion al fenémeno de ia innovacion semantica.

La definicién estrecha caracteriza el nexo de sentido a sentido en el simbolo por analogia,
caracterizacién propia de la tradicion platdonica y del simbolismo literario. Al respecto, Ricoeur
observa que la analogia que pudiera haber entre sentido primero y segundo no es formalizable en
un argumento pues no se trata de una semejanza que pudiéramos considerar desde afuera®®. Con
esto péreciera aludir otra vez a la realizacion linglistica constitutiva de estos procesos, que no se
sostienen en la comparacién por semejanza de algo supuestamente previo a ella; al igual que
ocurre en su caracterizacion de la imaginacion poética que no se sostiene en la produccion de
imagenes mentales como residuo de una sensiblidad que retratase lo real. Se insinda asi
nuevamente el problema de la innovacién, que no se reduce a una simple combinatoria de lo
dado, sino que involucra procesos de creacidén de sentido; problema en tanto para dar cuenta de
ella habrd que explicitar una caracterizacion del lenguaje como discurso y su dimensioén de

acontecimiento del sentido.

Es cierto que en la obra que comentamos la caracterizacion de la interpretacion es solidaria del
problema del simbolo, por lo cual queda remitida en exclusividad a una tarea de inteligibilidad del
doble sentido. Pero esto, como sefalamos, muestra [a relevancia linguistica de la actividad en
cuestion® y a la vez acota el campo de intervencion de lo interpretativo a situaciones que lo
vuelven necesario. Quiero decir, si el problema de la interpretacion cobra relevancia es porque se
reconoce previamente un estado de cosas necesitado de desciframiento. Que esto obedezca a
cuestiones de manifestacion por un plus de sentido revelado o a cuestiones de encubrimiento
producto de un deseo disimulado no significa mas que posibles instancias para tratar con lo
interpretativo; las que por otra parte bien pueden resultar secundarias respecto de una modalidad
mas basica o constitutiva que se daria en el modo poético de simbalizar, en tanto realizacion
innovadora en el lenguaje. Al respecto cabe considerar la distincion que presenta Descombes
entre aquello que puede ser interpretado y 1o que debe serlo, entre el “texto interpretable” y el texto
“interpretativo"ze. En el primer caso nada nos impide interpretar, en el segundo caso practicamente
no hay modo de evitar la interpretacién”. Segun este autor, parte de las paradojas actuales sobre
el tema se deben a una confusion entre estos dos casos respecto de los cuales sélo el Gltimo
constituiria un auténtico problema filoséfico, dado que el primero lleva a sofismas del tipo: “no
interpretar es aln interpretar” y “no interpretar es interrumptir arbitrariamente el trabajo de
interpretacion” (Descombes [1991] 249). En este sentido, la revision de Ricoeur esta orientada en

2 Cfr. [1965] pag. 19

Bupg por la interpretacién...por lo que el problema del simbolo se inscribe en el problema mas vasto del
lenguaje” (1965, 20)

% Descombes, V. [1991], pags. 247 a 269.

Z'cfr.Descombes [1991] pag. 248
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este contexto a tematizar un concepto de interpretacion afin al propuesto por Descombes; sin
embargo se vuelve mas riguroso en tanto surge como resultado de la tension dialéctica® entre los

extremos antes que por simple eliminacion del problema bajo la atribucién de sofisma.

Asi, la actividad interpretativa a partir de la cual se advierte la raigambre linglistica del simbolo
sugiere un trabajo interminable que revela la riqueza y excedente®™ de sentido, que no puede
reducirse a univocidad ni quedar disperso en la mera multivocidad®. Pero para liegar a una
descrip'cién adecuada de esa actividad cabe revisar previamente dos conceptos extremos de
interpretacién que se corresponderian con las versiones amplia y estrecha, respectivamente, del
simbolo: el concepto aristotélico que aparece en el Peri Hermeneias y el concepto de exégesis

biblica; ambos conceptos linglisticos.

En el primer caso, para Aristoteles interpretaciéon es en principio todo sonido emitido por {a voz y
dotado de significacion, de modo que tanto el nombre como el verbo son interpretaciéna'. No
obstante, dado que el sentido total del Jogos se da en la enunciacién, sélo la frase, bajo la forma
de una orden, una pregunta, un ruego, o una declaracién, constituiria interpretacion. Del mismo
modo que en el caso de la definicidon amplia de simbolo como mediacién universal, segun vimos
antes en Cassirrer, la definicion amplia aristotélica sugiere la ruptura entre la significacion y la
cosa, en tanto “decimos lo real significandolo” (1965, 23). Sin embargo, Aristoteles restringe el

alcance de la significacion a la proposicion declarativa, susceptible de ser verdadera o falsa y que

8 Ante una pregunta respecto a qué funcion cumple el método dialéctico en su filosofia, Ricoeur responde
advirtiendo sobre la confusién que puede traer el empleo de dicho témmino pues pueden reconocerse al
menos tres modelos distintos: el de Aristételes, que llama «dialéctica» a la légica de lo probable —como
opuesta a la Analitica, logica de lo necesario-, el modelo de Kant, que opone dialéctica a analitica,
atribuyéndole asi un sentido negativo: fuente de todos los fracasos de la razon, y el modelo de Hegel, de una
dialéctica productiva, con quien “... lo negativo se integra en el movimiento del pensamiento, que, en lugar de
generar simplemente contradicciones, produce tensiones que se superan mediante un tercer término” (a su
vez, estos modelos habrian generado sub modelos). Por su parte, Ricoeur se reconoce mas cercano al
modelo aristotélico, en especial para tratar problemas relativos a lo probable (como en medicina, derecho,
historia); sin embargo reconoce que podria remontarse un poco mas adn y reconocerse en el uso dialéctico
de Platén, quien a pesar de haber postulado a la Dialéctica como ciencia suprema (en ese sentido mas
cercano a Hegel), la practica como una modalidad del didlogo, y en este sentido queda emparentado con un
submodelo que le atribuye a la dialéctica una funcién mas cercana a la paradoja, a la del pensamiento
aporético que lleva a preguntas sin respuestas. (Cfr. Aranzueque, G., [1997] 426-7)

® Tal el titulo, por ejemplo, de una de sus obras de transicion: Interpretation Theory: Discourse and the
Surplus of Meaning, Texas Christian University Press, 1976 (el subrayado es mio)

% cfr. 1965, 21

3! para Aristoteles la hermeneia concieme a todo discurso significante, “...aln mas, es el discurso significante

el que es hermeneija, el que ‘interpreta’ la realidad en la medida misma en que dice ‘alguna cosa de alguna
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pertenece por ello al campo de la l6gica quedando asi relegados los otros tipos a la poéticay a la
retorica. Esto por supuesto confluye en una caracterizacion de la interpretacion que requiere
entonces de la univocidad para lograr “decir algo de algo”, resintiendo las posibilidades de dar
cuenta de una tarea hermenéutica como aquella dedicada a tratar con expresiones de doble
sentido. Asi y todo, Ricoeur propone prolongar este analisis semantico y afirma: “si el hombre
interpreta la realidad diciendo algo de aigo, es que las verdaderas significaciones son indirectas;
no alcanzo las cosas sino atribuyendo un sentido a un sentido” (1965, 24); con lo cual la
interpretacion debera enfrentarse a un doble problema: el de la superacion de la muitiviocidad,
para lograr un intercambio linglistico eficaz, y el de la superacion de la univocidad -de raiz
eledtica- mediante procesos de atribucion®. Para conseguir decir algo de algo no podemos quedar
atrapados en la pretension de univocidad pues la atribucion misma como relacion de términos
excede la estabilidad primaria de los campos semanticos; pero a la vez tampoco puede perderse
en la indeterminacién de relaciones posibles, a menos, claro estd, que no se pretenda decir nada,

0 que permanezcamos en el nivel del significante y no del significado™.

En el segundo caso, el de la interpretacion biblica, la Hermenéutica aparece como ciencia de las
reglas exegéticas particulares para un texto. Entre sus rasgos principales se destaca la utilizacion
de los cuatro sentidos de la Escritura, criterio de apertura al que Ricoeur le otorga especial
importancia“, aunque reconoce también en esta tradiciéon una tendencia a ligar Hermenéutica con
simbolo por analogia35. Los rasgos que la vuelven una caracterizacion estrecha consisten, por un

cosa’; hay hermeneia porque la enunciacion es una captacion de lo real por medio de expresiones
significantes y no un extracto de las asi lamadas impresiones venidas de las cosas mismas”(1965, 8).

2 En su respuesta a Calvo Ricoeur sugiere que el verdadero problema de la Hermenéutica excede el del
paso de lo oral a lo escrito, como sugiere el primero, pues reside en la distincion entre nominacion y
atribucion que abarca a los anteriores (cfr. 1991, 138). Cabe destacar la presentacion del problema en la obra
que estamos comentando como otra muestra de la continuidad en la empresa de nuestro autor.

3 Con o dltimo aludo a lo que Todorov llama “simbolismo del significante”, es decir, a la capacidad de
realizar asociaciones en el plano del significante desde el punto de vista del aspecto fonico o grafico de las
palabras, como uno de sus casos. Este tipo de simbolismo se mantiene en un nivel infralingiistico (Todorov
[1979] 52.

*Un psicélogo cognitivo como Jerome Bruner rescata el criterio de los cuatro sentidos para la interpretacion
biblica como un aporte a la tarea de reconocimiento de la muitiplicidad de significados en un texto, aunque
se remonta sélo a un autor del siglo Xlil, Nicolas de Lira, cuyas obras alcanzaron amplia difusién en los siglos
XIV y XV . Es bien sabido que este criterio se remonta a los denominados “Padres de la Iglesia”, Origenes
entre ellos, y hasta es posible remontarse a autores anteriores como Filén de Alejandria. (Ver Bruner, J.
[1986] cap. 1. Para la Patristica ver Danielou J., Origenes, Sudamericana, Bs.As., 1958. Para Filén de
Alejandria, ver Martin, J.P., “Filén de Alejandria y el actual problema semiético”, en Revista de Filosofia
Latinoamericana, tomo 3, n° 5/6, 1977. Una presentacion general de este desarrollo histérico realiza Todorov
en [1979] cap. 2: “Las estrategias de la interpretacion”).

3 Cfr. Ricoeur 1965, 26
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lado, en remitir 1a legitimidad de la interpretacion a una autoridad y, por otro, a restringir el campo
hermeneéutico a las obras escritas, en verdad a una obra escrita. Puede resultamos sorprendente
gue Ricoeur destaque de modo negativo este segundo rasgo, en vistas a consideraciones que
haremos luego sobre la importancia que le otorga al fenébmeno de la textualidad y a la
independencia que logra el discurso escrito a diferencia del discurso hablado; pero tal vez no nos
ocurra eso si advertimos que con esta ampliacion de la tarea hermenéutica se estan preparando
sus discusiones posteriores con las teorias del texto absoluto que sostienen la inmanencia
lingistica. En este contexto a Ricoeur le interesa alcanzar una caracterizacion de la Hermenéutica
gue recupere la tarea interpretativa para fenémenos mas vastos que el de la escritura, por ejemplo
la interpretacion de la actividad onirica, de las obras de arte, de los ritos, mitos, etc., para cuyo
tratamiento habria que ampliar el concepto de textualidad de modo tal que rebase el campo de los
signos escritos.® En principio, lo que subyace a esta ampliacién es un criterio de inteligibilidad que
permea toda la actividad interpretativa, pues en el caso del trabajo onirico, por ejemplo, destaca
cémo Freud, al utilizar el término “texto” para referirse al relato del suefio, compara la actividad del
analisis con la de la traduccién entre lenguas, cuya misiéon consiste en verter el contenido de un

texto ininteligible a otro de mayor inteligibildad.

Asi, Ricoeur se procura, a partir de estas posiciones extremas, una definicidn intermedia de
hermenéutica que vaya mas alla de

“...una simple ciencia escrituraria sin fundirse en una teoria general de la significacion”

(1965, 27); se trata de una ciencia de las reglas exegéticas donde con el término exégesis se

abarca a la “interpretacion de un texto en particular o de un conjunto de signos susceptible

de ser considerado como un texto” (1965, 27),

con la ampliacién que acabamos de describir. Sin embargo, aun no hemos dado con el problema
de base que puede trastocar por completo la pretension de inteligibilidad a la que aludimos: “el
empleo de la interpretacion como tactica de la sospecha y como lucha contra las mascaras” (1965,
27). Aqui es Nietzsche quien lo enfrenta con un planteo radicalmente nuevo en el que la empresa
filos6fica en su totalidad se vuelve interpretacion. La “novedad” por asi decir, consiste en que ya
no se esta ante un tratamiento gnoseoldgico de tipo kantiano en el que se problematice cdmo una
representacion subjetiva pueda tener a su vez validez objetiva, planteo subsidiario de criterios
como el de verdad y error, o verdad y mentira, sino mas bien estamos ante la posibilidad de la
ilusién como expresion de la “voluntad de poder”. Y su radicalidad es tal que ya no bastan las
consideraciones en tomo a la estructura de doble sentido propia del simbolo sino que debemos
enfrentarmos con la ruptura misma del campo hermenéutico: “no hay una hermenéutica general, ni
un canon universal para la exégesis, sino teorias separadas y opuestas que atarien a las reglas de
la interpretacion”(1965, 28), de cuya situacion es una buena muestra la oposicién entre la versién

amplia y estrecha comentadas.

36 La nocién de « obra » como veremos mas adelante, nos permitira alcanzar esa amplitud.
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Cabe insistir en el trasfondo que trasciende al interés de Ricoeur en esta obra por elaborar una
Hermenéutica como “restauracion del sentido”(1965, 29), pues sugiere a la vez una tension
declarada entre los extremos; quiero decir, si la Hermenéutica va a cumplir ese papel -al menos en
esta etapa de su concepcién- no es por desconocimiento de una tension irresuelta -imesoluble tal
vez- entre “voluntad de sospecha y voluntad de escucha” (1965, 28) que la abarca; sino tal vez por
una decidida resistencia a elevar la sospecha a condicion de imposibilidad del sentido. Cuando
mas adelante veamos una caracterizacion suya de la Hermenéutica que presenta rasgos criticos
respecto de esta propuesta restauradora advertiremos que sin embargo no se abandona la
importancia asignada a la atribucién de mediacién para todos los sistemas de significacion; valga
por ejemplo la siguiente cita que corresponde a los afios ochenta: “desde una perspectiva
hermenéutica, todos los sistemas semidticos han de considerarse mediaciones en el corazon de
una experiencia” (1980, 92), y esto dado el “caracter originariamente lingdistico de la experiencia
humana y, en consecuencia, el hecho de que toda experiencia humana esta mediatizada por

signos” (ibid).

La mediacion® instaurada ya por el uso de los signos -respecto de la cual, como vimos, le resuita
improcedente a Ricoeur atribuirle interpretacién- se duplica con una mediacién sugerida por el
doble sentido de los simbolos -explicitable esta si con interpretacién-, y que se desdobla a su vez
en una voluntad fracturada por un principio de anhelo, la “escucha’, que apunta a un maximo
acercamiento, y por un principio de duda, la “sospecha”, que exige una toma de distancia sin

retorno.

Ahora bien, el desafio para Ricoeur vendra dei lado de los maestros de /la sospecha (Freud, Marx,
Nietzsche“), en tanto no los considera maestros de escepticismo sino grandes destructores que
“despejan el horizonte para una palabra mas auténtica, para un nuevo reinado de la Verdad, no
sélo por medio de una critica “destructora” sino mediante la invencion de un arte de interpretar’
(1965, 33). Es decir, el ejercicio de la sospecha asi inaugurado39 pareciera no consistir para
Ricoeur en una posicién ontologica respecto al sentido -por afirmacion del sin sentido, lo cual los
mostraria simplemente como oponentes a refutar-, sino mas bien consistiria en un momento -un
largo, vasto y tal vez interminable momento- en el trabajo de la interpretacién que pondria en tela
de jucio la pretension de una escucha transparente. Es decir, la voluntad de sospecha complejiza

y redefine la tarea hermenéutica, que ya no consiste en “deletrear la conciencia del sentido, sino

3 En “Frente al escepticismo”, Mongin habla de las «mediaciones imperfectas» en la obra de Ricoeur con las
cuales este Ultimo « ...elabora los términos de una dialéctica inacabada que aprecia el espacio intermedio
entre la doxa y la episteme» (en Aranzueque, G. [1997] pag. 18)

3 Cfr. 1965 C, pags. 148 a 151.

39 Auin en sus altimos escritos le otorga a este problema un rango de importancia decisiva : «falta por saber si

la hermenéutica de la sospecha se ha convertido en nuestra cultura modema en el camino obligado de la

basqueda de la identidad personal» (1998, 229)
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[en] descifrar sus expresiones” (1965, 33), pero no la invalida. Sin embargo, el presentarla asi,
como desafio, pareciera ir en contra de nuestros parrafos anteriores donde defendimos la tension
iresuelta, pues segun esta Ultima descripcion uno de sus extremos no constituye mas que un
momento preparatorio para un horizonte de la instauracién de la verdad; es mas, sugerimos que la
sospecha no supone posicién ontolégica respecto al sentido, por lo cual incluso el momento podria.
ser entendido como eliminable una vez superado. Sin embargo, hablar de momento y de ejercicio
sugieren una descripcién en términos de método, se frata de cuestiones de método que nos
devuelven otra vez, pero de modo distinto, al tema de la mediacion. Quiero decir, el ejercicio de la
sospecha, en tanto radicalizacion total de nuestras dificultades para asir el sentido, obliga al fargo
rodeo por los distintos procedimientos de desciframiento y en esto se juega la empresa
hermenéutica. De alli que no otorgarle al ejercicio de la sospecha relevancia como posicion
ontolégica no significa que lo vuelva irrelevante, por el contrario, muestra que la interpretacion
“amplificante”o “recuperadora™, se vera sucesivamente transformada a instancias del permanente
trabajo de remocién de las pseudo captaciones de sentido. Mas bien diria que en la medida en
que la bisqueda de un lenguaje mas auténtico queda como posicion ontolégica pospuesta en un
horizonte de realizacion posible, se sostiene como tarea, no vacia ni ilusoria -ambas
caracterizaciones ya serian atribuciones por via negativa- pero si por realizar y las “herramientas”

para esa realizacion estarian dadas por el largo rodeo del ejercicio de la sospecha‘".

Por otra parte, este ejercicio asi caracterizado se relaciona con el tema de! doble sentido, pues es
precisamente a raiz de partir de la sospecha de que el sentido manifiesto encubre o revela -segun
sea el caso- un segundo sentido es que podemos dar inicio a la tarea de interpretacion. Pero
también, y esto es lo importante para abrir su campo a aquellas estructuras que no
necesariamente muestran doble sentido, el ejercicio de la sospecha puede dar inicio al trabajo de
interpretacién como simple estado de situacidn inicial por efecto de fa mala comprensién42. Es
decir, por no poder entender lo que se manifiesta en la superficie y no necesariamente por
atribucion de un segundo sentido es que puede iniciarse también el trabajo de interpretacion, pues
lo que aqui entrara en colision es la expectativa de sentido previa -la precomprension- y el nivel de

superficie que aparece inicialmente como lo ininteligible.

0 Tales los términos para la interpretacion segin la Hermenéutica, en esta obra. Ver también [1963], 352 e
incluso [1975], 383 y sigs.

“! Dicho en otros términos se trata de una critica fundante y no una critica destructora.

“2(Esto lo sabemos después de Schieiermacher, hay hermenéutica alli donde ha habido, ante todo,
malinterpretacion» (1965, 22). Cabe consignar, de todos modos, que el empleo que hace Ricoeur en esta
obra del concepto de la mala interpretacion esta en un contexto de ligazén de esta experiencia fundante de la
hermenéutica con la de la falsa conciencia; es decir, esta estrechamente relacionado con el problema de la

reflexién y de como esta se ve afectada por los desafios de los «maestros de la sospecha», a que antes

aludimos.
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Los resultados obtenidos en la obra comentada alcanzan mayores desarrollos en la confrontacion
de Ricoeur con la corriente estructuralista, pero antes de examinarla quisiera sefalar algunas de
las consecuencias que el autor extrae para revisar las exigencias que supone seguir postulando
una filosofia reflexiva, pues muestran la indole del concepto de interpretacion al que queremos
llegar en relacion con el de intérprete y a la vez justifica su aparicion en el campo filoséfico como
concepto para tematizar el problema de como dar cuenta de si. El autor asume de lleno que
aceptar la coexistencia de hermenéuticas altemativas -y hasta opuestas- como las descriptas,
significa abrir la puerta para que ingrese al ambito de ia especulacién filoséfica la contingencia
cultural, el lenguaje equivoco y la confrontacién de las hermenéuticas en pugna“. Sin embargo,
todo esto constituiria un verdadero escollo sélo si desconocemos que “la reflexién en su principio
mismo exige algo asi como la interpretacion” (1965, 40). Por qué la reflexién exige tal cosa?,
porque no es intuicion, sino mas bien “el esfuerzo por volver a captar al £go del Ego Cogito en el
espejo de sus objetos, de sus obras y finalmente de sus actos” (ibid. 41). Ricoeur no se pregunta
para el caso por qué deberiamos intentar captar el Ego, sino por qué debemos captarlo a través
de sus actos, y su respuesta es porque no se trata de Ja primera verdad, el pienso existo no es lo
dado sino lo mediatizado por “las representaciones, acciones, obras, instituciones y monumentos
que lo objetivan; ...donde el Ego debe perderse para encontrarse” (ibid. 41). Y no se pregunta por
qué debemos intentar captarlo pues la respuesta va implicita en su caracterizacion de la reflexion:
“....es la apropiaciéon de nuestro esfuerzo por existir y de nuestro deseo de ser, a través de las
obras que atestiguan este esfuerzo y ese deseo™ (ibid. 44); lo que nos lleva decididamente a la
necesidad de la interpretacién y en su sentido de mayor radicalidad: en tanto ejercicio de la
sospecha, pues no sélo ocurre que la posicién del esfuerzo por existir esta privada de intuicién,
“...sino que no esta atestiguada mas que por obras cuya significacién queda dudosa y revocable.
Es aqui donde la reflexién reclama una interpretacion y quiere convertirse en Hermenéutica” (ibid.
44). Ahora bien, esta Hermenéutica, que en el contexto de la obra comentada busca su
justificacién en una légica del doble sentido como principio del pensamiento reflexivo, se propone
a su vez como condicion de posibilidad trascendental de la apropiacién de nuestro ser; es decir, se
propone como una légica trascendental, no formal®. No puede consistir en una logica formal

porque es la densidad del sentido muitiple la que busca inteligibildad y por ende la interpretacién

3 Cfr. [1965] pag. 40.

4 «La reflexién es una intuicién ciega si ella no es absolutamente mediatizada por aquello que Dilthey
llamaba las expresiones en las cuales la vida se objetiva » ([1965 B] pag. 21)

® Cfr.[1965] pag. 46 y [1965B] pag. 21. Ver también [1965B] pags. 22 y 23, donde sostiene que la Iégica
trascendental que propone se establece al nivel de las condiciones de posibilidad, pero no de las condiciones
de objetividad de una naturaleza, sino de las condiciones de la apropiacién de nuestro deseo de ser. Y esto a
los fines de evitar hacer lugar tanto a [as significaciones equivocas como a las significaciones univocas, pues
la distincion de dos clases de equivoco, el equivoco por exceso de sentido que hallan las ciencias exegéticas

y el equivoco por confusion que persigue la légica, «no puede justificarse sélo en el plano semantico. No
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no puede consistir en eliminar 1a ambigGedad sino en “comprenderia y hacer explicita su riqueza”
(ibid. 46). Claro esta que esta riqueza podria ser despachada simplemente como equivoco o
ambigledad, sin embargo esto nunca ocurriria por trabajo de la reflexion, pues, como afirma
Ricoeur:

“la exigencia de univocidad no vale mas que para un discurso que se presenta como

argumento: ahora bien, la reflexion no argumenta, no extrae ninguna consecuencia, no

deduce, no induce; dice en qué condiciones de posibilidad la conciencia empirica puede

equipararse a la conciencia tética*® (1965, 49 y 50);

es decir, interpreta. De alli el caracter eminentemente critico que Ricoeur le atribuye a la empresa
hermenéutica”, como disciplina ﬂlbséﬁca, y que le permite asi diferenciarla por esencia de
cualquier trato cientifico con los problemas de la interpretacion; pues asi concebida la
Hermenéutica implica, *...como su segmento critico®, una reflexion sobre los supuestos que se
consideran obvios en la metodologia de las ciencias humanas en general y de la semidtica en
particular’ (1980, 91)*

EL DESAFIO DEL ESTRUCTURALISMO

Ahora bien, segin nuestro autor la Hermenéutica se constituye en segmento critico en tanto
entendamos por critica

“...una reflexion sobre las condiciones de posibilidad de la objetividad de un saber, por un

lado, y por otro, sobre los limites de las pretensiones que tiene este saber de agotar su

objeto” (1980, 91)*;

en consonancia con el caracter trascendental -obviamente de filiacién kantiana- que le atribuyo

antes al tipo de légica -logica trascendental- que puede vérselas con las expresiones de doble

pueden existir dos lgicas al mismo nivel. Unicamente la problematica de la reflexion justifica la semantica del
doble sentido ».

“ Ricoeur le asigna una especial importancia a la conciencia tética (cfr.1977 pags.144 a 147).

47 Cfr. [1973] 399 a 417.

“ « La reflexion es una critica no en el sentido kantiano de una justificacion de la ciencia y del deber, sino en
el sentido en que el Cégito no puede ser apresado mas que por la desviacion de un desciframiento aplicado a
los documentos de su vida » (1965B, pag. 21)

“? En el trabajo donde distingue la empresa semiética de la hermenéutica, Ricoeur muestra que precisamente
por tratarse la primera de una ciencia del texto -en la que una axiomatica la inscribe en una teoria de los
signos en general-, y la segunda de una disciplina filoséfica -que surge de la pregunta ;qué es comprender?,
¢.Qué es interpretar?- no estan enfrentadas al mismo nivel metodolégico, sino mas bien la segunda se
constituye en un segmento critico de la primera (cfr. 1980, 91).

50 « El conocimiento de las limitaciones de un discurso forma parte de la critica de ese discurso; pues es |a
contrapartida de la justificaciéon de ese mismo discurso en el interior de la circunscripcién que revela la

limitacién» (1977, pag. 27)
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sentido. A su vez, este estatuto de disciplina filoséfica que alcanza la Hermenéutica al tratar con
los simbolos obedece a que la finalidad de la interpretacion es en vistas a la comprension de uno
mismo y de la comprension del ser; “...fuera de esta labor de apropiacion del sentido, no es nada®
(1963, 352).

Por ofra parte, en nuestro subtitulo anterior hemos afirmado que la importancia otorgada por
Ricoeur a la ampliacion del campo interpretativo hasta alcanzar aquellas configuraciones como el
suefio, el mito y otras, que no se restringen a la exégesis de la escritura, reside en que encuentra
como su substrato una pretension de inteligibildad. También hemos visto como aun frente al
escandalo de la sospecha recoge el guante del desafio de nihilizacién de todo sentido mostrando
su finalidad reconstructiva, que tiende a sostener un otro sentido de mayor inteligibildad; diriamos
incluso de mayor lucidez -de otro orden- frente a las ilusiones de la inmediatez de la conciencia.
Sin embargo, este principio de inteligibildad, entendido linglisticamente como propone el autor,
podria quedar preso de un analisis que repare so6lo en el orden sistémico de relaciones objetivas,
es decir, en una estructura que, como la de los fonemas linguisticos, solo tenga en cuenta la

totalidad abstracta y no su realizacion.

Este tipo de enfoque tiene ya una larga historia y un padre fundador: Ferdinand de Saussure,
quien provee a los estudios sobre el lenguaje de un sistema basado en una serie de oposiciones
dicotdmicas: lengua/habla, significante/significado, diacronia/sincronia, lo suficientemente
estructurado y dotado de una capacidad heuristica tal como para ser trasladado a otros campos,
por ejemplo el de la antropologia. Ricoeur destaca tres reglas que se desprenden de la distincidn
entre lengua y habla segin Saussure: a) la idea de la lengua como sistema de signos; b) la
distincion entre una lingdistica sincrénica, como ciencia de los estados en sus aspectos
sistematicos y que trabaja sobre el eje de las coexistencias entre elementos, y lingtistica
diacrénica, o ciencia de las evoluciones, que trabaja sobre el eje de las sucesiones; ¢) el caracter

inconsciente, no reflexivo y no histérico, de las leyes lingUisticas 3

Partamos de una distincion que presenta Ricoeur entre dos tipos de inteleccion pues nos va a
guiar en nuestra descripcion: inteleccion objetiva, cuya tarea es decodificar, e inteleccién
hermenéutica, cuya tarea consiste en descifrar, es decir, en recuperar el sentido a la vez que
acrecentar el sentido que descifra®>. Vuelve a presentarse aqui un tipo de distincién como la que
hemos revisado entre légica formal y légica trascendental para dar cuenta de las expresiones de
doble sentido, aunque en este caso habra que incorporar a la tematizacion de la interpretacion el
fendmeno de la temporalidad de los procesos de significacion para salirle al frente a la
arquitectonica estable del esfructuralismo. Si antes nos alcanzaba con distinguir entre un
tratamiento simplificador de la plurivocidad del lenguaje (que la reduce a ambigiiedad) frente a otro

5 Cfr. [1963] pags. 353 a 356
*2 Cfr. [1963] pag. 359

29



que la recupera, ahora habra que aceptar e! desafio de un tratamiento que no desdefia la
plurivocidad pero que sin embargo la reduce a simple alteracion del sistema. En este sentido, asi
como antes la l6gica trascendental nos ensefaba que la oposicion enfre univocidad y equivocidad
no recoge mas que un analisis parcial fruto de una pretension simplificadora del lenguaje, ahora la
Hermenéutica, entendida en esta etapa como “interpretacion filoséfica de los contenidos miticos,
recogidos dentro de una tradicion viva y recuperados mediante una reflexion y una especulacion
actuales” (1963, 351), nos ensefiara que la reduccion de todo proceso lingtistico a una distincion
entre sincronia y diacronia obedece también a una vision parcial fruto de! desconocimiento de

procesos como el de la tradiciéon de interpretacionesss.

Es decir, dada una caracterizacién del sistema de la lengua que busca determinar sus relaciones
estructurales es inevitable que los cambios en dicho sistema sean incorporados como simple
desorden y por ende que el enfoque diacronico comporte solamente un aspecto comparativo entre
los estados anteriores y posteriores del mismo>*. El tema clave en este caso es si se logra
alcanzar la auténtica inteleccion de una tradicion interpretativa dada considerando a la
temporalidad como simple desorden en un estado del sistema™. Sugiero que se trata aqui de dos
cuestiones complementarias pero que deben ser distinguidas: una cuestion de hecho, que atare al
alcance intelectivo de un procedimiento como el estructuralista frente a procesos que requieren
hacerse cargo de la temporalidad, y una cuestion de derecho, es decir, una cuestién que se
pregunta por los fundamentos de fos procesos intelectivos. A continuaciéon veremos qué ocurre
con la primera cuestion, pero permitaseme sefalar al menos respecto a la segundassque la
preocupacion de Ricoeur sobre este tema esta directamente relacionada con su rechazo a aceptar
la legitimidad de un sistema de organizacién sin remisién a un intérprete que se realiza
confrontandose con las obras. La no historicidad atribuida al sistema de la lengua es solidaria del
caracter irreflexivo, inconsciente, de un orden categorial que se ignora a si mismo; de alli que por
ejemplo no le sea tan extraro a la comriente estructuralista homologar “este espiritu inconsciente a

la naturaleza; [es mas, afirmar que] tal vez incluso sea naturaleza” (1963, 355).

* Es interesante reparar en que las distinciones terminologicas que examina criticamente Ricoeur no
obedecen a una simple cuestién nominal, sino que afecta a l[a comprensidn del alcance de cada una de las
disciplinas estudiadas; asi en el caso de la distincién sincronia-diacronia, que supone un enfoque
determinado para la segmentacion del tiempo historico deudor del estructuralismo.

> cabe aclarar que Ricoeur es prudente al no homologar sincronia a estatica, lo cual daria lugar a defender
la oposicidn entre sincronia y diacronia; sin embargo eso no obsta para nuestra observacion, que consiste en
discutir la subordinacién de la segunda respecto a la primera (cfr. 1963, 355).

% No desconozco que el campo de estudio en este caso para revisar el alcance de la inteleccidén
estructuralista consiste, otra vez, en el de los simbolos. Sin embargo, como intento ir mostrando a lo largo de
mi trabajo, considero que ain a pesar de -o gracias a- esta acotada dimension de configuraciones de doble
sentido se le van presentando a Ricoeur las exigencias que debera enfrentar para dar cuenta después de
configuraciones mas complejas.

* Que puede ser tratada en su revision de la base de sustentacién fenomenolégica.
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Volvamos a la distincion entre inteleccion que decodifica e inteleccion que descifra para ver sus
alcances en la inspeccién de un caso ejemplar de interpretacion que involucra un caracter historico

no reducible a oposicion entre sincronia y diacronia.

El caso es el del simbolismo Judeocristiano en su momento de mayor desarrollo hacia el siglo
XI*, que
“se expresa en la bisqueda del Santo Grial, en los lapidarios y bestiarios de porticos y
capiteles, en la exégesis alegorica de la Escritura, en el rito y en las especulaciones sobre la
liturgia y el sacramento, en las meditaciones sobre el signum agustiniano y el symbolon

dionisiano o sobre la analogia y la anagogia que proceden de ambos” (1963, 382).

El problema ineludible es el de la blisqueda de un denominador comin que ponga un dique de
contencion a la polisemia fruto de la exuberancia simbélica: “el fuego calienta, ilumina, purifica,
quema, regenera y consume; significa tanto la concupiscencia como el Espiritu Santo™®. Para la
mentalidad del Medioevo todo es simbolo en la naturaleza, sin embargo ésta ultima sélo habla
“...cuando la revela una tipologia historica, que se establece confrontando los dos Testamentos”
(1963, 382). Asi, el espejo de la naturaleza se convierte en libro “...en contactoe con el Libro, es
decir, con una exégesis establecida en una comunidad regulada’(ibid). Por un lado, entonces, se
requiere de un principio de orden que establezca la coherencia del sistema por remisién al codigo
que permita dominar la plurisignificatividad donde cada elemento, librado a su suerte, podria aludir
a cualquier otro sin méas. El trabajo del exégeta, en este caso, consiste en presentar un principio
de seleccién, 0 mas bien, un principio de restriccidn. Sin embargo, ¢qué podria permitirle a este
principio de economia superar el momento de simple combinatoria sino el tipo de inteleccion
hermenéutica acerca de la transferencia de sentido que opera gracias a las tipologias histéricas
que se van sedimentando en los procesos de interpretacion? Asi, Ricoeur reconoce una dobie
historicidad en los simbolos, una historicidad propia de la tradicidon que transmite y sedimenta la

interpretacién, y una historicidad de la interpretacién que renueva y mantiene la tradicion™. Es

" Recuérdese que ya nos hemos remitido a esta tradicion de interpretacion para destacarla como tipo de
interpretacion reductiva

8 Chenu, Théologie au XIl siécle, pags. 159 a 210; citado por Ricoeur [1963] 382.

i Cfr.[1963] 372. En “El lenguaje indirecto y las voces del silencio”, Merlau Ponty realiza el siguiente
comentario sobre el significado de la tradicion que bien podria ilustrar lo que hemos rescatado en Ricoeur:
«Husserl ha empleado una bella palabra Stiflung -fundacién o establecimiento, para designar, primero la
fecundidad ilimitada de cada presente que, justamente porque es singular y porque pasa, jamas podra dejar
de haber sido y, por lo tanto, de ser universalmente, pero sobre todo, la fecundidad de los productos de la
cultura que siguen valiendo después de su aparicién y abren un campo de investigaciones en el que reviven
perpetuamente. Es asi que el mundo desde que él lo ha visto, sus primeras tentativas de pintar y todo el
pasado de la pintura, otorgan al pintor una tradicién, es decir, comenta Husserl, e/ poder de olvidar los

origenes y de dar al pasado, no una supervivencia que es la forma hipécrita del olvido, sino una nueva vida,

que es la forma noble de la memoria » (Ponty [1957] 87)
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decir, 1a temporalidad de la tradicion y de la interpretacion mostrarian que no alcanza con un
principio de totalizacion linguistica, como sistema completo y cerrado de relaciones, para alcanzar
el sentido de las palabras, pues estas leyes linglisticas siempre constituirian una mediacion
instrumental inconsciente; y cuando “trato de comprenderme, retomando el sentido de las palabras
de todos los hombres...el tiempo escondido se hace historicidad de la tradicion y de la
interpretacion” (1963, 376)%.

La doble conclusién de Ricoeur respecto de este ejemplo es ilustrativa de la tension a la que se ve
sometida su concepcion de interpretacion: no hay recuperacion del sentido sin comprension de las
estructuras, pero tampoco hay andlisis estructural sin la inteleccion hermenéutica de la
transferencia de sentido®'. En principio pareciera que no hay tal tension si ambas condiciones las
aceptamos en un plano de sucesién, es decir, primero captamos la estructura y luego la
completamos con la atribucién de sentido. Sin embargo, esta descripcion resuita engafiosa pues el
trabajo de interpretaciéon se propone esta doble ambicidn intelectiva en tanto debe dar cuenta de
un fenémeno que es en si mismo dual. La inteleccion interpretativa es a la vez estructuralista y
hermenéutica porque su ambito de aplicacién, la experiencia mediada linglisticamente, esta
constituido de modo tal que es a la vez estatico y dinamico, estable e innovador, estructural e
histérico®™. Es cierto que en nuestra presentacion anterior de la Hermenéutica como disciplina
critica de los supuestos no reconocidos por la metodologia de la ciencia no aparecia este caracter
complementario que pretendemos destacar entre decodificar y descifrar, y asi un modo posible de
entender la especificidad de la Hermenéutica consistiria, otra vez, en otorgarles a ambas
empresas un caracter sucesivo y a ésta, en especial, un caracter de actividad otorgadora de
sentido que “llena” de contenido a la tarea abstracta y formal del enfoque estructural; pero la
distincion entre ambos términos es intema al trabajo mismo de la Hermenetitica y es entonces a
raiz de elaborar la tensién entre ellos que se constituye en una disciplina critica de caracter
trascendental. Asi, al incorporar ambas actividades esta disciplina se vera en la doble tarea de fijar
las condiciones de posibilidad del decodificar y del descifrar, ambos polos integrados en la

actividad interpretativa.

Para dar cuenta de esta pretensién deberemos avanzar un poco mas hasta llegar a un enfoque de
la interpretacion que se elabora como dialéctica entre explicar y comprender y para cuyo

% | a retroalimentacién de tradicion e interpretacion sugiere el conocido supuesto del circulo hermenéutico

1 Cfr[1963] 384

® Tal vez en una primera lectura resulte un tanto simplista su oposicién entre estructuralismo como
metodologia de la ciencia y hermenéutica como disciplina filoséfica si es que la primera queda como tal por
su caracter de sistematizacion abstracta, como si no pudiera haber una inteligibilidad con pretensiones
cientificas de los procesos de cambio, dicho de otro modo, de la historia como ciencia. Asi y todo, dada la
exigencia de que ambos procesos interactien para realizar la interpretacion, es clara su posicion respecto al

caracter complementaria de ambos.
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tratamiento habrd que reconocer las caracteristicas propias de un texto, aunque la diferencia
fundamental no esta, como ya sefnalamos entre escritura y habla sino entre denominacion y
atribucion. Por otra parte, el interés sobre la realizacion de los textos aparecera como resultado de
una interrogacion sobre los procesos de mediacion linglistica, es decir, se trata de una modalidad
a la que se llega y no desde la que se parte. El texto ofrecera determinadas condiciones de
mediacion no reducibles a las de las frases o de las palabras y ellas constituiran el verdadero
desafio no sélo a la interpretacion sino al intento de fundamentacion del sujeto. Sin embargo,
debemos examinar previamente la cuestién de derecho que, segun hemos sugerido, puede
distinguirse en la preocupacion de Ricoeur por dar cuenta de las condiciones de una auténtica

inteleccién interpretativa.

LA BASE DE SUSTENTACION EN LA FENOMENOLOGIA

La Fenomenologia le permite conceptualizar el discurso como acontecimiento en tanto le da las
herramientas para dar cuenta de una idealidad no virtual, constituida; es decir le da condiciones de
posibilidad que no se reducen a la forma del cadigo estructuralista ni tampoco quedan disueltas en
la evanescencia de lo ocurrido. Por otra parte, sélo una descripcidn de tipo fenomenologica
permite realizar una epojé tal sobre el fenémeno del lenguaje de modo que resuite de ella la

experiencia en la que “alguien dice algo a alguien sobre algo”.

La herencia fenomenolégic:a63 en la obra de Ricouer es explicita y el mismo autor se encarga de
presentar los supuestos de la tradicidn filoséfica a la que pertenece a los fines de establecer el
nexo entre esa tradicion y los analisis que lo ocupans“. Nos intereserd revisar cuanto de ese nexo
revela una mutua imbricacién entre Fenomenologia y Hermenéutica para caracterizar el tipo de
enfoque sobre la tarea de la interpretacidn; es decir, para establecer condiciones de posibilidad
segun un modo determinado de presentar los problemas y las contribuciones teéricas para dar

cuenta de él.

& Ricoeur reconoce tres tesis inseparables en la Fenomenologia: a) la significacion como la categoria mas
englobante de la descripciéon fenomenolégica, b) el sujeto como portador de esa significacion, ¢) la reduccion
como «el acto filoséfico que posibilita el nacimiento de un ser para la significacion». £ orden en que las
enuncia corresponde al de su descubrimiento por parte de Husserl, desde Investigaciones légicas hasta Ideas
relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenolégica (cfr. 1967 B, 242)

8 Cabe destacar que incluso en una de sus udltimas obras, Ce qui nous fait penser: La nature et la régle,
didlogo con Jean Pierre Changeux sobre el estatuto de las ciencias neuronales para tematizar las preguntas
fundantes sobre el conocimiento de si, Ricoeur presenta claramente su posicidn filoséfica para entablar el
debate. Asi, reivindica una corriente que “puede caracterizarse por una cierta diversidad de epitetos: filosofia
reflexiva...fenomenoldgica...hermenéutica” (1998A, pag.12) y cuyos exponentes son Nabert, Husser, Dilthey,
Heidegger y Gadamer. Mas aun, en el capitulo “El modelo neuronal a prueba en la vivencia® son los
conceptos fenomenoldgicos de intencionalidad y significacion los que presenta para discutir el reduccionismo

del naturalismo en la constitucién de los actos mentales (ver 1998A, pags.73 a 124).
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En primer término se trata de una filosofia reflexiva, en tanto preocupacion por la “posibilidad de
comprension de uno mismo como sujeto de las operaciones cognoscitivas, volitivas, estimativas,
etc” (1983, 29); a su vez, en la esfera de influencia de la Fenomenologia y -destacamos- como una

variante hermenéutica de la Fenomenologia®.

El primer rasgo aparece como la tarea siempre por realizar a la vez que el problema hacia cuyo
tratamiento tiende toda su empresa hermenéutica -y cabe anticipar que incluso ocurre esto con su
teoria sobre la textualidad y la escritura-, el segundo sugiere lo que ante todo podria ser visto solo
como un marco circunstancial de produccion teérica, es decir, algo asi como su background de
entorno. Sin embargo, con el tercer rasgo se advierte que se trata de algo mas que de una
herencia circunstancial, en la medida que su empresa hermenéutica queda ligada a esa herencia

en tanto constituye una de sus variantes.

A continuacion nos centraremos en los propodsitos que a juicio de Ricoeur resultan incumplidos en
la Fenomenologia y para cuyo tratamiento ofrece el modo interpretativo, para luego advertir en esa
descripcion cuanto de la tarea fenomenolégica contribuye como contrapartida a redefinir la

Hermenéutica y por ende el concepto de interpretacion.

Ante todo cabe detenerse en la distincibn que presenta entre las pretensiones teédricas de la
Fenomenologia y su efectiva realizacion, pues sera esta uUltima, como puesta a prueba, por asi
decir, de sus pretensiones la que le exigira y a la vez permitira ofrecer una respuesta que recoja el
desafio de un tratamiento fenomenoldgico de la interpretacion. Segun nuestro autor, la pretension
de Husserl de alcanzar una autotransparencia para el sujeto dada la imposibilidad de poner en
duda la inmanencia del yo se ve progresivamente impedida por el gran descubrimiento de su
escuela: la intencionalidad, pues la primacia de la conciencia de algo por sobre la conciencia de si
-en una definicidn muy vaga de intencionalidad®-, pone de manifiesto, de modo regresivo, estratos
cada vez mas fundamentales donde las sintesis activas remiten continuamente a sintesis pasivas
cada vez mas radicales: “la Fenomenologia queda asi atrapada en un movimiento infinito de
interrogacion hacia atras, en el que se desvanece su proyecto de autofundamentacién
radical’(ibid. 31). Ahora bien, una caracterizacién menos trivial de infencionalidad, la cual supone
que el acto de referencia a algo sélo se logra a través de la unidad identificable y reidentificable del
sentido referido -noema® o cormrelato intencional de la referencia noética- ilustra el tipo de
problema al que se ve enfrentado Ricoeur, pues si bien para la Fenomenologia, dada su

® Por reflexion entiende: “el acto de retomo a uno mismo mediante el que un sujeto vueive a captar, en la
claridad intelectual y la responsabilidad moral, el principio unificador de las operaciones en las que se
dispersa y se olvida como sujeto” (1983, pag. 29)

8 Cfr. Ricoeur, [1983] De l'interprétation” , pag. 30

7 «El noema es...lo que constituye la decibilidad de principio de lo vivido...este haz de sentido, es

inmediatamente anterior al plano de la expresién, al haz del enunciado lingiistico» (1977, pag. 21)
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evaluacién, el problema surge a raiz de la tarea regresiva sin fin a a que se ve llevada para
alcanzar las capas mas profundas del noema, el genuino desafio resulta de o que en principio
parece su solucion: la intencionalidad, pues le ofrece las condiciones para despsicologizar el
proceso de inteleccion pero a la vez le exige hallar las condiciones de realizabilidad del sentido
objetivo. Desafio porque, por una parte, la condicion para tratar con el sentido -en tanto problema
de como dar cuenta de él y volverlo inteligible- supone, como afirma, la identificacion y
reidentificacién, y por otro, y a la vez, el proceso regresivo de lo constituido muestra que la
inmediatez nunca se alcanza, que incluso la Lebenswelf® nunca esta dada y siempre se
presupone. Este problema se exacerba a la hora de tratar con los procesos de innovacion
semantica -como es en especial el caso de la metafora y el de las obras de ficcion: ¢ cual es su
significado, como refieren, a qué refieren, etc? -, pero ya aqui se anuncia de modo dramatico la
tension entre la emergencia del sentido que requiere independizarse de las situaciones facticas de
su produccién para alcanzar el rango de idealidad objetivable y el fondo de ausencia por una
inmediatez nunca alcanzada. Asi, la tnple mediacién que m_és adelante examinaremos (mediacion
por los simbolos, por los signos y por los textos) aparece como la respuesta hermenéutica para
constitutir el sentido desde una modalidad de intencionalidad de la conciencia que se sabe ya
nunca garantizada en sus resultados pero si realizada a través del largo rodeo de sus

expresiones.

En un articulo publicado aproximadamente diez afos antes al comentado Ricoeur “tercia” en el
debate por él presentado entre ambas modalidades de filosofar y propone la interdependencia de
ellas: “La hermenéutica se construye sobre la base de la fenomenologia y asi conserva aquelio de
lo cual no obstante se aleja [...] la fenomenologia no puede constituirse a si misma sin un
presupuesto hermenéutico” (1975 B, 44). Asi, en “Phénoménoclogie et herméutique” ® se propone
reinterpretar la fenomenologia a la luz de la hermenéutica sin renunciar a la descripcidn
fenomenoldgica central de la intencionalidad, pues, como sefiala Venema al respecto: “si bien la
fenomenologia provee de un fundamento preliminar, la reflexion hermenéutica cualifica y completa

la pregunta fenomenolégica por el significado” (Venema [2000]13).

La critica basica que nuestro autor presenta a la Fenomenologia es lo que da en llamar el
“idealismo husserliano™™°, que podriamos describir brevemente como aquella pretensiéon de

8 E) concepto de Lebenswelt, mundo de la vida, aparece en las (ltimas obras de Husserl. Ver por ejemplo La
crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia trascendental [1954] Critica, Barcelona, 1991, trad. de

Munoz, J. y Mas, S.; especialmente Ill.A.
% Ya en "Existence et Herméneutique” [1965 B) pag. 7, se habia referido al injerto del problema hermenéutico

en el método fenomenolégico.
0 para su analisis se remite al “Epilogo” de /deas, a Meditaciones cartesianas y a Investigaciones légicas, de

Husserl.
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fundamentacion ultima basada principalmente en la intuicion de una subjetividad inmanente”’. En
relacion con el tema que nos ocupa, Ricoeur opone a esta exigencia de intuicion la necesidad,
para toda comprension, de estar mediatizada -como ya sefialamos- por una interpretacion’. Sin
embargo, el concepto de interpretacion requerido tiene por base una experiencia”™ fenomenolégica
en tanto ella nos provee de una modalidad respecto a los problemas de conocimiento que exige la
suspensioén del trato natural con el mundo y la indagacién por el sentido de éste. Es decir, la
interpretacién, fenomenolégicamente descripta, supone una intencionalidad de la conciencia cuya
caracteristica es estar fuera de si: “esta hacia el sentido, antes de que el sentido sea para ella”
(1975 B, 63)"™, todo lo cual involucra una expansién de la esfera del sentido hasta coincidir con la
nocion de intencionalidad, permitiéndonos de este modo “hablar del sentido de la percepcidn, del
sentido de la imaginacién, del de la voluntad, etc.” (ibid.) Asi, la interpretacién, como Auslegung,
explicitacién, se hace presente incluso en estratos basicos de nuestra relacion cognoscitiva con el
mundo, como es el caso del fenémeno perceptivo, en tanto revela una actitud critica de la reflexion
para la cual la emergencia del sentido supone una reduccién, una puesta entre paréntesis del

mundo vivido, mediante la toma de distancia de esa vivencia.

Cabe destacar este rango ampliado para la interpretacion que Ricoeur encuentra en Husserl pues
muestra un soporte prelinguistico, ante predicativo, que a su vez no se constrifie a los simples
datos sensoriales; antes bien, constituye la condicién misma de la capacidad representativa (la
Vorstellung) en la percepcion; es decir, a pesar de la singularidad accidental de su ocurrencia, ella
puede servir como soporte a la representacion especifica, que Husserl caracteriza como intuicion
de esencia, dado que es el producto complejo de una serie de interpretaciones ejemplares. La
importancia de esta descripcion reside en que muestra como en [a percepcién, donde el objeto

percibido es ya una unidad de sentido presunta que puede ser validada o invalidada en las

" Ej idealismo husserfiano supone al menos tres tipos de cualificacion de la conciencia que ejemplifican la
idea modema de cdgito como fundamento del significado. Venema [os describe de este modo: “Presencia en
contraste de ausencia [...] independencia en contraste a dependencia [...] necesidad e indudabilidad en
contrate con contingencia® (Venema [2000], 21 a 24). Para la critica de Ricoeur al idealismo husserliano ver
sus tesis a, b, ¢, d y e en [1975 B] pags. 45 a 49.

211975 B) pags. 51 a 54

7 Ricoeur rescata que este rasgo de la intuicién supone para Husserl una experiencia, es decir no se trata de
una construccion especulativa sino de un auténtico ver: “esto significaria que la Fenomenologia no se
traslada a otro mundo, sino al lugar mismo de la experiencia natural en tanto ésta ignora su sentido” (1975 B,
48)

7 Ver también [1967], pag. 205: “La conciencia [segun Husserl), definida por su intencionalidad, esta afuera,
mas alla. Vincula su propio ‘rodeo’ a las cosas a las que puede aplicar su consideracién, su deseo, su accion.

Correlativamente, el mundo es el ‘mundo-para-mi-vida’, en tomo del ego viviente”
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sucesivas apariciones, hay una relacién basica de sentido que supone mediaciones sucesivas de

caracter prelingiistico”™.

Otra consecuencia adicional de interés que podemos extraer para un tratamiento de la
interpretacién no reduccionista esta en la posibilidad, a partir de esta descripcion, de evitar el
pseudo dilema relativismo versus objetivismo, y la acostumbrada tentacibn de emparentar
iremediablemente interpretacion con el primer miembro del par como Gnico recurso para criticar
todo tipo de dogmatismos; es decir, evitar el supuesto de que el recurso a la interpretacion nos
libera de las exigencias de describir las condiciones de realizabilidad del sentido. La carga
tedrica’™ -en un vocabulario algo distinto pero de preocupaciones similares- que revela el proceso
perceptivo y que nos permite rechazar de plano una ingenua descripcion en términos de sensa
data, no nos conduce inevitablemente por ello a quedar presos de una concepcion al estilo
“puntos de vista”, pues el recurso a la interpretaciéon bien puede describirse segun distintos
estratos de constitucion teédrica que estructuran la percepcién -al modo de “mufiecas rusas’-
exigiendo de ese modo reparar en los procesos de historizacién del sentido. Hablar de
interpretacion en el caso de la percepcion no supone el agregado a un proceso basico de
captacion sensorial respecto del cual aquella vendria a complementarla, sino mas bien es parte

constitutiva suya.

Podemos observar entonces que la base fenomenoldgica de la interpretacion reside en la
suspension de la mirada natural segun la caracterizacioén de la intencionalidad como posicién de
sentido; a su vez, esta caracterizacién de la intencionalidad logra superar la recaida en el
idealismo a partir de recuperar su soporte en el mundo de la vida, como condicién previa
constitutiva del sentido. Ahora bien, ¢como afecta esto al concepto de interpretacion? En primer
lugar, muestra el origen no originario, el fundamento en permanente desescombramiento de
nuestros tratos con el mundo, pues la Lebenswelt no actdia como centro de certezas sino mas bien
como postulado de las tensiones permanentes entre innovacidon y sedimentacion; y de cuyo
intercambio resultan lo que cabe denominar estabilizaciones transitorias. Ricoeur destaca el papel

7® Ricoeur sefiala que ya en las /Investigaciones Légicas puede observarse que si bien el propdsito central de
Husser es discemir, bajo el sentido légico y sus requirimientos de univocidad e identidad, la funcién
significante del lenguaje en general, busca hallar bajo ella una funcién intencional mas basica, que es comun
a toda experiencia, en la medida en que es “conciencia de” algo; de todos modos es en sus Gltimas obras, en
las que analiza las funciones antepredicativas -como es el caso de la percepcién- donde se explicita la
emergencia de sentido ante predicativo. (Cfr. 1978, pag. 251)

® Ver por ejemplo la obra de N.R. Hanson, Pattemes of discovery, C.U.P., Cambridge, 1958, quien ilustra
con interesantes ejemplos la dependencia de la experiencia perceptiva respecto a la teoria. También puede
verse en castellano la compilacion de L.Olivé y A. R. Pérez Ransaz, Filosofia de la ciencia: teoria y

observacién, Siglo XXI|, México, 1989
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paradigmatico que puede desempenar este concepto de Lebensweff para la Hermenéutica
siempre que
“no se confunda con ninguna inmediatez inefable o se identifique con la envoltura vital y
emocional de la experiencia humana, sino que designe esta reserva de sentido, este
excedente de sentido de la experiencia viva, que hace posible la actitud objetivadora y

explicativa” (1975 B, 68)

Por ofra parte -y en un plano de importancia conceptual equivalente por sus consecuencias- la
Lebenswelt reclama ser dicha, por o cuai si bien no es garantia de la adecuacion, otorga al
lenguaje una ‘realidad’, una raigambre ontolégica que le impide al interpretar -como explicitacion-
ser otra cosa que una realizacién, con otros medios -los que provee el lenguaje-, del mundo de la
vida. Es decir, las mediaciones que establece el interpretar constituyen la realizabilidad linguistica,
la decibilidad, de aquello que reclama ser expresado y que revela ser a su vez resultado de

mediaciones.

Asi, la explicitacidn viene a dar cuenta de lo que Ricoeur considera una paradoja central en el
lenguaje:

“por un lado, que no es primero ni siquiera autonomo, sino so6lo la expresion secundaria de

una aprehensidn de la realidad articulada a un nivel mas bajo, y sin embargo, por otro lado,

que es siempre el medio en el cual es expresada su propia dependencia respecto a lo que le

es previo” (1978, 250).

De alli que sea posible desde una Fenomenologia, liberada ya del Idealismo”’, dar cuenta de las
operaciones por las cuales el lenguaje es referido a la experiencia que lo precede, pues dado que
el fundamento en la Lebenswelt no consiste en dar con una inmediatez, la interpretacion:

“esta en si misma sujeta a una operacion que ocurre a la vez dentro y para el lenguaje,

consistente en una reflexion, un proceso reverso, un cuestionamiento recurrente a través del

cual la totalidad del lenguaje percibe su propio fundamento. en lo que no es lenguajef...]

Este proceso reverso puede ser considerado como un tipo de metalenguaje, pero ...no esta

confinado a poner en escena la sintaxis del lenguaje natural: expresa las condiciones bajo

las cuales la funcion simbélica como un todo se vuelve posible y aprehende la relacion de

los signos a las cosas como una totalidad (1978, 251).

77y ademas asumido, como veremos de inmediato, el planteo ontoldgico de Heidegger.

8 « En este punto el didlogo con la Filosofia del lenguaje ordinario se vuelve interesante. Recuerda a la
Fenomenologia que lo inmediato esta perdido, que es desde el medio del lenguaje que el lenguaje expresa
su relacién a algo otro que no es lenguaje; y la Fenomenologia toma esto hasta el punto de ser cuidadosa de
no recaer en una filosofia de lo inmediato, lo experimentado, y mantener la naturaleza irreductible de la
RUCKFRAGE. En cambio, la Fenomenologia puede poner a la Filosofia del lenguaje ordinario en guardia

contra el peligro de perderse a si misma en un ejercicio semantico de la fraseologia inglesa; este peligro es

38



No podemos dejar de insistir en la importancia de esta secuencia que nos propone Ricoeur. Parte
de una concepcidn de conciencia intencional que muestra como constitutiva suya la puesta fuera
de si hacia el sentido; sentido sin embargo que no remite nunca a un transfondo de certeza (iltima
sino al desfondamiento progresivo a que nos invita como tarea la constitucion en el mundo de la
vida. De alli que el lenguaje, como condicién de lo expresable, revela este aspecto de modo
privilegiado en tanto puede dar cuenta, con su caracteristica doble de acontecimiento y estructura,
de esa apertura. Si el lenguaje es expresion de [o real no lo es por reduplicacién de lo dado, al
modo de copia, sino por su capacidad de trasladar, traducir, transportar, la experiencia misma de

inagotabilidad del sentido” que se realiza en el mundo de la vida.

El modo en que Ricoeur trata la paradoja aludida permite extraer resultados con mayor riqueza -
heuristica de la Fenomenologia -hermenéuticamente cualificada- de las que se podrian obtener si
nos quedamos con la version idealista. Precisamente es esta Ultima version la que recibe toda la
“carga de [a prueba” pues en la medida en que hace depender el problema del sentido de la
intencionalidad de la conciencia obliga a postular un acto intencional que se entiende como
conciencia objetual para otorgar significado a los signos. Ahora bien, de este modo, como sefala
Corredor Lanas en su capitulo sobre la teoria del significado de Husserl™, se corre el riesgo de
reducir la funcién signica a su sdla funcion denotativa:

“el signo se emplea para ponerse en el lugar del objeto; se convierte asi en la mediacion

entre una conciencia y sus objetos, y su funcién primordial [junto a toda la concepcion

tradicional] pasa a ser la de hacer presente a la conciencia el objeto por el que el signo esta,

(re)presentandolo ante ella” (Corredor Lanas [1999] 299).

Segun la autora®, al generalizar esta funcion para toda expresion Husserl termina reificando el
significado de los términos generales y de los enunciados, lo cual lo llevaria a una paradoja
iresoluble desde su concepcion: “el conocimiento del estado de cosas ha de ser previo ...a la
comprension del enunciado que lo expresa; pero, al mismo tiempo, no hay manera de senalar a
dicho estado de cosas sino es mediante su expresion lingiistica” (ibid.). Me interesa destacar esta
paradoja para cotejarla con la de Ricoeur transcripta mas arriba pues independientemente de la
discusion acerca de la atribucion de insuficiencia que la autora hace de la fenomenologia
husserliana para resolver este problema sin caer en la reificacidén de los signiﬁwdos&, €S Cunoso
que su propia resolucién consista en proponer analizar la relacién entre lenguaje y realidad en
términos de las “condiciones de verdad de los enunciados” y aceptar que “estado de cosas’ o

exorcizado solo si la filosofia es capaz de apelar sobre el titulo de lenguaje a aquellos modos de aprehension
que vienen a expresarse en el lenguaje»(1978, 251)

™ Ricoeur recuerda a Humboldt quien sostenia que el lenguaje es el uso infinito de un sistema finito de
signos (cfr. [1978 B] pag. 43).

8 Corredor Lanas, C. [1999] Filosofia del lenguaje, Madrid, Visor, 1999. pags 291 a 307.

8 para estos comentarios criticos la autora sigue la obra de Tugendhat.

8 Discusion que escapa a los objetivos de mi trabajo.
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‘hecho’ es lo que permite decidir ese valor de verdad” (ibid.), pues precisamente lo que aparece
como problema es el establecimiento de lo que pueda entenderse a partir de una descripcion
fenomenologico-hermenéutica por ‘estado de cosas’ o ‘hecho’ y como dar cuenta de ello. Quiero
decir, solo si partimos de una concepcién que sostiene la independencia absoluta entre lenguaje y
realidad es que podemos caracterizar de paradojal la situacién de mutua imbricacion entre
conocimiento del estado de cosas y la expresidn que da cuenta de él, pues en ese caso, y ya
aceptado que por estado de cosas vamos a entender aquello constatable empiricamente, es
posible postular que los enunciados se restringen a exhibir las condiciones de verdad, condiciones
que en definitiva serian independientes del modo en que son aprehendidas por el sujeto que las
enuncia. Es decir, la postulacién de condiciones de verdad no se interroga por el problema de la
comprension, pues precisamente neutraliza el conflicto de los mdltiples modos de darse el sentido
en vistas de |a univocidad como condicion de la contrastabilidad; esto es, no se intemoga ante la
situacion de la diversidad de modos de expresion como comprendemos sino tan sélo procura

trazar emparejamientos entre distintas lenguas al modo de un traductor mecanico™.

Por el contrario, la paradoja enunciada por Ricoeur un poco mas arriba presenta con mayor
radicalidad el problema, pues si bien el lenguaje pareciera en principio no tener mas funcion que la
de dar cuenta de una ‘aprehension de la realidad articulada a un nivel mas bajo’, no por ello lo
reduce a funcién vicaria. Y esto es porque, como ya sugerimos, el asiento Gltimo en la Lebenswelt
permite y exige a la vez hacerse cargo de un modo de concebir la realidad constituida por
mediaciones, ninguna de las cuales puede prescindir de la configuracion linguistica. En efecto, el
hecho de que el lenguaje exprese “su propia dependencia de lo que le es previo® no muestra que
pueda ser simple testigo de una realidad otra a la que sdélo designa y que obraria entonces como
reaseguro de los distintos modos de expresarse, sino mas bien que es llevado a expresar la
absoluta imposibilidad de clausura, de clausura en si mismo, como sistema cerrado sin exterior, y
de clausura de una realidad ultima que exigiria de él la permanente adecuacion por la via de la

univocidad.

Asi, la impronta fenomenoldgica de la hermenéutica ricoeuriana muestra, como sugiere Venema“,
que nuestro autor antes que abandonarla mas bien pretende dar con su intuicién original, pues,
como afirma e! mismo Ricoeur:

“El primer acto de la conciencia es designar o significar (Meinen). Distinguir la

significacién de los signos, separarla de las palabras, de la imagen y elucidar los diversos

modos en los cuales una significacion vacia es completada por una presencia intuitiva,

cualquiera pueda ser esta, es describir la significacion fenomenolégicamente. El acto vacio

BE problema de los manuales de traduccion a la Quine muestran esos fallos toda vez que trabajan sobre la
conducta observable y las experiencias compartidas pero prescindiendo del ambito intencional del sentido.
Ver por ejemplo su obra Palabra y objeto, Labor, Barcelona, 1959, cap. 2: «traduccidn y significacion»

8 Cfr. Venema [2000] pag. 26
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de significar no es otra cosa que intencionalidad. Si la intencionalidad es esa propiedad

destacable de la conciencia para ser una conciencia de ...de moverse desde si mismo hacia

algo otro, entonces el acto de significacion contiene la esencia de la intencionalidad” (1967,

5y6)
En este sentido, el analisis lingtistico -el de la tradicion analitica en este caso- le provee de las
herramientas que confribuyen a despsicologizar la fenomenologia, que de lo contrario podria verse
emparentada con una modalidad introspectiva de la reflexion, pues le ofrece como terreno la
experiencia codificada linglisticamente; es decir, cuenta con la capacidad del lenguaje “no sélo de
articular la experiencia sino de conservar...las expresiones mas adecuadas, las distinciones sutiles
mas apropiadas a las circunstancias del actuar humano” (1977, 12). Sin embargo, como este tipo
de andlisis es impotente para dar cuenta de si mismo y superar una configuracion lingaistica
contingente, se impone, otra vez, el paso a lo trascendental, que permitiria asegurar que una
delimitacién realizada es de derecho y no de hecho, es decir, que el analisis linglistico alcanza el
rango de un analisis conceptual. Ricoeur considera que ese tipo de analisis es fenomendlogico en
tanto estd determinado por un “acto filosdfico inaugural” que consiste en advertir que “la
reduccidon® no es totaimente una sustraccién de realidad ...sino un cambio de signos que afecta a
toda la realidad, la cual se convierte de cosa -absoluta y en si- en sentido relativo y para mi”
(1977, 19 y 20). Es decir, la reduccion fenomenolégica es el distanciamiento, el acto de

diferencia® a partir del cual no hay cosas sino signiﬁcacionesw.

EL DISCURSO ENTRE EL ACONTECIMIENTO Y LA ESTRUCTURA

Ahora bien, ;como dar cuenta de estos resultados para confluir en una visidn mas rica de la
interpretacion que a su vez no se abstenga de responder a la critica estructuralista? Hemos
sefialado que la base de sustentacién en la Fenomenologia le provee a Ricoeur de herramientas
valiosas pues le permite postular condiciones de posibilidad trascendentales del significado sin
caer en el idealismo. Ricoeur logra presentar a la Fenomenologia como una teoria del lenguaje
generalizado. Con ella

“el lenguaje deja de ser una actividad, una funcion, una operaciéon entre otras y se

identifica con el medio significante total, con la trama de signos lanzadas como una red

sobre nuestro campo de percepcion, de accion, de vida” (1967 B, 243).

8 Cabe consignar que para Ricoeur esta funcién de la reduccién es independiente de las interpretaciones
idealistas del ego cégito asi como de la interpretacion que da Husseri desde Ideas / hasta Meditaciones
cartesianas (cfr. 1967 B, 243)

® Cfr.1967 B, 256.
87 Es “la marca de nacimiento de la funcién simbdlica en general” (1977, 20).
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Sin embargo el reto del Estructuralismo ain no esta superado pues esta corriente ubica la nocién
de significacion en un campo muy diferente al del anclaje en los objetivos intencionales del sujetoaa
y para ello cuenta, como vimos, con una nocién de significado basado en un sistema de
diferencias que se basta a si mismo; es mas, el éxito del Estructuralismo tiene como contrapartida
“dejar fuera de la inteligencia estructural la comprehensién de los actos, operaciones y procesos
constitutivos del discurso® (1967C, 80). Importa destacar que el objetivo de Ricoeur no sera
descartar la version estructuralista pues significaria algo asi como rehuir un trato cientifico con los
problemas del lenguaje, sino antes bien hacer lugar a las dos dimensiones requeridas para
estudiarlos, una dimension semidtica y otra semantica, la segunda de las cuales queda por fuera
precisamente en las consideraciones de esta corriente. Como senala Stevensag, Ricoeur intenta
reunir ambos enfoques en una concepcion unitaria del lenguaje y el término mediador lo halla en la

fenomenologia husserliana de la significacion.

Veamos en detalle como actia. Para ello repasemos en primer lugar los postulados basicos del

Estructuralismo™:

o dicotomia entre lengua (se respeta institucién y obligacion social) y habla (se rechaza la
ejecucion con su caracter de innovacion individual y de combinacion libre);

e subordinacion del punto de vista diacrénico al punto de vista sincrénico (la comprensidn de los
estados del sistema precede a los de los cambios que sélo se conciben como pasaje de un
estado de sistema a otro);

e reduccion de los aspectos sustanciales del lenguaje -sustancia fonica y sustancia semantica- a
los aspectos formales. Entonces no hay contenidos fijos -la lengua es un sistema de signos
definidos por sus diferencias- ni hay significacién (contenido de una idea considerada en si),
sino valores;

o hipdtesis general: es cientificamente legitimo describir el lenguaje esencialmente como una

entidad auténoma de dependencias intemas, una estructura®

Asi, el Estructuralismo postula la clausura del sistema de los signos, sistema sin exterior sélo
interior, lo que constituye un serio desafio para la Fenomenologia en tanto para ella

“el lenguaje no es un objeto sino una mediacion..., aquello por lo cual y a través de lo cual

nos dirigimos hacia la realidad (sea del tipo quel fuere). Consiste en decir algo sobre algo;

por alli se escapa hacia lo que dice, se supera a si mismo y s¢ establece en un movimiento

intencional de referencia.” (1967 B, 247).

8 Cfr. 1967 B, 246.

8 Stevens, B.[1990] pags. 17 y 18.

% Cfr. Ricoeur [1967 B] pags 246 y 247 y (1967 C] pags. 80 a 84.

! Esto altimo resulta de las afirmaciones de Hjelmslev en sus Ensayos lingdisticos, Gredos, Madrid, 1972;
especialmente su articulo “Linguistica estructural” del afio 1948, pags. 27 a 34. Ricoeur los presenta en [1967

B] 247.
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Sin embargo, y en esto Ricoeur se distancia de aquellos que no entablan un didlogo instructivo
con las ciencias del lenguajegz, considera que una Fenomenologia renovada de la significacion no
puede repetir las descripciones del habla que desconozcan la primacia en la LingUsitica de la
estructura sobre el proceso; al contrario, considera que es posible elaborar una fenomenologia del
habla a través y por medio de una lingGistica de la lengua que recupere la relacion de
trascendencia del signo o su referencia®. Su punto de partida consiste en considerar distintos
niveles de estructuracion en el lenguaje para hallar la unidad apropiada a su andlisis. Esta unidad
es semantica, no semiologica, pues ‘significa’, no forma parte de un inventario de elementos (sean
estos fonolégicos o lexicales). ;Cuédl es la unidad mentada?: el enunciado o frase, el
acontecimiento del discurso. Las consecuencias metodolégicas para un acceso global al problema
de lenguaje como totalidad son apreciables: el signo es una unidad articulada segin un sistema
virtual constituido por diferencias, el enunciado, al contrario, es una unidad discursiva constituida
por referencia. Ahora bien, esta dltima afirmacion podria resultar dogmatica si no revisaramos en
detalle el criterio que la sustenta. Ante todo cabe considerar, como sefialamos, los distintos niveles
de estructuracion del lenguaje; asi, un primer nivel lo constituye el de las articulaciones lexicales y
fonolégicas que permiten disefar repertorios de signos, combinatorias, taxonomias, pero sobre la
base de un cuerpo de textos ya emitidos™. Un segundo nivel lo constituye el de la frase o
enunciado que permite, ademas de tratar con una unidad distinta, el pasaje de la estructura a la
funcion®. La frase entonces no es una unidad semioldgica pues no sélo significa en general sino
‘dice algo’, permite el re envio del signo a la cosa, re presentage. ¢ Cudles son los rasgos que
aporta en tanto discurso?: a) “tiene como modo de presencia un acto, la instancia de discurso”,
que se opone a la presencia virtual del sistema; b) “consiste en una secuencia de elecciones”, que
se opone a la coercion del sistema; c¢) “esas elecciones producen combinaciones nuevas, es decir,
constituyen en potencia la infinitud de construcciones inéditas, que se opone a la finitud del
repertorio de elementos combinables; d) “tiene una referencia en la instancia del discurso®, es
decir, cumple una funcién extralingistica que se opone a la diferencia que constituye al signo y
que lo hace formar parte de un sistema; e) estos dltimos rasgos implican también una forma de
autodesignacién por parte del sujeto del discurso, es decir, “alguien habla a alguien’m, que se
opone al anonimato del sistema. Asi, “alocucién y referencia vienen juntas con acto,

acontecimiento, eleccion, innovacion” (1967C, 89).

% Ricoeur ejemplifica esta deficiencia con la obra Signos de Merlau Ponty (cfr. 1967 B, 249)

% Cfr. Ricoeur [1967 B ] pag. 247

%4 Cfr. Ricoeur [1967C] pag. 86

% Un tercer nivel, que examinaremos mas adelante, lo constituye el texto, «cuyo encadenamaiento intemo
apela a otra clase de inteligibilidad que la frase y que la palabra en posiciéon de frase» (Ricoeur [1967C,
pag.81))

% Ricoeur destaca que un linglista como Benveniste relaciona “decir algo” con “significar” y “representar”,
recuperando asi una tradicién filoséfica que va de los medievales a Hegel (cfr. Ricoeur [19678] pag. 248.

%7 Ctr. Ricoeur [1967C] pag. 83
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La distincion es clara: oponer signo a signo es propio de ia funcién semiologica, representar fo real
por el signo cabe a la funcion semantica, y la primera esta subordinada a la segunda por lo cual el
lenguaje se articula en vistas de la funcién significante o representativa®. Fuera de la funcion
semantica en la que se articulan, los sistemas semiolégicos pierden inteligibilidad. La distincion
significante/significado no tiene sentido fuera de la funcién referencial, pero aparece como
requisito del signo linglistico:

“¢No es entonces la tensién de significado, que la frase confiere a cada uno de sus

elementos y en primer lugar a las palabras, la que asegura la unidad interna del signo

mediante su movimiento de trascendencia? ;Significante y significado se mantendrian

unidos si la tension de la significacion no los atravesara como una flecha hacia un referente

posible que puede estar o n0?’(1967B, 249 y 250).

Entonces, el orden semiolégico como conjunto de las articulaciones es condicion necesaria para
que haya lenguaje pero no suficiente, pues su modalidad como sistema de los sistemas es solo
virtual. Se trata de la ‘lengua’, no aun del discurso que cobra existencia en cada instancia de
empleo; “alli se unen virtualidad y actualidad, articulacion y operacion, estructura y funcion,
sistema y acontecimiento”(1967B 250]. Ahora bien, esta descripcion lo lleva a afirmar que “el
lenguaje no es fundamento asi como tampoco es objeto; es mediacion, es el medium, el “medio”
en el cual y por el cual el sujeto se plantea y el mundo se muestra” (19678, 25299). Asi, la tarea de
la Fenomenologia es llevar a cabo esta posicion del sujeto’°° en el lenguaje y no fuera de él; para
no caer en el peligro de no poder superar la antinomia de fenomenologia y semiologia “...hay que
hacerla aparecer en la instancia del discurso, en el acto por el cual el sistema virtual de la lengua

se convierte en el acontecimiento actual del habla® (19678, 252).

Hemos visto como Ricoeur reelabora el alcance de la reducci()n trascendental para evitar el
primado dado a la conciencia por su padre fundador y asumir asi el reto estructuralista que le
concede primacia a la lengua sobre el habla, al sistema sobre el proceso y a la estructura sobre la
funcion. Esto lo lleva a seguir lo que denomina una ruta mas larga que la de separar la actitud
fenomendgica de la actitud natural y busca “la reduccion entre las condiciones de posibilidad de la
relacién significante, de Ia funcién simbdlica en tanto tal*(1967B, 253), lo cual nos llevaria a una
filosofia del lenguaje donde la reduccion'® aparece como lo trascendental de él, dada la

%8 Cfr. Ricoeur [1967 B] pags.248 y 249

% Cfr. también [1967C] 85.

1% « E! sujeto es aquello que se refiere a si mismo en la referencia a lo real: retro referencia y referencia a la
realidad se constituyen de manera simétrica (1967B, pag. 253).

191 visto desde el punto de vista de la cuestién del sujeto, la reduccion permitira “el retomo a si mismo a partir
de su otro que ubica lo trascendental ya no en el signo sino en la significacion {por ello] el sujeto instaurado
por la reduccién es el comienzo de una vida significante, el nacimiento simuitaneo del ser dicho del mundo y

del ser hablante del hombre” (1967B, pag. 25).

44



posibilidad que tiene el hombre de ser algo mas que una naturaleza entre las naturalezas, y la
posibilidad de relacionarse con la realidad designandola por medio de los signos. Ricoeur sostiene
entonces que la funcion simbdlica no esta en el mismo plano que las diferentes clases de signos,
segun puede articular la Semiologia, como si fuera una clase y su subclase, sino que se trata de

una condicién de posibilidad: se trata del nacimiento mismo del hombre al orden de los signosm.

Respecto a lo dltimo, Ricoeur contesta a una objecion posible que haria trastabillar todo su intento
de recuperar una dimension del lenguaje no encorsetada en la descripcion semioldgica de no
poder darle respuesta. La objecidn consiste en sefalar que si bien la génesis del signo requiere
una separacion, una diferencia, no por ello requiere necesariamente de un sujeto; entonces el
error de la Fenomenologia a partir de Husserl habria sido postular un sujeto trascendental para
estas diferencias que aparecen en el campo lingaistico. Es decir, si la diferencia debe ser lo
trascendental del signo entonces es necesario des subjetivizarlam. Su respuesta es considerar
que esta objecion confunde el plano semioldgico con el semantico. El discurso es algo distinto de
la lengua y la significacion es distinta del signo, entonces

“la reflexion que se concentrara en la explicitacion de las condiciones de posibilidad del

orden semiolégico pasaria por alto el problema de las condiciones de posibilidad del orden

semantico en tanto tal y éste es el que confirma lo vivo, concreto, lo actual del lenguaje”

([1967B, 255).

Segun nuestro autor, y esto es de capital importancia para comprender su rechazo a toda
exacerbacion del fenédmeno de la diferencia, una investigacion sobre lo trascendental del lenguaje
que no vea el pasaje de la lengua al discurso no descubre sino una condicién negativa y no
subjetiva del lenguaje: la diferencia'®. Pero esta es sélo

“la primera dimension de la reduccion...la produccion trascendental de la diferencia [ y

esto Husserl ya lo conocia:] suspension, puesta entre paréntesis, fuera de circuito, y la

aplicaba...a la actitud natural para que surgiera la actitud fenomenologica” (1967B, 255).

Ricoeur considera legitima la pretension de los que postulan una conciencia sin ego, por lo cual
“el acto de nacimiento de la conciencia, como diferencia con la naturaleza. o...la aparicion

del lenguaje por el cual el universo entero, de una sola vez, se hizo significativo (con Levi

192 Asi, la cuestion del origen de la funcién simbélica genera una interpretacién nueva de la reduccion
fenomenolégica: la reduccién marca el comienzo de una vida significante y se trata de un comienzo no
cronolégico ni histérico, sino trascendental -como el contrato y la sociedad- (cfr. 19678, pag.254).

193 Cfr. [1967B] pag.255.

104 Mostraremos mas adelante las consecuencias criticas, que por ahora sélo anticipamos, de esta limitacién
del fenémeno de la diferencia para tratar con el problema de la interpretacién en la comiente

Deconstruccionista.
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Strauss), no requiere un sujeto a pesar de que requiere una conciencia, es decir, un campo

de cogitationes”(1967B, 256);,

pero atencion, si bien esto se debe a que “el orden semioldgico es, por definicion, el del sistema

sin sujeto” a la vez el orden semiolégico no agota el lenguaje, pues debe poder pasarse de la
lengua al discurso para hablar de significacion. Y en este pasaje la reduccién tiene una dimension
positiva'® pues permite, a partir de una condicién negativa constituitva, fa diferencia, conocer de
modo positivo las posibilidades que tiene un ser, arrancado por diferencia de las relaciones intra-
naturales, de volverse hacia el mundo para comprenderlo, es decir, apuntar a la referencia'®.
Ahora bien, segun su planteo, esta condicién positiva es reciproca de una condicion subjetiva en
tanto que mostracion de un mundo y posicidn de un ego van juntas, es decir, “no habria pretension
de verdad sin la autoafirmacién de un sujeto que se determina y se compromete en su decir”
(1967B, 256), por lo cual si bien Ricoeur no rechaza la concepcién de un origen no subjetivo de la
diferencia que instituye al sistema de signos, considera que la funcién simbdlica, es decir, la
posibilidad de designar la realidad por medio de los signos requiere “...del doble principio de la
diferencia y la referencia...a partir de una categoria inconsciente y una categorié egoldgica”
(1967B, 257). Y esto es porque la funcidn simbdlica, como capacidad general de subsumir los
intercambios bajo una regla, requiere también de la actualizacién de esa regla en un
acontecimiento, “...en una instancia de intercambio cuyo prototipo es la instancia de discurso”
(ibid.)'"".

En este sentido, destacar que la preocupacion de Ricoeur no es de orden semioldgico sino, como
ya sehalamos, de orden semantico nos permitira circunscribir mejor la indole de su polémica con
este tipo de reduccionismo y de paso revisar ciertas criticas que podrian hacércele a su posicién
desde un punto de vista estrictamente basado en ese enfoque. Asi, la instancia del discurso, que
se expresa mediante la construccién lingilistica de la frase y que aparece en su descripcidn con un
l108_

nivel de estructuracion distinto al del signo -y no reducible a é no supone negar la importancia

de la palabra, sino antes bien integraria. Y esto es porque con la diferenciacién de niveles opone

1% podemos ver en esto una critica muy clara de cualquier hipéstasis de la diferencia deudora del modelo
semiolégico.

1% Cfr. [1967B) pags. 256 y 257.

197 \Veremos hacia el final de nuesto trabajo que en sus Gltimos desarollos del concepto de interpretacion, en
relacién con los textos, Ricoeur destaca el problema de la regla y la subsuncién a ella del caso, como
problema de reconocimiento y de aplicacion.

108 p signo es virtual, el enunciado real; y no hay forma de pasar del primero al segundo «mediante el simple
recurso de extender la misma metodologia a una entidad mas compleja. La oracién no es una palabra mas

grande o mas compleja, es una nueva entidad» (1976, 21)
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dos abordajes'®, no dos elementos que pertenecen a un mismo modo de concebir el lenguaje. En
efecto, la palabra es el lugar donde buscara la realizacién del intercambio entre estructura y
acontecimiento en tanto el discurso es el medio en el cual se realiza la conversion incesante de
uno en otro''’. Estas consideraciones apareceran seguramente con mayor claridad si las
cotejamos con la critica que le realiza Carlo Sini en “Fenomenologia y Semidtica™''. Alli objeta a>
Ricoeur un cierto “deambular” (Sini, [1985] 189) producto de su “eclecticismo”, por el cual “paga un
precio tal vez demasiado alto” (ibid.187). Entre otras cosas, Sini encuentra insuficiente la alusion
por parte de Ricoeur a la nocion peirciana de interpretante, tal como la utiliza en [1967C]''? pues
no se habria comprometido con ello a asumir la nocion de signo elaborada por ese autor. Esto
redundaria, por ejemplo, en la descripcién “obvia, simplista e incluso ingenuamente naturalista”
(ibid.187) del concepto de ‘acontecimiento’ que presenta Ricoeur en oposicidn al de estructura,
dado que no habria reparado en el concepto de Firfness (primeridad) de Peirce. Asi, segan Sini,
Ricoeur reduce el acontecimiento al “flatus vocis, el acto de emision, la perfomance en su
{supuesto) caracter accidental, temporal y material” (ibid.). Que esto no es asi lo podremos

advertir en la tematizacion de este concepto tal como la realiza en “Evénement et Sens™ '3,

Es cierto que la nocidn de acontecimiento de habla (parole), que da fugar -con Benveniste- a
edificar una linglistica del discurso distinta a la lingdistica de Ja lengua de base saussureana,
presenta una serie de rasgos que pueden contribuir en un primer momento a extraer conclusiones
como las de Sini, pues todos ellos comportan una oposicion entre lo efectivamente realizado vy el
sistema virtual. Asi, el discurso: a) es realizado “de manera temporal y actual”; b) remite por si
mismo a su emisor -segun indicadores lexicales-; ¢) refiere siempre a un mundo que pretende

describir, expresar, representar (en él se realiza la funcidon simbdlica) y d) tiene a otro, un

1% «Pensar el lenguaje, seria pensar ia unidad de eso mismo que Saussure separa, la unidad de la lengua y
el habla» (1967C, 86). De alli que, como aclara en Teoria de la interpretacion, sustituye «habla (parole),
término opuesto a «lengua», por «discurso» (cfr.1976, 21)

Y18 Cfr. [1967C] pag.89

" cfr. Sini, C. [1995] pags. 167 a 188. Una version breve de este escrito aparece con el titulo “La
fenomenologia y el problema de la interpretacion”, del mismo autor, en Aranzueque, G [1997] pags. 411 a
423.

12 En verdad no es la Gnica alusion de Ricoeur a Peirce. Ver por ejemplo [1979] pag. 271, donde rescata el
sentido del témino «interpretante» acufiado por Peirce para afimar que los simbolos, antes de ser
interpretados, son ‘interpretantes de conducta’. También, en [1970) pags. 176 y 177 donde emplea, no sin
reservas, el mismo concepto para dar cuenta de un aspecto de la interpretaciéon textual. Alli aclara que
‘interpretante’ es una nocion correspondiente al plano de los signos, mientras éi tematiza un problema relativo
a los interpretanties de enunciados; precisamente esa diferencia ie pemmite analogar un procedimiento caro a
los estructuralistas, este es, el de transferir caracteristicas propias de una unidad de andlisis a otras de mayor
complejidad, aunque, como ya veremos mas adelante, en un sentido muy preciso de transferencia.

"3 cfr. (1971] y [1975 D)
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interlocutor al que esta dirigido"". En especial segin este ultimo rasgo el acontecimiento es el
“fenomeno temporal del intercambio, el establecimiento del didlogo, que puede entablarse,
prolongarse o interrumpirse” (1975C,117). Sin embargo, estos rasgos sdlo aluden a una
descripcion que muestra como el discurso es actualizado en tanto acontecimiento, no adn como es
comprendido en tanto sentido pues, como afirma Ricoeur. “no es el acontecimiento en tanto que
fugitivo lo que nosotros queremos comprender sino su sentido en tanto durable” (1971,154). Un
primer rasgo para describir esta pretensiéon consiste en notar que un acto de discurso no es sélo
evanescente, sino también identificable y reidentificable como lo mismo, es decir, posee contenido

115 Otro rasgo distintivo es que

proposicional; condicién para la repeticion atin bajo formas distintas
considerada desde el punto de vista del contenido proposicional la frase tiene un predicado. Esto
significa que mientras el sujeto de la oracion es portador de una identificacion singular, el
predicado “siempre puede ser tratado como un rasgo universal del sujeto [...en tanto...] designa
un tipo de cualidad, una clase de cosas, un tipo de relacién o un tipo de accién” (1976, 24)''°. Asi,
el sentido o significado designa el contenido proposicional como la sintesis de dos funciones:
identificacion y predicacion. Cabe considerar también como otro rasgo las marcas linguisticas
{pronombres personales, tiempos verbales, entre otros) que permiten al sentido de lo expresado
apuntar hacia el sentido del interlocutor “gracias a la autorreferencia del discurso hacia si mismo

como un acontecimiento” (ibid. 27).

Este enfoque semantico se ve reforzado, segun Ricoeur, con el tratamiento de Austin de los “actos
de habla’. En esa teoria se muestra cdmo un acto de habla da cuenta de la dialéctica del
acontecimiento y el sentido en la medida en que por un lado aparece el hacer del emisor
(prometer, ordenar, preguntar, aseverar, etc.) pero a la vez este hacer sigue reglas semanticas
que exhiben la estructura de la oracion (por ejemplo, el verbo debe estar en la primera persona del
indicativo)'"”. Finalmente, un aspecto de importancia lo constituye la presencia de! interlocutor, €l
acto interlocutive. La presencia de hablante y oyente “constituye al lenguaje como comunicacién”
{1976, 29), pues le es inherente al discurso el didlogo, la estructura de pregunta y respuesta”a. Un

4 Cfr. [1971] pag. 153, [1976] cap. I: «El lenguaje como discurso», [1971B] pags. 206 y 207.

"5 cfr. [1976] 23

"6 cabe destacar que para Ricoeur esta descripcion de funcion identificante y funcién predicativa en la
oracion permite aludir a una nocion de estructura distinta a la del estructuralismo, es decir, distinta a la nocién
de capacidad combinatoria basada en la oposicion de unidades discretas, pues mas bien encuentra en ella
una nocién de estructura en sentido sintético, es decir «el entrelazamiento y la accién reciproca de las
funciones de identificacion y predicacion en una y la misma oracion» ; lo cual muestra que Sini también se
equivoca al afirmar que nuestro autor carece de una definicion de estructura distinta a la propuesta por la
Semiologia (cfr. Sini [1985] pag.186)

"7 cfr. [1976) 28

"8 Cabe apuntar que, como sefiala Ricoeur, linglistas contemporaneos han intentado reformular las
funciones del lenguaje como variables dentro de un modelo disefiado en base a la comunicacién; asi

Jakobson, por ejemplo, quien establece una relacion entre hablante oyente y mensaje a 1a que le agrega tres
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resultado notable de esta descripcion es que permite evitar la ingenua pretension de transferir a
otro el contenido vivenciado por el emisor, pues lo que se comunica es su significado; pero a la
vez muestra que el acontecimiento del discurso, para €l caso, no consiste solo en la expresion de
la experiencia y su comunicacion, “sino también [en] el intercambio intersubjetivo en si, el
acontecer del didlogo™ (ibid. 30). Ahora bien, ;cudles son los aspectos del discurso que pueden
ser comunicados en el acontecimiento del didlogo?. En primer lugar, y como correlato del acto
locutivo, es comunicado el contenido proposicional del discurso. Aqui puede advertirse que se
presenta una modalidad basica de la interpretacion: la actividad de discemimiento sensible al
contexto''® de emisién. En efecto, dado el valor polisémico de las palabras en las lenguas
naturales, cuyo potencial de sentido no es agotable mediante su uso actual, la interpretacion, en
un proceso dialogico de preguntas y respuestas, permite que los interlocutores determinen los
valores contextuales que estructuran su conversacion'?. En segundo lugar, y aunque sus codigos
son mas inestables, puede comunicarse el acto ilocutivo pues el mismo no existiria sin marcas
lingUisticas. En sintesis, tanto los actos locutivos como los ilocutivos son acontecimientos que
declaran la intencién de ser reconocidos como tales: “una identificacién singular, una predicacion
universal, una aseveracién, una orden, un deseo, una promesa” (1976, 32); esto constituye lo
noético en la comunicacién; “el alma del discurso en el didlogo” (ibid. 32) y el portador de ese

acontecimiento es la configuracién en el lenguaje de esa intencion.

LA RECUPERACION DE LA PALABRA EN EL LENGUAJE COMO ACONTECIMIENTO

Si retornamos a los comentarios de Sini estamos ahora en condiciones de afirmar que su objecion
no es pertinente debido a que, como venimos mostrando, la concepciéon de Ricoeur se elabora
desde preocupaciones semanticas tales que superan la dimension del signo. Para ello ofrece
respuestas de una complejidad especifica en el tratamiento de la palabra, distinta de la que
pudiera resultar en una vision peirciana, por ejemplo, para la cual ‘palabra’, ‘enunciado’ y
‘razonamiento’ (‘rema’, ‘dicente’ y' argumento’ respectivamente) no comportan problemas de
constitucién cualitativamente diferentes sino tan sélo son construcciones de distinto grado
subsumidas unas en otras'?'. En este sentido, Sini pareciera no advertir que si la palabra es el

factores: el cédigo, el contacto y el contexto. Con estos tres elementos reconoce seis funciones: emotiva,
conativa, poética, metalinglistica, factica y referencial (cfr. Jakobson [1974] cap. XIV: «lingilistica y
poética»). Podemos serialar al respecto la critica de S. Auroux que considera como el principal defecto en
este modelo la dependencia de un codigo para el cual habria siempre mensajes preestablecidos a priori; «es
una concepcion del lenguaje que no es extrana a la teoria tradicional del lenguaje-traduccién» (Aurdux, S., La
filosofia del lenguaje, Docencia y Press Universitaires de France, Bs.As., 1998.

"9 Veren [1966] pags. 74 a 79, su comentario sobre Greimas acerca del contexto y su posible determinacién
a través de las isotopias.

120 Cfr.[1976] pag. 31, [1975B] pags.52 y 53, [1975D] pags.84 y 85.

121 cuyando Neguemos a la revision de los distintos tratamientos sobre la nocion de texto veremos cémo la

teoria de la cooperacion textual de Umberto Eco se ve afectada por esta distincibn meramente gradual,
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nicleo del problema nunca podria resuitar suficiente una caracterizacion semidtica, pues aquella
no es una nocion idéntica a Ja de signo. Ya desde un punto de vista metodolégico el abordaje es
muy distinto, pues, como afirma Ricoeur:
“el lenguaje depende de la posibilidad de dos tipos de operaciones, la integracion en
totalidades mas grandes y la disociacion en partes constitutivas. El sentido parte de la

primera operacion, la forma de la segunda” (1976, 21).

Asi, una preocupacion de orden semantico respecto a la palabra muestra que esta “es mucho mas
y mucho menos que la frase” (1967C, 92). Que es mucho menos lo podemos advertir porque
desde un punto de vista estructural “no hay palabra antes de la frase” (ibid.), s6lo signos, valores
oposicionales que dan cuenta de las diferencias en el sistema lexical. Es decir, sélo el empleo en
una posicion determinada de la frase permite a la palabra nombrar, actualizar el significado, por lo
cual la palabra resulta el “intermediario entre el signo y el acto, entre la estructura y el
acontecimiento” (ibid 93). Pero desde un punto de vista semantico la palabra es mas que la frase
pues mientras esta Ultima tiene, en tanto emision, un caracter inevitablemente evanescente, la
palabra le sobrevive y retorna al sistema. Lo que acabamos de sefialar se relaciona especialmente
con el problema de la polisemia, que Ricoeur distinguird cuidadosamente del problema de la
ambiglledad -relativo a las oraciones- y del de la plurivocidad -que afecta a los textos- (lo cual nos
permite anticipar que la interpretacion de estos ultimos no es resoluble mediante las otras dos
estructuras del lenguaje). Como sefialamos en el apartado anterior, el valor polisémico de las
palabras revela que poseen un potencial de sentido no agotable mediante su uso actual. Ahora
bien, esta caracteristica es reveladora a su vez del intercambio entre estructura y acontecimiento
pues la significacion de las palabras resulta de la concurrencia de dos factores: uno “de expansién
y, en el limite, [otro] de sobrecarga”™ (1967C, 94). Es decir, hay un proceso acumulativo que
conciemne a la historia del uso y que se refleja en la sincronia como fenémeno de polisemia, pero
también hay un fenémeno de proyeccidn de esa acumulacion que le permite incorporar los nuevos
usos en un sistema. Esto Gitimo supone una accidn limitativa de la tendencia a la expansién, una
“polisemia reglamentada”, gracias a la cual puede afirmarse que “las palabras tienen mas de un
sentido pero no tienen sentidos infinitos” (ibid). Si recordamos nuestros comentarios anteriores
sobre las limitaciones del enfoque estructuralista dada su distincion entre aspectos sincrénicos y
diacronicos del sistema de la lengua -estos uitimos entendidos como desorden o alteracion de los
primeros- podemos afirmar ahora que el enfoque semantico permite una sintesis conceptual
superadora de esa oposicion pues los procesos de expansion y limitacidn que estudia para dar
cuenta del significado de las palabras sugiere mas bien un fenémeno “pancrénico” (ibid.105)

permitiéndole, por un lado, abordar de manera positiva desde su concepcion semidtica el problema de la
textualidad, en tanto lo habilita a estudiar todos las construcciones lingilisticas a partir de la nocion
estructurante de ‘signo’, pero por otra parte, y esto de modo negativo, lo lleva a ofrecer respuestas
reducionistas, es decir, de la misma indole que las utilizadas para el problema de la semiosis infinita en el

plano de Jos signos simples, a lo que comportaria un problema especifico -; como interpretar textos?-.
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ireductible a la virtualidad atemporal de la estructura. En un apartado siguiente veremos qué
modificaciones adquiere esta defensa del acontecimiento del sentido a la hora de analizar el
lenguaje escrito; sin embargo, y a los fines de lograr dar cuenta del problema que nuestro autor
considera subyace a la distincién oralidad y escritura, este es: si el problema central en el discurso
es la denominacion o la predicaciénm, es necesario recoger ya en esta instancia en que se
tematiza so6lo el discurso oral los resultados relativos a su concepto de interpretacion. Quiero decir,
cuando examinemos el discurso escrito veremos como fenémeno primordial la desaparicion en la
instancia del discurso de todos aquellos rasgos que de algin modo contribuirian a asegurar las
condiciones para una interpretacion fiable (desaparicion del emisor real, del auditorio original, de la
situacién compartida, etc.), por lo cual la pretension de postular un sentido para esa instancia
requerird de nuevas herramientas conceptuales; sin embargo, en tanto ya en el discurso oral
podemos advertir que se da una tensién interna entre la evanescencia de la emision y la
pretension de expresar un sentido, debemos considerar que el problema es anterior al de la
distincion oral y escrito, o al menos que el primero no se sybsume en el segundo. Asi, reparar en
todo lo que se juega en la unidad compleja de la palabra permite advertir la importancia de un
tratamiento seméntico frente a uno semiolégico. En efecto, en la realizacién escrita nos
enfrentaremos con la exigencia especifica de dar cuenta del sentido ante la ausencia de todo
aquello que lo pretenderia asegurar. Sin embargo ya en la emision oral aparece la tensién entre un
aspecto fugaz, la emision como tal, como circunstancia material fonica, y un aspecto perdurable,
su sentido. Por si sola |a frase emitida carece de significacion, pues esta ultima se conserva en las
palabras; pero a la vez es en la instancia de esa frase, en esa frase, donde las palabras adquieren
un significado determinado que acota o restringe su potencialidad virtual. Hay por supuesto una
condicion adicional a tener en cuenta en la frase relativa a su construccion; esta es, su sintaxis,
que es independiente del valor asignado a las palabras que se empleen y que nos permite como
tarea previa a la dilucidacidon del sentido distinguir entre frases bien o mal formadas. Pero es en la
significacion de las palabras, en su capacidad de designacion, donde se muestra el problema de la
interpretacion como problema de dar cuenta del alcance que emisor y receptor eligen otorgar a su
instancia del discurso, pues la palabra significa en tanto sedimenta un potencial pero a la vez
significa en tanto admite, y después registra, los procesos de innovacién que pueden ocurrirle en
las emisiones realizadas. Asi, el didlogo, el intercambio de preguntas y respuestas es el
acontecimiento del sentido que podemos reconocer en esta instancia del discurso como proceso
especifico de interpretacién (y no la mera evanescencia de la emision oral).

La palabra condensa en si, coagula, Ia historia de su empleo. Mas alla de la arbitrariedad que le
podamos atribuir también si la analizamos en tanto signo, como resuitado de una relaciéon no
natural y de valor opositivo diferencial entre significante y significado, sélo se constituye como tal,
es decir, como portadora de determinados significados potenciales disponibles en tanto aglutina

en si las multiples, incontables instancias en que aparece. Ricoeur elige explicitamente no seguir

122 cfr. Ricoeur [1991] 143
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este derrotero por la tematizacion de la palabra aunque sugiere su importancia. Su preocupacion,
como vimos, es lograr asumir la dimension plenamente discursiva del acontecimiento del lenguaje,
para lo cual considera indispensable no quedar cefiido a ninguno de los dos fenémenos
concurrentes: la nominacion y la predicacion, tratados, cada uno de ellos de modo excluyente por
corrientes filosdficas distintas que extraen consecuencias acotadas a esa previa restriccion'2. Sin
embargo, en tanto considera “que lo esencial del lenguaje comienza mas alla de la clausura de los
signos” (1967C, 96) admite que en el horizonte de su investigacion hay un especial interés por el
“decir” del lenguaje, "decir” que se plasma en las grandes palabras del poeta y del pensador,
palabras que “muestran, dejan ser aquelio que rodean con su cerco” (ibid.).

Cabe hacer lugar entonces, como complemento que nos permita reconocer mejor el alcance del
horizonte ricoeuriano, a algunos de los aportes de Gadamer al respecto, quien presenta el mismo
interés por dar cuenta de la apertura del lenguaje pero a fravés de una cuidadosa reflexion sobre

la palabra. En “Acerca de la verdad de la palabra™'**

, por ejemplo, nos obliga a asumir un desafio y
-seguin reconoce- una provocacion: ¢como hablar de la verdad de la palabra cuando es claro que
esto sélo cabe respecto de las frases y su relacion con un estado de cosas? Gadamer aclara que
su interés no esta puesto en la verdad como adecuacion, sino como Aletheia, para lo cual sefiala
la importancia de la renovacidn heideggeriana y su ampliacién del término en relacion con lo
auténtico, lo no falsificado. Palabra auténtica es asi la que se sostiene cuando uno esta en su uso,
o cuando se la toma; es la que aparece como mensaje de salvacidn, bendicion, plegaria, pero
también sentencia juridica, prohibicion, leyenda de los poetas y principio de los filésofos. Son las
palabras que hacen cosas (el autor reconoce aqui su proximidad con los planteos de Austin) y que
estan escritas. Esto Gltimo lo lleva a proponer -con un criterio metodologico que le permita aislar la
pregunta de mayor interés, esta es: ;qué permite que la palabra en cuanto tal sea verdadera?-
que ser palabra es ser diciente y que palabra diciente es texto. Distingue asi tres tipos de palabra
como texto y los relaciona con sus formas de decir correspondientes: el religioso, con la promesa,
el juridico, con el anuncio, y €l literario, que se reconoce tanto en la palabra poética como en la
frase especulativa de los fildsofos e incluso en la unidad l6gica fundamental del juicio predicativo.
En los primeros dos tipos de texto el lenguaje se sobrepasa a si mismo en pos de una realizacién
extralinglistica, en el literario, en cambio, el lenguaje alcanza un rango de eminencia de la
palabra. En los tres es claro que la palabra pretende ser verdadera en cuanto palabra, y para ello
la presencia del recurso a la palabra escrita es ineludible; sin embargo, en el texto literario, y mas
aun en el que puede ser caracterizado como propio de las bellas letras, esto es, el texto poético, la

palabra es mas diciente que en cualquier otro caso.

123 Ricoeur encuentra en la obra de Heidegger una preoupacion por hallar el sentido clave de las palabras
mientras que en la corriente analitica apareceria el predominio otorgado al enunciado. (Cfr. 1991, 143)
24ctr Gadamer, H.G. [1971]
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Esta tesis no solo invierte cierta caracterizacion de cufio positivista que privilegia la reduccion del
lenguaje a los estados observacionales, sino que intenta asumir un estatuto para el discurso
filoséfico como palabra constituidora de sentido. Ante la sospecha que pueda producir la
integracion del lenguaje filosofico al literario, cabe aclarar que con este Ultimo Gadamer no esta
refiriéndose necesariamente al lenguaje de ficcion, sino a aquél que explora la riqueza de sentido
valiéndose de sus condiciones de realizacion, por ejemplo: el sonido, la construccion de la frase, el
estilo. La palabra poética es eminente porque puede hablar a partir de si misma, es decir, no
puede ser caracterizada soélo a partir de aquello a que refiere su enunciado; de alli que no valga
para su comprension la ingenua pretension de rescatar la voz del autor. Pero tampoco puede
prescindirse de lo representado y lo dicho, pues el decir siempre dice ‘algo’. Gadamer pregunta:
équé es lo que se lleva a cabo en cada uno de los elementos que dicen realizando en la palabra
poética?: “autopresencia, ser del ahi y no lo que se expresa como su condicién de objeto. No hay
ningun objeto poético, sdlo hay una representacion poética de los objetos” (Gadamer [1971] 37).
Esto lo lleva a una nueva pregunta: ; como, por el lenguaje, se hace poético el objeto representado
poéticamente? La pregunta remite a esta otra: ;Ja poesia lo hace representando lo idealizado en
vez de lo real concreto? Pero si es asi el enigma consiste en *...por qué lo idealizado aparece en
la poesia ...como algo real concreto, como algo, sin duda, mas real que lo real y no como...ocurre
con lo idealizado, aquejado por la palidez de la idea orientada a lo universal” (ibid. 37 y 38). Se
trata de saber qué convierte en textos a las muitiples manifestaciones linglisticas. Ya
mencionamos a los medios linglisticos que retrotraen el lenguaje a su sonido interior. Agregamos
el ritmo, “una configuraciéon pura del tiempo®, que también esta en la musica, pero que “en el
ambito linglistico esta sujeto a una relacion de tension con la referencia al sentido”. Se concluye
asi que no es del lenguaje en su aspecto natural comunicativo del que podamos esperar una
respuesta, pues precisamente su inteligibilidad depende del modo poético del hablar que
presupone la disolucién de todo lo que es vdlido convencionalmente. La formacidén de las
convenciones es creacion del lenguaje y no aplicacion de las palabras con arreglo a determinadas
reglas, “la palabra poética ‘surge’ en la poesia a partir de una fuerza de diccion nueva que con
frecuencia esta oculta en lo usual® (ibid. 43). Para finalizar, en Ia palabra mas diciente no surge
tanto un singular elemento de sentido del mundo cuanto la presencia del todo suministrada por el
lenguaje. Es a esta radical inversion respecto a los planteos cientificistas o comunicacionales, que
orienta Gadamer su busqueda de los rasgos que harian de la palabra poética el ambito de

aparicion de las posibilidades mas extremas del lenguaje humano.

Es cierto que caraceristicas como las sefialadas llevan a Gadamer a oponer en ofro articulo
palabra a enunciado'® para privilegiar la primera, lo cual dificultaria nuestro intento de integrario al
planteo ricoeuriano. Sin embargo, su modo de tratar ambos componentes del discurso nos
perrmitird mostrar algunos aspectos que considero subyacen a la vision de Ricoeur y asi advertir
que la preocupacién de este dltimo por distinguiros tiene por objetivo una caracterizacion mas
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detallada de las modificaciones que se producen desde la palabra al enunciado y desde estos al
texto, pero desde una constitucion comin cuya base es el discurso como acontecimiento del

sentido interpretado.

Gadamer no entiende por ‘la palabra’ (das Wort) el vocablo, aquél que aparece en el diccionario, ni
tampoco a las expresiones, que conforman con ofras una oracion; sino a la palabra “que se le
puede dirigir a uno, la palabra que dicta sentencia en un determinado y preciso contexto vital y que
recibe su unidad de esa comunidad del contexto vital’ (Gadamer [1970] 189). A su vez, con
enunciado quiere mentar especificamente al propio de la légica enunciativa, cuyo origen en
Aristoteles “se remonta a una de las opciones mas decisivas de nuestra cultura occidental” (ibid.):
la abstraccion que aisla al enunciado de todas la otras formas discursivas (ruegos, preguntas,
maldiciones, mandatos, por ejemplo) y a la vez pretende aislarlo de las circunstancias
motivacionales de su emisién. Recordemos que Ricoeur destaca algo similar cuando afirma que
Aristoteles restringe el alcance de la significacion a la proposicion declarativa, Gnica susceptible de
ser verdadera o falsa, y perteneciente por ello al campo de la logica; relegando de ese modo las
otras funciones del lenguaje a la poética y a la retorica'”®. A Gadamer en particular le preocupa
esta pretension que toda una tradicion filoséfica ha puesto en el enunciado, como expresion de un
sentido en si mismo, aislado del contexto de realizacidn. Y es esa preocupacion la que en
oposicion con la palabra vuelve victoriosa a ésta Ultima, pues las palabras, no como unidades
ideales del significado verbal'”, ni como unidades minimas del lenguaje'®, sino las palabras que
se dicen a alguien, poseen una ‘gama semantica oscilante” por lo cual “sélo en la ejecucion del
habla, en el habla continuada, en la construccion de un contexto lingiistico, se fijan los momentos

portadores de significado del discurso al reajustarse éstos entre si” (ibid. 193). Ahora bien, la

'23Cfr. Gadamer, H.G. [1970)

28Cfr. Ricoeur [1965}, 23 y nuestro comentario al inicio de este trabajo. De todos modos, no podemos
desconocer el contexto de preocupaciones que habria llevado a Aristéieles a restringir el alcance de! discurso
sobre lo verdadero a la proposicion declarativa. En efecto, como seiala Pierre Aubenque Aristoteles pretende
con ello refutar los argumentos sofisticos acerca de la imposibilidad de conocer, ubicandose para elio en el
terreno mismo en el que se desenvuelve la disputa, es decir, “la omnipotencia del discurso” (ibid. 96). Asi,
Aristoteles destaca que los sofistas no reconocen todas las funciones del lenguaje y “omiten su funcién de
expresion o transmisién, para quedarse sélo con su poder de persuasion. Para retdricos y sofistas, hablar no
es tanto hablar de como hablar a* (ibid. 97). Ademas, claro esta, de la posicion ontologica propia de
Aristételes respecto al alcance del lenguaje y sus condiciones de remision a a la realidad (para lo cual remito
al cap. lI: "Ser y lenguaje” de la obra citada). Sin embargo, y como una simple observaciéon en el plano de la
historia de las ideas, es interesante advertir la re edicién, ahora a la inversa, de problemas antiguos con, por
ejemplo, los estudios de Perelman y su rehabilitacién de la retérica frente a la légica (cfr. Aubenque, P., E/
problema del ser en Aristételes, Taurus, Madird, 1974. Para la rehabilitacion de la Retérica ver Perelman, Ch.
[1977] El impenio retérico, Retorica y argumentacién, Norma, Colombia, 1997)

27 Cfr. Gadamer [1970] pag.193.

128 Cfr. ibid.192.
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ejecucion del habla, segun vimos antes con Ricoeur, ocurre a expensas de la enunciacion, como
salida de si, en tanto latencia de significados en potencia por parte de la palabra y su realizacién
en una produccidon linguistica determinada. Desde este punto de vista tal vez sea un tanto
equivoca la restriccion que pareciera exigir Ricoeur cuando habla de enunciado como construccion
gramatical determinada, pues bien podemos admitir casos de emisiones que consistan en sdélo
una palabra y sin embargo reconocer en ellas la realizacién de un acto de enunciacion. Quiero
decir, oigo a una persona dirigirse a mi diciendo “jagua!”, por ejemplo, con un tono de voz que
sugiere pedido a la vez que muesira estar padeciendo calor y acudo en su auxilio con un vaso
conteniendo ese liquido; sin mediar para ello ninguna ofra expresion linglistica por parte de
ninguno de los involucrados en la comunicacion, pues ambos entendemos que la sola emision
verbal de la palabra implica construcciones lingQisticas mas complejas y para el caso resulta
irelevante emitirlas. Sin embargo, ¢cual seria la condicién para que la comunicacién resultara
satisfactoria si mi respuesta hubiese sido llevarle un balde con agua no potable?, o mejor dicho
¢qué permitiria intentar restablecerla luego de las obvias expresiones de enojo?. una serie de
frases que contribuirian a contextualizar Ja palabra.. Por supuesto que nunca serian frases
aisladas, meras abstracciones con contenido proposicional ideal, sino mas bien frases realizadas
en una situacion dialdgica. Y a esto ultimo Gadamer le da una importancia que nos permite
postular su acuerdo basico con Ricoeur y de alguin modo completar lo no explicitado por este
altimo:

“El significado de una palabra no esta presente inicamente en el sistema y en el contexto,

sino que ese estar-en-un-contexto implica a la vez que el significado no pierde totalmente la

polivalencia que posee la palabra en si, aunque el contexto dé univocidad al sentido

respectivo [...] Hay algo mas que esta co-presente y la presencia de este elemento co-

presente constituye la fuerza evolutiva que reside en el discurso vivo. Por eso cabe afirmar

que el lenguaje apunta siempre al espacio abierto de su continuacion...se desenvuelve en el

elemento de la ‘conversacion’ ” (Gadamer [1970] 193,4).

Es decir, ahora con Ricoeur, la conversacion, el dialogo, como acontecimento de la interpretacion
es el transcurrir del lenguaje en tanto elemento co-presente al sistema y al contexto, pero no como
un tercer elemento mas que se agregaria al conjunto, sino, podriamos decir, como sintesis de
integracion, como modo de realizacién en la totalidad de nuestro comportamiento en el mundo,
“que es a la vez un vivir en el didlogo® (Gadamer [1970] 194). Asi, la suerte de bifurcacion en los
proyectos que Ricoeur cree encontrar al respecto en las distintas tradiciones filoséficas y que lo
lleva a prescindir del orden “descendente™ que habrian adoptado autores como Heidegger cuando
van de “camino al lenguaje” tematizando en exclusividad la palabra'®, pareciera poder debilitarse

a favor de una integracién si aceptamos el tratamiento gadameriano que logra vincular didlogo con

'2% Cfr. Ricoeur [1967C] pag.96
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palabram. Integracion que de todos modos -y como sugerimos con €l ejemplo de la emision de
una palabra mal comprendida y de los requisitos para volverla inteligible- resulta mas
esclarecedora si se admite la distincidn palabraffrase y se ubica a la segunda como instancia de
realizacion de la primera. En especial la distincién se vuelve imprescindible a juicio de Ricoeur a la
hora de caracterizar de modo productivo los fenémenos de innovacion semantica, como es el caso
de la metafora, pues, como veremos, para ello sélo una teoria de la metafora como enunciado
permite superar tratamientos que hacen del tropo un mero efecto decorativo sustituible por

traslacion segun principios de equivalencia lexical (teoria de la sustitucion).

INTERPRETACION COMO AUSLEGUNG

Para finalizar este capitulo, dedicado a tematizar la nocion de interpretacién previa al tratamiento
especifico del frato con el lenguaje escrito, es decir, previa a la interpretacién como exégesis,
revisaremos un modo de concebirla que hemos mencionado al pasar sin extraer sus
consecuencias: el concepto de Auslegung, ahora tamizado por la descripcidon que presentamos del
modo en que Ricoeur entiende el fendmeno del lenguaje. En este sentido, no seria exagerado
proponer este concepto de interpretacidn, en tanto exposicion, desarrollo, explicitacion, como hilo
conductor que integra las versiones hasta aqui comentadas y que a la vez permitira reconocer las
condiciones para una descripcibn adecuada de la interpretacion exegética, condiciones que

impedirian la reduccion a planteos de inmanencia textual.

En efecto, si revisamos lo que hemos visto hasta ahora el problema de la interpretaciéon aparecio
ante todo como problema del doble sentido, ligado a la nocidén de simbolo, y las estrategias
empleadas en distintos momentos de la historia comentadas por Ricoeur se concentraron en aludir
a una version amplia y otra estrecha de la interpretacion. Desde el punto de vista del tipo de
lenguaje requerido para dar cuenta de ambas, nuestro autor nos sugiere que su pretension es
superar tanto la univocidad como la equivocidad, por lo cual el problema de la ambigliedad que se
presenta con la postulacion del doble sentido no se resuelve mediante su eliminacion por
traduccién a expresiones de entendimiento supuestamente universal, ni tampoco resignandose a
una deriva infinita sin mas, sino mas bien comprendiendo y haciendo explicita la riqueza del plus

de sentido reconocido. Por ofra parte, desde el punto de vista de la subjetividad involucrada en

130 A respecto, cabe volver a la funcion que le otorga Aristételes a la proposicién declarativa para sefialar,
con Aubenque, las sospechas que el primero tiene respecto al valor dialégico del lenguaje como medio para
arribar a la verdad, a los fines de aclarar mejor nuestra observacion sobre la posicion aristotélica sobre el
lenguaje independiente al contexto histérico de su critica al movimiento sofistico: «No se trata sélo de que el
dialogo ya no sea, como lo era para Socrates y Platén un comrectivo a los extravios del discurso, sino que
[para Aristoteles] es una fuente suplementaria de engafo, pues nos empuja a buscar la aquiescencia de
nuestro interfocutor mas bien que el conocimiento de las cosas, procurando asi mas la verosimilitud que la

verdad» (Aubenque, op. cit. 112)
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este proceso, hemos visto que el postulado de base consiste en desterrar ia pretensiéon de una
conciencia que reflexionaria por intuicion inmediata, puesto que la interpretacion muestra ante
todo el trabajo de captacion del ego en sus objetos, obras y actos. Sin embargo, dado que no
podemos ignorar los efectos de la mala comprension y/o distorsion presentes en la relaciéon con
esos mismos objetos, obras y actos, la interpretacion se desenvuelve también como ejercicio de la
sospecha. Es decir, en la génesis del doble sentido el plus bien puede resultar de un pseudo
sentido a desenmascarar y el trabajo de interpretacion obraria entonces como busqueda de
inteligibilidad para llegar a la comprensién de si desde una pretension basicamente critica. Ahora
bien, ;cual es la condicion trascendental para una pretension tal? Hemos visto que para
fundamentaria Ricoeur apela a una modalidad de conciencia que logra suspender el trato natural
con el mundo e indaga asi su sentido como intencionalidad. A su vez, el soporte de esa modalidad
reside en el concepto de Lebenswelt, a nuestro juicio rescatado por Ricoeur para lograr dar cuenta
de lo antepredicativo sin caer en un realismo ingenuo de la ‘cosa en si’ substante. Sin embargo, la
condicion -trascendental aludida nos permite de buen grado ver en ella la tematizacién de lo
antepredicativo pero no necesariamente su relacion con el lénguaje que lo expresa. Dicho de otro
modo, el problema del doble sentido asi como el problema de la mala comprension son ante todo
problemas del lenguaje, problemas con los que tenemos que habémosla desde una elaboracion
lingtistica; ahora bien, ¢son resolubles, o con mayor prudencia, son examinables desde la séla
descripcidn de las caracteristicas de lo antepredicativo, por ejemplo tal como se tematiza con el
concepto de la Lebenswelt? Al respecto, pareciera que la apelacion a las consideraciones
ontoldgicas que nuestro autor rescata en Heidegger abonaran un entendimento mas elaborado de

esta relacion.

Ante todo, cabe destacar que Auslegung (explicitacién) no es equivalente a “explicacion”,
(“explication” o “Erklariing”) término este Gltimo que Ricoeur, en el contexto de su tratamiento de
los textos, opondra a “comprensidn” (“compréhension” “Verstandnis”) para integrar ambos en un
proceso dialéctico del que resultara la interpretacién (“interprétation”, “Deutung”). Ahora bien,
explicitaciéon de qué y en vistas a qué. La tematizacién de este concepto es atnibuida, como vimos,
a Husserl, pero también a Heidegger, aunque en articulos distintos y sin establecer mayores
vinculos entre ellos respecto al empleo del mismo*™; sin embargo podemos advertir que su interés
por destacarlo en ambos tiene por objetivo aludir al estrato antepredicativo que sustenta al

lenguaje.

En el caso de Heidegger'®, la Auslegung tiene el sentido de exponer'™, la explicitacion es la
exposicion del “en tanto que” caracteristico de la situacion y de la comprensién. En efecto, a partir

3 para Jas alusiones a Husserl ver [1975 B} cap.1, ptos. 2 ay b ; y [1977 A] pags. 321 y 322. Para Heidegger

ver [1975 Dj cap. 2, pto.1
132 Ricoeur encuentra el recurso a la interpretacion como Auslegung en Husserl, ademas de lo dicho mas

arriba, en su examen de la problematizacion de la conexidn intersubjetiva que surge con la caracterizacion de
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del planteo ontoldgico de Heidegger en Sein und Zeit™ comprender consiste en la capacidad que
tiene el Dasein de proyectar sus posibilidades mas propias y, asi, de orientarse en situaciones
cuyo telon de fondo es una situacion fundamental, la de ser en el mundo. Como es sabido, los dos
modos originarios de ser en el mundo segtin este autor son el ‘encontrarse’’™ (die Befindlichkeit) y
el ‘comprender’136 (Verstehen). El encontrarse (bien, mal, etc.) se dice vulgarmente temple o
estado de animo (Gestimmtheit). Como sefiala Olasagastim: “el estado de animo hace patente
‘cémo le va a uno’ y con ello le revela su propio ser; concretamente, la facticidad (Faktizitaf) del
Dasein, el estado de ‘arrojado’ (Geworfenheit)”. A su vez, el ‘comprender no es un modo de
conocimiento sino el estar abierto del Dasein a si mismo en su mas peculiar ser, en su ‘existencia’,
como un ‘poder ser’ y, por tanto, como ‘proyecto’ (Entwurf). De ahi que el modo en que funciona el
comprender es el ‘proyectar’, un intento de desarrollar las propias posibilidades. Ahora bien, al
comprender va ligado el interpretar (en el sentido de Ausfegeng) pues lo que comprendemos, o
comprendemos ‘como’ (als), lo interpretamos. Asi, la interpretacion, dada esta descripcion
ontoldgica, es un desarrollo, una explicitacidon del comprender, lo cual despoja a este Ultimo de su
“caracter puramente epistémico"m, pues no se trata ya -como sostendria la tradicion

32 Al respecto, la fenomenologia muestra el caracter dinamico y por estratos de

la subjetividad trascendental
su método descriptivo, conducente a la explicitacion progresiva de un “horizonte abierto e infinito” . La esfera
de lo propio, a la cual el ego vuelve reflexivamente se revela como una “funcion de un yo andénimo” cuyo
resultado sélo puede ser llevado a la evidencia a través de explicitacion del horizonte de mi ser propio, es
decir, solamente a través de un proceso interpretativo que encuentra al otro en lo propio, el “mundo” originario
en el ego originario, la trascendencia absoluta y constitutiva en fa inmanencia. Al respecto, Ricoeur sostiene
que la quinta Meditacion “esta dominada enteramente por la tension entre estas dos exigencias: constituir al
otro en mi, constituirlo como ofro...el conflicto latente entre [a exigencia reductora y la exigencia descriptiva
[ya presente en las otras cuatro Meditaciones] se convierte en un conflicto abierto, desde el momento en que
el otro ya no es una cosa, sino otro yo, otro distinto a mi” (19758, 76).

'3 Resultan muy esclarecedoras las notas de Ackermann Pilari, traductora de una obra de Grondin (cfr.
Grondin [1991] nota 166 en pag. 90) quien propone traducir ‘Auslegern’ por ‘exponer’, dado que «como tantas
otras palabras del aleman culto a partir de la Reforrma se construyé como imagen en espejo de latin»; asi ‘ex’
es equivalente a ‘aus’ y ‘poner’ a ‘legen’. Segun la traductora, «el sentido mas cotidiano de ‘la exposicién de
cosas’, por ejemplo a la venta, que se puede resumir en aleman en el sustantivo ‘Auslage’ (‘conjunto de
cosas expuesta a la venta’) ayuda a entender el concepto del ‘Vorhandensein’, que J.Gaos traduce por ‘estar
a la vista’ (distinto del Zuhandensein’, traducido por ‘estar a la mano’)» (nota 301 en pag. 137)

34 ctr. Heidegger, M. [1927] Sein und Zeit, Max Niemeyer Verlag, Tubingen (las citas corresponden a la
version castellana de José Gaos con el titulo Ser y tiempo, F.C.E., México, 1980)

35 cr. Heidegger, M. [1927] paragrafo 29: «El ser ahi como encontrarse»

13 Cfr. Heidegger, M., [1927] paragrafo 31: «El ser ahi como comprenden

37 Olasagasti, M., Introduccién a Heidegger, Madrid, Revista de Occidente, 1967, pag. 27.

13 Grondin, J. [1991] cap V: «Heidegger: la Hermenéutica como esclarecimiento de si mismo del estar-
interpretado existenciario», pag.137, donde también dice: «antiguamente se concebia el comprender como el
inteliggere tedrico, que se referia a la comprension con el entendimiento de un estado de cosas impregnado

de sentido»
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hermenéutica anterior a Heidegger- de tomar conocimiento de lo comprendido, sino de un
despliegue de las posibilidades proyectadas' en el comprender. Ricoeur lo resume del siguiente
modo: “un proyectar (voerwerfen) replica a un previo “ser amrojado” (geworfenheit). En tercera
posicion viene la interpretacidon, después de la situacion fundamental y de la comprension.
Consiste en una explicitacion, un desarrollo de la comprension; lo que hay que explicitar es el “en
tanto que” (als) caracteristico de las articulaciones, de la situacion y de la comprension (1989,
456)"%.

A Ricoeur le resulta de especial interés para caracterizar la tarea hermenéutica este viraje decisivo
que se produce con Heidegger, quien reorienta la pregunta acerca de como sabemos hacia una
pregunta mas fundamental: “;cual es el modo de este ser que sdlo existe cuando comprende?”
(1975D, 98), pues de este modo la interpretacién-explicitacion se muestra anterior a la exégesis en
tanto queda ligada al interrogante por el sentido del ser. Es un tipo de interrogante en el que
descubrimos que estamos guiados por aquello mismo que buscamos pues el Dasein no es un
sujeto para el que hay un objeto, sino un ser en el mundo al que pertenece en su estructura como
ser el tener una precomprension ontoldgica del ser'*. Retengamos de estas nociones dos notas
importantes que estan interrrelacionadas: el comprender es descripto en términos de poder ser; y
no se dirige ante todo “a la captaciéon de un hecho, sino a la aprehension de una posibilidad de
ser” (1975D, 101) y atendamos al siguiente comentario de Grondin: “Heidegger elabora su nuevo
concepto de comprender por medio de la formula ‘entenderse con algo’ (sich auf etwas verstehen)
o ‘entender de algo’ que indica menos un saber que una habilidad o el dominio de una practica”

(Grondin [19391] 140). Mientras este comprender queda comunmente sin ser tematizado, todas las

' para precisar mejor la relacion situacidn-comprension cabe atender a esta afimnacion de Ricoeur: “para
Heidegger, el comprender es el opuesto polar del encontrarse situado, en la medida misma en que el
comprender se dirige a nuestros posibles mas propios y los descifra en una situacién que no puede ser
proyectada, porque ya estamos alli arrojados (1975E, pag.143) También: “es llamativo que en Ser y Tiempo
la teoria del “comprender” no se vincule al tema de la intersubjetividad -comprender a otro- sino mas bien a
una estructura del ser en el mundo. Mas exactamente, la comprehensién es una estructura cuyo examen
continta al de la Befindlichkeit, al del “encontrarse en una situacion®. El momento del “comprender” responde
dialécticamente al del “encontrarse®, en tanto proyecto de nuesiras posibilidades mas propias en las
situaciones donde estamos arrojados®(1975F, pag.65).

140 Como veremos mas adelante Ricoeur extraera de esto consecuencias para la interpretacion textual: «se
lanza asi una flecha en direcciéon de la interpretacion textual; pero Heidegger no esta interesado en esta
filiacion; se limita a la nueva fundacion” (1989, pag.456)

" Cfr. Ricoeur [1975D]) pag.99. Ricoeur repara también en una segunda consecuencia del planteo
heideggeriano como viraje respecto a Dilthey; y es que se desliga de la comprension del otro pues fos
fundamentos del problema ontolégico han de buscarse del lado de la relacién del ser con el mundo. La
comprensién aparece en la relacién con mi situacion, en la conmprension fundamental de mi posicion en el
ser. La pregunta por el mundo toma el lugar de la pregunta por el otro. Al mundanizar asi el comprender,

Heidegger lo despsicologiza.(ibid. 99 y 100)
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‘cosas’ y acontecimientos con que tratamos en nuestro mundo resultan preinterpretados por este
comprender anticipado como cosas para uno u otro uso. Es decir, segin Heidegger habria un trato
basico comprensivo con el mundo ante predicativo e incluso ante cognitivo (si por tal aludimos al
deslinde sujeto-objeto) con el que se designa una manera no expresada del Dasein de tratar las
cosas en el mundo, y este modo es el como. Asi, la interpretacion, en tanto despligue, desarroilo
de este como, no constituye un agregado secundario, pues “en la interpretaciéon no se vuelve el
comprender otra cosa, sino él mismo® (Heidegger [{1927] 166). Pero dada esta descripcién
podemos advertir que el *lugar’ conceptual que ocupa la interpretacion-explicitacion como
constitutivo basico del ser en el mundo es el de hacer aparecer lo en torno como cosam, como
algo de un modo o de otro y, ala vez, a partir de una relacién que se muestra como posibilidad de

ser, como proyecto.

Como vemos, el “suelo” ontolégico en el que se instala Ricoeur para dar cuenta de lo
antepredicativo tiene enormes consecuencias para su hermenéutica, pues si con Husserl ya se
habian podido anunciar algunas de sus caracteristicas en relacion a la experiencia perceptiva,
ahora, a partir de la subordinacion, con Heidegger, de los enunciados al plano del discurso y de
este al plano del decir, que es co originario con el orden de la situacion y el de la comprensién -y a
la vez del proyecto-, se puede sostener la remision de todo lenguaje a las estructuras
existenciarias constitutivas del ser en el mundo'®. Para una presentacion mas clara de esto
debemos comentar una distincidén que realiza Heidegger entre dos modos del como: un modo
‘apofantico’ o enunciativo y un modo ‘hermenéutico’. Respecto del segundo, Heidegger afirma
explicitamente que la articulacion de lo comprendido segun “el hilo conductor del algo como algo’
es anterior a toda proposicion tematica sobre ello [hasta tal punto que por el hecho de que] en el
simple ‘dirigir la vista’ pueda faltar el ‘estado de expreso’ inherente a la proposicidon no autoriza a
negar a este simple ‘ver toda interpretacion articuladora, o sea, la estructura del ‘como’**,
Téngase en cuenta que el peso de la anterioridad aludida no sélo esta en su modo de darse
antepredicativo, sino mas bien por ser anterior a cualquier tematizacién, dada la radical
imposibilidad de separar la significacidon ‘abierta’ en el ‘ver en torno’ de la aprehension realizada'*;

es decir, esta estructura del como hemenéutico forma parte de nuestro modo habitual de

2 Ricoeur no lo comenta pero cabe recordar con Grondin que Heidegger destaca que la palabra griega para
“cosa” es pragma y se deriva de la conexién con la praxis, “es decir, con el tener-que-habérselas preocupador
(sorge) con las cosas.(Grondin [{1991] pag.141)

' Ricoeur agrega que Gadamer, como continuador de Heidegger, elaborara estas consecuencias mostrando
cémo la Sprachlichkeit se subordina a una experiencia estética e histérica que llega al lenguaje (cfr.[19758]
65, 6)

144 Heidegger [1927] pag. 167.

145 «Serfa una mala inteligencia de la especifica funcién que en el “abrir’ tiene la interpretacion. Esta no arroja,

por decirlo asi, sobre lo ‘ante los ojos’ una nuda significacion, ni pega sobre ello un valor, sino con lo que
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comportamos. A su vez, en relacion con el ser en el mundo y su descripcion en términos de poder
ser, recordemos que por comprender se alude a un “proyectar en un ser-arrojado previo” (1975D,
101), es decir, nuestra facticidad nos muestra que el proyecto no es algo al alcance de nuestra
eleccion, sino mas bien revela el estado de ‘yectos’ (gewoften) en el mismo. Como sefala
Grondin: “la preestructura factica y, por tanto, primaria, del comprender incluye que se encuentra
dentro de perspectivas previamente dadas, que guian su expectativa de encontrar sentido”
(Grondin [1991] 142,3). O como dice Ricoeur:

“el comprender (como una de las observaciones mas valiosas de Heidegger sobre el

Verstehen) es el opuesto polar del encontrarse situado, en la medida misma en que el

comprender se dirige a nuestros posibles mas propios y los descifra en una situacion que no

pude ser proyectada, porque ya estamos alli arrojados.” (1975E, 143)

Ahora bien, jcomo se vuelca esto en el como apofantico? si es que ocurre tal cosa. En primer
lugar notemos que, tal lo presentado, la interpretacion-explicitacion revela que la comprension se
desenvuelve en un especifico estar interpretado de su situacion, por lo cual la interpretacion
apunta a la elucidacion de lo implicitamente pre comprendido; de alli la formulacion de Heidegger
que antes citabamos, y también esta otra: “la interpretacién se funda existenciariamente en el
comprender, en lugar de surgir éste de ella” (Heidegger [1927] 166). Sin embargo, le cabe una
tarea critica, pues tiene como misién evitar su propioc malentendido. En efecto, Heidegger repara
en que a una descripcion de este tipo suele reprocharsele caer en un circulo vicioso pues la
interpretacién se moveria dentro y se alimentaria de lo comprendido sin mas. A esto responde: “lo
decisivo no es salir del circulo, sinc entrar en €l del modo justo” (ibid. 171), es decir, de un modo
tal que se reconozca como tarea “primera, constante y Gltima” (ibid.171) de la interpretacion “evitar
que las ocurrencias y los conceptos vulgares le impongan en ningun caso el ‘tener’, el ‘ver y el
‘concebir’ ‘previos” (ibid.171). Con oftras palabras, podemos decir que el alcance critico que
comportaria la interpretacion segun esta descripcién supone desmontar los supuestos adquiridos
por habito para dar con el tener, ver y concebir previos a la sedimentacién que occulta al originario
estado de posibilidad y disponibilidad del ser en el mundo. En este sentido, vemos que la
preocupacion heideggeriana para el caso reside en evaluar criticamente, tal vez como parte de
esos conceptos que ya constituyen nuestro sentido comdn, la limitacidn propia del como
apofantico, limitacién que surge de restringir el lenguaje apropiado para dar cuenta del como
hermenéutico al lenguaje enunciativo. No vamos a seguir en detalle a exposicién de este tema'*
pues creemos haber alcanzado con lo dicho nuestro objetivo de mostrar la base de sustentacion

de la pretensién ricoueriana para la interpretacién pre textual; sin embargo cabe retener la

hace frente dentro del mundo, con ello en cuanto tal, se guarda en cada caso ya una conformidad abierta en

el comprender el mundo y que resulta desplegada por 1a interpretacion». (Heidegger [1927] pag. 168.
'8 para lo cual remito al paragrafo 33: « la proposicion, modo derivado de la interpretacién», en Heidegger

[1927}.
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modificacion que, segun Heidegger, se efectda en la interpretacion del ‘ver en torno’ cuando surge
como proposicion determinada, para concluir con mayor claridad que su objecion recae sobre el
modo especifico de tratar con el lenguaje y en las consecuencias que ello produce en nuestra
comprension del mundo. La modificacion objetada consiste en allanar la apertura del como
hermenéutico, propio de nuestra relaciéon con el mundo, a la determinacion mas simple de cosa
ante los gjos; de modo que “el ‘con qué’ ‘a la mano’ del tener que habérselas queda transformado
en el ‘sobre qué’ de un sefalamiento” (Heidegger [1927]176). El alcance critico de esta
observacion permite sospechar de la tendencia a “considerar las proposiciones como simples
aseveraciones sobre objetos dados y constatables™ (Grondin [1991] 150) omitiendo el arraigo del

lenguaje en la pre comprensién propia del ser ahi.

¢ Pero, cuales son las caracteristicas de ese lenguaje? No olvidemos que Heidegger continda su
analitica del ser-ahi presentando precisamente al habla como fundamento “ontolégico-

existenciario” del lenguaje y co originario con el encontrarse y el comprender'*

. En el habla, como
articulacion de la comprensibilidad y en tanto estructura existenciaria del ‘estado de abierto’ del
‘ser-ahi’, hay: a) algo de lo que se habla -*hablar es hablar ‘sobre’-, b) alguien a quien se habla
-“lo hablado ‘en’ el habla es siempre hablado ‘a’ en determinado respecto y dentro de ciertos
fimites- y c) el expresarse del ser-ahi -que “reside en el tono, en la modulacién, en el fempo del
habla, en la ‘manera de decir”-'®. Caracteristicas como estas ya las hemos tenido en cuenta en
relacion con las consideraciones de Gadamer sobre la palabra, consideraciones que estan
explicitamente pre anunciadas por esta afirmacion en Sein und Zeit: “la comunicacion de las
posibilidades existenciarias del encontrarse, es decir, el abrir la existencia, pueden venir a ser
meta peculiar del habla ‘poética’ “ [Heidegger [1927] 181) y tienen como su contraparte el examen

por parte de Heidegger de sus formas derivadas en la cotidianeidad del ‘uno’**

¢ Cudl es el aporte de estas consideraciones, que permiten remitir el lenguaje a las estructuras
existenciarias constitutivas del ser en el mundo, para un mejor entendimiento de la propuesta
hemenéutica de Ricoeur? En primer lugar destaquemos que nuestro autor va a tematizar el
concepto heideggeriano de ‘ser en el mundo en témminos del conceptc gadameriano de
‘pertenencia’. La eleccidn obedece al objetivo de trabajar directamente con una nocién que
muestra la superacion de la relacidn epistemolégica sujeto/objeto -pues la incluye-, y a la vez
hacer lugar a una nueva problematica que surge como contrapartida de la pertenencia, a saber, el
distanciamiento'™. Pero de la descripcion de las nociones hedeggerianas retenemos el caracter
universal que alcanza la interpretacion como desarrollo de la comprension. Ricouer destaca muy

7 cfr. Heidegger [1927] paragrafo 34: «El ser ahi y el habla. El lenguaje».

198 Cfr. Heidegerr [1927] paragrafo 34, pags. 179 a 182,

% Heidegger examina, bajo el titulo de <El ser cotidiano del ‘ahi’ y la ‘caida del ‘ser ahi’s, las habladurias, el
afan de novedades y la ambigiiedad (paragrafos 35, 36 y 37, respectivamente).

30 Cfr. [19758B) pag.50.
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especialmente la precedencia de la explicitacion respecto de la reflexion y de la constitucion del
objeto. Encuentra también que en Heidegger esta precedencia se expresa mediante la “estructura
de anticipacion que impide que la explicitacion sea una captacion sin presupuestos de un ente
simplemente dado con anterioridad” (1975B, 51,2)151. Asi, el ‘como’ (als) y la anticipacion (vor)
constituyen el sentido'®2. Segtin esta descripcion el mundo es previo a todo objeto no sélo en un
sentido intelectual en tanto condicidn de posibilidad, sino en el sentido de que todo acto presente
surge en un mundo que ya es, o como sostiene Venema: “...es la totalidad que no siendo
compuesta de partes ni por adiciébn de ellas es inaccesible a la duda. Es el pasivo pre dado
universal de todo acto de juicio.” (Venema [2000] 27)'®. De alli que la experiencia hermenéutica
de base sea la de pertenencia en relacién dialéctica con la de distanciamiento y su desarrollo la
interpretacion; de modo que el campo de accidn, por asi decir, de esta ditima “es tan amplio como
el de la comprensién, que abarca toda proyeccidn de sentido en una situacién” (1975B, 52). Visto
esto desde su caracter de linguisticidad muestra que fo explicitado en el como ta/ y que se adhiere
a la articulacién de la experiencia en el modo comprensivo interpretador “no 1o hace aparecer sino
que soélo le da expresion” (1975D, 102). Asi, la interpretacion, como explicitacién de la pertenencia,
se realiza en un mundo que precede a toda objetivacién (incluso a la objetivacion de los objetos
intencionados de la conciencia, tal la descripcion fenomenoldgica) pero también revela el poder de
la pertenencia para configurar las situaciones como algo. De este modo, la experiencia
hermenéutica en si misma puede ser descripta como “el poder para ser ...[que] nos orienta en una
situacidn. Asi entendida no esta relacionada con capturar un hecho sino con aprehender una
posibilidad de ser’ (1975D, 101). Esta experiencia es discursiva si por discurso entendemos “la
articulacion significativa de la estructura comprensible del ser en el mundo” (ibid.104) que, como
vimos, reclama ser dicha. Pero a su vez, esta expresabilidad de principio que se muestra en la
articulacion significativa da cuenta de una posibilidad de ser, de un proyecto que, aunque arrojado
en una situacion previa, siempre podria ser de otro modo; por lo cual el lenguaje que mejor lo
expresa sera el de la imaginacion plasmado en la obra poética y en la construccién linglistica de
la metafora. Un dato incipiente, sintomatico, de esta plurisignificatividad, se revela en el valor
polisémico de las palabras, respecto del cual, como vimos, el didlogo, el intercambio de preguntas
y respuestas que selecciona los valores contextuales para adecuar la comunicacion'™, resulta el

proceso basico para constatar la universalidad de la interpretacion.

5! También: «se adelanta a su objeto con la forma de lo adquirido (Vor-habe), de la impresion previa (Vor-
sichf) de la anticipacién (Vor-griff), de lo presignificado (Vor-Meinung)» ([1975B] 51,2).

152 Segun Heidegger, sentido es «el ‘sobre el fondo de qué’, estructurado por el ‘tener’, el ‘ver’ y el “*concebir
‘previos’, de la proyeccién por la que algo resulta comprensible como algo », [1927] paragrafo 32, pags.
169,170.

133 (Bl concepto de mundo es indicativo del reposicionamiento de un fundamento metodolégico no mas
localizado en un ego absoluto indubitable sino en un mundo de significados diversos pleno de historias rivales
que preceden a la autoconciencia.» Venema {2000] 28.

134 Cfr. [1975B] pags. 51 a 53
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capitulo lI

LA INTERPRETACION DE LAS METAFORAS

El examen de los nucleos principales en el largo recorrido que emprende el autor a partir de una
secuencia que comienza con la palabra, transcurre por la frase y llega al discurso, secuencia que
se corresponde con enfoques provenientes de la Retérica y la Semiébtica, la Semantica vy,
finalmente, la Hermenéutica -como disciplinas que se encargan de cada uno de los temas de la
secuencia aludida-, nos permitird aproximarnos a una modalidad del lenguaje para cuyo
tratamiento es imprescindible dar relevancia al papel del intérprete y a su aporte para la
elaboracién del sentido. Es desde el lugar como lector y/o receptor que se alcanzaria la realizacion
plena del acontecimiento discursivo que supone la innovacidn semantica, propia del modo

metaférico en la elaboracion del discurso.

A su vez, con nuestra investigacion pretenderemos mostrar la fertilidad de la teoria de la metafora
ricoeuriana como critica a ciertas concepciones vigentes sobre el tema, al oponerla nosotros a
tratamientos que si bien también consideran su construccidon como frase y no como palabra
-distincién que, como vimos, representa un “nucleo duro” en la teoria de Ricoeur- sin embargo
resultan insuficientes por no destacar el rol tal vez mas significativo de este recurso linglistico y al
que nuestro autor le presta especial atencion; este es: su capacidad de mostrar el fendmeno de
innovacién semantica, fruto de la creatividad regulada y como resultado de una atribucidn
impertinente, que transforma y libera los campos semanticos dotandolos asi de una riqueza
inagotable. Para esto, recorreremos la teoria de interacciéon de Black, la teoria pragmatica de
Searle y la versién cognitiva de Lakoff y Johnson. Si bien podria parecer que esta elaboracion nos
aparta de nuestro interés por llegar al objetivo comentado en el parrafo anterior, pues quiza resulte
algo extrinseca al establecimiento de una relacion directa entre metéafora e interpretacion, sin
embargo mostraremos que sera como resultado de explorar las teorias aludidas que surgira el
nivel de aplicabilidad imprescindible para superar el mero estado de expresion de deseos en que
podriamos haber permanecido de mantenernos en un estadio simplemente descriptivo de las
caracteristicas aludidas para la metafora. Dicho de otro modo, sera como resultado del trabajo de
comparacion y oposicion con teorias vigentes que surgiréd la pertinencia de un tratamiento
preferencial de la metafora “viva” para investigar el aporte de su enfoque hermenéutico a una

teoria de la interpretacion.

LA METAFORA ENTRE PALABRA Y ORACION

Tal vez uno de los problemas filoséficos mas interesantes en las teorias de la metafora para la
determinacién de los limites de la interpretacion se circunscriba a los alcances ontolégicos del
desvio, caracteristica esta que surge habituaimente en las descripciones lingisticas o semanticas

de la metafora como tropo. Desvio de qué y hacia qué, como preocupacidn de orden referencial,
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pero solidaria a su vez de presupuestos linglisticos que pretenden distinguir entre modos

primarios y secundarios de los significados lexicales.

Ahora bien, en verdad este modo de enfocar el problema de la metafora es solidario de una
caracterizaciéon que ha entendido por tal al cambio de nombre por sustitucién o reemplazo. Ricoeur
no descuida este proceso de modificacion que ocurriria en los actos de denominacion a expensas
de las metaforas pero lo considera insuficiente si no es complementado con un enfoque que
atienda a la enunciacion metaférica, es decir, a la realizacion de la metafora como resultado de la
atribucion, tal como ocurre en los actos de enunciacién. En este sentido, la primera teoria que
vamos a examinar, la sustitutiva, exhibe su fallo precisamente por descuidar esta diferencia.

En el estudio 3 de La métaphore vive, “La métaphore et la sémantique du discours”, Ricouer
opone una teoria de la tension para la metafora enunciado a una teoria de la sustitucion para la
metéfora palabra, a la vez que muestra como la primera se atiene a la produccion de la metafora
en el seno de la frase tomada en su totalidad, mientras que la segunda se atiene al efecto de

sentido en el nivel de la palabra aislada.

Cabe recordar que en el primer estudio de {a misma obra muestra la determinacion histérica por
parte de la Retdrica clasica que ha establecido un vinculo decisivo entre metafora y palabra. Esta
vinculacion tendria su génesis, segun Ricoeur, en una decisién metodolégica de Aristoteles quien
en la Poética de algun modo decide el destino posterior de los estudios sobre metafora al elegir
como unidad de analisis las partes constitutivas de la lexis en vez de examinar los modos de
elocucidn, con lo cual a partir de él el término comun a la enumeracién de las partes de la
elocucioén y a la definicién de la metafora es el nombre’®, la unidad mas pequefia de significacion
propia, dado que se frataria de una emision de voz compuesta de partes carentes de significado

aislado'®.

Esta posicion de privilegio dada a la palabra, y que incidira en la consideracion de la metafora
como figura en la que se produce una traslacion de nombres, se mantiene hasta los estudios
retoricos del siglo diecinueve'. De alli que resulte decisivo la eleccion del término “discurso® -que
Ricoeur toma de Benveniste- para trazar la distincion entre denominacion y predicacion, pues con

este término se alude al modo de significancia propio de la lengua entendida como productora de

1% Cfr. [1975] 20)

%8 Ctr, Aristételes, Poética, Madrid, Gredos, 1974, 14572 10-11

'37 pierre Fontanier, por ejemplo, uno de los representantes importantes de la época, si bien otorga primacia
a la idea como componente basico del pensamiento, termina por asignar un rol de relevancia a la palabra
cuando la considera expresion oral del pensamiento (cfr. [1975] 68). Asi, la traslacién de palabras es
considerada el Unico fundamento para los cambios de sentido que se producen con la metafora, la que

alcanza el rango de tropo por excelencia en todos los andlisis de Retérica.
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mensajes. Para fundamentar la distincion hemos visto que Ricoeur opone un enfoque semantico a
uno semibtico. Para el primero, el sentido es resultante de la adecuacion a las circunstancias y del
ajuste de los diferentes signos entre ellos'>®; para el segundo, el signo es la unidad portadora de
sentido, por lo cual sblo interesa su valor de reconocimiento, y aun cuando el signo lingistico
admite ser desdoblado en sus dos constitutivos permanece una unidad infranqueable en cuanto a

su significancia'®.

Asi, la distincion entre palabra y frase'® obedece al modo de constitucion relativa a la
caracterizacion de la lengua, pues la frase no es simplemente una suma de palabras (entendiendo
por tal cosa el agregado de los sentidos que pudiera atribuirsele a cada término segun su estado
en el sistema lexical) sino mas bien la integracion de un sentido que esta repartido sobre el
conjunto de los constituyentes: “con la frase se sale del dominio de la lengua como sistema de
signos y se penetra en ofro universo, el de la lengua como instrumento de comunicacion, cuya
expresion es el discurso” (Benveniste [1966) 128), sostiene el linglista, pues la frase ante todo se

caracteriza por ser un predicado.

El interés por trazar esta distincién entre dos modos de tratar con el lenguaje, uno centrado en la
lengua y otro en el discurso, estriba en que con ella puede disefarse una estrategia para la
metafora que no la confine al ambito de la inmanencia linglistica y que a la vez permita ver en ella

algo mas que un simple recurso estilistico sustituible por traduccion.

LA TEORIA SUSTITUTIVA

Revisemos entonces brevemente las consecuencias de la teoria sustitutiva. Esta teoria defiende el
reemplazo de lo metaférico por lo literal segtin un supuesto de equivalencia semantico. En lineas
generales sostiene que la metafora' consiste en la “sustitucion de una palabra por otra
apoyandose en el parecido o la analogia entre sus signiﬁcaciones"’&. De alli que este enfoque

'8 Mientras la Semantica “es absolutamente imprevisible, ...un abrirse al mundo..la Semidtica es el sentido
cerrado sobre si mismo y contenido, en cierto modo, en si mismo®. A su vez, el sentido semidtico se
determina por unidad aislada(cfr. Benveniste [1974} , “Estructuralismo y lingaistica”, 23 y 24)

158 Segun Ricoeur la asociacion entre monismo del signo y primado de la palabra se establece a partir del
Curso de Saussure, donde las grandes dicotomias: significado/significante, sincronia/diacronia,
forma/sustancia se instituyen a favor de la palabra (cfr. [1975] 132 y Benveniste [1974] 67).

1% cabe insistir en que una tradicion semiética distinta, como la que proviene de Peirce, no veria en la
distincién palabra/frase semejante brecha pues acentuaria su continuidad, en tanto se trata de tipos de signos
distintos que se organizan en unidades superiores. Ricoeur, por el contrario, critica esta indistincién y muestra
coémo la obra de Jakobson, por ejemplo, depende de un criterio semidtico cuando utiliza conceptos
peirceanos para reducir el aspecto semantico del lenguaje al fendmeno de sustitucién (cfr. 1975, estudio V1)
1% Whately es el autor con el que Black, un critico destacado, ejemplifica esta version.

e Whately, R., Elements de Rhetoric, (citado por Black [1962] 42).
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acepte el criterio de traducibilidad, con la consiguiente pérdida de aporte informativo genuino
atribuible a la metafora. A su vez, una version estandar de esta teoria se apoya en un enfoque
comparativo para el cual “toda figura de diccién que entraine un cambio semantico consiste en
cierta transformacion de un significado literal® (Black [1962], 45). De este modo, se hace de toda
expresion figurada una funcién algebraica que, producida por un emisor, debe ser reemplazada

por una funcion inversa, a cargo del receptor, que restituya el significado original’m.

Como vemos, y aun adelantandome a la presentacion de resultados que seran desarrollados
paulatinamente, la discusion sobre la traducibilidad de la metafora repercute directamente sobre
las condiciones de posibilidad atribuidas al lenguaje, considerado o bien como medio o transporte
o bien como ambito de realizacion del sentido. Cabe observar que la tesis de la traducibilidad a
expresiones equivalentes supone el reemplazo del lenguaje para cumplir fines cognoscitivos, pues
lo que se aspira alcanzar finalmente con la traduccién a lenguajes formalizados o de supuesta
mayor precision que el lenguaje figurado es aquello que se vehicularizaria mediante él, llamense
ideas o hechos, que aparecen asi como lo Unico que merece ser conocido, es decir, lo que
caracteriza al conocer, la aprehension directa -no mediada- de lo dado a la conciencia. Esto
supone eliminar el lenguaje como ambito de realizacion del sentido en aras de obtener aquello
para lo cual sirvié de instrumento. La no traducibilidad, en cambio, nos lleva a recuperar su
espesor como constitutivo y por ende resulta no eliminable, es decir, nos lleva a prestar atencion a
lo que ocurre en el fenguaje mismo en tanto condicidn de posibilidad de realizacion del sentido.
Ahora bien, la no traducibilidad no impide la parafraseabilidad, mas bien la sugiere, pues de lo que
se trata es de ver en el lenguaje el momento de apertura al mundo y en ese sentido la parafrasis
permanente es invitacion al decir continuo e ininterrumpido del mundo por parte de un lenguaje
que lo constituye y expresa. Asi, la metafora aparece como una condicion suya, pues para
interpretaria no basta reparar en aquello que transporta sino en cdmo lo transporta, o mejor, en el
transporte mismo como acto de realizacion del lenguaje que nombra y afirma. La metéfora no es
traducible pues lo que se perderia al traducirla es lo que se quiere afirmar mediante ella; en ese
sentido la metafora significa lo que significa y no ofra cosa, pues lo otro a 1o que se quisiera llegar
mediante su reemplazo no es alcanzable sin ella en tanto ocurre en ella. De este modo, la
metafora no se constituye como una modalidad del desvio sino mas bien permite el reenvio, la
transposicion permanente que se da mediante parafrasis continua. Y esto es tarea de la
interpretacién, que no pretende la sustitucién hacia una supuesta exterioridad independiente del
fenguaje en que se expresa sino la realizacion del sentido desde fas condiciones mismas que él

establece.

' Black se pregunta cual sera entonces la funcién de la metafora para esta perspectiva, y contesta: la
analogia o la semejanza. Asi, para este autor el enfoque comparativo es un caso particular del enfoque
sustitutivo pues este Ultimo sostiene que el enunciado metaférico podria ser sustituido por una comparacion

literal que fuese equivalente.
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En sintesis, el enfoque comparativo, como caso particular del sustitutivo, requiere del lector
simplemente Ia inversion de la funcion aplicada al enunciado literal para obtener uno metaférico. E!
supuesto de equivalencia supone el recurso al codigo como criterio de equiparacion y la actividad
del intérprete se reduce a la del decodificador. Para completar la critica a este enfoque vale la
pena atender al siguiente contragjemplo'® pues muestra claramente su fallo: supongamos la frase
“el arroyo sonri¢”. A priori esta frase puede ser construida con el concepto 'arroyo’ modificado o
con el concepto 'sonrisa’ modificado. En el primer caso, nos encontramos con una interpretacion
en la que el arroyo, provisto con ciertas caracteristicas humanas, sonrid; en el segundo caso
encontramos una interpretacioén en la que la sonrisa brilldé (glistened) o relumbro (sparkled). Ahora
bien:

"En términos de comparacion, podemos decir que [en el primer caso] el arroyo es

comparado al concepto de sonrisa respecto a que sonreir es una actividad cominmente

realizada por seres humanos. En [el segundo) caso podemos decir que la actividad de

sonreir es comparada al concepto de arroyo respecto a que éste ultimo es un objeto liquido.

En [1] el resultado es una personificacion del arroyo; en [2] el resultado es una

despersonificacion de la sonrisa.” (Levin [1979] 127)

Es decir, el ejemplo muestra que si la metafora puede ser construida en ambos sentidos entonces

la comparacion no tiene un rasgo constitutivo.

DE LA COMPARACION A LA INTERACCION

Una teoria altemativa de gran prestigio y en la que incluso Ricoeur abreva para extraer algunas de
sus conclusiones provisionales sobre el alcance referencial de la metafora es la teoria de
interaccién, propuesta por Max Black. Cabe destacar que un antecedente notable de Black es
Richards; ambos realizan aportes fundamentales, ante todo porque elaboran sus propuestas
desde fuera de las preocupaciones tipicas de la lingaistica de la palabra al concentrarse

directamente sobre el caracter de atribucion que acure en la enunciacién metaférica.

En especial Richards es quien abre el juego para una vision renovadora de la metafora. Su teoria
contextual para entender el significado de las palabras no sdlo prepara la renuncia a la
identificaciéon entre palabra e idea'®, sino que logra atacar la suposicion de significados propios,
como aquellos significados que le pertenecerian a las palabras y respecto de los cuales las
metaforas constituirian uno de sus tipos de figuras sustituibles. En su concepcion de Retdrica la

metafora adquiere relevancia pues de acuerdo a su enfoque contextual si las palabras solo tienen

B E) ejemplo pertenece a Samuel Levin en [1979).
165 Aunque no logra superar del todo un tratamiento en términos de ideas, tal como se desprende al final de

este pamafo.
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significacion por abreviacion del contexto'® -el que a su vez es parte de un contexto mas vasto-
carecen de la estabilidad supuesta por asignacién primigenia de significado y requieren de una
atencién al fenémeno de intercambio entre las posibles selecciones contextuales. Asi, la pseudo
propiedad de la significacion de las palabras estaria respaldada s6lo por una fijacion segun el uso,
respecto del cual sus dos caras extremas estarian ejemplificadas con el uso técnico y el uso
poético del lenguaje, respectivamente; siendo este lltimo el que tenderia a restituir “el juego de
posibilidades interpretativas que reside en el todo de la enunciacién” (Richards [1936] 55). De este
modo, su visién de la metéafora se edifica a partir de “la tesis de la interanimacién de las palabras
y de la enunciacién viva” (1975, 103). La interanimacién de las palabras muestra que si cada una
de ellas es el sustituto de una combinacidon de aspectos contextuales, la metafora mantiene en una
sola significacion simple dos partes faltantes diferentes de esta significacion. Para especificar el
tipo de intercambio que produce la metafora, Richards propone la distincién entre ‘tenor’ y
‘vehiculo’, como sus componentes en interaccién, para aludir con el primero a la idea subyacente
y con el segundo a la idea bajo cuyo signo es aprehendido el primero; por ejemplo: "la vida es
suefo”. Aqui, la idea de la vida, que constituye el tenor, es problematica y vaga, mientras que un
suefio es algo de lo que, como del despertar, todo el mundo tiene recuerdo. “Por eso el suefio
puede ser ofrecido como vehiculo semantico de los posibles aspectos de 1a vida ...sobre los que

tratamos de llamar la atencién” (Wheelwright [1962] 74)

Respecto a estos resultados la obra de Black logra mayor claridad, tanto por una mejor
descripcion a) de la estructura del enunciado metaféricc como b) del funcionamiento de la
interaccién. Su propdsito inicial consiste en responder a una serie de cuestiones relativas a lo que
denomina una “gramatica logica” de la metafora'®’, asunto que vale la pena destacar pues, como
reconocera el mismo autor después de afirmado este propdsito -y aun después de clasificarla
entre los términos pertenecientes a la semantica en vez de a los pertenecientes a la sintaxis o0 a
los estudios fisicos del lenguaje- sostiene: “la metafora pertenece mas a la pragmatica que a la
seméntica"’se(Black 1962, 41), dada la insuficiencia de las reglas del lenguaje para delimitar la
interpretacién de una expresion como metaférica. De alli que algunas de las discusiones vigentes
sobre este tema, y ya aceptada la ocurrencia de la metafora en el nivel de la frase, transcurren

entre la pertinencia de su tratamiento en términos exclusivamente semanticos o el reemplazo del

'8 por “contexto” Richards entiende el “nombre de un haz de acontecimientos que vienen juntos, incluyendo
las condiciones requeridas tanto como lo que podemos aislar como causa o como efecto” (Richards, |.A.
[1936] 34)

187 Cfr. Black [1962] 36)

8 Debe quedar en claro que en este contexto, que alude a una distincién entre dimensiones sintactica,
semantica y pragmatica del lenguaje -y que se adopta a parir de la obra de Mormis-, el significado de

“semantica” no es el mismo al propuesto por Benveniste para oponerlo a “semidtica”.
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mismo por explicaciones de orden pragmatico -0 al menos su complementacion por ellas-'®, por lo
cual el aporte de Black bien podria ser visto como una transicion hacia una vision complementaria

de las distintas dimensiones del lenguaje.

a) En lo que atare a su descripcién de la estructura del enunciado metaférico, Black sefiala que
para hablar de metafora en general nos referimos a una oracion u otra expresion “en que se usen
metaféricamente algunas palabras, en tanto que las demas se empleen en forma no metaforica”
(Black [1962] 38)170. Esta relacién entre ambas es de interaccién, dado que la palabra que se
utiliza con valor metaférico -el *foco™ depende del resto de la frase -*marco™ , para que ambas
constituyan una metafora; es decir, el mismo foco con un marco distinto podria dar una expresion
no metaforica’’’. Por ejemplo, en "la vida es suefic" vemos que "vida", como foco de la
enunciacion metaférica, depende de "suefio" para ser caracterizada como metafora. De este
modo, la interaccién “...se juega entre el sentido indiviso del enunciado y el sentido focalizado de
la palabra” (1975, 111).

b) En cuanto a su descripcion del modo en que funciona la interaccion, vemos que ia misma surge
de la importancia que e} autor le asigna a lo que denomina “sistemas de lugares comunes
asociados” o “sistemas de ’t()picos"172 que acompanan a las palabras; es decir, aparece otra vez el
lugar de relevancia dado al contexto y a las connotaciones que el foco metafdrico o toda la frase
hacen nacer en la conciencia del lector. Black aclara que estos sistemas tdpicos no
necesariamente deben regirse por valores de verdad (puede aceptarse “la ballena como pez”, por
ejemplo) pues alcanza con que “se evoguen presta y espontaneamente” (Black [1962] 50). Al
respecto, cabe preguntarse si el recurso a estos sistemas topicos no supone un fuerte proceso de
convencionalizacion, lo que volveria a toda metafora muy cercana a los usos literales. Black
seguramente contestaria que los usos literales de la palabra se rigen por reglas semanticas y
sintacticas cuya violacién produce el absurdo o la contradiccion, por lo cual precisamente es de la
tension entre los procesos de convencionalizacion y su violacion en una expresion dada que surge
la necesidad de tratarla como metafora. A esto se suma el hecho de que los usos literales de las
palabras llevan al hablante a aceptar un conjunto de creencias acerca del significado de una
palabra determinada que son posesion de una comunidad linguistica. Asi, la metafora organiza

nuestra visién de la realidad a modo de un filtro a través del cual se ve el asunto principal o, dicho

1% Una buena sintesis de estas discusiones, aunque algo forzadas en la presentacion de los ejemplos que
contribuidian a adoptar una versiones y criticar otras, aparecen en “La metafora®, de Escandell Vidal, M
[1996].

"7 Esta caracterizacion le permite distinguir a la metéafora del proverbio, la alegoria o el acertijo, expresiones
en las que todos o la mayor parte de sus téminos son usados metaféricamete.

71 Cfr. Black [1962] 39.

172 Cfr. Black [1962] 50.
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de otro modo, que resulta proyectado sobre el campo del asunto subsidiario'”® mediante la
interaccién con los sistemas tdpicos relativos a sistemas de convencionalizacion de los
significados, los que en definitiva permiten que una expresiéon aparezca como metafdrica en una
cultura determinada y no en otra'™. Sin embargo, esta respuesta no resuelve el problema, pues, al
contrario, refuerza nuestra impresion de que la interaccién requiere de la convencionalizacién para
lograr interpretar una expresion como metaférica mas que de la invencion. Es cierto que Black
agrega: “las metaforas pueden apoyarse en un sistema de implicaciones construido especialmente
lo mismo que en los tépicos aceptados” (Black [1962] 53), sin embargo, no se fogra con esto dar
cuenta del poder atribuido a la metéfora de informar e iluminar, como pretende el mismo Black; es

"> Por otra parte, el autor reconoce que el sistema de

decir, de atribuirle poder cognoscitivo
implicaciones asociado no permanece inmodificado pues “la naturaleza de la aplicacion que se le
pretenda dar ayuda a determinar el caracter del sistema que se vaya a aplicar” (Black [1962]
53)'"® Pero entonces, preguntamos con Ricoeur: “la creacidn de sentido...se reparte sobre todo el
enunciado metaforico y la analogia del filtro o la pantalla no significa gran cosa; la emergencia del

sentido metaférico sigue siendo tan enigmatica como antes" (1975, 115).

En “More about Metaphor”, Black contesta a alguna de estas objeciones y a su vez presenta las
suyas a posiciones como las de Ricoeur. A continuacidon, destacaré solamente algunos aspectos

que muestran la bifurcacion de intereses en ambos proyectosm.

En primer término, cabe destacar la toma de distancia por parte de Black tanto de las posiciones
que denomina “appreciators" como las “depreciators” respecto al lugar de la metéafora y su relacién
con el lenguaje; pues a las primeras -entre las que incluye a la de Ricoeur- les reprocha la
excesiva importancia dada a las metéforas vivas, para lo cual recurren casi exclusivamente a
ejemplos tomados de la poesia, mientras que las segundas insisten en el criterio de sustitucion,
abusando para ello de ejemplos triviales. Con los primeros, busca atribuirle a la metafora un rango
cognitivo, pero con los segundos desearia que para alcanzar este propdsito se pueda prescindir
de las supuestas metaforas profundas y asi destacar menos el presunto papel creativo o vital de
las mismas'’®. Es mas, elige prescindir explicitamente del concepto de metafora poética para
trabajar los aspectos cognitivos que en los mas diversos ambitos permiten lograr “intuiciones

‘7 Cfr. Black [1962) 51

74 para la metafora “el hombre es un lobo™ , por ejemplo, habria interpretaciones opuestas a las que todos
conocemos si una cuftura le atribuyera al lobo un rasgo relacionado con los difuntos (cfr. Black [1962] 50).

5 Cfr[1974] 172.

76 Eg decir, “si bien llamar lobo a un hombre es colocarlo bajo una luz especial, no debemos olvidar que esta
metafora hace que el lobo nos parezca mas humano de lo que ocurriria en otro caso” (Black [1962] 53).

7 Lo cual justifica, en mi opinion, la adopcién primero y su reemplazo después de caracteristicas como la de
“redescripcién”, que Ricoeur toma de Black para atribuir a la metafora en La métaphore vive.

178 Cfr. Black [1979] 20 y 21).
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(insight) de cémo son las cosas” (Black [1979] 21)'". Por otra parte, Black critica en este articulo
la distincién entre metaforas vivas y muertas, pues: "las asi llamadas metaforas muertas no' lo
serian del todo, sino mas bien meras expresiones que ya no tienen mas un uso pregnante” (Black
[1979] 30).

Ahora bien, si nos preguntamos que criterio se tiene en cuenta para el reconocimiento de
metaforas y qué papel juega el receptor de la misma en esa tarea, advertimos un desplazamiento
de problemas desde Ia teoria de la sustitucion hacia la de interaccion de rasgos que ésta tltima no

logra contemplar adn en esta versién revisada.

En la propuesta de Richards del enfoque interactivo la ampliacién o cambio de significado se
produce por las caracteristicas comunes a los dos términos empleados como fundamento de la
metéafora'®, “en cuanto que la palabra o expresién del caso tiene que connotar en su utilizacion
metaférica s6lo una seleccién de las caracteristicas connotadas en sus usos literales” (Black
[1962] 49), lo que muestra aun una fuerte dependencia de la significacion literal'®'. A su vez, el
enfoque interactivo de Black exige del lector que use sistemas de implicaciones como medio de
seleccionar, acentuar y organizar las relaciones en un campo distinto, y asi emplear el asunto
subsidiario (“secundario” en la segunda versién) para dar cuenta del primario'®. Esto le permite
concluir en que la pretensién de traducibilidad fracasa dada su imposibilidad de dar cuenta de
aquello que se quiere significar mediante la metéfora: “la traduccion literal dice demasiado y
acentua de modo indebido las cosas” (Black [1962] 56) por lo cual pierde contenido informativo al

nivelar y restar importancia al trabajo del intérprete.

Ahora bien, ;hay en los andlisis de Black algo que permita caracterizar mejor este papel del
intérprete o, por el contrario, las referencias al mismo sélo cuentan a la hora de restringir la
posibilidad de delimitar claramente criterios para el reconocimiento de metéforas? Dicho de otro
modo, las alusiones al intérprete ¢ juegan otro papel que el de recurso externo para dar cuenta de
las dificultades en la aplicacién de su criterio semantico?'®. En verdad prescinde por completo de

179 Respecto a [a critica de Ricoeur por el empleo del concepto de “sistema de lugares comunes asociados”,

Black lo reemplaza después por el de “implicaciones asociadas” (Black [1979] 28) que la oracion metafdrica
proyecta sobre el asunto primario. De todos modos, aclara que con la nocion anterior aludia a que el tema
secundario, al depender de un contexto de uso metaforico, determina una clase de lo que Aristételes llamé
endoxa, es decir, “...aquellas opiniones corrientes compartidas por los miembros de una cierta comunidad de
habla” (Black [1979] 29).

' Cfr. Richards [1936] 117).

'®! Todo Io cual le sugiere a Black que Richards queda preso de viejos analisis sélo superados cuando
destaca el papel del lector obligado a conectar las dos ideas.

82 Cfr. Black [1962] 55.
"®Enel punto quinto de fa enumeracién de las ventajas de su enfoque revisado Biack afirma: “en el contexto

de una oracién metaférica particular, los dos tépicos ‘interactaan' del siguiente modo: a) la presencia del
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una caracterizacion tal pues cuando intenta responder a la pregunta ;cémo trabajan los
enunciados metafdricos?, no da ninguna pauta que permita describir especificamente la tarea del
receptor y deriva su propuesta hacia una concepcidon “proyectiva” de lo metaférico en
correspondencia con criterios de isomorfismo estructural para los complejos de implicacion, que
esta mas relacionada con el tema de los modelos.

Asi y todo, podria reprocharseme: ¢, por qué pedirle a una teoria lo que no tiene por objetivo tratar?
En primer lugar, porque su finalidad de recuperar el estatuto cognitivo de la metafora no pareciera
cumplirse del todo si queda restringido a un tratamiento semantico; por otra parte, no resulta
suficiente declarar la laxitud de las reglas gramaticales para establecer las condiciones de
interpretaciéon de las metaforas -como asi tampoco alcanza con el socomrido recurso de las
“circunstancias concretas” para reconocer e interpretar metaforas, como afirma en su primer
trabajo'®- para inferir de ello la pertinencia del tratamiento semantico. Como vimos, y ello nos
permiti6 considerar su obra como una suerte de “bisagra”, Black acuerda con un enfoque
pragmatico; sin embargo, estos tipos de enfoque no suponen la prescindencia de reglas sino mas
bien parten del reconocimiento de la insuficiencia del tipo de reglas que prescriben los enfoques
semanticos; es decir, los enfoques pragméaticos muestran que para su interpretacién no alcanzan

los principios de decodificacién sino que debe recurrirse a principios mas abarcativos.

DE LA SEMANTICA A LA PRAGMATICA

En este sentido, vamos a revisar a continuacion la critica de Searle en “Metaphor” como una de
las mejores versiones de cufio pragmatista para evaluar las insuficiencias tanto de la version
sustitutiva como de la de interaccién. Respecto de esta Ultima Searle sefala que su vicio
endémico es que no distingue entre el significado de una palabra u oracién, que nunca es
metaférico, y el significado proferencial, es decir, o que un hablante significa al proferir palabras u
oraciones'®; lo cual nos devuelve en otro contexto de preocupaciones tedricas a un tipo de
planteo como el de Benveniste quien, como vimos, propone atender a la instancia del discurso
para la realizacion del sentido. Segun Searle, pareciera que la dificultad para distinguir entre el
significado de la oracion y el significado del hablante (speaker) lleva a sostener que en las
emisiones (ufterances) metaforicas hay un cambio de significado en al menos una expresion,

tépico primario incita al que escucha a seleccionar algunas de las propiedades de los tdpicos secundarios; b)
lo invita a construir compiejos de implicacién paralelos que puedan fijar el tépico primario y c) lo induce
reciprocamente a cambios paralelos en el topico secundario” (Black [1979] 29). A su vez, aclara que habla de
“tépicos interactuando” en sentido figurado, pues de lo que se trata es de lo que se produce en las mentes del
que habla y del que escucha: "pienso a la oracién metaférica ...como una accién verbal que demanda
comprension, es decir, una respuesta creativa de un lector competente” (ibid.).

184 Cir. Black [1962] 40.

"% Cfr. Searle [1979] 100.
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cuando, hablando estrictamente, segin el autor, “en la metafora nunca hay un cambio de
significado” (Searle [1979] 100). Es decir, si bien pueden ocurrir cambios de significado siempre y
cuando alteren de modo tal el léxico que se incorporen a la lengua -con lo cual dejan de aparecer
entonces como metéaforas “vivas™~ no es este tipo de cambio al que se quiere aludir con el
producido por la metafora. El problema a explicar consiste, segun él, en “...como el significado del
hablante y el significado de la oracién son distintos y, sin embargo, estan relacionados” (ibid.) y
esto seria imposible de explicar si suponemos que en la emisién metaférica cambié el significado
de la oracion o de las palabras. Searle retrotrae el problema del significado de las metaforas al
problema previo del significado de las expresiones literales, problema que, segun el autor,
parecieran dar por resuelto aquellos que se dedican directamente a trabajar con el significado de
las primeras'®. En este sentido, la distincién entre significado de una oracién y significado de Ia
emisién por parte de un hablante pareciera indispensable para tratar con expresiones literales,
pues el significado literal de las emisiones establece un tipo determinado de condiciones de
verdad relativo a un contexto y la pregunta recae sobre cual es el criterio que permite dar cuenta
de esas condiciones de verdad. Segun Searle, no bastarian los elementos gramaticales pues
habria “...un background de supuestos que no estan explicitamente realizados en la estructura
semantica de la oracidén” (Searle [1979] 95); por lo cual en una emisién literal

“...donde el significado del hablante coincide con el significado de la oracion, el hablante

debe contribuir mas a la emision literal que el contenido semantico, porque ese contenido

semantico solo determina una clase de condiciones de verdad relativas a una clase de

supuestos hechos por el hablante, y si la comunicacion es exitosa, sus supuestos deberian

ser compartidos por é! (Searle [1979] 96 y 97)'%.

Segun este planteo la diferencia entre emision literal y metaférica consiste en que en esta ultima el
significado del hablante difiere de lo que dice la afirmacion, es decir, "...una emisién metaférica es
aquella en que un hablante emite una oracion de la forma 'S es P' y significa metaféricamente 'S
es R" (Searle [1979] 98). Desde el punto de vista del receptor -que es el aspecto por el cual
venimos preguntando en los autores anteriores- los requisitos para entender una metafora no se
satisfacen sélo con el conocimiento del lenguaje, de las condiciones de la emisién y de los
presupuestos de fondo (background assumptions) compartidos con el emisor, pues "él debe contar
con otros principios, o informacién factual o alguna combinacién de principios e informacién que le
permita figurarselo” (Searle [1979] 99); y ese otro principio se resume en “traer a la mente” un tipo

% Cfr. Searle [1979] 94.

187 A esto se agrega, como tercera condicién para las emisiones literales, que la nocién de similaridad juega
un rol crucial para dar cuenta de la predicacién literal, dado que el significado literal de un término generat,
determina un citerio de similaridad entre objetos al determinar un tipo de condiciones de verdad. Searle la
desarrolla en pag. 103: "En muchos casos la oracion metafdrica y la oracién de similaridad correspondiente
no pueden ser equivalentes en significado porque tienen diferentes condiciones de verdad....la funcién de

similaridad [es] una estrategia de la comprensién, no un componente del significado”.
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diferente de significado y de condiciones de verdad desde los que estan determinados por el
significado literal'®,

Respecto de la teoria de la interaccidn, Searle sostiene que uno de los supuestos emrdneos en la
vision de que el significado metaférico es resultado de la interaccién entre una expresion usada
metaféricamente y otra expresion usada literalmente es que todo uso metaférico debe ocurrir en
oraciones que contienen usos literales de expresionesm. Esto afectaria tanto a la distincion
terminolégica entre “tenor” y “vehiculo” de Richards como a la de “marco” y "foco" de Black, pues
en una metafora como “Sally es un témpano”, por ejemplo, podriamos aludir a Sally mediante otra
metafora y emitir algo asi como: “la mala noticia es un témpano"’go. Mas adn, Searle objeta que
aun en el caso de que la ocurrencia metaférica estuviera dentro del contexto de ocurrencias
literales, no se puede generalizar diciendo que el significado del emisor sea resultado de la
interaccion entre elementos de la oracidn, pues si volvemos al ejemplo anterior vemos que no hay
interaccién alguna entre el “tema principal” (Sally) y el “tema subsidiario” (témpano) dado que
“Sally” es un nombre propio y por tanto carece de significado; con lo cual se podria haber usado
otra expresion para producir la misma predicacion metaforica; por ejemplo: “la sefiorita Jones es

un témpano”.

La conclusiéon de Searle, para la cual adopta una distincién fregeana, consiste en decir que
mientras la teoria de la comparacion trata de explicar la metafora como una relaciéon de
referencias, la teoria de la interaccidén lo hace mediante una relacion entre sentidos y creencias
asociadas con referencias. Y si bien esta dltima aceptaria que tanto los procesos mentales como
los semanticos involucrados en la comprensién de emisiones metaféricas no pueden involucrar
referencias en si mismos, pues se mantiene al nivel de la intencionalidad (creencias, significados,
asociaciones y demas), sin embargo se equivoca al sostener que esta relacion es algo inexplicable

en otros términos que no sean los metaféricos de “interaccion™®".

188 Segun Searle la interpretacion de metaforas se basa en la existencia de ciertos patrones de inferencia que
funcionan regulamente. Asi distingue tres tipos de estrategia diferentes: de reconocimiento: permiten
determinar si hay que buscar o no una interpretaciéon metaférica. Se trata de buscar anomalias no sélo
semanticas sino también, por ejemplo, de violacién a los principios que regulan la conversacién; de célculo:
son para calcular los diferentes valores que se pueden asignar a la entidad con respecto a la cual dos
elementos son semejantes. No tienen necesariamente que ser rasgos semanticos, puede tratarse de
propiedades que atribuye nuestro conocimiento del mundo; de restriccién: para restringir las posibilidades
calculadas, e identificar el factor concreto que sirve como fundamento de la metafora. Pretenden acotar el
nimero de valores posibles comparandolos con los que pueden resultar compatibles con los del término real.
® Cfr. Searle [1979)103.

%0 Cfr. Searle [1979] 103.

9! Cfr.Searle [1979] 105. Al respecto cabe considerar la objecién de Levin quien reprocha a Searle su critica
por los casos de utilizacion de nombres propios y la carencia de significado para evaluar la teoria de la

interaccién, pues si a su vez reconoce que la misma teoria parte de la atribucidén de creencias por parte del
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Ahora bien, un examen de los ejemplos que propone Searle para rev:sar la teoria de Black
muestra que al igual que este ultimo elige aquellos casos que pueden ser tratados como
metaforas, o mas bien que deberian serlo si no deseamos evaluarlos como afirmaciones
absurdas; por lo cual su ataque pareciera estar dirigido a debilitar la hocion de interaccién como
insuficiente para tratar casos de emisiones metaféricas para las cuales ya disponemos de algtn

otro criterio que nos permite reconocerlas'®.

i
v B
7

W

Vi
Sin embargo, tal vez la dificultad mas seria de la teoria interactiva apart;ca si intentamos aplicar
las cinco ventajas del enfoque revisado de Black a algun caso lo suficientemente pedestre como
para que a simple vista no nos parezca un enunciado metaférico -por eiemnlo: "algunas vacas son
marrones’- pues sospechamos que no resultaran suficientes para reconocerla. Enumeremos las
reglas y apliquémoslas al caso:

1) "Una oracion metaforica posee dos topicos distintos, identificables como el tema
primario y el secundario {...] 2) el tema secundario debe ser considerado como un sistema
mas que como una cosa individual {.. ] 3) la emision metaforica trabaja proyectando sobre
el tema primario una clase de implicaciones asociadas, comprendidas en el contexto
implicativo, que son predicables del tema secundario [...] 4) El que constiuye una oracion
metaforica selecciona, enfatiza, suprime y organiza caracteristicas del t=ma primario por
aplicar a esa oracion isomorfica Jos miembros del compuesto implicativo del tema
sccundario [...] 5) En el contexto de una oracion metaforica particular, los dos temas
interactian del siguiente modo: a-la presencia del tema primario incita al oyente a
scleccionar algunas de las propiedades del tema secundario, y b-lo invita a construir un
compuesto paralelo que pueda convenir al terna primario, y c-reciprocamente lo induce a
cambivs paralelos en el tema secundario” (Black [1979] 28)

Es claro que para cualquier afirmacion en la que se predique de un sujelo cualesquiera alguna
propiedad se respeta el primer punto, otro tanto ocurre con los puntos dos v tres, pues no habria
ofro modo de predicar "marrén” de las vacas si el predicado elegido no formara parte del sistema
de los colores y a su vez si no se pudiera inferir de este ultimo una serie de otras propiedades
-extension, superficie, gradacion en intensidad, etc., etc.-, que muesiran el criterio con el cual
decido hablar de las vacas en terminos de su coloratura a diferencia de predicar de ellas, por
ejemplo, el ser mamiferos o cuadripedos. Aparece aun mas claro estn c_oh el punto cuatro, pues
no habria en principio dificultades para utilizar la metafora de ‘;pn'o;}éccién” aplicada a las
relaciones entre sujeto y piadicado en un enunciado literal, pues el efecto de la predicacién

consistiria siempre en seleccionar, enfatizar, suprimir y organizar el sujeto segun las

hablante, conocimiento factual y otras, nada impediria aplicar esas habilidades para Jotar de significado a los
nombres propios (cfr. Levin [1979] 126,7). Otras dos observaciones criticas se re.acionan con aspectos que
segun Searle son verdaderos en términos generales pero que no se restringen al caso de {as metéforas, dado
que se aplicarian por igual a las emisiones literales: sostener que la similaridad es crucial para la metéfora y
sostener que las emisiones metaféricas son dependientes del contexto para su interpretacion.

%2 gu caraclerizacién de “traer a la mente” y los siete pasos correspondientes para reconocer emisiones
metaféricas constituiria su aporte. Para la presentacion de los siete pasos ver Seare [1979] 116 a 121. Nos
abstenemos de evaluarlos en este momento pues nos interesa mas bien destacar el s.puesto compartido con

Black, como acabamos de ver.
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caracteristicas elegidas en la predicacion. Pareciera haber alguna caracteristica distintiva de lo
metaférico en el punto cinco; sin embargo, la descripcién de la interaccion que presenta Black
satisface también los criterios de interaccion para un enunciado literal, pues es facil mostrar -para
seguir con mi ejemplo- que si escucho “vaca” como tema primario debo seleccionar de “marrén”
s6lo aquello que sea pertinente predicar de la primera y dejar de lado aquellas caracteristicas
impropias, de modo tal que lo predicado, a su vez, me permita ajustar mejor el tema primario. Por
su lado, puede esperarse que también se produzcan cambios en el tema secundario toda vez que
la predicacion de un tema primario repercute en el rango de caracterizacién, y por ende es
modificable o permite ampliaciones en el tema secundario también. Por ofra parte, y perdéneseme
la rotundez del ejemplo: ;jhabria criterios para despejar el significado o bien literal o bien
metaférico de una expresién como “jqué sabrosa pierna!” prescindiendo de una situacion de
emisién dada? Aun mas, ;habria modo alguno de despejarlo incluso ante una situacion
determinada en la que un individuo cualesquiera sentado a la mesa viera pasar a una muchacha
de hermosas piernas en el mismo momento en que el mesero le sirve una exquisita pierna de

cordero?

Pareciera desprenderse de este examen que Black no nos suministra un criterio para el
reconocimiento de enunciados metaforicos, sino mas bien su exposicién obra como apologia de
sus virtudes; lo cual no resultaria un defecto en si mismo si dispusiéramos de algun criterio
anterior para luego, ya en posesion de él, aprovechar las posibilidades cognitivas del uso
metaférico descriptas por el autor. Sin embargo, es claro que la postulacion de esas virtudes es
deudora de un criterio que nos permita dirimir entre significados literales o metaféricos de una
expresion dada, pues de lo contrario no habria modo de sostener la no traducibilidad de las
metaforas y por ende no habria modo de sostener el rango cognitivo insustituible que le atribuye el

autor.

Con relacién a esto dltimo, considero también insuficiente la solucion de Searle, pues exige la
aceptaciéon de supuestos como el de traducibilidad completa y el de la dependencia de las
condiciones de verdad de las emisiones metaféricas respecto a las condiciones de verdad de las
emisiones literales. Para lo primero, Searle sostiene que a pesar de reconocer la inadecuacién de
los intentos de traduccion, esta consiste en una relacién simétrica, por lo cual: "decir que una
traduccién es una pobre traduccién de la metafora es también decir que la metéafora es una pobre

traduccion de sus traducciones” (Searle [1979] 97 y 8).

Si bien esto pareciera aludir a un proceso circular de mutua dependencia, se sostiene en un
principio de simetria que liquida la posibilidad de postular un plus de significado o al menos de un
significado distinto en lo metaférico. Como ya sefialamos, precisamente esto Ultimo resulta
objetado por Searle al distinguir entre el significado de la oracién y el significado del hablante en
una expresion. Sin embargo, esto ni siquiera vuelve simétrica la relacion entre lo traducido y lo
metaférico. Por otra parte, es curioso que a continuacion de proponer que la forma de las
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emisiones metaforicas consiste en “...un hablante emitiendo una oracion de la forma 'S es P' y
significar metaféricamente que 'S es R' (Searle [1979] 98) acompafie con ejemplos de metafora y
su enunciado literal correspondiente {como por ejemplo: para el enunciado metaférico “Sally es un
témpano” le corresponde la parafrasis “Sally es una persona extremadamente insensible"), cuando
precisamente lo que se trata de mostrar es la posibilidad de establecer un vinculo entre S, P y R,
para lo cual no podriamos partir de la asignacién de un significado para R y querer develar con ello
como se da la relacion con P. Seguramente esto se explica en la teoria de Searle si tenemos en
cuenta el segundo supuesto sefialado mas arriba, pues a la base de la relacion de simetria
propuesta aparece: "en cada caso la afirmacion metaférica del hablante sera verdadera si, y solo
si, la afirmacién correspondiente usada en la traduccién es verdadera" (Searle [1979] 97), lo cual
termina de disolver el circulo de intercambios. Sin embargo, si, como hemos visto, es siempre
dificultoso establecer cuando la traduccién es satisfactoria no podemos esperar de ella el

establecimiento de las condiciones de verdad que voiverian verdadero al enunciado metafdrico.

En sintesis, el proyecto de Black adolece de un criterio insuficiente para reconocer enunciados
metaféricos pero intenta dar cuenta de su virtud cognitiva, aunque sin poder precisar la modalidad
de lo que Ricoeur llama la emergencia del sentido metaférico y la creacion de sentido que le seria
inherente. Searle contribuye al reconocimiento de algunos de los supuestos que le impedirian a
Black alcanzar esos objetivos, pero a su vez su teoria nos compromete con criterios que se
proponen disolver el problema antes que explicarlo; para lo cual haria falta una teoria que recoja
las exigencias del significado emergente en el uso metaférico del lenguaje. Por otra parte, ambos,
con objetivos distintos, afirman la no necesariedad de un tratamiento especial para las metaforas
vivas. Black, porque propone que si tal fuera el caso habria que proponer distinciones mas finas
que en definitiva volverian indtil la caracterizacién’ga, Searle porque desde una teoria restringida al
uso entiende por el contrario que "...las metaforas muertas estan vivas. Se han vuelto muertas por
un usc continuo, pero ese uso continuo es una clave de que satisfacen algunas necesidades
semanticas" (Searle [1979] 98); es decir, elabora una teoria de las metaforas segin el uso para
dar cuenta de necesidades semanticas; pero no necesariamente para dar cuenta de la emergencia
de siginificaciones nuevas, sino tal vez sélo para dar cuenta mediante metaforas convertidas en
catacresis de los vacios en el Iéxico. ;No estamos bastante cerca ain de una concepcién de la
metéafora como recurso instrumental para llenar lagunas de expresion -en Searle-? O al menos,
ino estamos bastante lejos de afrontar el problema de! tipo y especificidad que nos pueda

suministrar el lenguaje metaférico -en Black-?

¢METAFORA MUERTA O METAFORA VIVA?

Al respecto, la posicion de Ricoeur es clara y de algin modo a contrapelo de muchas de las
versiones vigentes, pues en “Metaphor and the central problem of hermeneutics® afirma:

' Cfr. Black [1979] 26.
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"cuando el efecto significativo que llamamos metafora ha incorporado el cambio de
significado que aumenta la polisemia, la metifora ya no estd viva sino muerta. Sélo las
metaforas vivas son auténticas, pues son al mismo tiempo 'evento' y ‘significado™ (1974,

170)'*%,

es decir, la metafora como evento abre el juego de lo que ya se ha consolidado en el 1éxico, el que
a su vez en su génesis fue creacién de un orden nuevo; pero no es en tanto fendmeno de
consolidacién por apropiacion del lenguaje sino mas bien por su caracter de evento innovador que
importa recuperar su significado. De ahi que no sea de interés para este autor el fendmeno de la

catacresis ni el de la metafora muerta.

En verdad no sélo habria que distinguir metaforas vivas de muertas, sino también estas Ultimas de
las catacresis. Las metaforas muertas, ain adoptadas por el léxico, mantendrian su estatuto, es
decir, no dejarian de ser reconocidas como tales y de ese modo podemos hacer una recopilacion,
por ejemplo, de las metaforas utilizadas por un autor (“la cafa pensante” de Pascal); las
catacresis, en cambio, en tanto suponen el traslado de un nombre atribuido a determinado asunto
a otro respecto del cual la lengua no cuenta con un nombre asignado (“la pata de la mesa’, o “el

pico de la botella”, por ejemplo) no suponen el reconocimiento del rango de metafora.

EL REDUCCIONISMO EN UNA TEORIA DE LA METAFORA OMNICOMPRENSIVA

Asi, un proyecto tan sorprendente por sus pretensiones omniabarcadoras como el de Lakoff y
Johnson -que a continuacién vamos a examinar- pareciera mostrar cuan insuficiente resulta
extender el rango del lenguaje metaférico hasta nivelarlo con el literal. No es casual -aunque si
coherente- que también ellos desechen un tratamiento especial para las metaforas vivas.
Sostienen, a diferencia de lo que hemos afirmado hace un momento, que los ejemplos que
caracterizamos de catacresis (“el pie de la montana”) son los Unicos que merecerian ser llamadas
metaforas muertas, en tanto “no interactian con otras metaforas, no tienen ya un rol interesante
en nuestro sistema conceptual" (L.yJ [1980] 55); en cambio aquellas otras que aunque
lexicalizadas aluden a *“...conceptos metaféricos que estructuran nuestras acciones vy

pensamientos” (ibid.) estan vivas en el sentido de que son metaforas mediante las que vivimos.

Frente a concepciones tradicionales como las mencionadas antes, para las cuailes la metéfora es
sélo un rasgo del lenguaje y por ende resultan prescindibles a los efectos de conocer, Lakoff y
Johnson sostienen que las metaforas impregnan nuestra vida cotidiana en tanto nuestrp sistema

conceptual, que estructura el campo perceptivo tanto en lo relativo a nuestros movimientos en el

%4 También en su respuesta a Mary Gerhart afirma:; «a diferencia de Nietzsche, Heidegger y Derrrida, no
tengo interés en la influencia de las metaforas muertas, meras excrecencias del lenguaje ordinario sobre el
lenguaje filoséfico, sino en la instruccién que realizan en el discurso filoséfico las metaforas vivas, las de los

poetas. De este modo es que se establece la relacién entre filosofia y poesia” (1995, 233).
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mundo como en el modo en que nos relacionamos con otras personas, es de naturaleza
metaférica. Segun los autores, lo propio de la metdfora es que nos permite entender y
experimentar un tipo de cosas en términos de otra. Por ejemplo, la metafora de la discusion en
términos de batalla muestra que no sélo entendemos las discusiones de ese modo sino también

que actuamos en consecuencia'™.

Por otra parte, las metaforas constitutivas de nuestros sistemas conceptuales se establecen
mediante relaciones sistematicas que permiten comprender un concepto mediante otro y a la vez
ocultar aspectos de uno mediante el otro'®; todo lo cual apunta a describir un proceso de
estructuracién parcial de los conceptos mediante metaforas. Los autores distinguen entre
metaforas estructurales, es decir, aquellos casos en que como acabamos de decir un concepto
esta estructurado metaféricamente en términos de otro, y metaforas orientacionales, aquellos
casos en que un concepto organiza un sistema global de conceptos en relacidn a otro. Lo peculiar
de estas Uitimas es que no son arbitrarias pues “tienen una base en nuestra experiencia fisica y
cultural” (L.yJ. [1980] 14); se trata de orientaciones espaciales que surgen del hecho de poseer
cuerpos y funcionar en un medio fisico. Ahora bien, esta descripcion, que apunta a establecer “la
base experiencial de las metéaforas” (ibid.19) y para lo cual se tiene en cuenta la dificultad que
existe a la hora de distinguir las bases fisicas de las culturales para reconocer una metéafora

dada'¥, se resuelve en una formulacion reduccionista. Veamosio en detalle:

Ante la pregunta ; cdmo esta fundamentado nuestro sistema conceptual?, y mas especificamente,
ante el interrogante por la constitucién de algun tipo de concepto que sea entendido sin el recurso
a la metafora, los autores aceptan en principio que:

“aquello que podemos llamar experiencia fisica directa no es un mero hecho de tener cierta

clase de cuerpo. Podria ser mas correcto decir que toda experiencia es cultural hasta las

raices, que experimentamos nuestro mundo de modo tal que nuestra cultura ya esta presente

en la misma experiencia”(ibid. 57).

Sin embargo, y tal vez a modo de transicién, a continuaciéon aplican un criterio de reparto
igualitario para la fundamentacién en las dos bases: “podemos hacer una distincion importante

entre experiencias que son mas fisicas, tal como estar de pie, y aquellas que son mas culturales,

% ctr. L.yJ. [1980] 6 (*a partir de lo que sigue las referencias a la obra de Lakoff y Johnson se indicaran con
“Lyd")

1% ) s autores aplican “la metafora del canal®, propuesta por Michael Reddy (1979, 284 a 325) para mostrar
gue nuestro lenguaje sobre el lenguaje esta estructurado de un modo general mediante la siguiente metafora
compleja: “las ideas (o significados) son objetos. Las expresiones linglisticas son contenedores y la
comunicacién funciona de modo tal que el hablante pone ideas (objetos) en palabras (contenedores) y las
envia (a través de un conducto) que toma la idea/objeto fuera de la palabra/contenedor” (L.yJ.,1980, 10).

97 Es dificit distinguir las bases fisicas de las culturales en una metafora, ya que la eleccion de una base

fisica entre otras muchas posibles tiene que ver con la coherencia cultural” (ibid. 19).
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como participar en una boda” (ibid.), pero, finalmente, inclinan la balanza hacia la base fisica; pues
introducen el dualismo entre lo fisico y lo cultural curiosamente mediante la distincion entre
experiencias mas delineadas y menos delineadas:
“mientras nuestra experiencia emocional es tan basica como nuestra experiencia espacial y
perceptual, nuestra experiencia cultural es mucho menos claramente delineada en términos

de lo que hacemos con nuestros cuerpos” (ibid 58)

Mas curioso aun resulta advertir el caracter determinante, aunque de modo sutil, del primer
miembro del par, aquél que permitiria a los autores hablar de metaforas y conceptos emergentes:
“dado que hay correlaciones sistematicas entre nuestras emociones (como la felicidad) y
nuestra experiencia sensorio-motora (como la postura erecta), estas forman la base de
conceptos orientacionales metaforicos (tal como la felicidad esta arriba). Tales metaforas
nos permiten conceptualizar nuestras emociones en términos mas claramente definidos y
relacionarlos a otros conceptos que tienen que ver con el bienestar en general: Salud. Vida,

Control, etc” (ibid.)

Esta descripcion es bastante sorprendente pues a la vez los autores se esfuerzan por dejar en
claro que no proponen considerar a la experiencia fisica como mas basica que cualquier otra. Sin
embargo, si consideran fundamental distinguir entre la experiencia como tal y la forma en que la
conceptualizamos, para a continuacion afirmar: “conceptualizamos tipicamente lo no fisico en
términos de lo fisico esto es, conceptualizamos lo menos claramente delineado en términos de lo
mas claramente delineado” (ibid. 59); lo cual resulta aun mas dificil de justificar que la ya de por si
sospechable base en la experiencia fisica. Bastenos para el caso mencionar la critica de Alfred
Schutz a las concepciones reduccionistas al plano de lo empirico'® en la formacion de los
conceptos y su contrapropuesta de invertir el criterio de consititucién de los mismos a partir del
reconocimiento de la asignacién previa de sentido dada por las construcciones de primer grado del
sentido comun, para sefalar al menos la fuerte carga de presupuestos en una afirmacion que,
como acabamos de ver, pretende ser neutralmente descriptiva de un estado de cosas facticas.

En un capitulo anterior al que venimos comentando, dedicado a las metaforas ontoldgicas, se
puede observar alguna de las dificultades para este proyecto basado en una supuesta
conceptualizacion precedente “mas claramente delineada”. Alli sostienen que las metaforas
ontolégicas proporcionan una base adicional para la comprension de los términos orientacionales:
“nuestra experiencia de objetos y substancias provee de una base para el entendimiento

-que va mas alld de la mera orientacion-. Entender nuestra experiencia en términos de

1%8 | a critica a la que aludimos esta dirigida explicitamente a la posicién de Nagel y Hempel. Cfr. Schutz, El
problema de la realidad social [1962], Amorrortu, Buenos Airés, 1995, especiaimente el capitulo 2 de la

primera parte: “Formacion de conceptos y teorias en las ciencias sociales”.
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objetos y substancias nos permite identificar parte de nuestra experiencia y tratarla como
entidades discretas o sustancias de una clase uniforme. Una vez que podemos identificar
nuestra experiencia como identidades o sustancias, podemos referirnos a ellas,

categorizarlas, agruparlas, cuantificarlas y, por este medio, razonar acerca de ellas"(ibid.25)

Ahora bien, si de lo que se trata es de atribuir una funcién complemetaria a una cierta experiencia
de objetos fisicos y de sustancias que proporcionaria una base adicional para la comprensién de
fa mera orientacién, como parecen afirmar, no queda en claro por qué finalmente la ditima tiene un
rango de precedencia. Es cierto que en términos kantianos primero en el orden del tiempo no es
primero en el orden de los fundamentos, por lo cual cabe la posibilidad de que los autores estén
pensando simplemente en la precedencia temporal y de este modo no pretendan atribuirle un
rango de fundamentacién. Sin embargo, como vimos en su capitulo de fundamentacién del
sistema conceptual, sostienen que nuestras experiencias sensorio-motoras constituyen la base de
los conceptos metaféricos orientacionales, los que a su vez se correlacionan sistematicamente con

nuestras emociones, dando lugar asi a metaforas emergentes.

De todos modos, fijese la precedencia donde fuere, la dificultad mayor en este proyecto tal vez
reside en atribuir a los conceptos metafdricos algo que no pareciera ser exclusivo suyo, a menos
que sostengamos la omnipresencia de la metafora. Quiero decir, ;por qué llamar metafora
ontolégica a la conceptualizacion en términos de objetos y sustancias, y por qué la funcidon de
‘referirse a' pretende ser atribuida a la metafora y no a todo el lenguaje en general? Por otra parte,
del hecho de conceder precedencia al concepto para la estructuracion de la experiencia no se

sigue que aquel sea de indole metaforico, o al menos no soélo de esa indole.

Sospecho que estas dificultades afectan a toda la comprension de la propuesta de los autores
pues si metafora, como afirman, consiste en entender un cosa por otra: 1) no se ve que tal
proceso ocurra con una extensién tal de lo metaférico como la que sostienen, pues no se advierte
cual es la tal cosa que se dice de otro modo; es decir, si la metafora resultara ser constitutiva de
los sistemas conceptuales no se lograria ya reconocer diferencia alguna con el concepto y por
ende se elimina su especificidad; 2) en verdad el uso del lenguaje siempre consiste en entender
una cosa por ofra, ;pués qué otra posibilidad cabe si o que deseamos es aplicar el lenguaje a

algo de indole extralingiiistica y estas son dos realidades distintas?

Vale insistir en la omnipresencia de los dos elementos que entran en juego a la hora de constituir
nuestro sistema conceptual, segun Lakoff y Johnson, para advertir la retroalimentacién de ambos
con base en un reduccionismo:
“hay conceptos directamente emergentes (como arriba-abajo, dentro-fuera, objeto,
sustancia, etc.) y conceptos metaforicos emergentes basados en nuestra experiencia (como

‘el campo visual es un contenedor’, ‘una actividad es un contenedor', etc.)” (ibid 69),
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pues los autores destacan que de esto no se concluye en el establecimiento de una diferencia
entre conceptos directamente emergentes y conceptos metaféricos emergentes, “mas bien parece
tener un nacleo directamente emergente que es elaborado metaféricamente” (ibid.69). Ahora bien,
comQ vimos, ese nucleo directamente emergente consiste siempre en un caoncepto “mas
claramente delineado” y responde a una experiencia fisica. Hasta tal punto que con ese criterio
revisan la insuficiencia de lo que denaminan “punta de vista abstraccionista” en la constitucién de
los conceptos y llegan a afirmar: “la visidon abstraccionista...no puede explicar la tendencia a
entender lo menos concreto en términos de lo mas concreto® (ibid.109). ;Hara falta recardar las
descripciones hegelianas sobre los conceptos de espacio y tiempo para descubrir que aquellos
términos que parecieran mas concretos como “aqui” y “ahora” resultan ser los mas abstractos?'®
No, si de lo que se trata como unica finalidad instrumental para tratar a las metaforas se reduce a
entender conceptos abstractos o no bien delineados {emociones, ideas, tiempo, etc) mediante

otros conceptos mas claros (orientacion espacial, objetos, etc.)*®.

Y es la asignacion de esta Unica finalidad la que les impide otorgar a un proceso especifico que en
términos de Ricoeur supondria innovacion semantica y un trato imaginativo con el lenguaje y con
la experiencia del mundo otra funcion que la de constituir: " ... diferentes subespecies de metafora
imaginativa (o no literal) [que] se mantiene por fuera de la parte usada de conceptos metaféricos
que estructuran nuestro sistema conceptual normal” (ibid.53). Esto se ve claramente cuando
explican el hecho de que la estructuracién metaférica es parcial. Tomemos su ejemplo de metéafora
“las teorias son edificios”: hay en ella una parte utilizada (cimiento y armazon exterior) y una parte
no utilizada (habitaciones, escaleras). Si nos preguntamos qué ocurre con las expresiones
linguisticas que reflejan la parte de la metafora no utilizada -por ejemplo: “su teoria tiene miles de
habitaciones y largos, tortuosos pasillos”- , veriamos que tanto una expresion literal -“ha construido
una teoria’- como una expresiéon imaginativa -“su teoria estd cubierta de gargolas’ pueden ser
casos de la misma metafora general -“las teorias son edificios”®"; con lo cual queda seriamente
acotada la posibilidad del campo virtual de innovacién semantica y experiencial a formar parte de
un mero desplazamiento desde su génesis en una unica fuente lexicalizada cuya base es la

empirie.

LA METAFORA DESDE LA HERMENEUTICA

Como vemos, la caracterizacion de la metafora es solidaria de una posicion respecto al rol del
lenguaje y su relacion con el mundo. Pues bien, podriamos oponer a la descripcién realizada una
consideracion de la metafora que vea en ella el sintoma en una lengua dada de una experiencia

%8 Cfr. Hegel, G.W.F., Fenomenologia del espiritu, F.C.E., México, 1966. ; A: Conciencia, I: “La certeza

sensible o el "esto” y la suposicién.
200 ofr. LyJ [1980] 115.
201 ofr. L.yJ. [1980] 53.
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de mas vasto alcance, como es la de hallarnos en una pluralidad de léxicos con frecuencia
mutuamente incomprensibles. Cabe para el caso la sugerente observacion de George Steiner,
quien ve en este tipo de experiencia lingaistica una necesidad fundamental en el discurso humano
que excede las pretensiones de informar sobre estados de cosas verificables empiricamente®?,
Ahora bien, a mi juicio este exceso, que se plasma en el lenguaje bajo la modalidad virtual de la
potencialidad infinita en el establecimiento de relaciones y remisiones multiples, se realiza, en el
sentido de concretarse como experiencia del mundo, mediante interpretacion, esto es, como una
sintesis de momentos previos que apuntan a una estabilizacion de nuestros tratos con él. Pero
este momento de realizacion del sentido que comporta la recepcién responde a un acontecimiento
del discurso que supone creatividad y para lo cual la metafora resulta una de las experiencias que

mejor da cuenta de esa productividad.

Por otra parte, cabe preguntarse si hay alguna relacion entre el desdén por considerar la
especificidad de la metéafora viva y la insuficiencia de teorias como las descriptas para dar cuenta
del significado emergente por parte de un intérprete. En principio pareciera que cualquier teoria
gue no pretenda un tratamiento especifico de metaforas vivas favorece una concepcién del
lenguaje no reductible a significados literales, en tanto sugiere cierta preponderancia de lo
metaférico en la constitucidon de términos o expresiones que la lengua termina por adoptar. Y en
este sentido la importancia excluyente dada por Ricoeur a las metéforas vivas no tendria mayor
asidero. Sin embargo, pareciera que es a raiz de la indiferencia a considerar seriamente la
importancia de estas Ultimas, indiferencia por indistincién, que no se llega a reconocer el rol
creativo especifico de la metafora en el lenguaje. Es claro al menos que la indistincién de tipos de
discurso conlfleva pérdida de atribucién de significado a la metafora, cuestion que paradéjicamente
es lo que se creeria salvar con ese criterio. A la vez, quedaria por revisar si esto no repercute
también en la imposibilidad de distinguir entre tipos de conocimiento, por ejemplo entre el propio
de la poesia y el de la ciencia; o, como sefiala Presas con mayor precision, entre saber y
conocer”™, En verdad, la descripcidn que se realiza pretendiendo destacar el rol omnipresente de
la metafora en la constitucién del fenguaje resulta una verdad frivial, pues de lo que se estaria

hablando mas bien es del caracter obviamente indirecto del lenguaje para referirse a lo

22 Sin referirse expresamente a la metafora Steiner sostiene que la proliferacion de lenguas mutuamente
incomprensibles nace de un impulso del lenguaje fundamental, pues la comunicacion de la informacion de los
hechos verficables es solo una parte de los hechos del discurso. El habla tiene como caracteristicas
profundas: potencialidad de artificio, antiobjetividad, indeterminable futuridad. Esto permite que las relaciones
de la conciencia con la realidad sean creativas. A su vez, esto muestra que el lenguaje es el instrumento
gracias al cual el hombre se niega a aceptar el mundo tal y como es, dado que por medio del lenguaje
construimos el mundo de la alternatividad (cfr. Steiner [1992] 482)

¢ Digo saber y no conocimiento -término este fltimo que reservo para la ciencia- porque la palabra saber,
aunque sus origenes son distintos, conserva un eco del sabor que sélo se disfruta con el cuerpo y con el
alma, y de la sapientia que abarca la indivisible unidad de la persona entera » Presas [1997] pag. 7.
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extralingltistico. Poco importa destacar la raiz metaforica de todo lenguaje si con ello sélo quiere
aludirse a la imposibilidad de una significacion propia, en el sentido de una ligazén de tipo natural
entre lenguaje y mundo. ; Qué otra cosa quiere sugerirse con la definicion de Lakoff y Johnson: "la

esencia de la metafora es entender y experimentar un tipo de cosa en términos de otra"?.

Tal vez la metafora muestre, por el contrario, la tensién irresuelta entre lo arbitrario y lo
convencional en la constitucion de los campos semanticos, pues de lo que se trata al
interpretarias, es decir, la condiciéon que posibilita su reconocimiento desde el punto de vista de la
alteracion en el Iéxico, consiste en la exploracion de las mas diversas posibilidades de
combinatoria y ensanchamiento de los significados primarios atribuidos por la lengua a un término
dado. Posibilidades que no pueden ser todas, o mejor dicho, que no pueden ser cualesquiera si
pretendemos tratar con una expresiéon como metaférica y superar con ello la experiencia simple de
absurdo o contradiccién. No hay metafora en el diccionario, sostiene una y otra vez Ricoeur, pero
tampoco la hay si no logro atribuir a una expresién dada un sentido que no se reduzca a la
impresion de superficie. La defensa de un caracter abarcador que subyace a la indistincion, al
contrario, pareciera mas bien apuntar a su disolucidén, en tanto desapareceria con ella también el
sistema del lenguaje literal que sostiene como su contraparte la emergencia de las expresiones
metaféricas. Dicho de otro modo, no habria metafora -0 al menos no habria modo de reconoceria-

alli donde se postula que todo lenguaje es metaférico™.

Ricoeur sostiene que la metéfora nos permite ver las cosas de modo nuevo y creativo, pero para
saber que estamos en presencia de ella debemos suponer una relacién de interaccidn con un
sistema de la lengua lexicalizada -momento que podemos denominar 'explicativo’- y también un
acto de comprension por parte del intérprete. El receptor descubre al escucharla un nuevo modo
de ver el mundo, entonces tiene en eso un valor cognitivo para nosotros, los que la oimos (leemos,
etc.). Ahora bien, el modo en que se relaciona expresidn y contenido es inusual pues se parte de
la recepcidn de una impertinencia semantica, de una experiencia de absurdo que debe superarse.
De este modo, la actividad metaférica exige una revision de todo el lenguaje en su relacion
referencial con el mundo, pues si lo que se recibe de ella es en principio algo absurdo o una
contradiccion manifiesta, o un desvio del lenguaje, esto obliga a completar la recepcion con
criterios que suponen valores epistémicos como el de atribucién de racionalidad al emisor, si es

1,

204 Af respecto Thomas Kuhn en “Dubbing and redubbing: the vulnerability of rigid designation sostiene™ “no

puedo imaginar una teoria del uso figurativo del lenguaje -una teoria de la metafora y de otros tropos, por
ejemplo- que no presuponga una teoria del significado literal. Ni, para ir de la teoria a la practica, puedo
imaginar de qué modo las palabras podrian ser efectivamente empleadas en tropos como la metafora sino es
dentro de una comunidad cuyos miembros hayan previamente asimilado su uso literal. Mi punto es
simplemente que los usos literales y figurados de los términos son semejantes en su dependencia de las
asociaciones preestablecidas entre palabras” (Kuhn, T. en Savage, G.(ed.) Scientific theories, U.M.P.,

Minneapolis, 1990, pag. 301).

85



que esperamos de su acto de comunicacidén la pretensién de verdad. Es decir, si no logro
mediante interpretacion superar el estado de absurdidad manifiesta es obvio que no pueda
establecer una relacion referencial® para el enunciado metaférico y menos aun atribuirle poder
cognitivo propio. De alli que haya que pensar a qué responde la actividad metaférica en los
momentos privilegiados de generacion de metaforas vivas, pues con ellas el lenguaje muestra su
potencia creadora de significados nuevos mediante el establecimiento de relaciones nuevas entre
los campos semanticos. Sin embargo, para que esta vitalidad del lenguaje se muestre en la
actividad metaf6rica como un modo posible de trato con el mundo, debe ser reorientada a los fines
del conocimiento. Asi, no es la creatividad per se del lenguaje como fenémeno inmanente lo que
interesa rescatar, sino que en tanto creatividad permita establecer nuevos lazos con los estados
de cosas que se quieren describir o afirmar mediante ellas. En este sentido, la metafora viva no lo
es solo porque vivifica un [enguaje constituido, sino, sobre todo, porque provoca la necesidad de
pensar mas a nivel del concepto. Surge asi el caracter complementario de las dos modalidades del
lenguaje y su mutua potencialidad para captar lo real, pues mientras la metafora aporta al ienguaje
un mundo preobjetivo en el que proyectamos nuestras posibilidades mas propias, el concepto

permite su articulacién mediante procedimientos explicativos.

De alli que el problema no sea decidir si se trata de un fendmeno parafraseable o no, sino mas
bien a qué voy a parafraseario (y con qué pretensiones), pues parafrasis entendido como traslado
de un lenguaje de mayor riqueza o complejidad a otro con pretensiones de mayor precision o
claridad no supone necesariamente traslado a un concepto que economice, dado que la metafora
resulta economica por condensacion y requiere inevitablemente de explicitacién para tratar con
ella o cual supondria mas bien traslado por amplificacion-. Es cierto que esto sugiere un
problema adicional a los que venimos tratando hasta ahora, y es el de |a parafrasis continua, el del
traslado ininterrumpido e indetenible dado el caracter virtual de remisiones multiples que hemos
intentado defender. La respuesta de Ricoeur es clara:
"solo las metaforas de sustitucién son susceptibles de ser objeto de una traduccion que

restauraria la significacion literal. Las metaforas de tensién no son traducibles porque ellas

5 No podemos ignorar el espinoso problema de la atribucion de referencialidad al discurso metaférico, a
pesar de -o precisamente debido a- la introduccién de una «referencia desdoblada» que opera sobre las
ruinas de la referencia literal; tal las descripciones de nuestro autor. La dificultad alcanza tal envergadura que
ha producido incluso una revision critica de la que resulté un desplazamiento semantico en la terminologia
empleada por Ricoeur a la hora de analizar estos procesos en sus distintas obras; asi, transcurre desde la
atribucién de referencialidad a la de redescripcién y culmina con la de refiguracién, lo cual implica una
variacion significativa en los presupuestos que le permiten afirmar una relacién entre metafora y mundo (por
ejemplo, el de destacar en Temps et récit Il el papel del lector en la constitucién del sentido). Todo esto
merece un analisis pormenorizado que serd revisado mas adelante. No obstante hay un 'ndcleo duro' a
defender que pemmea estas variaciones y se resume con la siguiente férmula de nuestro autor para definir
‘discurso”: "...alguien dice algo a alguien sobre algo segin reglas (fonéticas, léxicas, sintacticas, estilisticas)"

(1995, 22).

86



crean su sentido. Esto no quiere decir que no puedan ser parafraseadas, sino tan solo que tal

parafrasis es infinita e incapaz de agotar el sentido innovador" (Ricoeur, 1976, 65).

Destaco la distincién entre traduccidn y parafrasis pues con ella se puede trazar un paralelo con la
distincién entre explicar e interpretar y ver a partir de esa correspondencia que el problema de la
‘deriva infinita’ tal vez no sea mas que un pseudo problema fruto de un enfoque inmanentista del
lenguaje; entendiendo por tal una toma de posicion que se abstiene de adjudicar un caracter
intrinsecamente referencial al discurso humano. Es decir, el desplazamiento del caracter infinito
atribuido ahora a la paréfrasis y no a la traduccién muestra, por una parte, que la primera no se
puede dirimir en términos de inmanencia por reduccidn a cuestiones de cédigo o sistema -pues
esto seria propio de la traduccién-, y a la vez muestra que se trata de un auténtico problema pero
dirimible en términos de interpretacion, es decir, en términos que se preocupen por la relacion del
lenguaje con el mundo, por lo cual la remisién infinita no es vista como un problema de tipo
epistemoldgico a resolver con parametros decisorios que pretendieran, por ejemplo mediante
algoritmos, aicanzar la univocidad; sino mas bien como fendmeno a explorar en términos de

exceso de sentido.

Sin embargo, esto exige establecer dos momentos para la interpretacion. Asi, en un primer
momento su tarea muestra claramente la atraccidn que el discurso especulativo ejerce sobre el
metaférico. La enunciacién metaférica deja en suspenso el sentido segundo y s6lo mediante la
interpretacion se racionaliza la experiencia que llega al lenguaje a través del proceso metaférico.
Pero esta descripcion, segun Ricoeur, nos muestra sélo un tipo de interpretacidn ‘reductora’, es
decir, aquella que tiende a redescribir la semantica de la enunciacion metaférica en un horizonte
de comprensiéon conceptual. Esta modalidad, que mas bien tiende a destruir la metafora para
transformarla en concepto a través de un proceso de racionalizacion debe ser complementada con
una interpretacion amplificante que responda a la vez a las peculiaridades de ambos discursos sin
anularios:

"La interpretacion es, por tanto, una modalidad de discurso que opera en la interseccion de

dos campos, el de lo metaférico y el de lo especulativo. Es, pues, un discurso mixto que,

como tal, no puede dejar de experimentar la atraccion de dos exigencias rivales. “Por un

lado quiere la claridad del concepto; por otro, intenta preservar el dinamismo de la

significacion que el concepto fija e inmoviliza."(1975, 383)

Se podria decir que la interpretacién reductora opera en prescindencia del trabajo creativo del
intérprete, pues para su realizacién prevalece sélo el codigo; ahora entendido no tanto -o no sélo-
como codigo de la lengua sino como sistema de lectura cerrado aplicable a un discurso para su
explicacién. Segin Ricoeur “la interpretacion es, por necesidad, una racionalizacién que, en el
limite, evacua la experiencia que llega al lenguaje” y es cierto que “sélo en las interpretaciones
reductoras la racionalizacién llega a una tal evacuacion del soporte simbdlico” (ibid.). Ricoeur
ilustra estas interpretaciones reductoras con expresiones que aluden implicitamente a lo que

hemos visto como filosofias de la sospecha, operando aqui como ejemplos de sistemas previos de
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explicacion: “finaimente, y bien considerado [segln estas escuelas] el simbolo no significa mas
que...tal posicion de deseo, tal pertenencia de clase, tal grado de fuerza o de debilidad de! querer
fundamental”(ibid.). Y si bien acepta que estas interpretaciones responden a la intencién
semantica caracteristica del orden especulativo, sin embargo sostiene que no es el tnico modo de
establecer la interaccidn entre distintas modalidades del discurso. A diferencia del nombrado, un
modo hermenéutico propone una interpretacién amplificante para la cual el papel del intérprete
cobrara especial importancia. Lo que esta en juego es la funcidn redescriptiva de la realidad y para
su cumplimiento la interpretacion debe responder al trabajo de innovacion, propio de la
enunciacion metaforica, con un trabajo de recepcidén acorde, abieto a dar cuenta del
acontecimiento de sentido que alli se produce y para lo cual no puede ir equipado con esquemas
gue clausuren por reduccion a codigos previos el exceso de sentido asi propuesto. La primera
modalidad oficia de interpretacién sedimentada, pero olvida su caracter transitorio; en cambio, la
interpretacién que asume su condicién de estabilizacion transitoria mantiene vigente su
caracteristica doble de sedimentacion e innovacion, caracteristica que se pierde si la misma se

invoca como clave de lectura previa.

DE LA REFERENCIA HACIA LA REDESCRIPCION: METAFORA COMO OBRA

Ahora bien, ;qué dice la metafora acerca de la ‘realidad’ y qué resultados sobre nuestro
conocimiento de ella arrojaria un modo interpretativo acorde? La pretension de Ricoeur es que su
analisis le conduzca del sentido a la referencia. No encuentra al respecto mayores problemas en el
plano de los enunciados, pues para ello dispone de la divisidn elaborada por Benveniste y que ya
hemos examinado entre semidtica y semantica, la cual supone una distincién entre sentido y
referencia. Ricoeur no desconoce que esta distincion ya habia sido presentada por Frege en el
campo de la Iégica2°6, sélo que él pretende extenderla a todo tipo de discurso®™’. El auténtico
problema surge a la hora de pretender referencialidad para unidades mayores de discurso, los
textos; mas problematico ain en el caso de los textos literarios. Cabe aclarar ante todo que la
preocupacion central de Ricoeur al respecto no reside en su caracter de escritos sino antes bien
en su condicién de produccién discursiva como obra®®, pues en tanto tal habra que tematizar

categorias como las de produccién y trabajo. Con ello surgen las siguientes caracteristicas: -el

2% ) a distincion, segun Frege, es entre Sinn (sentido) y Bedeutung (referencia o denotacién). El sentido es lo
que dice la proposicién y la referencia aquello sobre lo que se dice el sentido (cfr. 1975, 274). Sin embargo,
Ricoeur reconoce las profundas diferencias entre la oposicion presentada por Benveniste y [a de Frege. Asi,
para el primero « la denotacién se comunica de la frase entera a la palabra, por reparticion en el interior del
sintagma. La palabra, por su empleo, reviste un valor semantico, que es su sentido particular en este
empleo ». Para el segundo, « la denotacién se comunica del nombre propio a la proposicién entera, la cual se
convierte, en cuanto a la denotacién, en nombre propio de un estado de cosas » (1975, 275)

207 Segun Ricoeur, también Wittgenstein, Strawson y Searle, de distintos modos, contribuyen a postular
referencialidad para los enunciados (cfr. 1975, 275,6)

208 Cfr. [1975) 276, también [1975 C] 100 a 104.
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“trabajo de composicion, o de 'disposicién’...que hace de un poema o de una novela una totalidad
ireductible a una simple suma de frases”; -la obediencia de la disposicién a una codificaciéon de
reglas formales, los géneros literarios, -la efectivizacion en un estilo singular. Ricoeur destaca este
ultimo rasgo en especial como aquél al que esta dirigido el trabajo de interpretacion. En verdad es
el mas importante porque permite distinguir “de manera irreductible las categorias préacticas de las
categorias tedricas” en tanto alude a la produccién de singularidades. Cuando veamos la distincién
entre explicar y comprender para mostrar que la interpretacion de textos supone una integracion
dialéctica de ambos polos de oposicion podremos sostener entonces que precisamente un
argumento a favor de dicha integracion surge de la consideracién del tipo de ‘objeto’, por asi decir,
que involucra el proceso de interpretacion. En efecto, el texto, segun la descripcién realizada,
nunca podria responder a un tratamiento como el nomolégico deductivo que quisiera explicarlo por
subsuncion de un caso a la Jrey2°9, pues su misma condicién de obra singular y dnica exigird un
tratamiento que repare en su modalidad compositiva particular a la vez que en su pertenencia a un
género determinado. A su vez, esta modalidad requiere de interpretacion en tanto [a
referencialidad que dispone -y de Ia que dispone- consiste en la del mundo propuesto por la
misma obra; de alli que su interpretacion consistira en “desplegar el mundo al cual ella se refiere
en virtud de su ‘disposicion’, ‘de su género’ y de su ‘estilo”(1975, 277). Sin embargo, la situacidon
se complejiza pues de lo que se trata ahora es de dar cuenta de un mundo desplegado por la obra
literaria sin caer en distinciones tales como las de denotativo/connotativo o cognoscitivo/emocional
como socorrido recurso para resolver el tipo de referencia pretendidam. La estrategia consistira
en acceder a ese mundo mediante la previa suspension de la referencialidad dada en un trato
natural; es decir, se pretende para la obra literaria el acceso a una denotacion de segundo orden a
expensas de la suspension de la denotacién de primer orden. Asi como vimos para el caso de la
metéafora que es tarea de una interpretacién articular ambos sentidos, ahora sera también tarea de
la interpretacién liberar la denotacién de segundo orden. El desafio es inmenso pues a la vez no
supone desacreditar la versidn que sélo otorga estatuto referencial a los enunciados descriptivos,
sina mas bien aprovecharla para mostrar que precisamente se requiere de la suspension de esa

referencia, como condicién negativa, para liberar la referencia apropiada al discurso literario®".

En el casa de la interpretacién de las metafaras se da la situacion paraddjica de que un trato literal
nunca puede dar cuenta de ellas pues se veria enfrentado al absurdo. Habria entonces una
inadecuacion esencial en la pretension de tratar literalmente a las metaforas y esto exige buscar

2% Ccomo veremos enseguida, «el recurso a fa redescripcion metaférica es una consecuencia de fa
imposibilidad de obtener una estricta relacién de deduccién entre explanans y explanandum: como maximo

se puede contar con una conveniencia aproximada» (1975, 305)
210 (Toda mi empresa tiende a quitar esta limitacion de Ia denotacién a los enunciados cientificos» (1975,

278). Cfr. también pagina 286 donde evalGa como prejuicio heredado del positivismo la distincién entre
cognitivo y emotivo para tratar con la funcién poética.
M cfr. [1975) 288.
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otro modo de dar con su inteligibilidad (¢ restauradora, amplificante?). A su vez, eso muestra la
inviabilidad de una discusion sobre la interpretaciéon en términos de adecuacién a lo literal cuyo
respaldo sea la univocidad, pues de lo que se trata es precisamente de partir de la abolicion de la
literalidad para dar con el sentido. Asi, una primera interpretacion, literal, descubre la contradiccion
y otra segunda interpretacion, metaférica, la supera al producir la innovacién del sentido. Ocurre
entonces que el discurso metaférico ‘inventa’ en un doble sentido: “aquello que crea, lo descubre;

y aquello que encuentra, lo inventa” (1975, 301).

Al comenzar nuestra presentacion sobre la metafora reconocimos que era prematuro en ese
mamento intentar utilizar la interesante analogia de Bearsdley que cita Ricoeur: la metafora es un
poema en miniatura. Ahora, en cambio, ya propuesta la unidad de analisis sobre la que recaer3 el
auténtico problema de la referencialidad del discurso metaférico, la obra literaria, vemos que en
verdad la analogia ofrece un auténtico principio de ‘solucion’, en la medida en que la pregunta por
la referencia de la obra poética supone la mediacién de un especial modo de produccién que se
constituye alrededor de tres criterios: disposicioén, subordinacién a un género y realizacién de una
entidad singular. Es decir, se trata de como elaborar una teoria de la interpretacion que dé cuenta
de la imaginacion regulada y plasmada en obras, y para ello se advierte la necesidad
metodoldgica del pasaje de un tratamiento semantico a uno de caracter hermenéutico. El hecho de
gue el problema de la referencia se juegue en relacién a la obra y no a la frase exigira y a la vez

permitira dar cuenta de una totalidad ordenada, genérica y singular (cfr. 1975, 279).

Un modo posible de dar curso a esta referencia ‘poética’ consistiria en recurrir, con Frye, a [a
nocion de hipotesis®'. Asi, la ‘hipotesis poética’ es “la proposicién de un mundo en el modo
imaginativo, ficticio” (1975, 288) pero que se abstiene de otorgar valor de verdad. Al respecto,

"2 realiza una propuesta similar que cabe examinar

Jerome Bruner en “Castillos posibles
brevemente a los efectos de mostrar, como un contraejemplo, consecuencias distintas a las que
pretende Ricoeur y gque nos permitiran édvertir mejor su objetivo. En efecto, Bruner también
sostiene que a todo trato cognitivo le subyace una estructura hipotética o conjetural que permite
establecer vinculos fundamentales entre lo que se ha dado en llamar saberes propios de las
Ciencias y saberes de las Humanidades. Segun Bruner, “el artista crea mundos posibles mediante
la transformaciéon metaférica de lo ordinario y lo ‘dado’ convencionalmente, asi como el cientifico
disefia modelos imaginarios para ascender en la ‘montafia abstracta® (Bruner [1986] 59). Sin
embargo, las diferencias que presentan son, a su juicio de dos tipos: por un lado, mientras “la
ciencia trata de construir un mundo que permanezca invariable a pesar de las intenciones y los
conflictos humanos, [...] el humanista se ocupa principalmente del mundo y de los cambios que
experimenta de acuerdo con la posicion y la actitud del espectador” (ibid. 59, 60). Pero por otro, y
en relacion directa con el modo hipotético, mientras en ciencia exigimos la falsaciéon de las

212 Ricoeur recurre para el caso a la obra de Northrop Frye, Anafomy of Criticism, P.U.P., 1957.
213 Cfr. Bruner, J. [1986] cap. lll.
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hipotesis mediante e! disefio de alguna prueba experimental, en las Humanidades se generan
hipétesis sin buscar su falsacion, con el proposito de cultivar “perspectivas multiples y mundos
posibles que coincidan con las necesidades de esas perspectivas” "(ibid. 61). El criterio para
evaluarlas entonces no es el de la verificabilidad sino el de la verosimilitud; es decir, “...que sean
reconocibles como verdaderas para la experiencia imaginable” (Bruner [1986] 62). Ahora bien, y
en esto reside el desafio que nos impone la propuesta de Ricoeur, ¢ se trata solo de rescatar una
especificidad actitudinal que nos permitiera otorgarle un rango de interés a la obra poética siempre
y cuando no pretenda verse mezclada con los requisitos de contrastabilidad empirica de Ila
empresa cientifica? Como veremos mas adelante, la interpretacion no sélo exige sus medios de
prueba -sus propios medios de prueba, de un orden distinto al de las ciencias- para dirimir el
conflicto de las interpretaciones sino mas aun, o anterior a esto, exige que la sostengamos desde
una previa estructuracion comprensiva ligada al mundo de la vida. Ricoeur en este contexto elige
aludir al concepto de mood®™, que toma de Frye, para esbozar un *factor extralinglistico que,
aunque no debe ser tratado psicolégicamente, es el indicio de una manera de ser” (el destacado
es nuestro) (1975, 288, 9). La alusion a “la manera de ser” no es ocasional pues queda remitida de
inmediato al Befindlichkeit, el modo de encontrarse entre las cosas, heideggerianom. En nuestro
primer capitulo nos hemos ocupado con bastante detalle de la base en Heidegger para su
elaboracién de la tarea de interpretacion; aqui podemos extraer consecuencias valiosas pues el
concepto de mundo que postula Ricoeur como contraparte del discurso poético no es otro que el
resultante de la configuracion, primero, y refiguracion, después, del mundo de la vida, que es a su
vez prefiguracion de un pre darse para el ser en el mundo que somos cada uno de nosotros.
Veremos mas adelante con mayor detalle la transicidn que se opera en la conceptualidad de
Ricoeur y que en definitiva muestra la sutil transformacion en su concepto de referencia segun un
desplazamiento hacia el de re descripcion primero y luego re figuracidn, pero permitasenos por
ahora anticipar la indole de su problema. Como venimos senalando, Ricoeur exige a la obra
literaria dar con una referencia desdoblada que se edifica sobre las ruinas de la referencia literal y
para ello el modo poético del lenguaje pareciera su mejor condicién. Pero ¢ cudl es el impedimento
en el modo habitual, ‘natural’ o cotidiano del lenguaje para acometer el mismo objetivo? Su
constriccion a los modos cotidianos de habitar el mundo, su esclerosamiento en o habitual, en
tanto toma como lo dado para expresarlo lo que en definitiva ha sido resultado de un previo trato
no cosificante con el mundo, pero ahora ya olvidado. El lenguaje de la denotacién pura, el de la
referencia directa e indiscutida, parece el mas adecuado sélo en tanto se olvide que lo ahora

considerado producto terminado, dado ahi para conocer y manipular, constituye uno de los

214 Ricoeur encuentra en el mood una funcién heuristica que, advierte, dificiimente puede reconocerse dada
la exclusividad que le otorgamos al modo representacional para dar cuenta de nuestra actividad
gnoseoldgica; sin embargo, afirma: «el sentimiento es ontolégico de una manera distinta que la relacion a
distancia, hace participar en la cosa»(1975, 309)

25 Cfr. [1975) 288, 9.
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posibles modos de darse la relacion vital*'®. A su vez, la constriccion mayor que exige el lenguaje
de la ciencia podria esclerosar aun mas el lenguaje si olvida su arraigo en un gesto anterior de
trato libre con el mundo®'”. Precisamente la critica de Ricoeur a la propuesta de Nelson Goodman,
que por otra parte le resulta admirable, es que no lograria avanzar mas alla de la descripcién de
una resistencia ante la innovacion, como resultado del modo poético, pero sin llegar a advertir la
necesidad de un "eclipse de un modo referencial [el habitual] en tanto condicion de emergencia de
otro modo referencial distinto” [1975, 301); en tanto “la estrategia del discurso poético ...es la de la

epoché de la referencia descriptiva” (ibid.).

La obra de la imaginacién, entonces, requiere de la suspension de la referencia ordinaria para
recoger el estado anterior de produccién linglistica, que se recrea por excelencia con el modo
metaférico, y que revitaliza ese mundo de la precomprensién. Es interesante observar como la
refiguracion tendra que ver con una triple estructura; prefiguracion, configuracion y refiguracion,
donde se encontraran mundo de la obra y mundo del lector. La prefiguracion -de la que por ahora
anticipamos sélo este rasgo tal vez muy especulativo- es el “suelo” nutriente del autor y es también
el momento previo en que se encuentra el lector antes de acometer el desafio propuesto por el
autor y su moedo creativo de re pensar el mundo. Podriamos hablar -siguiendo aun con el léxico
referencial- de referencias densificadas como aquellas que se obtienen por trabajo de la
interpretacién. Como veremos mas adelante, la lectura realizara, efectivizara, una nueva
referencia en tanto el lector logre habitar a instancias de la obra y de otro modo el mundo de la

vida.

Asi, a partir de lo dicho Ricoeur pretende encadenar tres temas:
«en el discurso metaforico de la poesia la potencia referencial va unida al eclipse de la
referencia ordinaria, la creacion de ficcion heuristica es el camino de la redescripcion, la

realidad llevada al lenguaje une manifestacion y creacion. »(1975, 301)

El encadenamiento lo realizara a partir de la nocién de ‘re descripcion’, que toma de Hesse en
relacion con la teoria de modelos de Black. En primer término destacamos que con esta nocién
aparece la primera revision del concepto de referencia, el primer intento de volverla mas sutil y a la
vez productiva. Ricoeur se interesa por la analogia de metafora con modelo: “...1a metafora es al
ienguaje poético lo que el modelo es al lenguaje cientifico en cuanto a la relacién con lo real”

218 Asi, «la metafora es, al servicio de fa funcién poética, esta estrategia de discurso por (a cual el fenguaje se
despoja de su funcién de descripcion directa para acceder al nivel mitico en que su funcién de descubrimiento
se libera » (1975, 311)

27 pDe alli que en su examen critico de la obra de Turbayne, E/ mito de la metéfora, que elige como
contrapartida dialéctica de la posicion ontoldgica ingenua para tratar con el valor cognitivo de las metaforas,
declara: «el problema es...saber si el lenguaje poético no abre un claro en un nivel precientifico.
antepredicativo, en que las nociones mismas de hecho, de objeto, de realidad, de verdad, tal como las
delimita la epistemologia, son puestas en cuestién, gracias al vacilar de la referencia literal »(1975, 319)

92



(1975, 302). ¢ En qué sentido? El modelo es, seglin estas versiones, “un instrumento heuristico
que apunta, por medio de la ficcion, a romper con una interpretacion inadecuada y a franquear el
paso a una interpretacion nueva mas adecuada” (ibid.); asi, pertenece a la logica del
descubrimiento de teorias, pero no como proceso psicolégico, sino mediante la aplicacion de un

meétodo racional con reglas distintas a las del contexto de justificacion.

Ricoeur rescata la jerarquia de niveles que propone Black en su teoria de modelos y nosotros a su
vez destacamos el caracter linglistico que comporta cada uno de ellos en correspondencia con un
especifico modo de establecerse la interpretacidon. En efecto, para los modelos a escala
(miniaturizacion, ampliacion, etc.) se supone una relacidn simétrica en la que lo modelado es
‘leido’ segun algunos rasgos pertinentes establecidos por convencion segun principios de
identidad parcial de las propiedades e invarianza de las proporciones. En los modelos analdgicos
(modelos hidraulicos para sistemas econémicos, por ejemplo), por su parte, debe considerarse el
cambio de medio y la representacion de la estructura; “...es decir, del tejido de relaciones propios
de original® (1975, 303); las reglas de interpretacion, sin embargo, s6lo determinan en este caso
“la traduccidén de un sistema de relaciones a otro” (ibid.) segin un principio de isomorfismo. La
diferencia notable se da con los modelos tedricos pues para su disefio se requiere la introduccion
de un nuevo lenguaje “como un dialecto o un idioma, en el cual el original se describe sin ser
construido” (ibid). De este modo, el modelo -mejor conocido que o modelado- permite operar
directamente sobre él e incluso lanzar hipétesis sobre su funcionamiento. Los dos primeros niveles
trabajarian segun un principio que de algiin modo supone la copia respecto de lo dado, de alli que
no tengan funcion explicativa; el tercer nivel, el del modelo teérico, por el contrario, trabaja
disefiando y creando la relacion; de alli que su descripcion “vale como explicacién” (ibid. 304). A
su vez, desde el punto de vista lingliistico, podriamos decir que los dos primeros suponen una

correlacién por traduccidn mientras que el tercero requiere de interpretacion.

En verdad la plena asuncién del caracter realizativo que comportan ios modelos y que aparece
plenamente con el Ultimo mencionado nos permite observar que incluso los dos primeros niveles,

en tanto sistemas de representacion’'®, involucran procesos de disefio. Como sugiere

218 Cabe tener presente la distincién que realiza Stephen Toulmin entre representacion como Vorsteffung 'y
como Darstellung, para re interpretar la nocion kantiana superando el problema de la relacién entre entidades
mentales privadas y mundo externo. Toulmin propone el uso de Darstellung para aludir al caracter publico de
la representacion, en el sentido de una representacion teatral en la que se muestra o despliega, se exhibe, un
fenémeno ; « ...de modo de indicar en una forma publica lo que contiene o como opera, de la misma manera
que se usa un sistema hidraulico de tubos y bombas para brindar una representacién simplificada o modelo
explicativo de un circuito eléctrico completo » (Toulmin, S., {1972] La comprensién humana, Madrid, Alianza,

1977).
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Echeverria®'’®, los sistemas de representacion producidos por los modelos en ciencia muestran
que ninguno de ellos es inocuo pues se dan en una sucesién que conforman el objeto en estudio
segiin un marco teorico determinado. En efecto, en el caso de los diagramas, por ejemplo, cabe
observar que si bien parecieran producirse por un proceso de simplificacion ocurre que resultan
representativos, y por ende legibles, en tanto adicionan caracteristicas interesantes a la
descripcion de la teoria en cuestion. Podemos aclarar esto con el ejemplo que Echeverria toma de
Whitby respecto al modo representacional de un mapa. Es comun caracterizar un mapa segun el
modelo'por analogia; sin embargo “...los colores, [as inscripciones..el tipo de lineas y, sobre todo,
la representacion de una cuarta dimension (el tiempo) se logra mediante recursos graficos no
basados en la relacion de similaridad” (Echeverria [1999] 198). De todos modos, es el tercer nivel
el que muestra plenamente las caracteristicas epistémicas de la nocién de modelo que le permiten
a Ricoeur abrevar en ella para explicitar mejor el alcance de su teoria de la metéfora.

Como hemos venido sosteniendo en distintos momentos, un objetivo a considerar en la empresa
ricoeuriana es su intento por fundamentar un concepto de interpretacién que ‘gane’ en
inteligibilidad, que asumiendo la plurivocidad de discursos y el trabajo de la imaginacién no se
pierda en los laberintos de la equivocidad. Pues bien, aqui vemos madurar esa pretension pues la
nocion de modeio le permite presentar una teoria de la imaginacién regulada segun criterios de
inteligibilidad y adecuaciéon segun fines. A su vez, le permite aludir a la dimension extralingiistica
de la enunciacion metaférica sin comprometerse con una concepcion ingenua de la referencia. En
efecto, para el caso del modelo tedrico,

“el recurso a la imaginacion cientifica no marca un doblegamiento de la razén, una

distraccion por medio de las imagenes, sino el poder esencialmente verbal de ensayar

nuevas relaciones en un modelo descrito” (1975, 304).

Asi, el principio de isomorfismo, que regula el modelo analdgico y que supone una ventaja
respecto al modelo por escala, se ve complejizado en el modelo tedrico pues lo que se concibe de
otro modo en este Ultimo son los dominios en los que se establece esa relacion: “...el isomorfismo
ya no estad entre el dominio original y una cosa construida, sino entre este dominio y una cosa
descrita” (ibid.); es decir, ya no cabe la discusion respecto a si la contraparte del modelo consiste
en una cosa independiente de é! que oficiaria de reaseguro para su traduccion, pero tampoco la
ingenua posicién contraria que declararia la cosa independiente como efecto de una construccidn,
pues una y otra desconocen que e modo de trato cognitivo segin modelos supone un trabajo de
disefio y composicidn -para la descripcion- respecto del cual el caso a explicar nunca puede ser

29 Eny sy Introduccién a la metodologia de la ciencia. La filosofia de la ciencia en el siglo XX, Catedra, Madrid,
1999, Javier Echeverria muestra la vigencia de la teoria de modelos en ciencia al presentar las polémicas
contemporaneas sobre el estatuto cognitivo de los mismos. Asi, muestra las diferencias entre las posiciones
def empirismo constructivo de Van Fraseen, con su defensa del caracter isomérifico, de Giere, que sostiene el
criterio de similaridad, y el de posiciones basadas en el intervencionismo de Hacking que argumentan que la

representacién produce una transformacion de lo representado. (Cfr. pags. 194 a 204)
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entendido como simple hecho deducible de una ley ni tampoco como efecto de una ficcion que se
agotara en el momento inventivo. Hay un compromiso de la invencion con lo por ella elaborado,
gue ya se advierte en la sujecidn a las reglas de disefio pero que se consolida en su permanente

atencion a los resultados obtenidos.

De este modo, la concepcién de modelos permite atribuir a la metafora una funcion re descriptiva
que procura establecer lazos fecundos entre teoria y lo por ella explicado. E! modo inventivo
propio de la enunciacién metaférica permite que “las cosas sean vistas como” (1975, 305), es
decir, permite, o mejor dicho exige, que la referencialidad sea tratada en interaccién con la
modelizacion propuesta y, de ese modo, que se asuma la necesidad de una “adaptacion continua

de nuestre lenguaje a un mundo en continua expansion” (Hessem).

Por ofra parte, y ya en vistas al asunto que nos ocuparg, relativo al problema de la realidad que
corresponde atribuir a la obra de ficcion en tanto texto, la teoria de modelos le proporciona a
Ricoeur un criterio superador de la caracterizacion limitada al enunciado, como hasta ahora venia
atribuyéndole a la metéafora, pues lo que aparece con ella es la posibilidad de aludir a una red de
enunciados metaféricos, aspecto que anticipa a nuestro juicio la incidencia especial que adquirira
el principio compositivo de la obra de ficcién. En efecto, la nocién de sistema y de organizacién en
red permite, a diferencia del simple enunciado metafdrico, cubrir “un area de experiencias o de
hechos” alcanzando mayor profundidad por medio de metaforas radicales a la vez que mayor

extensién por medio de metaforas interconectadas®".

UN BREVE CASO DE APLICACION DE LA TEORIA DE LA METAFORA

A modo de transicion y como una muestra del desplazamiento conceptual que estamos revisando,
presentaremos brevemente un ambito de problemas especifico con el que puede ejemplificarse la
fertilidad de un enfoque hermenéutico como el comentado que trabaja a partir de la interseccion de
las distintas modalidades de discurso con la pretensién de discurrir acerca de cuestiones que
eviten la inmanencia del lenguaje. Se trata del examen de la imaginacién para tratar con la accién
humana. Consideraremos para el caso algunas de las consecuencias que extrae Ricoeur en su
tratamiento de la imaginacion a partir de la nocion de metafora como resultado de la innovacién
semantica, tal como lo presenta en "L'imagination dans le discours et dans l'action" (1976 A). Para
este analisis vuelven a conjugarse las caracteristicas de atribucidon de funcién cognoscitiva y de
analisis en términos de enunciacién metaférica para la metafora viva, a partir del resultado de Ia

interpretacion, como ya hemos sefalado.

20 citado por Ricoeur [1975] 305.
21 para el caso es en la obra de Philip Wheelwrigth, Metéfora y realidad, donde Ricoeur valora un intento por

“..jerarquizar las metaforas seglin sus grados de estabilidad, su poder englobante o su amplitud de

evocacion®(1975, 307).
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Segun Ricoeur, preguntarse por la imaginacién desde la metafora permite, en primer término,
superar interrogantes anacrénicos sobre el modo de constitucién de las imagenes y el consabido
supuesto de entidades mentales previas a nuestros procesos de conceptualizacion que actuarian,
segun esa version, como reaseguro de nuestras construcciones e idealizaciones™®. Por el
contrario, un analisis de la imagen a partir de la enunciacién metaférica tal como ocurre en la
imaginacion poética, por ejemplo, permite atender a fendmenos propios del discurso como el de la
‘repercusion’ o 'reverberacion’, que procede de las cosas dichas y no de las cosas vistas. Este
procesé se da en la experiencia de lectura y dado que depende de la diccién poética y por ende de
tos modos de configuracién que esta establece, tiene como peculiaridad que no consiste en un
gjercicio de asociacién libre por liberacion de imagenes -como podria sugerir un enfoque
psicologicista- sino, por el contrario, en una suspension de los recursos perceptivos propios del
sentido comun y en la liberacién de las posibilidades en que "...probamos ideas nuevas, valores
nuevos, formas nuevas de estar en el mundo"(1976 A, 245). Las consecuencias para un andlisis
que defienda el poder cognitivo de la metafora son valiosas. En primer término, se desprende de
este analisis la posibilidad de atribuirle una funcién heuristica ~funcidn que, seguin vimos, Ricoeur
emparenta con la nocién de modelo que propone Black- y que consiste en un proceso con dos
resultados complementarios: a) la supresion de la "tesis del mundo”, es decir, la supresién
mediante un lenguaje de ficcién de nuestro trato con el mundo en términos de manipulacién y
control, b) la capacidad redescriptiva -modelizadora, segun Black- que abre y despliega una
referencia segunda como resultado de la suspension de la primera y por el efecto de sentido que
surge de la innovacién semantica realizada por la metafora. Sin embargo, una segunda
consecuencia es aun mas reveladora de su poder cognitivo y nos sugiere la necesidad de una
modificacion en la conceptualizacion hasta ahora empleada: la representacion ficticia del mundo
humano que nos podemos dar a nosotros mismos tendria un alcance limitado si quedara en la
funcién redescriptiva -la que en definitiva no supera el modo descriptivo-. Ricoeur avanza entonces
sobre el plano de la accidon misma y encuentra que la imaginacién tiene una funcidn proyectiva, y
por ende, productiva. Se trata de la imaginacion practica, la de la vida practica, donde el elemento
disposicional de la imaginacién es el que permite no ya sdlo proyectar las posibilidades de mi
accion sino también evaluarla. Y en esto vuelve a jugar un papel relevante la imaginacién mediada
linglisticamente, pues para el caso es un tipo de formulacién construida con expresiones
condicionales®®, por ejemplo, lo que nos permite realizar las variaciones imaginarias en que

probamos potencialmente la accion practica®™?.

En sintesis, la enunciacion metaforica muestra para el anadlisis de la vida practica un modo de
tratar con el lenguaje, en su relacién con e! mundo, abierto a un estado de cosas potencial de no

22 Cfr. Ricoeur [1976 A] 241.

22 Cfr. [1976 A} 250.
224 \Jer también Ricoeur, 1977, donde el autor dedica un examen detallado al discurso de la accién a partir de

un analisis de la teoria de los actos de habla segun Austin.
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referencialidad directa y sin embargo no por ello meramente virtual, sino mas bien de proyeccioén
hacia las posibilidades de lo humano que se pueden explorar mediante postulados como los que
se presentan en las utopias. A su vez, esto permite analizar el fendmeno de la imaginacién no ya
bajo criterios mentalistas al modo de una copia, sino desde su constitucion linglistica, es decir, a
partir de examinar cuanto del imaginario social, como uno de sus ejemplos, se produce a
expensas de la apertura del mundo desplegada con el lenguaje abierto a explorar sus infinitas

posibilidades.

Ahora bien, en esta breve presentacién de un caso de aplicacion acabamos de mencionar dos
conceptos en interacciéon para dar cuenta del proceso metaférico a los que debemos atender: el
modo de configuracion de la diccidon poética y la experiencia de lectura; el segundo de los cuales

no hemos tematizado adn en su especificidad.

Respecto del primero, la configuracion, Ricoeur insinda algo mas a lo ya dicho en relacion con los
modelos que nos sera util como introduccién al segundo. En efecto, la nocién de modelo, afirma,
pone “de relieve la conexion entre funcién heuristica y descripcidn”. Y si bien, como ya sefialamos,
la caracteristica de redescripcidon no deja de ser descripcion, en este contexto la conexion
establecida le permite remitirse a la Poética, donde Aristoteles liga mimesis con mathos en su
concepto de la poiesis tragica. Asi, la imitacidon de las acciones humanas que se realiza en la
poesia “pasa por creacién de una fabula, de una intriga, que presenta rasgos de composicion y de
orden que faltan a los dramas de la vida cotidiana” (1975, 308). De este modo, Ricoeur sugiere
que el midthos tragico, como ejemplo de lo que ocurre en toda obra poética, presenta los rasgos de
radicalidad y organizacion en red que caracterizan a los modelos, sélo que la metaforicidad propia
de aquella alcanza a describir como su dominio especifico el de la realidad humana®; “la tragedia
ensefia a ‘ver’ la vida humana ‘como’ aquello que el mathos exhibe... [a mimesis constituye la

dimension ‘denotativa’ del mathos”(ibid.).”°

Sin embarge, ¢donde se realiza la mimesis, de qué modo denota? Como dira tiempo después en
ocasién de un auto examen de su obra filosdfica: “un enunciado considerado en si mismo, no
refiere sino en la medida en que alguien se refiere a. Ahora bien, el acto del poeta es abolido en el
poema proferido® (1995, 50). Es decir, asumir la condicién de la obra como texto permite, por un
lado, caracterizar mejor el sentido desplegado por la enunciaciéon metaférica que, como ya vimos,
supone un principio compositivo de estructuracion en red para alcanzar un valor redescriptivo de la
experiencia humana, pero por otro lado exige hacerse cargo de la desaparicion del acto de
emisién y por ende exige dar cuenta de la referencialidad del texto prescindiendo de cualquier

25 Cabe aclarar para despejar dudas respecto a esta asimilacién de modelos con mithos tragico que fa
nocién de mimesis no supone copia, sino, precisamente, redescripcion.
26 cuando analicemos el caso especifico de la interpretacion de textos veremos en detalle estos conceptos

extaidos de la concepcion aristotélica en la que Ricoeur abreva.
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atribucién a un supuesto momento inaugural donde se habrian plasmado con mejor o peor suerte
las intenciones del autor. Pero si ya no podemos contar con ese dato como reaseguro de la
interpretacion, ni tampoco somos contemporaneos del contexto de produccion, ¢coémo dar cuenta
de la referencialidad pretendida? ;Acaso no ‘resuelve’ el inconveniente la nocidn de redescripcion
ya comentada? En el mismo escrito que acabamos de citar Ricoeur recuerda lo que ha constituido
para él la 'solucion’ al problema: el concepto de refiguracidn por parte del lector. La referencia que
ocurre en el acto mismo de lectura por parte de un lector quien, “en tanto interlocutor del acto de
Ienguajé del poema...se refiere a” (ibid.), es el eslabon faltante a [a pretensidn de referencialidad
que nuestro autor nunca abandona; “lo finalmente redescripto, no es cualquier real, sino aquel que
pertenece al mundo del lector”. El desplazamiento es asombroso y, para qué negarlo, riesgoso;
desde la nocion de acontecimiento del discurso con su correspondiente acto de emision
discursiva, a la que le atribuimos una carga autorial asequible y capacidad de regulacion en la
instancia de didlogo -y por ende con la posibilidad de satisfacer su referencia con recursos
apropiados a fa situacion-, nos movimos hacia la aparicién de la funcidn redescriptiva atribuida a la
obra como creacién de una imaginacién regulada segun principios compositivos explicitables; sin
embargo corriendo con ello el riesgo implicito de ver diluida su referencialidad, de quedar presos
en la inmanencia del texto. La refiguraciéon, entonces, aparece como condicidn de posibilidad
-necesaria y suficiente- para reestablecer el acontecimiento de! discurso ahora en obra. Las
consecuencias para determinar el auténtico lugar a la interpretacién seran decisivas: o el mundo
de la obra acaba por esfumarse autocontenido en su condicién de realizacién producto del disefio,
y para cuyo respaldo sélo la “realidad” denotable por el lenguaje cotidianoc y ain mas por el
lenguaje de la ciencia puede asegurarse -pero con ofros recursos- una referencia consistente en
un mundc poblado de objetos a la mano y con cierta permanencia, o modificamos nuestra
concepcidon de la realidad denotable por la obra de ficcién y buscamos en un nuevo
acontecimiento del discurso, el del acto del lector, la realizacion del mundo de la obra desplegado
por el texto. Adelantemos ya que con esta primacia del trabajo del lector Ricoeur no esta
sustituyendo la subjetividad del autor por ofra igualmente reprochable; al contrario
“...la autonomia semantica del texto es igual de uno y otro lado. Comprenderse para el
lector, es comprenderse ante el texto y recibir de él las condiciones de emergencia de un si

distinto del yo que suscita la lectura”(1995, 62);

es decir, no se busca con el papel otorgado al lector determinar una referencia segun el efecto de
tipo psicologico o socioldgico resultante de su interaccién con el texto en tanto ‘yo’ que lee, sino
explicitar la ontologia del lenguaje poético que promueve la instauracién de una realidad que nos
sale al encuentro y requiere de nosotros la remocién de nuestro modo habitual de tratar con el

mundo.
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capitulo lli

CONTRA LA INMANENCIA LINGOISTICA

CARACTERISTICAS DE LA DISPUTA

Liegados a este punto, y a pesar de que con cierta satisfaccién podriamos consideramos habiendo
dado buena cuenta de la fertilidad heuristica en el tratamiento ricoeuriano de la metafora como
fenémeno del lenguaje preparatorio a un tratamiento de la interpretacion textual que soporte la
tension entre sedimentacion e innovacion, debemos, antes de llegar a la relacion aludida,
demoramos un tiempo en revisar una polémica de cuya evaluacién podrian surgir nuevos
elementos tendientes a superar el reduccionismo al inmanentismo linglistico y, a la vez, la
justificacion del desplazamiento conceptual en la teoria de Ricoeur respecto a su formulacion
inicial sobre la referencialidad de los enunciados metaféricos y su defensa uitima de un proceso de
refiguracion. La polémica aludida es la entablada con la obra de Derrida, en especial con la
“Mythologie blanche”®, articulo que Ricoeur evalta criticamente en el libro octavo de La métaphore

vive y que por sus alcances examinaremos en detalle.

En primer término cabe consignar que el tipo de objeciones explicitas de Ricoeur a la obra de
Dermrida asi como sus apreciaciones positivas exceden a esta polémica. Dentro del primer grupo
encontramos una critica a Derrida por sostener “que la escritura tiene una raiz distinta a la del
habla y que su fundamento ha sido mal entendido debido a que hemos prestado excesiva atencién
al habla, a su voz y a su fogos”, pues con ello habria pasado por alto “como ambas modalidades
de la actualizacion del discurso se fundamentan en la constitucion dialéctica det discurso” (1976,
38 y 9). Dentro del segundo grupo se encuentra por ejemplo una valoracién positiva de la nocién
derridiana de huella en el contexto de su.examen de a nocion husserliana del tiempo’; otro tanto
ocurre en su Ultima obra La mémoire, I'histoire, 'oubli, donde menciona su fascinacion por los
analisis derrideanos del pharmakon platénico en relacion con fa escritura®. Finalmente, contamos
con “Philosophy and communication™, 1a transcripcion de una mesa redonda en ta que debaten
sobre lo que mi juicio es el nucleo central que distingue ambos proyectos filoséficos: el enfoque
sobre el lenguaje; centrado uno en el plano semiolégico y el otro en el plano semantico-
hermenéutico.

! Cfr. [1985] nota 1 a pie de pagina 55.

2 Cfr. [2000] pags. 175 y 176. Se refiere al ensayo de Derrida «La pharmacie de Platén» en La Dissemination,
Seuil, Paris, coll “Tel Quel”, pags. 69 a 197.

3cfr. Ry D [1971].
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Respecto al texto que nos ocupa, el libro octavo de La métaphore vive, cabe precisar su objetivo
pues nos permitira enmarcar la indole de la disputa: “explorar los confines filosdficos de una
investigacion cuyo centro de gravedad se ha desplazado pasando al plano de la hermenéutica, de
la retorica a la semantica y de los problemas del sentido hacia los problemas de referencia® (1975,
323). Se trata de dos asuntos interrelacionados: un problema ontologico de base que debe ser
explicitado y una toma de posicion respecto a la pluralidad de discursos (poéticos, cientificos,
religiosos, especulativos) para cuyo tratamiento propone una “relativa autonomia® (1975, 324)
entre elios y a la vez una discontinuidad que asegure su autonomia al especulativo. Ahora bien, su
intento de explicitar 1a ontologia subyacente, aclara, depende de una interanimacién entre los
distintos niveles del discurso, la que a su vez depende de un “acto filoséfico” que instaura las
distinciones. Esto Ultimo supone una caracterizacion de la tarea filosofica que nunca podria verse
confundida con otros discursos en tanto es ella la que instaura la condicidn de posibilidad que los
distingue. Segun esto, Ricoeur examinard criticamente distintos modos de comprender la
implicacién entre discurso metaférico y especulativo. Con los casos de Aristételes y Tomas de
Aquino ejemplificara la autonomia del discurso especulativo: respecto del funcionamiento de la
unidad analdgica de los significados multiples del ser, en el primer caso, y de la distincién entre el
uso multiple de io ontoteoldgico y la poesia, en el segundo. En el caso de Derrida, su proposito es
mas ambicioso: se trata de examinar una modalidad inversa a las anteriores, "que coloca los
presupuestos filoséficos en el origen mismo de Ias distinciones que hacen posible un discurso
acerca de la metafora®. Ricoeur le adjudica a esa modalidad un aicance tal que no solo invierte el
orden de prioridad entre metéfora y filosofia, sino que, mas aln, “invierte la manera de argumentar
en filosofia®(1975, 324 y 5). Sin embargo, advierte de inmediato que este tratamiento requiere
desviar el centro de atencidn de la metéfora viva -el objetivo pﬁncipal de su obra- y atender a las
consecuencias que se pudieran exiraer de la metafora muerta, “aquella que no se dice, sino que
se disimula en el ‘relevo’ del concepto que se dice® (1975, 325). La posicion de Ricoeur ante este
planteo es considerario derivado respecto a uno como el suyo que defiende a la metafora viva
como “acto nuevo de discurso” (ibid.). En su andlisis Ricoeur reconoce dos afirmaciones

“en el entrecruzamiento cerrado de la demostracién de J.Derrida [...] sobre la eficacia de la

metafora gastada en el discurso filosdfico {y] sobre la unidad profunda del traspaso

metaférico y del traspaso analdgico del ser visible al ser inteligible” (1975, 362).

Considera que la primera afirmacion afecta a su propdsito en procura de caracterizar a la metafora
viva toda vez que el concepto de ‘desgaste’ (usure) es distinto al de ‘abuso’, tal como él se
encargd de oponer al de ‘uso’, propio de la terminologia anglosajona. Segin Ricoeur, el concepto
de usure empleado por Derrida aporta su propia metaforicidad, lo cual no asombra, afirma, dado
que se trata de “una concepcidon que se dedica...a demostrar la metaforicidad sin limites de la
metéfora® (ibid.). En el procedimiento de Derrida habria algo en comdn con la hermenéutica de la
sospecha, “preparada para desenmascarar la conjuncién impensada de |la metafisica disimulada y
de la metafora gastada™ (1975, 363). A su vez, la metafora muerta “toma su sentido
completo...cuando se establece la ecuacion entre el desgaste que afecta a la metafora y el
movimiento de ascendencia que constituye la formacién del concepto®, por lo cual “el desgaste de
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la metafora se disimula en el ‘relieve’ del concepto®(ibid.). Ricoeur aclara que no se trata de la
genesis del concepto empirico sino del filosofico, de los primeros filosofemas tales como eidos,
theoria, logos,etc.; es decir, lo que de este modo se estaria afirhando Hunto a Nietzsche- es que
“alli donde la metéfora se borra, el concepto metafisico surge’(1975, 364). No es de extrafar,
entonces, que se concluya en algo asi como una metaforizacion universal del discurso filosofico,
dado que el discurso acerca de la metafora es él mismo tomado de ese modo. El resultado es una
paradoja por autoimplicacion:

" “no hay discurso acerca de la metafora que no se diga dentro de una red conceptual ella

misma engendrada metaféricamente. No hay lugar no metaférico desde donde se perciba el

orden y la clausura del campo metaforico. La metafora se dice metaforicamente™(ibid.)

Ricoeur encuadra esta "tactica desconcertante” en una estrategia mayor de la deconstruccion que

consistiria en "arruinar, por medio de la aporia, el discurso metafisico” (ibid.).

Respecto de la segunda afirmacion, sobre la unidad profunda del traspaso metafdrico y del
traspaso analdgico del ser visible al ser inteligible, Ricoeur remite sus observaciones a cotejar la
conexion que, segin cree, Derrida habria establecido entre esa unidad y la declaracion de
Heidegger: “lo metaférico sélo existe en el interior de las fronteras de lo metafisico™(431). En
efecto, "el ‘refieve’, por medio del cual la metafora gastada se disimula en la figura del
concepto...es el gesto metafisico por excelencia que, en régimen ‘metafisico’, busca lo invisible a
través de lo visible®(431). De todos modos, unas paginas mas adelante aclara que no va a
examinar la tesis que identifica relieve metafdrico y relieve metafisico pues va a concentrarse en la
tesis de la eficacia no dicha de ia metéafora gastadaS; a mi juicio porque es a partir de la evaluacion
de esta segunda tesis donde Ricoeur puede tomar distancia con mayor precisién de lo que
caracterizamos como inmanentismo lingaistico, es decir, la sujecion al codigo semiolégico como
trasfondo de las practicas deconstruccionistas.

Ricoeur desecha de plano la importancia de un estudio que quisiera recuperar la eficacia de la
metafora gastada pues desde un enfoque semantico no es el valor lexical lo que cuenta sino la
capacidad de atribucién, que en el caso de la metéafora, como hemos visto, requiere de contrastar
un sentido literal, como tal, absurdo, para llegar a dar cuenta del sentido metaférico. Cabe recordar
que en nuestro examen de {a distincién palabra y enunciado adelantamos que precisamente en el
caso de la metafora es donde Ricoeur considera imprescindible no confundir dos niveles de
andlisis linglistico: el semidtico y el semantico. Ahora podemos precisar mejor que no se trata
tanto de dos estructuras de! lenguaje como de dos funciones: la denominativa, propia de un
examen semidtico, para el cual so6lo cuentan los problemas de lexicalizacion y de sustitucion de

4 La cita pertenece a Heidegger en Der Satz vom Grund, Pfullingen, Neske, 1957, pags. 77-90 (citado por
Ricoeur {1975] 422)
® Cfr. 1975, 368.
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sentidos, y ofra funcién predicativa, para la que entra en juego la tension entre pertinencia e
impertinencia semanticas. Esto le permite evaluar como un pseudo problema el de lo literal y
figurado, pues nunca se trataria de una distincidon entre un sentido presuntamente originario, como
lo propio, y su desviacién, sinc mas bien de una distincién entre lo lexicalizado, el sentido usual, el
comunmente empleado por ia lengua, y el que resulta de una innovacion metaférica mediante
procesos de atribucion insdlitas. Asi, puede prescindirse de “una metafisica de lo propio...es el
empleo en el discurso, y no algun prestigio de lo primitivo o de lo original, lo que especifica la
diferencia de lo literal y de lo metaforico®(1975, 369). En definitiva, se trata de un asunto de
interpretacion la distincion entre ellos: la literal, que utiliza valores ya lexicalizados, sucumbe a la
impertinencia semantica; la otra, instaurando una nueva pertinencia, requiere de la palabra una
torsion que desplaza su sentido(ibid.)

A su vez, con esto Ricoeur extrae consecuencias para el uso de metaforas en filosofia. En primer
término, es la emergencia de un nuevo preguntar en filosofia io que muestra a menudo la carencia
de la lengua usual, por lo cual la metafora lexicalizada aparece sdlo como un uso extensivo para
suplir dicha carencia; pero en ese caso no deberiamos hablar de metafora sino mas bien de
catacresis; la que por otra parte también puede producirse por metonimia o sinécdoquee. Por otra
parte, considera que hay un caso interesante a tener en cuenta, pero es cuando la filosofia recurre
deliberadamente a la metafora viva, “a fin de obtener significaciones nuevas a partir de la
impertinencia semantica y de sacar a luz nuevos aspectos de la realidad gracias a la innovacion
semanticas” (1975, 370). Por supuesto que este proceso puede recaer también sobre una
metéafora lexicalizada, es decir, puede intentarse la reanimacién de una metafora muerta, pero en
ese caso se estaria ante la produccion de una nueva significacion precisamente por un proceso de
deslexicalizacion’. Asi, Ricoeur no teme a los intentos de recuperar el uso de la etimologia en
filosofia e incluso de recuperario en lo que da en llamar falsas etimologias, tal como ocurriria, a su
juicio, desde Platdon hasta HeideggerB, pues lo que ellos producen es un nuevo sentido
aproximandose de ese modo a la creacion de metaforas vivas. Sin embargo, en la medida en que
el concepto “no encuentra su génesis integral en el proceso por el cual la metafora se ha
lexicalizado®(1975, 371) no basta con reavivar la metafora muerta para desenmascarar el
concepto; este es s0lo el primer paso respecto del cual el segundo consiste en probar que de ese
modo se ha producido una significacién abstracta a través del desgaste de la metafora. Ahora
bien, este segundo paso “ya no es del orden de lo metaférico, sino del analisis conceptual®(1975,
372), de lo contrario no habria posibilidad de discurso filoséfico alguno ni diferencias
-conceptuales- en los sistemas filoséficos toda vez que se quisiera volverlos deudores de una
metafora anterior. Al respecto Ricoeur cita al mismo Derrida: “el sentido alcanzado a través de

S cfr. 1975, 3689.

7 Cfr. [1975] 370

8 « Cuando Hegel entiende fomar-verdad en Wahmehmung, cuando Heidegger entiende no-disimulacién en
a-fétehia, et filésofo crea sentido y, de esta forma, produce algo como una metafora viva » (1975, 370y 371)
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estas figuras es de una esencia rigurosamente independiente de aquello que la transporta”, como
unica tesis de la filosofia (ibid.). En definitiva, tanto por el proceso de rejuvenecimiento de
metéforas muertas como por la invencién de metaforas nuevas, el resultado para la filosofia es la
nueva produccion conceptual no la idealizacion de su propia metafora gastada. Ya Kant habia
hablado de la produccién del concepto en el esquema sin por ello reducirio a éI°, por lo cual, segtn
Ricoeur, el efecto de abismo que produce “esta implicacion de lo definido en la definicion®, tal la
cita de Derrida, “se disipa cuando uno jerarquiza correctamente el concepto de epifora [por

ejemploj y su esquema” (1975, 373).

Con esto Ricoeur vuelve a io que considera un nucleo comudn a Heidegger y a Derrida, esto es, “la
pretendida connivencia entra la pareja metaférica de lo propio y de lo figurado y la pareja
metafisica de lo visible y lo invisible” (ibid.); conexidn que considera innecesaria. A la luz de la
distincion entre una teoria de la metafora sustitucion y otra teoria de la metafora enunciado,
considera que sélo la primera puede presentar alguna afinidad con el ‘relieve’ de lo sensible en lo
inteligible, afinidad que perderia vigencia con la segunda. De este modo, concluye que no es “la
metafora ia que sustenta el edificio de la metafisica platonizante; es mas bien ésta la que se

apodera del proceso metaférico para hacerlo frabajar en su beneficio’(1975, 374)

ACERCA DE LA DECONSTRUCCION

Ahora bien, y antes de proseguir con la evaluacién de Ricoeur, me interesa aclarar -y no porque
forme parte de la critica de nuestro autor sino porque se trata de una apreciaciéon bastante
generalizada que conviene despejar- que acuerdo con Patricio Pefalver en que la llamada
deconstruccion derridiana no es una filosofia retdrica, es decir, “una nueva figura de la eterna
sofistica”, ni una retérica de 1a filosofia, “una explicacién metafiloséfica de la ‘mitologia blanca’, del
fondo y los recursos metaféricos (o figurados en general)’(Pefialver[1996] 9). Pero como también
el mismo autor sefiala, en la constitucién de esta practica aparece la necesidad de “analizar y
revelar la condicion tropolégica...del lenguaje de la filosofia: el juego de la metaforicidad en y bajo
el texto filos6fico y la clausura del campo de la representacién (o del lenguaje como
representacion)” (ibid.). Es cierto que de inmediato corrige la atribucion excesiva de ‘analizar’,
pues para la deconstruccién se trata mas bien de una “intervencidn estratégica y singular® (ibid.10)
antes que de un tratamiento especulativo. Sin embargo, y adn aceptando que para evaluar a la
deconstrucciéon siempre debamos recibir advertencias sobre los problemas terminoldgicos y
conceptuales que dificultan asir lo especifico de su tratamiento de los textos, no pareciera del todo

® También recurre a la distincién de Husserl entre ‘elucidacion’ (Aufklarung) de los actos que confieren
significacién y toda ‘explicacion’ (Erkldrung) «... de estilo genético que tiene su origen en el horizonte
especulativo en et cual se inscribe la significacion cuando ella asume e! estatuto conceptual »(1975, 380), por
lo cual puede afrimar que « lo especulativo es el principio mismo de la inadecuacién entre ilustracion e

inteleccion, entre ejemplificacion y aprehensién conceptual » (ibid.)
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imposible intentar caracterizarla destacando algunos de los supuestos tetricos desde la cual
elabora sus estrategias. También Leonard Lawlor, en su ensayo dedicado a comparar las
posiciones de Ricoeur y Derrida -aunque excesivo en su dualismo, por consideraciones que
haremos luego, al caracterizar a ambos- nos advierte, en especial a la hora de leer “La mythologie
blanche”, acerca del caracter escritural antes que de presentacion de tesis que puede reconocerse
en ese texto. Segun Lawlor, aqui no se sigue una estructura argumentativa en desarrollo, tal como
ocurria en los escritos del afio 1967, por ejemplo De /a grammatologie o La voix et le phénomeéne,
pues lo que se intenta es elaborar una nueva problematica de la escritura'®; elaboracién,
agregamos, que supone entonces una puesta en practica escritural del tema antes que su
descripcion tedrica. Insisto, acuerdo con esa perspectiva e incluso estimo que es una de las
virtudes de la deconstruccién poner en escena las aporias filoséficas en vez de argumentar a favor
o en contra de ellas. Sin embargo, y en eso pareciera residir fa réplica de Ricoeur, esa puesta en
escena no es sin supuestos y es a ellos que debemos dirigir nuestra atencién. El mismo Pefalver,
cuya estrategia defensiva coincide en este punto con la de Lawlor, destaca inadvertidamente un
aspecto de la tarea deconstructiva en relacion con la metafora que nos pone en alerta sobre el
supuesto de caracter linglistico que a nuestro juicio la limita. En efecto, Pefalver invita a
comprender, antes de proceder a deconstruir, el

« gesto de la filosofia como tal: esta incluye, o es, la distincion del sentido propio y del

sentido metaforico, la afirmacion de la primariedad del primero, el lenguaje literal, que dice

lo que quiere decir, su significado, y la derivacion o la derivabilidad del segundo, el

lenguaje figurado, que dice de otra manera, otra cosa, otra cosa que su significado, flotando

a la deriva, sin anclaje, indecidiéndose, en un cierto vacio de sentido [...] Gesto doble,

ues, el de esta resistencia de la filosofia a que se ‘toque’ su principio de sentido propio v
pues, q q

su derecho de propiedad del sentido (el subrayado es mio): dominacion del lenguaje propio

como campo dominado por intenciones significativas univocas al menos en su telos o su
horizonte, y asi, dominado por la referencia a la verdad como presencia, y jerarquizacion
subordinante del lenguaje figurado (digamos, metonimicamente, metaforico), bien como
capa de expresion mas o menos parasitariamente ornamental, bien como preparacién para
el trabajo cognoscitivo, onto-logico, del verdadero lenguaje por medio de la analogia, que

seria la ley y el medium de 1a metafora » (Pefialver [1996] 10,11)

Hemos transcripto la larga cita pues sintetiza en la propia ‘lengua’ de la deconstruccién, no como
critica ni comentario, su propésito; y es en elia, entonces, que podemos reconocer el supuesto. En
efecto, al menos con Ricoeur hemos podido sefalar que las consecuencias metafisicas derivadas
de lo ‘propio’ pierden eficacia si reconocemos el proceso de lexicalizacion que opera para la

1% Segiin Lawlor esto obedece a que a partir de esta obra en especial Derrida inicia su intento de escribir el
«zigzag» de la tradicién, que no es ni lineal ni circular; lo que a su vez responde a una preocupacién que ya
habia sido presentada en Introduccién al Origen de la geometria da Husserl., respecto a la unidad irreductible

de hecho y esencia (cfr. Lawlor [1992] 25).
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constitucién de los campos semanticos; por lo cual el concepto filoséfico no supone lo ‘propio’
como si se tratase de una constitucién con base en vaya uno a saber qué naturaleza, sino mas
bien el trabajo de creacién de sentido; es decir, supone tanto una relacion con los valores
lexicalizados de los términos de la lengua natural como con la disponibilidad que el mismo
lenguaje ofrece para recrear sobre esos valores otros nuevos. Y a su vez este es el momento de la
produccién del concepto, no lo que lo constituye como tal; de alli que no sélo dejaria de tener la
importancia que le adjudica la deconstruccion a la distincion propio y figurado para caracterizar el
propésito de la tarea filoséfica sino que se desplaza el problema de ese eje en tanto la oposicién
queda incorporada como un momento productivo, no constitutivo, del esquema conceptual.

Sin embargo, ¢podemos acotar la pretensién deconstruccionista a ese sélo objetivo tropolégico?
Cabe consignar, siguiendo a Ferraris, que “deconstruir significa, de hecho, en la practica de
Derrida, actuar en contextos convencionales desestabilizandolos, convirtiéndolos en algo
perturbante, decontextualizandolos” (Ferrris [1990] 339'"]. Ya volveremos sobre estos propdsitos
mas especificos de la deconstruccién, por ahora resulta de interés constatar el tipo de respuestas
que ofrece Derrida a la evaluacion ricoeuriana sobre “La mythologie blanche”. La mas importante,
estimo, consiste en cierto acuerdo que Derrida manifiesta tener con la tesis general de Ricoeur
sobre la metafora: “con frecuencia es porque suscribo ciertas proposiciones de Ricoeur por lo que
estoy tentado de protestar cuando veo que me las contrapone como si no fuesen ya legibles en lo
que he escrito” (D*[1987] 43); por ejemplo en relacidn a las parejas visible/invisible y
sensiblefinteligible, que Ricoeur cuestiona. También respecto a la critica de Ricoeur a la
pretendida importancia de la metafora gastada. En efecto, Derrida aclara que en el “Exergo” de
ese trabajo no acredita el esquema del uso, sino que deconstruye un concepto filoséfico, “una
construccion filosofica edificada sobre ese esquema de la metafora gastada” (ibid.43), o que
privliegia ese tropo. Otro tanto ocurre con la supuesta unidad de la metafisica que recorreria la
historia de la filosofia:

“no he creido nunca en la existencia o en la consistencia de algo asi como /a metafisica [...]

La representacion de una clausura lineal y circular rodeando un espacio homogéneo es

justamente ...una autorrepresentacion de la filosofia en su légica ontoenciclopédica” (D

[1987] 47).

Sobre este ultimo punto observo que la respuesta de Derrida no logra desmentir la critica de
Ricoeur, pues precisamente lo que el segundo pone en cuestion es que la filosofia tienda a
autorrepresentarse del modo sugerido por Derrida, no sélo que no ocurra esa supuesta unidad de
sentido metafisica. A su vez, pareciera que por el hecho de que no haya una unidad tal no se

"' El mismo Derrida la caracteriza del siguiente modo: «la deconstrucciéon no consiste en pasar de un
concepto a otro, sino en invertir y en desplazar un orden conceptual tanto como el orden no conceptual
clasico, comporta predicados que han sido subordinados, excluidos o guardados en reserva por fuerzas y y
segin necesidades que hay que analizar»(Derrida [1971] 372,3).

(*) Las citas correspondientes a obras de Derrida se indicaran con «D».
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infiere en el caso de Ricoeur la imposibilidad de hallar una tarea en comun para la filosofia,
aspecto que la deconstruccion se encarga de poner en cuestion. Finalmente, y sospecho que es
en este Ultimo punto donde la distancia entre ambas posiciones se exacerba -inadvertidamente
para Derrida, alin a pesar de su intento por emparentarlas- pues éste subraya que ha puesto en
cuestion
“al igual que Ricoeur...con una insistencia que se puede considerar pesada pero que en
todo caso no se puede descuidar, el privilegio del nombre y de la palabra, como todas esas
concepciones semidticas que...imponen el primado de la denominacion. A ese primado he
contrapuesto regularmente la atencion al motivo sinfdctico (el subrayado es mio), que

domina en “La mitologia blanca” ((D [1987] 48).

Como ya nos hemos encargado de mostrar, Ricoeur sostiene que sélo un tratamiento a partir de ia
frase enunciativa logra recuperar el acontecimiento del lenguaje, que nunca se reduciria a la
actualizacién de un cédigo virtual en el habla. Pero, como también sefialamos, no es a la ‘palabra’
como tal a la que esta dirigida su critica, sino a los planteos semidticos cuando se reducen a
explicar el lenguaje como sistema de signos de la lengua y para los cuales entonces es la palabra
la unidad exclusiva y excluyente a considerar. A su vez, y esto es lo importante, no es el “motivo
sintactico”, sino el aspecto semantico, primero, y hermenéutico, después, el que segun nuestro
autor permite realizar un-enfoque adecuado del discurso como acontecimiento del lenguaje.
Pareciera que Derrida estd mas preocupado en “Le retrait de la métaphore” por precisar su
desacuerdo con la lectura que presenta Ricoeur sobre su obra'? que en tomar distancia del
proyecto anunciado en La métaphore vive. Sin embargo, no sélo esta insistencia en “el motivo
sintactico” como sustituto del primado de la palabra dificulta emparentarlos -cuestion que podria
ser vista como un exceso de suspicacia de mi parte-, sino que una revision muy directa del
propasito derrideano en este segundo articulo muestra que no sélo cuando él sugiere
coincidencias nosotros no las hallamos sino que su propuesta general desmiente la vinculacién

tematica.

LA METAFORA DECONSTRUIDA
Recordemos que en “La mythologie blanche”, el texto retomado en “Le retrait de la métaphore”,
Derrida presenta un “exergo” en el que nos recuerda el hecho de que los conceptos metafisicos

consisten en metéaforas gastadas (usée): logos, por ejemplo, eidos, significa no sélo una idea

2 Curiosamente, o no tanto, a la calificacién de « tactica desconcertante » que le adjudica Ricoeur a la
empresa derrideana, Derrida le reprocha con una atribucion similar : « su légica es a veces desconcertante»
(D [1987] 43) Cabe aclarar que a los fines de nuestra exposicién no consideramos relevante examinar en
detalle la mayor o menor correccién de la lectura de Ricoeur sobre « La mythologie blanche », como asi
tampoco realizar una evaluacion de toda la obra dermidiana, sino los nicleos deudores de la semiologia que

subyacen a su pretension de una deriva infinita.
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suprasensible sino también una apariencia externa. Dado esto, se pregunta si acaso es posible
disefar, como lo ha intentado Nietzsche, un proyecto metadiscursivo (retorico o metafiloséfico)
que pudiera descifrar el sistema filosdfico como un sistema de figuras del lenguaje. Su respuesta
consiste en demostrar la imposibilidad de semejante proyecto mediante una serie de estrategias
que presenta en un apartado siguiente: “Mas metéafora”. En definitiva, el objetivo es presentar un
problema a su juicio irresoluble: ;cdmo hablar de metéfora no metaféricamente? La primera
estrategia parte de considerar que “la metafora sigue siendo por todos sus rasgos esenciales, un
filosofema clésico, un concepto metafisico” (D [1971 A] 259). Como sugiere Lawlor'®, esto no
significa para Derrida que la metafora sea un concepto metafisico en si mismo, sino mas bien que
cualquier uso del significado de una metafora esta implicado en un sistema de términos que
pertenecen a o son derivados de la tradicién filoséfica. La metafora no puede dejar de apelar a
una serie de oposiciones que la constituyen: “fisico/técnico, physis/nomos, sensible/inteligible,
espacioftiempo, significante significado etc.” (ibid. 268), ni tampoco puede dejar de apelar a un
sistema de conceptos tales como teoria, eidos, logos, etc.; es decir, no es una ‘X ‘ arbitraria, sino

mas bien es un resto (reste) de un discurso metafisico del que no puede separarse por completo.

La segunda estrategia la formula inmediatamente a continuacién: la metafora “es resultado de una
red de filosofemas que corresponden en si mismos a tropos o figuras y que son contemporaneos o
sistematicamente solidarios de ellos” (ibid). Esto significa que las palabras que constituyen los
términos operativos del sistema filosdfico (eidos, teoria, logos, metafora) llevan en si mismos una
carga metaférica. Son palabras que circulan en el habla coloquial y que han adquirido un
significado mas o menos literal. Cuando entran en el discurso filoséfico adquieren un sentido
metaférice que eventualmente queda reducido por una determinacién conceptual nueva, por lo

cual si bien prevalece el concepto aun puede ser leida la metafora subyacente.

De estas afirmaciones concluye en que
“si se quisiera concebir y clasificar todas las posibilidades metaforicas de la filosofia, una
metafora, al menos, seguiria siendo siempre excluida fuera del sistema: aquella, al menos,

sin la cual no podria ser construido el concepto de metafora”(ibid);

es decir, tenemos que definir la metafora filosofica con metéaforas filoséficas. En vistas a poder
identificarlas y, por consiguiente, decidir qué pertenece a ese campo y qué no, se debe poder
determinar una caracteristica (trait); es decir, se requiere circunscribir de algun modo et campo de
metéaforas filosoficas. Esta identificacion, sin embargo, deberia contener las caracteristicas cuyo
significado implicara el sistema total de la conceptualidad filoséfica dado que se estan empleando
metéforas, filosofemas, y las caracteristicas que constituyen la definicién deberian en si mismas
ser metaféricas dado que los términos filoséficos derivan del lenguaje cotidiano. Asi, la definicién

de metéfora filoséfica supone una metéafora filoséfica que sin embargo no esté incluida en el

3 | awlor [1992] pag. 32.
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campo. De modo que si se pretende concebir y clasificar todas las posibildades metaféricas de la
filosofia, deberia construirse otra definicién con la que se pudiera concebir y clasificar la primera.
Esta segunda definicion, a su vez, sufriria el mismo problema, es decir, no podria dejar de ser una
metéfora filosdfica, por lo cual el proceso continuaria al infinito. Toda definicion deberia participar
en pero sin pertenecer a/ campo de las metaforas filoséficas, por lo cual, como afirma, Derrida, “el
campo nunca es saturado” (ibid), el analisis no tiene fin.

Esto sugiere que es imposible dominar la metéafora filosofica. Por lo cual una retdrica que quisiera
tener una posicion por fuera del discurso filoséfico deberia aun tener que hacer uso de ciertos
términos que se derivan del mismo discurso que intenta dominar. A su vez, una metafilosofia no
seria capaz de reconocer su metaforicidad sino “alrededor de una punto ciego o de un centro de
sordera” (ibid. 268), es decir, ignorando la carga tropoldgica de sus términos; por lo que cualquier
definicidon de metafora, especialmente la de metafora filoséfica, incluye lo definido. Derrida llama
“ley de la suplementariedad” a esta imposibilidad esencial de dominar la metéfora filosofica'®. Esta
ley implica que Ia definicion de metafora posibilita demasiado y su campo demasiado poco, pues
dado que el campo de Ia metéafora filoséfica carece de la metafora que hace posible a su definicidén
entonces necesita de un suplemento y dado que la definicién participa en ese campo le posibilita

demasiado.

Por su parte, en “Le retrait de la métaphore”, Derrida inicia su exposicidn con una dramatizacién
de la situacién en que se encuentra todo discurso que quisiera no verse atrapado por la metafora,
respecto del cual realiza las siguientes observaciones con las que, sin embargo, no hace mas que
insistir en la tematica anterior:

« Que es lo que estoy haciendo desde hace un momento ?...Intento hablar de 1a metafora,

decir algo propio o literal a proposito suyo, tratarla como mi tema, pero estoy, y por ella, si

puede decirse asi, obligado a hablar de ella more metaphorico, a su manera. No puedo

tratar de ella sin tratar con ella, sin negociar con ella el préstamo que le pido para hablar

de ella. No llego a producir un fratado de la metafora que no haya sido tratado con la

metafora, la cual de pronto parece intratable [... ] El drama, pues esto es un drama, es que

incluso si decidiese no hablar ya metaforicamente de la metafora, no lo conseguiria,

aquella seguiria pasindome por alto para hacerme hablar, ser mi ventilocuo,

metaforizarme [..] ;Qué pasa con la metafora ? Pues bien, todo, no hay nada que no pase

con la metafora y por medio de la metafora. Todo enunciado a proposito de cualquier cosa

que pase, incluida la metafora, se habra producido no sin metafora » (D [1987] 36 y 37)

Ahora bien, ¢qué contestaria Ricoeur a un planteo semejante? Que en el mejor de los casos la
exposicion de la situacion muestra una cuestién de hecho, pero que de derecho no sélo no es

' Cfr. Derrida [1971] 269.
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imposible un metadiscurso filoséfico acerca de la metéafora, sino que el mismo abreva -sin
reducirse a ella- en la iniciativa creativa de la metafora'®>. Como anticipandose en su critica a la
descripcion citada, o mejor ain, permitiéndonos advertir que destaca con precision el motivo
central de Derrida en “La miythologie blanche”, Ricoeur sostiene en La méthapore vive:
«Hablar metaforicamente no es para nada circular, puesto que la posicion del concepto
procede dialécticamente de la metafora misma [...] Lejos pues de que el concepto de
metafora resulte no ser mas que la idealizacion de su propia metifora gastada, el
rejuveneciemiento de todas las metaforas muertas y la invencion de nuevas metaforas vivas
que redescriben la metafora permiten injertar una nueva produccién conceptual en la

produccion metaforica misma» (1975, 372).

CONSECUENCIAS DE LA DECONSTRUCCION

Esto nos permite sugerir que una distincién como la de cuestiones de hecho y de derecho o la de
discurso y metadiscurso es imprescindible para elaborar algun tipo de respuestas a la deriva
infinita, como problema que surge en los enfoques deconstruccionistas y su especial insistencia en
la diseminacion ilimitada del sentido. En el caso especifico de la interpretacion deberia aceptarse
al menos una distincidon entre la situacién habitual de la interpretacién, como trato tipico de
interaccién hombre mundo, en si misma y como tal indetenible en su deriva, y aquella que
intencionadamente, explicitamente, se disefia como discurso para dar cuenta de la primera:
“construccién de segundo grado” -en la version de Alfred Schutz-, “doble hermenéutica” -con
Anthonny Giddens-, interpretacion de segundo y tercer orden -con Clifford Geertz-*®. Valga como
ejemplo el aprovechamiento que un antropdlogo cultural como Geertz hace del concepto
“descripcidn densa” -que toma de Gilbert Ryle- para tratar sin inconvenientes con la deriva infinita
y a la vez pretender un enfoque interpretativo conceptual de fa accién humana. Geertz ilustra a
partir de un ejemplo de Ryle la situacion tipica en que la atribucién de significado a una accion
humana puede involucrar distintos estratos en su configuracion de modo tal que “las
complejidades son posibles y practicamente no tienen fin, por lo menos logicamente” (Geertz
[1973] 21); de modo que una descripcién ‘superficial’; “el sujeto X contrae rdpidamente un ojo”

'3 «El discurso especulativo tiene su posibifidad en el dinamismo semantico de fa enunciacién metaférica; por
otra parte, que el discurso especulativo tiene su necesidad en si mismo, en la puesta en accién de los
recursos de articulacién conceptual que sin duda dependen del espiritu mismo, que son el espiritu mismo
reflejandose» (1975, 375).

'® para Schutz ver por ejemplo su [1962] El problema de la realidad social, Amorrortu, Bs.As. 1995, 1° parte,
pto. 1: «el sentido comdn y Ia interpretacion cientifica de la accién humana»; para Giddens, A. [1982] Profiles
and critiques in social theory, University of Califomia Press, cap.1: «Garfinkel, etnometodologia y
hermenéutica»; para Geertz, C. [1973] La interpretacion de las culturas, Gedisa, Barcelona, 2001, parte I

«descripcion densa: hacia una teoria interpretativa de la cultura».
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ante la situacién de un guifio, por ejemplo, no es adecuada”; a menos que se trate de un tic, por
supuesto. Es una descripcion ‘densa’, entonces, la que define el objeto del etnégrafo’®, quien debe
hacerse cargo de conceptualizar respecto a las distintas estratificaciones sabiendo que

constituyen interpretaciones que se da a si mismo el actor social.

Ahora bien, segun Ferraris el propésito gramatolégico de Derrida habria que considerarlo
atendiendo a que viene en respuesta a lo que él reconoce como dos posiciones opuestas en
interpretacion, a saber: la hermenéutica de la sospecha'® y la hermenéutica integrativa, esta Gltima
representada por Gadamer. Ambas serian opuestas pero a la vez compartirian una modalidad
reconstructiva; la primera por tender a una relacion directa y “propiamente metafisica con la
naturaleza, con las causas directas, las pulsiones inmediatas, los origenes bioldgicos vy
metahistéricos de los comportamientos” (Ferraris [1990] 349), la segunda por presentar la
“tradicion de una forma demasiado neta, que elude con demasiada rapidez las cesuras y las
diferencias que actuan en ella” (ibid.351). Asi, De la grammatologie se propone “...un analisis de
las cesuras, de las discontinuidades, de la fundamental no transparencia de una traditio que ha

dejado de pertenecemos o que no ha sido nunca nuestra” (ibid. 353)

A su vez, esta posicién trae aparejada consecuencias para el tratamiento de los textos pues ya no
se presentarian a la interpretacion “en su verdadera espiritualidad sino mas bien en un estado de
opaca materialidad como ‘monumentos’ silenciosos o como ‘signos™ (ibid.), por lo cual ya no se
buscaria reconstruir el pasado -escuela de la sospecha- ni integrarlo en el presente -Gadamer-
sino “deconstruir una tradicion hecha de huellas y textos nunca totalmente inteligibles” (ibid.
354,5). Esto no significaria, seguin Ferraris en otra defensa suya de la posicidn derridiana, que la
tesis “nada existe fuera del texto” quiera decir que sdélo existan los escritos, “...sino que con la
finalidad de que algo sea percibido (reveldndose como ser), es necesario que esté escrito en
alguna parte, en la came o en la mente” (Ferraris [1998] 39); lo cual es bastante plausible aunque
de ello no se infiere la deriva infinita. Pero, otra vez, jcuales son las condiciones de posibilidad
para semejante empresa? Ferraris sostiene que la deconstruccién -a diferencia de la hermenéutica
gadameriana, cuya base historicista muestra un especial interés por el mundo de fa vida- comparte
con el estructuralismo -en una versidn post estructuralista, por supuesto- “ciertas actitudes de

T «El que guifia el ojo esta comunicando aigo y ...de una manera bien precisa y especial»; sin embargo el
gesto podria querer transmitir informacién sobre una conspiracién, parodiar ese intento, ensayar.incluso el
gesto, etc. (cfr. Geertz [1973] 21 y 22).

8 Geertz toma de Ricoeur la nocidn de inscripcidn del significado —de noema del decir- para presentar los
rasgos de la descripcipon etnografica: es interpretativa del flujo del discurso social y consiste en intentar
rescatar «lo dicho en ese discurso de sus ocasiones perecederas y fijarlo en témminos susceptbles de
consulta» (ibid. 32),

*? Vimos que Ricoeur, por el contrario, ubica a la deconstruccion en el marco de las filosofias de la sospecha.
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base...la atencion por las formas simbdlicas separadas del mundo histérico y de las intenciones

psicologicas que las han generado, o mejor en las que se inscriben” (Ferraris [1990] 360).

Con estos breves comentarios podriamos considerarnos en situacion para evaluar la posicién de
Ricoeur al respecto; sin embargo es conveniente detenerse un poco mas en su funcionamiento
antes de extraer mayores conclusiones. Tomaremos para ello el texto clave De la grammatologie,
donde Derrida realiza una lectura deconstructiva del Curso de Lingiistica general de Ferdinand de
Saussure, para mantener el contexto de remisiones que hemos empleado y a la vez evaluar el
tratamiento distinto que este autor hace de la lingUistica estructuralista en relacién con el de

Ricoeur.

Como es sabido, Saussure toma distancia en su Curso tanto de la concepcion tradicional que
postula al signo como aquello que esta en lugar de alguna otra cosa como de la caracterizacion
gue hace de la lengua una nomenclatura. En efecto, propone entender al signo linglistico como
una entidad doble, regida por valores que la lengua constituye entre dos masas amorfas: el
pensamiento y el sonido. Asi, es la lengua y no algun tipo de entidad previa la que permite al
hablante reconocer una porcién fonica particular como tal o cual significante y a una porcién
conceptual como tal o cual significado. El caracter intrinsecamente inmotivado de la relacién le
quita todo sostén racional a la configuracién de la lengua. Se trata de una entidad cuya
constitucién oposicional (resultado de enfoques oposicionales: lengua/habla, sintagma/paradigma,
diacrénico/sincrénico, etc.) muestra sélo un principio relacional que permite rechazar el supuesto
de que haya datos de la lengua autosuficientes, al modo de substancias separadas y descriptibles

independientemente del sistema de relaciones que establece el par signiﬁcante/signiﬂcadom.

Ahora bien, a juicio de Derrida, la constitucién de la Linglistica estructural, cuyo alcance se ha
extendido a gran parte de las ciencias humanas, se habria logrado segun un fundamento
fonolégico por el cual la escritura aparece subordinada necesariamente a las determinaciones
apioristicas que la lengua ejerce sobre ella. La sospecha de Derrida al respecto es que si bien la
LingUistica asi caracterizada ejerce un poder critico de vastas proyecciones en la medida que se
abre a un modo de acceder a los problemas del significado que logra quebrar la unidad de la
palabra, el recorte y la exclusion de la escritura declaradas por Saussure, como momento
inaugural de la disciplina, responden a una herencia metafisica ilusionada con la phoné y su
consecuente pretension de una presencia plena que la respalde. Asi, la experiencia del airse
hablar -en esto consiste el fonologismo- habria hecho suponer a la tradicion metafisica que podia
asegurar una inmediatez, y por ende una plenitud de |a presencia, en el acto de la comunicacion,
por lo cual se crey6 acriticamente que la voz mantiene con el pensamiento una afinidad natural;

mientras que la escritura, por su materialidad manifiesta, no extinguible en un presente como el del

20 Saussure afima: «la lingQistica trabaja, pues, en el terreno fimitrofe donde se combinan los efementos de

dos 6rdenes. Esta combinacién produce una forma, no una substancia» (Saussure [1922] 160,1).
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habla, seria un artificio mediato y convencional. A su vez, desde esta concepcion de una
metafisica de la presencia se habria dado lugar a una caracterizacion del pensamiento como
aquello independiente y anterior al lenguaje que lo vehiculiza, por lo cual la proyeccion critica de ia
linglistica saussureana se veria intemamente comprometida con los mismos supuestos que
prometia desterrar. Estos supuestos con los que se solidariza el fonocentrismo son caracterizados
por Derrida de logocéntricos, en tanto otorgan prioridad al significado por sobre el significante,
entendido el significado, a su vez, en términos de razdn, principio, origen del sentido y de la

verdad.

Sin embargo, Derrida advierte que el texto saussureano, leido como un entramado de conceptos
declarados y gestos inadvertidos, libera a la escritura de los parametros fonolégicos que la
relegaban a un lugar secundario, alcanzando asi un rango de irreductibilidad trascendental que
abarca al lenguaje en general. Dicho de otro modo, entre lo que Saussure declara y lo que
efectivamente escribe se juega tanto la dependencia como la salida de la metafisica
‘fonologocéntrica’; a la vez que se exhibe la-exclusidon de y la apertura a la escritura respecto de la
LingUistica. De alli que Derrida ensaye, en De Ia.grémmatologie, una estrategia deconstructora
que haga explicita la solidaridad sistemdtica e histdrica entre conceptos y gestos®'. En este
sentido, puede verse a la practica de la deconstruccion como un modo de lectura que en principio
opera sobre los discursos efectuando un desmontaje critico de las oposiciones jerarquicas que
recorren buena parte de la tradicidn filoséfica occidental y de los presupuestos metafisicos en los
que estos se basan; “...y esto identificando en el texto las operaciones retoricas que dan lugar a la

supuesta base de argumentacion, el concepto clave o premisa"22 (Culler [1982] 80).

Desde la orientacion fonoldgica antes sefialada, y en el marco de lo que aparecen como sus
declaraciones, Saussure asigné a la escritura una funcion limitada (es una modalidad entre otras

de un lenguaje puro) y derivada (en tanto representativa es significante de significante). Ahora

2! Esta tension puede vérsela también en términos de ambigliedad respecto de los propositos saussureanos:
su propuesta delata abiertamente un etnocentrismo cultural, toda vez que privilegia el modelo de ia escritura
fonética a los fines de excluir la grafia; pero a la vez es un modelo que se piensa a si mismo como no
etnocéntrico, al intentar liberar a la linguistica de la escritura y poder de ese modo pensar un rango de mayor
autenticidad para la lengua; ambigliedad que, segin Derrida, Saussure comparte con Levi Strauss (cfr. D
[1967] 157)

Z Un reparo obvio que debemos despejar esta relacionado con la circunstancia de que la obra sobre la que
Derrida trabaja, el Curso, no fue escrita precisamente por Saussure, sino que consiste en la recopilacién
llevada a cabo por asistentes a sus cursos. Esto, que podria debilitar la importancia de los senalamientos
derridianos si nos guiaramos por cuestiones tales como: ¢cual fue el pensamiento genuino de Saussure y
cuanto de él fue recogido efectivamente en las notas de los alumnos?, por el contrario, nos permite advertir
mejor su propuesta que, interesada exclusivamente por el texto y sus efectos “...funcionando en un sistema
de lecturas, de influencias, de desconocimientos, de préstamos, de refutaciones, etc” (D [1967] 95) se

desentiende explicitamente de la inquietud respecto af ‘pensamiento’ del autor.
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bien, esta orientacion, segun Derrida, no es ocasional, responde a un modelo de escritura fonética.
Aln mas, Saussure delimita su estudio al sistema fonético cuyo prototipo es el alfabeto griego.
Estos limites, sin embargo, no son aleatorios, sino mas bien solidarios de las exigencias
constitutivas de la lingiiistica que desde ese recorte de la escritura puede deslindar aquello que
resultaria exterior a su campo de estudio. Asi y todo, insistiria Derrida, “ese factum de la escritura
fonética...no responde...a ninguna necesidad de esencia absoluta y universal® (D [1967] 41). Esta
Ultima afirmacion, que desenmascara las pretensiones de derecho por parte de la Linguistica
reduciéndolas a cuestiones de hecho, podria hacemos esperar una respuesta del orden de lo
contingente o azaroso por parte de Derrida para dar cuenta del problema; sin embargo, su
pretension es revisar el esquema basico operatorio que ha llevado a Saussure a postular como
cuestién de derecho tales distinciones. En este sentido, Derrida advierte que la Lingtistica se
constituye siguiendo un esquema que distingue lo exterior de lo interior, por el cual
necesariamente la escritura aparece como la representacion técnica externa y artificial de un
lenguaje natural e intemo, el de la voz; la escritura aparece asi como un significante de
significante. Es decir, dado el propdsito saussureano de proteger a la lengua como un sistema
interno, surge como una necesidad también interna la tarea de delimitar lo externo y artificial; pero,
a su vez, podemos observar que el intento de establecer relaciones topolagicas a partir de una
caracterizacién que las acomparfa (como la de imagen representante/representado) acentia mas

bien la mutua interdependencia de los relata antes que su ubicacién estabie.

Se descubre asi la pretensién de fondo por parte de Saussure que consiste -ain en contradiccién
con su declarado postulado de un sistema no explicable en términos de substancias
independientes de sus relaciones- en reestablecer el vinculo natural perdido, el de la esencia
natural primitiva de la phoné. Volviendo ahora a su afirmacién antes citada, advertimos que
Derrida nos invitaria a sospechar de la presunta naturaleza en cuestién, mostrandonos que en
definitiva ésta no responde mas que a un estado de cosas gestado por la escritura fonética.
Insistimos con nuestra inquietud anterior: ¢ se trata solamente de una respuesta de orden factual
por parte de Derrida a lo que ahora nos aparece como la demanda de un vinculo esencial
originario por Saussure? ;O se trata, en cambio, del interrogante por cual es la indole de la
pretension en restituir lo esencial ahora perdido? ;Lo que apareceria ahora como desligado del
vinculo natural, es una exterioridad no vinculante con aquello esencial? ;Cémo reconocer el
vinculo ahora perdido sino a costa de su estar perdido? Saussure lo piensa al modo de la
usurpacion por parte de una naturaleza ficticia, la de la escritura, que por su permanencia y solidez
termina, seguin un proceso de contaminacién y deformacién, imponiéndose por sobre la naturaleza
verdadera, la de la lengua. El tema de la usurpacion implicaria la necesidad de la legalidad
instituida por la naturaleza y la instauracion posterior de otro orden; ademas de revelar un
excesivo temor por parte de Saussure al insospechado poder que le atribuye a lo que parecia un

mero artificio inocuo.
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Ahora bien, ¢qué ocurriria si la usurpadora revela rasgos peculiares no reducibles a lo usurpado?
Si la escritura opera con recursos tales como el espaciamiento y la puntuacién, que no pueden ser
considerados simples accesorios™ en tanto impiden una adecuacién estricta con la linealidad
temporal continua de la secuencia hablada, el estado de usurpacion seria tan interno al sistema, e
incluso mas interno, ya que consideraciones como las sefnaladas son constituyentes de, pero no
constituidas por la lengua. Asi, nuestro interrogante acerca del supuesto recurso de orden factico
derridiano quedaria despejado por la radicalidad de su propuesta de atender al acto escritural. La
relativizacion de! fenémeno de la escritura fonética -ain desde su masividad y persistencia
histérica, con lo que arrastraria consigo a la historia de Occidente- queda subsumida en la
escritura, como en su previa condicidon de posibilidad; remitiéndonos ésta dltima a una profunda

posibilidad de esencia®* (situacion que se le habia negado a la escritura fonética).

Desde este registro de la cuestion Derrida encuentra que Saussure mismo, leido contra si, escribe
desde y para la liberacion de una gramatologia general. Sefiala que precisamente cuando no se
dedica al tema de la escritura se advierte el lado fecundo de su contradiccidn; esto es: cuando
postula la arbitrariedad del signo y cuando tematizé el concepto de diferencia. Como sefala
Penalver, se trata de una liberacidn reciproca: la Linglistica se abre a la escritura, en tanto
experiencia no fonética del lenguaje, y la Gramatologia resulta posibilitada por una elaboracién de

esos dos temas que provienen del campo linglistico.

La tesis de la arbitrariedad del signo niega indirectamente, segun Derrida, la intencién declarada
por Saussure de expulsar a la escritura del sistema interno del lenguaje. Lo arbitrario, entendido
como institucion inmotivada, impide cualquier intento de jerarquizacién natural entre distintos tipos
de signos. Ademas, su definicion de signo excluye la relacion de imagen o de semejanza. Habria,
por lo tanto, una contradiccidén entre expulsar a la escritura bajo el argumento de que es imagen
del habla y a la vez afirmar que tanto la lengua hablada como la escritura son dos tipos de signos
distintos. Al respecto, Dermrida concluye en que Saussure nunca pudo pensar seriamente en que la
escritura fuese imagen del habla, sino tan sélo que con esa declaracién seria fiel a la tradicién no
critica de la que es heredero®. Por otra parte, es del signo escrito que se puede predicar con
rasgos ireductibles el caracter de institucion durable que se pretende para todo signo. Ademas, la
iterabilidad de la escritura, que la habilita como técnica de registro privilegiada por su
funcionamiento en ausencia de la intencidn significativa del emisor, se proyecta también al campo

del habla; por lo cual se revela que es la escritura en general la que cubre todo el campo de los

signos lingdisticos.

2 Cfr. Derrida [1967] pag. 52
24 Cfr. Derrida [1967] pag. 52
5 Cfr. Derrida [1967] pag. 59
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En lo que atafie al tema del caracter diferencial en la constitucion de los sistemas de signos,
Saussure, para describir su funcionamiento, toma paradojalmente como modelo al de la escritura:
la lengua, como sistema de diferencias seria una especie de escritura, donde Ia alteraciéon en el
disefio de una letra, por ejemplo, permite una expansion sélo delimitable por Ia marca de otra que
se le opone. Derrida extrae como consecuencia de pensar a partir de la diferencia la imposibilidad
de sostener la presencia de una plenitud sensible en tanto origen; contradiccién en la que incurre
la declaracion de Saussure cuando postula una esencia natural fonica y la dependencia natural del
significante grafico”®. Por otra parte, Saussure termina expulsando de la lengua aquello mismo que
le permitié excluir a la escritura del sistema interno: la materialidad, en este caso, la materialidad
fénica. Segun Derrida, para hacerlo Saussure opera una reduccion similar a la fenomenologica
con la cual puede distinguir entre la imagen acustica y el sonido objetivo. La imagen acustica no es
para Saussure el sonido material sino su ‘huella’ psiquica. Esta ultima no debe ser entendida en
términos mentalistas -segun Derrida- sino como el intento de salvar la diferencia entre el sonido
que aparece y el aparecer del sonido, entre el ‘mundo’ y o ‘vivido'?’. La necesidad de neutralizar la
sustancia fonica deriva de la exigencia a pensar la condicion que le da forma, la diferencia, sin la
cual *...la plenitud que se denomina sensible no apareceria como tal” (D [1967] 81). A su vez, “el -
aparecer y el funcionamiento de la diferencia supone una sintesis originaria a la que ninguna
simplicidad absoluta precede”. Tal seria entonces la huella originaria. Como anterior a todas las
distinciones entre las regiones de lo sensible, la huella originaria impide la jerarquizacién entre lo
visual y lo auditivo: “la diferencia entre las unidades plenas de la voz permanece inaudita. Invisible

también la diferencia en el cuerpo de la inscripcion” (ibid. 85).

Llegados a este punto, donde aparecié uno de los conceptos clave del enfoque derridiano: la
huella originaria como marca de anterioridad irreductible a la presencia simple, podemos observar
que no esta en las pretensiones de este autor invertir jerarquias como las descriptas, colocando a
la escritura por sobre el habla, sino mostrar, a partir de un examen del funcionamiento que exhibe
la escritura, las condiciones que subyacen a todo sistema de signos y que resultan en un sistema
de diferencias. Come resuitado con consecuencias criticas aparece la imposibilidad de postuiar
una presencia plena como garantia de fundamento, de lo cual no se desprende la posibilidad de
extraer el postulado del término opuesto: [a ausencia, pues nos obligaria nuevamente a establecer
una jerarquia de los términos que dé cuenta de ellos como plenitudes; mas bien Derrida nos
muestra que relaciones como las nombradas implican un sistema de diferencias que permiten
reconocerias y establecerlas. En este sentido, el origen que se postule es el no origen, lo que
llevado al problema de la relacion entre pensamiento y lenguaje nos conduce a evaluar que la
indeterminacién inicial entre pensamiento y todo aquello que se establezca como su vehiculo es la
condicion para pensar fas determinaciones ulteriores. Ahora bien, esto no se sostiene ya en un

26 Cfr. Derrida [1967] pag. 68 y 69
27 Cfr. Derrida [1967] pag. 64
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orden jerarquico pre existente, ni en un previo deslinde de realidades cuyas relaciones fuera
necesario restablecer, por lo cual se nos impone una estrategia deconstructiva -como la aqui

descripta- que dé cuenta de las determinaciones en tanto diferencias.

La fertilidad critica de un examen con estas caracteristicas es innegable pues permite extraer
consecuencias para la pregunta por las condiciones de cientificidad de un cuerpo de saber, en
este caso el de la Linguisitica de base saussureana. En efecto, la posibilidad de determinar un
concepto de escritura y a partir de él fundar una ciencia correspondiente implica la pregunta por la
cientificidad de tal pretension. Como afirma Derrida, de hecho existen investigaciones especificas
respecto de la escritura que retinen abundante informacién, aunque desde una fragilidad tedrica
en las reconstrucciones criticas. Sin embargo, esta insuficiencia teérica no sélo no les impide
funcionar bien en tanto investigaciones positivas, sino que incluso la ‘represién’ de las cuestiones
de derecho es “...necesaria para el progreso de las investigaciones positivas” (D [1967] 38).
Segun Derrida, las investigaciones de los gramatdlogos no suelen vincularse con las de los
lingliistas y a la vez el estatuto epistemoldgico de la Linglistica se habria alcanzado segun un
fundamento fonoldgico a partir del cual la escritura aparece como necesariamente subordinada.
De alli entonces que se produzca un hecho de desvinculacion entre dos campos de investigacion,
la Lingliistica de la Gramatologia, ligado a un hecho de subordinacién en el interior de las ciencias
de! lenguaje, segun cuestiones también de hecho: la unidad de phoné y logos en la historia de
Occidente®®. Desde el punto de vista de la Linguistica como ciencia esta unidad de determinacion:
phoné-logos aparece como anterior a todas las variantes que puedan surgir; es decir, determina
de derecho todo el campo de investigaciones. Podemos advertir que la demanda de cientificidad
por parte de la escritura compromete el rango de cientificidad de la Linglistica -y el de todas las
ciencias “humanas” que se basan en ella- en tanto esta ha relegado a la escritura. Dicho de otro
modo, o dicho con ofras consecuencias: ;esta bien formulada la demanda de cientificidad por
parte de la escritura? ;Puede hacerlo respecto de aquella ciencia que la ha relegado? La
‘debilidad’ tedrica de las disciplinas dedicadas al estudio de la escritura no seria tal, 0 no lo seria
de derecho, en la medida en que paraddjicamente produce de hecho resultados en sus
investigaciones que no son reducibles a respuestas del orden de la linglistica. Pareciera que el
deslinde hubiera que hacerlo en términos de produccién; no de fecundidad -es decir, de mas o
menos resultados- sino mas bien desde la pretension de produccién de Ia ciencia en cuestién y de
lo efectivamente producido. En el tratamiento demidianc presentado a partir de De /a

grammatologie 10 que estamos denominando pretensién de produccién aparecié como discurso

% No puede escaparsenos la intima relacion -aunque revisable y necesitada de matices, por supuesto- entre
este relato de las relaciones subordinantes de la lengua oral y la escrita a lo largo de la historia de Occidente,
con la historia del olvido del Ser que propone Heidegger. Gasché, por ejemplo, se encarga de mostrar que «la
palabra derridiana texto es una traduccién (sin traduccién) de la palabra heideggeriana Ser» (Gasché, R.
«Joining the Text: From Heidegger to Derrida», en Arac Gozdich, M (ed.), The Yale Critics: Deconstrucction in
America, pags. 156-7, citado por Ferraris en [1990] 368).
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declarado de una ciencia mientras que lo efectivamente producido es lo que é! califica de gesto:
aquello que no se declara sino que se escribe. La sospecha de Dermrida, como ya dijimos, es que
hay una solidaridad sistemética e histérica entre conceptos declarados y gestos, y la lectura
deconstructiva hace explicita tal solidaridad.

Ahora bien, como también vimos, el caracter de institucién durable que Demrida fe adjudica al signo
escrito, como nucleo irreductible del concepto de escritura, revela que a su juicio es la escritura en
general la que cubre todo el campo de los signos linglisticos; a su vez, el caracter de inmotivado
revela la no vinculacién natural que le es inherente a todo signo. Derrida propone, entonces,
pensar desde la escritura la ‘huella instituida’, “como la posibilidad comin a todos los sistemas de
significacién” (D [1967] 60). Es claro que Derrida pretende ubicarse en una posicién anterior a las
consabidas discusiones sobre el caracter o bien cuitural o bien natural de los sistemas de signos,
pues apunta a tematizar “aquello a partir de lo cual es posible un devenir-inmotivado del signo, y
con él todas las oposiciones ulteriores entre la physis y su otro” (ibid.62). Sin embargo, las
condiciones de posibilidad que establece son a la vez las de su imposibilidad. En efecto, en el
caso de su tratamiento de la metéfora -como ya vimos y ahora resumimos siguiendo a un exégeta
de su obra por &l autorizado-

“el proposito de Derrida no es criticar la filosofia por su empleo de las metéaforas, ni criticar

a los criticos que hacen esa critica, sino, como siempre (el subrayado es mio), mostrar la

complicidad fundamental que une aqui los dos campos” (Benington [1991] 141).

Complicidad que impide, o al menos dificulta, trastorna, subvierte, la pretensidon de distinguir
cuestiones de hecho y derecho. Como sefiala también Benington, tomando en préstamo un
término de Gasché y que el mismo Derrida utiliza, se trata de cuestiones “cuasitrascendentales”,
mediante las que Derrida
“se opone innegablemente al privilegio trascendental, y ése es el verdadero objeto de la
deconstruccion, [aunque] no en nombre de los elementos ‘positivos’ reconocidos por las

ciencias humanas” (ibid. 276).

Unas paginas mas adelante caracteriza estas cuestiones: “...en Derrida, lo que hace posible hace,
al mismo tiempo, imposible la pureza del fenédmeno que ha hecho posible” (ibid. 281). En el caso
del lenguaije, por ejemplo, lo que permite “...que se transmita en una tradicién expone el sentido a
una dispersidbn que amenaza siempre toda transmisién de una idea’. Esto supone una
deconstruccién que abarque la oposicion basica entre empirico y trascendental y todos los
conceptos que se Sucedan de ella; deconstruccion que no se erige, sin embargo, en un
desplazamiento hacia ‘arriba’, de anterioridad en la fundamentacion, sino, y a la veé, en un
movimiento descendente,

“...porque lo empirico y lo contingente, a su vez necesariamente desplazados, en dicho

movimiento, hacia el acontecimiento singular y el caso del azar, son lo que se encuentra

mas arriba de lo mas alto, mas altos que la altura, en la recaida de la altura” (ibid. 283).
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De alli consecuencias como el diferimiento del sentido y la indecidibilidad fundamental -valga la
paradoja- para volver legible la “huella” que transcurre a través de las oposiciones tradicionales.
No por casualidad acabamos de citar el ejemplo del lenguaje de entre los varios casos en que se
pretende mostrar la actividad deconstructiva® pues precisamente es a partir de su caracterizacion

que nos interesa revisar consecuencias como las sefaladas.

SIGNO Y DERIVA INFINITA

Es cierto que esto le permite a Derrida sugerir la deuda que el pensamiento occidental ha
mantenido con una especifica nocién de signo: la unién de un significado (el sentido, el concepto)
y un significante (la voz o palabra), union en la que el significado siempre guarda prioridad en tanto
anterioridad vehiculizada por el segundo. Puede verse en ese modo de pensamiento una
pretension de afirmacién de una verdad previa como presencia originaria e idéntica que se
mantendria independiente (absuelta) de todas las manifestaciones que de ella pueda hacer el
vehiculo de su transmision. Husserl, por ejemplo, seria uno de los fil6sofos que a juicio de Derrida
habria conservado esta determinacion toda vez que postula una presencia dada a la intuicion de
una manera originaria y que en tanto tal debe ser recibida: Esta presencia originaria a la
conciencia se da por el privilegio otorgado a la voz, custodio de la presencia, lo que a su vez
supone una caracterizacion del signo. En efecto, segiin Husserl todo signo remite pero de dos
modos distintos: o bien como ‘indice’; donde no se transporta el sentido y aparece exteriormente el
significante (por ejemplo humo) y no e! significado (fuego); o bien como ‘expresion’, en esta Ultima
se nos da la presencia inmediata y plena de lo significado, presencia que solo es recogida por la
voz. Asi, para Husserl el lenguaje es la expresion, como representacion, de una vivencia
originaria, es una exteriorizacién de un interior pleno.30 En nuestra exposicion hemos visto en
detalle el caso de Saussure y su herencia fogocéntrica. Respecto de este Ultimo pareciera que el
propésito de la deconstruccion derridiana es llevar a sus Ultimas consecuencias la posicién
estructuralista antes que mostrar sus alcances (a diferencia de Ricoeur, quien le adjudica al
tratamiento estructuralista de los textos un alcance explicativo que sin embargo debe quedar
subsumido en una tarea hermenéutica de mayor compromiso ontoldgico con lo dicho en el texto);
cabe entonces preguntarse si acaso en ese ejercicio de lectura no concede demasiado a la
posicién deconstruida. De algin modo esto es inevitable, pues si de lo que se trata no es de tomar
distancia del texto para evaluar sus alcances y limites ni tampoco realizar una critica de sus
supuestos, sino deconstruirlos, el tipo de lectura a realizar, el estilo de interpretacion a ejercer,
debe quedar sujeta a los requerimientos discursivos del texto fuente, a sus modos de enupciacién

3 Benington cita los casos de la carta con la red postal, 1a iterabilidad y el enunciado del cégito con la locura

o la muerte (cfr. Benington [1991] pags.281,2)
3 \fer el tratamiento de Derrida en La voix et le phénomeéne, Paris, P.U.F., 1967.
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y tal vez, si es que se sostiene la imposibilidad de distinguir niveles de discurso, a sus supuestos

no cuestionados®!.

Derrida rechaza con justa razén la atribucion que suele hacérsele, a mi juicio demasiado ingenua,
de sostener una posicién que afirme el caracter no referencial del lenguaje, critica que suele ir
acompafiada de una caracterizacion de la deconstruccién como si se tratase de un artificio
combinatorio para hacerle decir a los textos cualquier cosa que a uno le venga en ganas; pues es
cierto que
“...la deconstruccién trata de mostrar que la cuestién de la referencia es mucho mas
complicada y problematica de lo que suponian las teorias tradicionales. Llega inclusive a
preguntar si nuestro término ‘referencia’ es enteramente adecuado para designar lo

‘otro’...lo que esta mas alla del lenguaje y llama a éste” (D [1995] 193)

Sin embargo, es precisamente la indole de esa complicacién, de esa problematizaciéon de la
referencia, la que permite advertir su deuda con la semiologia y hasta un punto tal que puede
hablarse, siguiendo a Dillon, de un ‘“reduccionismo semiolégico” en el movimiento

deconstruccionista.

En primer término cabe destacar que la deconstruccién no admite suponer para el lenguaje, en
tanto sistema de significados, un origen en algun nivel de experiencia previo a las mediaciones
que impone el mismo lenguaje32. Con mayor precision, la nocién misma de un crigen del lenguaje
le resulta inconcebible pues disponer de significados presupone la operacidn de significados
anteriores, por lo cual “...no podria haber eventos significativos originales que puedan haber
tenido fugar en la oscuridad de la prehistoria 0 en el ex—stasis de un acto de habla poético
reciente” (Ditlon [1995] 9). Ahora bien, a partir de los trabajos de Saussure consideraciones como

la recién afirmada se han convertido en un tépico generalizado no sujeto a discusién y el mismo

3 A una pregunta sobre la dificultad para comprender trabajos como «Ulysse gramophone», dificultad que
segun el entrevistador tal vez responda a que se trata de una tentativa literaria sobre textos literarios, Demrida
responde: «me esfuerzo siempre por ser lo mas demostrativo posible. Pero es verdad que las
demostraciones estan prisioneras de formas de escritura que tienen sus propias reglas, a veces nuevas, otras
producidas y deducidas. No pueden responder por las normas tradicionales que justamente esos textos
interrogan o desplazan». Y ante le pregunta: «;adapta su estilo al objeto que analiza?», responde: «sin
mimetismo, pero incorporando en alguna medida la nibrica del otro. Si hay suerte, un texto diferente hace su
aparicion, un acontecimiento diferente, irreductible al autor o a la obra, de la cual sin embargo es preciso
hablar lo mas fielmente posible» (entrevista de 1987 recogida en Points de Suspension, Jacques Derrida,
Galilée 1992. Versién castellana de Carlos Torres para revista Caronte, Bs.As., Altamira, pags. 34 a 39). A
nuestro juicio, en una estrategia deconstruccionista la sujecién tanto a las «formas de escritura» como a la
«rubrica del otro» tiene consecuencias como las apuntadas también para la lectura de obras no literarias,
como es el caso en De /Ja grammatolgie. Es imprescindible preguntarse entonces por el tipo de supuestos que
nos llevan a esas consecuencias.

32 Cfr. por ejemplo Derrida [1966] 385

119



Ricoeur no muestra tener conflictos en aceptarlo. Sin embargo, el planteo saussureano al respecto
tiene por objeto desestimar la excesiva importancia que en su momento se le concedié a los
estudios filolégicos que habrian partido del criterio de considerar a la lengua una nomenclatura,
pero no necesariamente expedirse sobre las relaciones del lenguaje como sistema de signos con
el conjunto de la experiencia humana, tanto linglistica como prelinguistica y/o alinglistica. En ese
sentido es considerable el esfuerzo de Ricoeur por delimitar los alcances del estructuralisamo toda
vez que él pretende dar cuenta de fenémenos integrales y que involucran procesos mas vastos y
complejos que el del sistema de la Lengua. El analisis de Derrida, en cambio, conduce a extraer
consecuencias “positivas”, por asi decir, de los mismos motivos que a Ricoeur le resultan
limitantes de un tratamiento abarcador del lenguaje, y entre esas consecuencias esta la de apuntar

a la clausura del sistema de signos.

En efecto, podemos observar que ya en la lectura derridiana de Husserl el lenguaje media el
sentido a traves de la funcién idealizante que separa al portador del significado del origen y telos
de su referente. Dado que un significado debe haber estado trabajando en la identificacién de un
objeto como tal, toda referencia retroactiva hacia un objeto originalmente constituido deberia
mostrar que estd mediada por el significado presupuesto en esa constitucion supuestamente
primordial, una mediacién que Derrida designara como “repeticion original”. Otro tanto ocurre con
la referencia hacia el objeto como finalmente determinada, pues también esta es mediada®. Esa
funcién idealizante no podria estar presente a la conciencia dado que es puramente formal, sin
contenido, aunque la regula a través de un proceso de diferimiento indefinido. Como muestra
Dillon, la descripcién derridiana descansa sobre el argumento de que la identificaciéon presupone
idealizacion, pero entendida como repeticién, lo que priva a la percepcion del derecho de ser un
origen del sentido: “...esa idealidad es conferida al lenguaje, que esta siempre trabajando en la
produccioén de la comunidad intersubjetiva presupuesta por el mundo compartido del despliegue
histérico” (Dillon [1895] 12). Segtn esto habria que admitir que el proyecto husserliano de alcanzar
el origen de la idealidad en la geometria retornando a la ‘Lebenswelt’ no debe ser entendido como
un regreso al mundo perceptual™, dado que la percepcion precientifica ignora cémo en su
constitucion ya esta trabajando el a priori trascendental de los significados; es decir, pretende
tener una visién no mediada por los significados porque ignora el “juego” de la différance. Pero esa
lectura sobre Husserl es posible, argumenta Dillon a mi juicio con razén -y en especial respecto a

esa conclusion- sélo porque en ella interviene el reduccionismo semiolégico.

Dillon rechaza |a pretension de considerar arbitrarias a las significaciones, al menos para, el caso
de los significados perceptuales -eje de su critica-, argumentando que la identificacion, concebida
como la subsuncion de un dado perceptual en la idealidad, presupone un significado perceptual

prelinglistico para dar cuenta de su estar subsumido bajo una forma ideal determinada. De o

3 Cfr. D [1962] pags. 134-5
3 cfr. D [1962] pag. 120
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contrario, ausente la significatividad a nivel de la percepcidn, la asignacion de la forma ideal
resultaria totalmente arbitraria®. En verdad con este plantec Dillon pretende criticar lo que
considera una premisa basica en la que descansaria la estrategia deconstruccionista: el
argumento trascendental de que el significado presupone idealizacion. Nosotros hemos
comentado que habria que hablar mejor de argumentos cuasi trascendentales en el caso de la
deconstruccién, dado que se trata de un procedimiento tendiente a mostrar que las condiciones de
posibilidad son a la vez de imposibilidad para la fundamentacidon de un fenémeno. De todos
modos, la caracterizacion de Dillon -no asi su descripcion de base que esta fundada en una
posicion critica de todo argumentacién trascendental®- logra mostrar que la pretension de erigir a
la différance en condiciéon de posibilidad de las diferenciaciones en el espacio y en el tiempo, es
decir, para la posibilidad de lo dado, de la representacion, termina por sustituir un argumento
trascendental fundado en la idealizacion por otro fundado en la arbitrariedad del sistema de

signos; de ahi el reduccionismo semiolégico.

Segun Dillon este tipo de reduccionismo, que a su juicio constituye el nucleo central del
pensamiento post moderno, esta conducido por un argumento basado en la funcidn trascendental
del signo: la cognicion presupone identificacion y esta presupone una idealidad formal (un eidos,
una esencia, un concepto, un noema, un significado). Independiente al modo noético que se trate
(percepcién, memoria, fantasia) la cognicién de un individuo presupone su identificacién como
instancia de un tipo y eso presupone el funcionamiento de un identificador formal. Ver un perro

como perro, por ejemplo, supone identificar al perro como tal, y eso supone el funcionamiento de

3 Cfr. Dillon [1995] 12. Tambien argumenta que la reduccion semiolégica evita tanto la cuestién de cémo el
juego de los significados temporaliza y hace posible la historia como la cuestion de la reidentificacién de los
significados, de como el token presupuesto en una sintesis temporal es designado como el juego de la
substitucién. «La curiosa torsién que constituye a la reduccién semiolégica es que el significado de la fuerza
o cantidad finalmente responsable de la génesis del significado es finalmente derivada de los significados en
si mismos. Pero esta es una peticién de principio no explicable en téminos de circulo hermenéutico. Si el
unico significado que la fuerza o cantidad puede tener es el que deriva de sus significados entonces no hay
relacion entre el significado y lo que ellos significan lo cual quiere decir que la cuestién de la génesis no
puede ser preguntada ni respondida. Hay un “otro del lenguaje” al que el lenguaje siempre refiere, pero el
significado que tiene dentro del lenguaje esta fundado exclusivamente dentro de él, que es como decir que no
esta fundamentado del todo. Asi la reduccién semiolégica resuita en un nuevo dualismo: el del significar y el
significado, donde los polos opuestos estan separados por la prohibicién de una barrera que no puede ser
levantada, y que la referencia de Derrida al otro del lenguaje sirve a una necesidad funcional u ontolégica
pero pemmanece epistemolégicamente vacia » (op.cit. 13).

% En verdad Dillon apoya su critica al deconstruccionismo desde una visién que rechaza la preocupacion
tipica de la fenomenologia por fundar el conocimiento en una idealizacién. Nosotros hemos visto, por el
contrario, que una fenomenologia hermenéuticamente cualificada, como propone Ricoeur, permitiria re
pensar ambas empresas desde la mutua constitucién en el trabajo siempre mediado, por largos rodeos, de

autocaptacién del ego en las obras.
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la idealidad nombrada por el significado “perro”. Ausente la idealidad no hay identificacion ni
repeticion ni retomo referencial al dato, entonces tampoco habria coherencia de la experiencia
sobre el tiempo y entre inteligencias diversas; y eso atraviesa toda apelacion a la idealidad como
condicion de inteligibilidad. Ahora bien, coma sefialamos Derrida desplaza esta apelacion al plano
de la différance, que aparece entonces como el motor que conduce al lenguaje aunque como su
origen no originario. Vemos aparecer esto de modo explicito en su ensayo programatico donde
evalda la incidencia del estructuralismo en las ciencias humanas. Alli describe la historia del
concepto de estructura como una sucesién interminable de determinaciones de su centro, una
permanente sustitucion de principios en la que siempre se habria designado “lo invariante de una
presencia: eidos, arché, telos, energeia, ousia, aletheia, trascendentalidad, conciencia, Dios,
hombre, etc.” (D [1966] 385). En esa historia irumpe como un acontecimiento el reconocimiento
de que la estructura no tiene en su centro una presencia que la sostenga sino mas bien un
desplazamiento por sustitucién, sin origen:

“...se ha tenido que empezar a pensar que no habia centro, que el centro no podia pensarse

en la forma de un ente-presente, que el centro no tenia lugar natural, que no era un lugar

fijo sino una funcién, una especie de no-lugar en el que se representaban sustituciones de

signos hasta el infinito (el destacado es mio) (ibid.).

Ahora bien, de modo implicito Derrida hace coincidir ese acontecimiento con el momento en que
..el lenguaje invade el campo problematico universal: este es el momento en que, en
ausencia de centro o de origen, todo se convierte en discurso...es decir, un sistema en el
que el significado central, originario o trascendental no esta absolutamente nunca presente
Suera de un sistema de diferencias. La ausencia de significado trascendental extiende hasta

el infinito el campo y el juego de la significacion” (el destacado es mio) (ibid.)

Es decir, remite la différance al lenguaje a través del cual opera y desplaza al ser como el auto
encubrimiento (no) originario de la concepcién de verdad que damos por sentada en nuestro trato
con el mundo. Asi, es entendible que para Dillon el circulo derridiano consista en un
desplazamiento del circulo hermenéutico; se trata de una circularidad cuyo eje es la “infra
referencialidad” pues en ella los significados refieren siempre y solamente a través de procesos de
repeticion. De alli que el circulo hermenéutico anunciado por Heidegger -en el que el lenguaje a
través del cual nos aproximamos al mundo se corresponde con algo que trasciende al lenguaje asi
como este Ultimo nos trasciende- seria tomado por Derrida como heredero ain del léxico de la
ontoteologia; pues fa remisién a una trascendencia que funciona como fundamento y origen del
lenguaje debe finalmente apelar a una idea de divinidad que permita hacer coincidir al hablante
finito con el hablante divino. De modo que segun esta versién, el poeta de Heidegger deberfa
repetir las palabras habladas por la deidad, y la respuesta del poeta a la escucha alethetica

deberia ser no una apertura al mundo sino una repeticién de un decir divino.
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Segun Dillon, Derrida sélo remueve la deidad del proceso de repeticion y reemplaza la estructura

de la phoné, o signo hablado, con la traza o signo inscripto>
*“los signos son trazas que trazan la traza que ha sido borrada en un proceso de
substitucion no idéntica. El trazado de la traza borrada en el juego de substitucion de los
significados es a la vez una referencia y una recapitulacion, a la vez un diferir y una
igualdad (diferida). Se pretende que ambos sentidos sean expresados en la nocién de
repeticion: la repeticion de la traza es numéricamente diferente de la traza repetida (y
borrada) pero como substituto limitado por una unidad ideal de intencion (el querer decir)

que nunca ha sido consumada, es la misma” (Dillon [1995] 60,61)

A su vez, removida la deidad se remueve también el origen y el fin, por lo cual el proceso se
extiende indefinidamente en una oscuridad anterior y posterior; pues si bien le es intrinseco a todo
signo la pretension de referencia mas alla de si, esta queda indefinidamente diiferida:

“no hay significado trascendental presente en ninguna parte; la consumaciéon o

coincidencia del significado con el referente Gltimo es vista en un diferimiento indefinido:

il n’y a pas de hors texte. El proceso es circular en su infrarreferencialidad: .los signos

refieren siempre y s6lo a otros signos substituyéndolos y el circulo es cerrado en el sentido

de que no hay modo de salir de ello” (ibid. 61)

Por supuesto que a partir de esta descripcidn la pretensién de verdad quedaria clausurada; en su
reemplazo aparece la intertextualidad. La busqueda metafisica de la verdad, que habria sido mal
concebida como busqueda de un fundamento absoluto en el que coincida el decir finito e infinito es
concebida ahora como interpretacion, que Dillon define como recapitulacion de un texto por otro.
Pero aun en esto, agrega queriendo mostrar la permanencia de un problema, hay una cuestion
acerca de la verdad, pues si bien todo texto admite muitiples lecturas® “¢ sobre qué fundamentos

podriamos afirmar una preferencia no arbitraria de una iectura por sobre otras?” (Dillon [1995] 62).

Nosotros no suscribimos en su totalidad esta conclusién toda vez que pareciera relacionar
exclusivamente el concepto de interpretacion con el de textualidad, subevaluando el problema
como si se tratase sélo de un asunto acerca de las condiciones gue legitiman unas lecturas sobre
otras®. Consideramos que el problema de base mas bien consiste en mostrar la dependencia que
el tratamiento de la interpretacién derridiano tiene con su especial modo de apelar a una différance
constitutiva, pues si el asunto fuera tan sélo el de la legitimacién de nuestras preferencias como
lectores en tanto Unico problema de la interpretacion, y ya asumida la transmutacion filoséfica del
mundo a texto como cuestién de la época, las cuestiones a dirimir acerca de la verdad podrian

37 Cfr. Dillon [1995] pags. 59 y 60
3 cfr. Dillon [1995] 61.
* Considero que la evaluacion de Dillon responde a su preocupacion por defender la preeminencia del

significado perceptual y discutir con ello los argumentos trascendentales que apelan a algin tipo de

reduccién.
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querer verse resueltas en la inmanencia de la intertextualidad. Precisamente nuestra defensa de la
teoria ricoeuriana tiene por objetivo mostrar como alternativa a esta reduccion en la inmanencia
que los auténticos problemas de la interpretacion textual resultan de una tensién ineliminable y
siempre fecunda con las interpretaciones del mundo de la vida; no negandole a la interpretacion

una funcién constitutiva de nuestros tratos con él.

Al respecto, y como ya hemos examinado en detalle, el diferimiento del sentido en su deriva
infinita, el traslado indetenible de la cadena de significaciones, son caracterizaciones de la
interpretacion herederas de una concepcién del lenguaje que lo problematiza como sistema de
signos y para cuya descripcion la impronta saussureana lo circunscribe a no avanzar mas alla del
plano diferencial. Y es a ese modelo al que Ricoeur dirige toda su critica cuando se preocupa por
distinguir los aspectos semiolégicos de los semanticos. Hemos presentado en nuestro primer
capitulo una evaluacion general de este problema®® contamos para completarla con la
transcripcion de una mesa redonda en la que discuten ambos fildsofos acerca de la insuficiencia o
no de cualquier explicacion que le otorgue preeminencia al sistema de diferencias. En la mesa
aludida Ricoeur discute la tesis que Derrida presenté en su conferencia titulada “Signature,
événement, contexte”’; en especial considera que la sobreestimacion de las caracteristicas
asignadas por este uitimo a la escritura dependen de un orden semioldgico que deberia quedar
subsumido en un andlisis de! lenguaje como discurso. Es interesante reparar en las respuestas de
Derrida porque en principio tienden a concederle razén a los requerimientos ricoeurianos pero a
continuacién pretende mostrar que aun asi hay ciertos aspectos que no pueden ser examinados
de otro modo que a partir de un orden basado en diferencias. Por ejemplo, Derrida rechaza la
atribucién de quedar preso en un planteo semiolégico, pero a la vez sostiene que un andlisis del
discurso debe asumir su dependencia de la cadena de signos: “tenemos que dar cuenta del hecho
de que el discurso no puede existir sin marcas semiédticas” (R y D™ [1971] 137); es decir, que sin
pretender por ello reducir el discurso a una clase de signos, sin embargo “ese discurso sélo existe
con los signos, con la cadena diferencial, con el espaciamiento, etc.” (ibid.138). Y es interesante
porque ello le permite a Ricoeur volver a la carga sobre la necesidad de distinguir el orden
semantico del orden semioldgico, ahora para sefialar que aun si se tratara de pensar a partir del
espaciamiento no se trata del mismo tipo de espaciamiento en el orden semioldgico, que tiene en
cuenta solamente aspectos fénicos o graficos, y en el orden semantico, el que debe reparar, por
ejemplo, en la funcién de sintesis predicativa que ocurre en la enunciacion®. En ese sentido,
Ricoeur no desconoce que todo discurso esta atrapado en un entramado de signos, pero es una
posibilidad suya -advierte- cambiar de trama, por ejemplo a la hora de traducirlo a otro lenguaje.

Asi, no pareciera del todo arriesgado suponer que la espacialidad que se predica del orden

“ Ver nuestro apartado «El discurso entre el acontecimiento y la estructura» en la primera parte.
“! Ricoeur apela para el caso a la distincion de Strawson entre la funcién del sujeto y la funcién del predicado

(cfr. Ricoeur y Derrida [1971] 138 y también [1976] 34.

**En adelante citaremos « Ry D »
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semioldgico podria estar ligada a una descripcién bastante literal de espacio, como espacio fisico.
Quiero decir, la condicion del espaciamiento requerida para la ocurrencia de un fenémeno -visual o
auditivo- como hiato que separa y permite discriminar -el silencio, en el segundo caso**- es ante
todo del orden de lo perceptual. Y es s6lo en esos términos entonces que resuitaria admisible,
auque inesperadamente ingenua, la defensa derrideana de un espaciamiento generalizable: *...yo
queria demostrar que los rasgos que se pueden reconocer en el concepto clasico y rigurosamente
definidos de escritura son generalizables. Seran validos no sélo para todos los érdenes de signos
y para todos los lenguajes en general...para todo el campo de lo que la filosofia llama la
experiencia, incluso la experiencia del ser: la flamada ‘presencia’ “ (R y D [1971] 358); como
sostiene en la conferencia de la que estamos recogiendo sus respuestas a las criticas de Ricoeur.
El caso es que en un analisis como el de éste ultimo el concepto de espaciamiento admite -mas
bien exige- mayores distinciones que permitan preguntar por su sentido. Asi, el espacio
semioldgico seria estructurante pero sélo de un estrato basico del lenguaje, el de la lengua como
sistema de diferencias, no asi del discurso para cuya descripcion se requiere inicialmente de
distinciones semanticas como la de funcién identificante y funcién predicativa. Estas ultimas son
también diferencias que permiten, por ejemplo, distinguir entre caracterizar y clasificar®, pero son
diferencias discursivas, es decir, diferencias que suponen un acontecimiento del sentido. De alli
que no signifique para él en este contexto un asunto de excesiva relevancia la distincion entre
discurso oral o escrito, “...pues las caracteristicas fundamentales de la semantica son
relativamente indiferentes a esta diferencia” (ibid. 140), es decir son caracteristicas anteriores a
aquella y por ende revisten problemas independientes que deben ser examinados en su
pecuiiaridad. Deberemos tener presente esta Ultima consideracion a la hora de revisar el problema
especifico de los textos, pues si bien para su interpretacion la distancia producida por el fenédmeno
de la escritura cobrara especial relevancia, Ricoeur considera que aln en lo escrito prevalece el
problema de “... saber qué es mas importante, si el nombre o el acto predicativo de donde procede
toda discursividad” (1991, 143).

Esto nos permite concluir en la insuficiencia de un tratamiento exclusivamente semiolégico de los
textos toda vez que resulta insuficiente para un examen de las condiciones de interpretacién aun
de formaciones menos complejas -como es el caso de la frase-; pero a la vez nos exige investigar
cudles son las condiciones para interpretarios dando cuenta del acontecimiento del sentido que se
realizaria en ellos, dado que para esos niveles de estructuracion del lenguaje tampoco son
suficientes sélo los recursos de orden semantico. Y en ese trato quedaria involucrado el
deconstruccionismo no porque se circunscriba a una modalidad declaradamente semiolégica sino

“2 Es claro que para el caso del silencio, como « espacio auditivo », estariamos utilizando una analogia por
comparacién con el espacio visual ; pero precisamente de ese modo consideramos se refuerza nuestra
presuncién acerca de la deuda que esta descripcion contrae con el fendmeno perceptivo.

® cfr. Ry D[1971] 139

125



porque, como hemos pretendido mostrar, extrae consecuencias para la interpretacion -para su

deriva- que son deudoras de ese enfoque sobre el lenguaje.

En relacién con la posicion de Ricoeur estas consideraciones sobre los resultados que para la
interpretacién arrojan los distintos enfoques sobre el lenguaje me permite sugerir también como
una consecuencia adicional que es equivoco el acento puesto por Lawlor* en la precedencia de la
inmediatez en Ricoeur para diferenciarlo de la mediatez que halla en Derrida. Lawlor pretende dar
sustento a su tesis, que encuentra muchos puntos en contacto entre ambas posiciones, en base a
la diferencia basica en las nociones mencionadas. Al menos en el caso de Ricoeur, creo haber
dado cuenta suficientemente de que no es posible hallar en su obra una defensa de la
inmediatez®®, no soélo por la conocida tesis del largo rodeo por las obras que debe dar el sujeto
para reencontrase, como modo de cuestionar la inmediatez de la conciencia, sino también por el
modo en que caracteriza tanto lo antepredicativo como el tipo de lenguaje que lo expresa.
Precisamente su planteo del lenguaje adquiere la dimensién conceptual necesaria para
fundamentar de otra manera la nocion de interpretacion en tanto expresa esa anterioridad de un
modo totalmente distinto a lo que pod'ria sostener un planteo que defendiera algun tipo de relacién
inmediata con la realidad. Asi, el rasgo distintivo no es la presencia opuesta a la ausencia, sino la
base semantica y hermenéutica en Ricoeur, que le permite establecer una dialéctica entre
innovacién y sedimentacion, y la base semioldgica en Derrida, que no le permite salirse del
inmanentismo para incorporar las realizaciones linguisticas efectivamente realizadas de otro modo
que como resultado de un sistema diferencial. Que esto sea lo distintivo nos permite sugerir
también que Ia critica ricoeuriana a Derrida no es masiva, es decir, no pretende invalidar toda su
posicién -de ahi las valoraciones positivas sobre determinados temas desarrollados por este
ultimo, tal como mencionamos al inicio- sino mas bien consiste en evaluar sus alcances y limites
respecto al tema de la deriva infinita. En ese sentido la deconstruccién podria ocupar un lugar

preparatorio, como un primer momento, pero inmanente a los textos, mientras que !a funcién de la

“ Lawlor sostiene que ambos proyectos intentan describir [a mediacién, « ...es decir, fa relacién entre dos
seres o el movimiento entre un origen y un fin. Aun los nombres que le dan cada uno a la mediacién -Derrida
la lama ‘différance’, iterabilidad, diseminacién, escritura, mimesis, tradicionalidad, traza; Ricouer la denomina
distanciacion, discurso, dialéctica, escritura, mimesis, tradicionalidad, traza- refuerza la similaridad». A la vez
ambos conciben que la mediacion esta basada en tres aspectos: -no hay intuicién del yo, en contra del
idealismo subjetivista, -el pensamiento necesita extemalizarse en los signos, -la mediacién linglistica
pospone el fin de la mediacién completa en el que el origen deberia ser recuperado en todas sus
determinaciones (Lawlor [1992] 1 y 2). Sin embargo, a partir de la segunda parte de su libro, luego de una
primera dedicada a evaluar la polémica sobre la metafora, intenta defender que « ...para Ricoeur la
mediacién deriva de la inmediacion, mientras que para Derrida la mediacién precede la inmediacién
(presencia) » (ibid. 50).

“ Cabe agregar una cita mas para justificar nuestra posicion: «No hay que buscar, bajo el nombre de esfera
de pertenencia, aigin tipo de experiencia en bruto que estaria preservada en el corazén de mi experiencia

cultural, sino algo anterior nunca dado.» (1975 B, 79y 80)

126



interpretacion *...no es sélo hacer que un texto signifique otra cosa, ni siquiera que signifique todo
lo que pueda ni que signifique siempre algo mas...sino deplegar lo que voy a llamar mundo del
texto” (1990 B, 493).
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capitulo IV

EL TEXTO COMO OBRA DE LA INTERPRETACION

CONSIDERACIONES GENERALES

Tratar textos sélo con recursos semiolégicos -0 extrayendo consecuencias para su tratamiento
herederas de ese enfoque- supone reducirio a estructuraciones del lenguaje mas simples y por
ende insuficientes en vistas a dar cuenta de la inteligibilidad que se lograria interpretandolos.
¢ Pero qué significa interpretarlos en términos de volverlos inteligibles? ¢ No es acaso explicarlos,
como pretensidén final y para cuyo objetivo se admite la comprensidn como primer paso
preparatorio; segun una descripcion conocida? ¢ No es también, como ya nos lo ensefié Gadamer
en su recuperacion de la tradicién exegética, aplicarlos, aplicarnoslos para apropiarse asi de su
sentido? ¢ Y dénde interviene la interpretacién en esta serie de procesos, de los cuales pareciera
importar su caracter sucesivo: comprender, explicar, aplicar? Como veremos, la interpretacion
transcurre por todos ellos, los retine y conforma, los constituye como tales, a la vez que los
transforma en su conceptualidad habitual, incluso en su caracter exclusivamente sucesivo. Pero
para llegar a eso habra que dar lugar al intérprete, como aquél lector que entabla una relacion
dinamica con lo escrito del texto para volverlo texto, es decir, para volverlo un mundo posible como
resultado de [a estabilizacion transitoria en que se plasma la interpretacion. Asi, preguntarse por la
inteligibilidad de la interpretacion desde la tarea del intérprete y no como proceso abstracto sin
lector supondra preguntarse también qué es un texto. La pretendida inmanencia que se abstiene
de una preocupacién de orden extralingUistico -porque en definitiva convierte al mundo en texto-
podria ser superada sélo si se devuelve el texto al mundo, y para ello es imprescindible ante todo
descosificarlo como artefacto® escrito, des sustancializarlo como producto acabado de remisiones
internas. Sostenemos que eso se cumple en la obra de Ricoeur cuando logra explicitar el papel del
intérprete. Papel que a su vez se justifica en tanto recupera las caracteristicas del concepto de
interpretacion previas al tratamiento de textos, pues con eilas logra un enfoque que despsicologiza
el proceso. Dicho de otro modo, el concepto de texto se constituye en y por la interpretacién, y el
concepto de interpretacidon se consolida como proceso de inteligibilidad abierto al mundo de Ia
obra en y por el concepto de intérprete, como lector de si en la obra. Por otra parte, la realizacién
de la interpretacion en el acontecimiento de sentido instaurado por la lectura permitira mostrar que
el problema especifico de la distancia producida por la escritura -distancia que en principio

6 £1 semidlogo praguense Mukarovsky introduce fa distincién entre artefacto y objeto estético; el primero es
la materialidad textual del signo, ‘el texto literario como queda al finalizar la escritura’, el segundo es el
significado correlativo del artefacto en la conciencia de los lectores, es la realizacién por parte de los lectores

de una significacién para ese artefacto (cfr. Pozuelo Yvancos [1989] 113).
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pareciera impedirle al texto un soporte en cualquier tipo de referencia extralinguistica- se subsume
en un problema anterior para el cual oficia, a su vez, de principio de solucion, éste es: el problema
de la altemancia entre nominacion y predicacion®. Es cierto que el caracter escrito del texto
muestra que le es constitutivo como rasgo esencial la distancia -del emisor como autor, del
receptor como auditorio original, de la situacidon compartida- y puede verse en ello un problema a
superar (Gadamer sigue este camino al ver en la distancia la alienacion a vencer"a). Sin embargo,
el caracter de escrito mas bien permite hacer presente de modo palmario el problema que
atraviesa la frontera entre Ia oralidad y la escritura: la altemancia entre nominar y predicar, pues lo
que en él ocurre es la desaparicion de los soportes habituales con los que pretenderiamos
aseguramos el sentido si la situacion fuese la del cara a cara, liberandose asi de Ios rasgos que
distorsionan su radicalidad. Y el problema de la alternancia aludida es tal porque revela la tension
constitutiva del discurso entre procesos de sedimentacién, que se consolidarian en principio en el
léxico y de innovacion, que se harian presentes en las emisiones de cada juicio; tal como vimos en
especial en el uso de la metafora (segun una teoria de la predicacién). Ahora bien, sugerimos que
esta descripcion del problema linglistico de base que subyace a la interpretacién oficia a su vez
de principio de solucién del problema de la referencialidad -o al menos de su recomposicién en el
sentido de que permite disefar otras herramientas conceptuales para tratarlo- pues relaciona
directamente el texto con la tarea del lector, que es quien debera hacerse cargo de la tension entre

los dos procesos mediante una actividad que Ricoeur denominara “refiguracion”.

CARACTERISTICAS DEL TEXTO COMO OBRA

Ricoeur presenta tres caracteristicas para la constitucién de un texto como obra que permiten
apreciar la funcién positiva y productiva del distanciamiento: a) se trata de una secuencia mas
larga que la frase, como totalidad finita y cerrada -principio de organizacién transfrastica®-;
b) responde para su elaboracion a una forma de codificacién que hace de un discurso un relato, un
poema, un ensayo, etc. -pertenencia a un género literario-; ¢) consiste en una configuracién unica
que lo hace ser un individuo -el estilo-°. A los fines del problema que nos ocupa -establecer el

a «...por importante que sea el paso dado por la escritura, la dialéctica de la nominacion y de la predicacion
prosigue en el terreno mismo del texto: es precisamente ella la que se encuentra inscrita » (el destacado es
mio) (1991, 144). Obsérvese que se trata del mismo tipo de respuesta la que se da tanto a la presunta
generalizacion de ia diferencia basada en un plano semiolégico como a la supuesta separacion abismal entre
oralidad y escritura. Esto nos pemite reforzar nuestra presuncion de que se trata de dos supuestos solidarios
de la misma reduccién del lenguaje a sistema de signos.

@ ctr. [1973] donde presenta una correccién al principio hermenéutico gadameriano que tiende a ver en el
distanciamiento «...una especie de degradacion ontolégica». Ricoeur propone ver en el distanciamiento, al
contrario, «...un componente positivo del ser para el texto [que] pertenece propiamente a la interpretacién, no
como su contrario sino como su condicién» (404)

9 Cfr. [1983] pag.15.

0 Cfr. [1975 C] pag. 120
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vinculo del texto con las condiciones para su interpretacion®'- mostraremos que los tres rasgos
son concurrentes en la elaboracion del texto y que los tres responden a un trato interpretativo

como mediaciones constitutivas.

En efecto, el primero resulta del acto configurante mediante el cual un asunto cobra forma, es
decir, se realiza como obra completa y terminada, puesta fuera de si respecto del autor para
volverla comunicable®. Con este rasgo se advierte la importancia del pasaje ineludible por los
procesos explicativos para dar cuenta de la estructura en que la obra se plasma como tal.
Estructura que, sin embargo, como veremos, en tanto resulta de procesos de estructuracion
requerird de procedimientos explicativos que entren en relacion dinamica con momentos
comprensivos para reconocer sus distintas estratificaciones. El segundo rasgo permite explicitar
mejor este Ultimo aspecto pues la pertenencia de una obra a un género revela que para dar cuenta
de ella deben reconocerse los codigos de configuracién que la cultura ha venido sedimentado
como sistemas de identificacion segun principios de clasificacién més o. menos estables y que

revelan ser resultado de interpretaciones previas consolidadas.

Con el tercer rasgo se presenta la mediacion mas compleja53 pues la posibilidad de reconocer en
la obra un singular Unico exigira del trabajo de interpretacién, como recepcién, asumir la sintesis
de innovacion y sedimentacion que en ella opera. Que el trabajo de composicion, reconocible
segun la atribucidn de reglas codificadas de distinta indole, se plasme, sin embargo, en una obra
singular, Unica y a la vez comunicable, muestra que la interpretacién como recepcion, su
interpretacién, debera poder explicarla en tanto tal, es decir, como producto singular de una
imaginacion regulada que innova en la sedimentacién y no como caso particular subsumible en
una ley universal. Y esto se debe a que con la nocién de estilo Ricoeur recupera la dialéctica de

5' Recuérdese que en nuestro apartado titulado «De la referencia hacia la redescripcion: metafora como
obra», ya habiamos adelantado que estos tres rasgos exigen un tratamiento especifico para lograr su
inteligibilidad; en ese caso en relacion con las redes metaféricas, textos en miniatura.

52 «El texto...es el paradigma del distanciamiento en la comunicacién y, por eso, revela un rasgo
fundamental de la historicidad misma de la experiencia humana: que es una comunicacién en y por la
distancia » (1975 C,114)

%3 En nuestro apartado citado mas arriba hemos mencionado que Ricoeur habla del trabajo de interpretacién
sblo en relacién con este tercer rasgo. Sin embago, lo extendemos a los dos primeros porque nos interesa
mostrar que para la configuracion del texto en su totalidad se requieren de procesos interpretativos aunque,
claro esta, anteriores en el tiempo a los que utilizara el lector para dar cuenta de la singularidad de la obra,
que es el aspecto que en ese contexto privilegia Ricoeur para su andlisis. Se trata de la distincion entre
interpretar como expresion e interpretar como recepcién. Visto desde el proceso de redaccion del texto, como
expresion, queremos mostrar que la interpretacién opera en los tres rasgos para producir un texto. Visto
desde la recepcidn, claro esta, el intérprete tratara especificamente con la singularidad y es desde ella que

debera remontar el trabajo de configuracién que responde también a los dos primeros rasgos.
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acontecimiento y sentido que, propia del discurso en general, debe poder plasmarse también
ahora en el texto como discurso en obra. En efecto,

«un estilo es la promocion de algo decidido legible en una obra que, por su singularidad,

ilustra y exalta el caracter de acontecimiento del discurso, pero este acontecimiento no se

ha de buscar en otro lugar que no sea la forma misma de la obra » (1975 C, 122).

A su vez, 1a nocidn de estilo también permite advertir que desde el punto de vista de la expresion,
como trabajo de la composicion, la interpretacién juega un rol en la configuracién de la obra como
singularidad. Esto puede verse en su enfoque de la nocién de autor que se posibilita a partir de la
nocién de estilo. En efecto,

“autor ...es el artesano que trabaja con el lenguaje [entonces pasa a ser] una categoria de la

interpretacion, en el sentido de que es contemporanea del significado de la obra como un

todo. La configuracion singular de la obra y la configuracion singular del autor son

estrictamente correlativas » (1975 C, 123)**.

Asi, mientras que para acceder a la recepcion del texto se requiere de su interpretacion, puesto
que en tanto totalidad singular no es reducible a una mera secuencia de oraciones en pie de
igualdad y comprensibles por separado™; ya en su propia configuracion, como trabajo de
expresion, también es resultado de interpretaciones puestas en obra. ¢Pero por qué para
tematizar este aspecto no hablamos mejor de acto creador, de una vivencia fijada en la escritura a
la que debemos poder acceder para dar cuenta del sentido, en vez de poner distancia con la
nocién de configuracion? Acaso porque el texto mismo nos fo impide, porque lo escrito del texto no
es duplicacién como por espejo de los momentos vividos por su autor sino una configuracién de
sentido que llega a independizarse de él en la misma medida en que la obra es texto cuando se
plasma en una lengua, en un género e incluso en un mundo de sentido como horizonte de
posibilidades sedimentadas en el que el autor imprime su marca e innova. Resultaria bastante
obvio destacar una vez mas que en principio esto obedece a la fractura que la inscripcién produce
en el puro suceder de eventos, como tales, evanescentes y jamas recuperables en su
circunstancialidad; pero si es importate precisar mejor que esta distancia instaurada por la
escritura aporta, a juicio de Ricoeur, un aspecto positivo a la inteligibilidad del sentido, este si

recuperable por trabajo de interpretacion.

4 Ricoeur apela a Granger, en su Ensayo de una filosofia del estilo, para sugerir que esta correlacién de
individualidades ocurre para toda obra: «Incluso la construccién de un modelo abstracto de los fenémenos
[como el modelo matematico, por ejemplo], desde el momento en que es una actividad practica inmanente a
un proceso de estructuracion, lleva un nombre propio. Ese modo de estructuracién aparece como elegido en
lugar de otro»; tiene autor (1975 C, 123).

% cfr. [1971 B} 224.
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TEXTO COMO OBRA ESCRITA
Partamos de la siguiente afirmacién suya: “llamamos texto a todo discurso fijado por la escritura”
(1970, 154), para reconocer algunos rasgos en las distintas formulaciones que propone en su
caracterizacion de la especificidad del acontecimiento discursivo fijado por la escritura y su
diferencia con la oralidad, pero relativos a la configuracion del sentido del texto. Veamoslos en
detalle:
a) respecto a la evanescencia del habla lo que se inscribe no es la lengua, pues, como vimos en
nuestra primera parte, en tanto sistema virtual e intemporal “...no aparece ni desaparece;
simplemente no llega”(1971, 155). ;Qué es entonces lo inscribible?: “...lo dicho del decir...el
noema del decir, el sentido del acontecimiento del habla, no el acontecimiento en cuanto tal”(ibid);
en otras palabras: “la exteriorizacion intencional constitutiva del binomio acontecimiento/sentido®
(1976, 40). Esta exteriorizacién intencional, segun Ricoeur, debe ser entendida en un sentido muy
amplio que abarque todos los aspectos y niveles que hacen posible la inscripcion del discurso. Asi,
en términos de la escritura en general, propone entender por el noema del decir

“...no solo la oraci6n én el sentido estrecho del acto proposicional, sino también la fuerza

ilocucionaria y la accion perlocucionaria, en la medi_da' en que estos tres aspectos del acto

de habla estan codificados, reunidos en paradigmas y, por ende, pueden ser identificados y

reidentificados como teniendo la misma significacién”. (1971 B, 209)

Ahora bien, en términos de la fijacién por escrito del texto -y no sélo de la escritura en general que
es el aspecto considerado por Ricoeur en el contexto de su descripcién de los rasgosw- debemos
extender aun mas el alcance de la exteriorizacién intencional propuesta porque, como vimos, es
condicién para su configuracién adoptar una forma determinada y pertenecer a un género, por lo
cual {os sistemas de codificacion atudidos abarcan estratificaciones de sentido mas complejas que
asumirian, por ejemplo, la dependencia o independencia de una tradicién literaria. Considero clave
esta extensién que propongo porque con ella se puede defender mejor la especificidad del
caracter intrinsecamente interpretativo de la configuracion del texto, en el sentido de que las
condiciones que presenta la escritura (positivas, como sefiala Ricoeur) sobrepasan el mero efecto
de traslacién del lenguaje oral al escrito sélo si podemos precisar las caracteristicas del texto que
no se limiten simplemente a recoger los aspectos de la emisién de oraciones; pues al precisarias
descubrimos que se trata de sistemas de interpretacion sedimentados como condicién para que
desde ellos se innove. Quiero decir: por un lado, la especificidad del texto, en tanto obra
elaborada, no remeda la situacion de la emision de oraciones no sélo porque se trata de algo

distinto que una mera secuencia de frases, sino porque no es constitutivo de su organizacién la

% Remito a mi apartado « La base de sustentacién en la fenomenologia », donde desarrollo el alcance de fa
fenomenologia hermenéuticamente cualificada elaborada por nuestro autor para una contextualizacién del

enfoque que permite a Ricoeur emplear el concepto de noema.
57 Esto ocurre en [1971 B] y en [1971], no asi en [1976], donde establece un vinculo entre escritura y trabajo

para analizar la relacion de mensaje y cédigo en el texto.
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realizacién del didlogo, modo de configuracién que adopta el lenguaje oral. Y por otro, que la
pertenencia del texto a una tradicién permite ver que se trata de una configuracién posible de

interpretaciones previas.

b) Respecto a la ausencia del emisor “de carne y hueso”, como sostén de lo dicho en la escritura,
Ricoeur dird que a partir de ahora “...sélo la significacién rescata la significacion”(1971 B). La
trasformacion mas decisiva, sin embargo, es la que ya sefialamos de emisor de frases en autor de

una obra y su relacién con la nocién de estilo.

c¢) En relacién con la ausencia del auditorio original para responder al sentido del mensaje, cobra
relevancia el caracter potencialmente universal de la categoria de lector, pues, en principio “...un
texto esta potencialmente dirigido a cualquiera que sepa leer” (1976, 44). Por supuesto nuestro
autor no desconoce las restricciones que de hecho muestran: “...un libro se dirige solamente a un
sector del publico y llega a sus lectores apropiados por medios que a su vez estan sometidos a
reglas sociales de inclusién y exclusion”; pero lo que se sugiere como transformacion radical es
que “la copresencia de los sujetos hablantes cesa de ser el modelo de todo acuerdo, !a relacién
escribir-leer deja de ser un caso particular de la relacién hablar-escuchar” (1871, 158). Y a su vez,
que esa relacion propia del texto, donde “un lector invisible desconocido ha venido a ser el
destinatario no privilegiado del discurso” (ibid.) muestra que el lector, en tanto depositario de las
competencias requeridas por la misma obra para volverlo inteligible, no es un universal abstracto
ni un singular empirico (identificable este ultimo por una psicologia o una sociologia de la

lectura®), sino alguien que busca apropiarse del sentido disponible.

Con estos rasgos podemos concluir que “texto significa discurso, tanto escrito como
elaborado”(1976, 46) pero es por esta segunda condicidén en especial que podemos extraer los

rasgos pertinentes para afirmar que es resultado de un proceso de interpretacion.

EL RELATO COMO TEXTO Y EL TRABAJO DE ELABORACION

Como ya ocurrié en el caso de las metaforas, Ricoeur presta especial atencién al rasgo
compositivo de las obras para caracterizarlas como texto:

« Un poema, una narracion o un ensayo dependen de leyes de composicion que en principio

son indiferentes a la oposicion entre el hablar y el escribir....[su especificidad] parece

surgir de la aplicacion al discurso de categorias prestadas de otro campo, el de la préctica.y

de la obra. » (1976, 45)

% «..la proposicidn que dice que que un texto estd potencialmente dirigido a cualquiera que sepa leer debe

ser considerada como un limite a cualquier sociologia de la lectura» (1976, 44).
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Veremos mas adelante las consecuencias que deberemos extraer de lo citado para una
descripcion de la interpretacion en tanto recepcion, que debera hacerse cargo ante todo de la
singularidad del texto, pero ya en el plano de la interpretacién/expresion -que es el que nos viene
ocupando como condicion preparatoria para el otro- la consideracién de los campos de la practica
y de la obra son relevantes porque se ve en ellos su funcién mediadora, funcién que Ricoeur
completara con la alternancia de innovacion y sedimentacion. Cabe aclarar que a partir de lo que
sigue el enfoque de nuestro autor se cifie a un tipo especifico de texto: el relato, y esto a los fines
de un objetivo especial suyo: estudiar las relaciones entre tiempo y narracion; lo cual podria hacer
suponer una restriccidon conceptual de importancia para nuestro enfoque sobre la interpretacion
textual en general. Sin embargo, el relato pertenece tanto al campo de la historia como al de la
ficcion y Ricoeur investiga sus entrecruzamientos -no su disolucién- por lo cual no sélo no ocurre
la restriccién temida sino que, por el contrario, se produce un mutuo enriquecimiento que permite
extender al campo practico -y con mayor rigurosidad- el tipo de consecuencias que sobre la
interpretacion ya fueron anticipadas con el estudio de las metaforas. El problema de la
interpretacion de metaforas, primero, y de relatos, después, dada la complejidad de aspectos que
involucran para dar cuenta de su inteligibilidad sin caer en un inmanentismo linglistico, es decir,
mostrando que tienen un soporte extralinglistico segun un trabajo de imaginacion regulada, podria
ser visto mas bien como un problema del lenguaje anterior -en el orden de la fundamentacion- al

de las distinciones entre tipos de textos™.

Ricoeur apela a conceptos de la Poética de Aristoteles y de la Critica del juicio de Kant para
sustentar su enfoque sobre los principios de elaboracién. En efecto, en la primera se encuentra
con una “disciplina que trata de las leyes de composicién que se sobreafiaden a la instancia de
discurso para conformar un texto que se considera como relato, poema, ensayo” (1983,15). En el
caso especifico de la composicion verbal identificada como relato encuentra que Aristoteles la

designa con el término mathos, que se traduce® por “fabula’, “intriga” o “rama”®’. A Ricoeur le

% El mismo Ricoeur sugiere que sus analisis acerca del papel del lector son extensibles mas alld de los
textos de la historia y de la novela, abarcando también al texto filoséfico. Cfr. [1981] 190.

8 véase [1992] 221, para una disquisicién acerca de como traducir mithos: «ihay que decir “fabula”, con J.
Hardy? ;”historia”, con Dupont-Roc y Lallot, o “intriga” [’trama”, en otras traducciones del francés al
castellano}, como yo propongo ? Es dificil conservar los dos valores: el caracter ficticio de la fabula o el
estructurado del ensamblaje. Como el segundo rasgo me parecié prevalecer, elegi intriga, 0 mejor aln puesta
en intriga; el inglés o expresa mejor: plot/emplotment, y el italiano, intrecccio». Ver también los comentarios a
este aspecto en {1983 A], 1° parte, cap 2. Por otra parte, el témino en francés propuesto por Ricoeur es
«mise en intrigue » (que da titulo al capitulo recién citado), traducido como «construccion de la trama» (ver la
traduccién de Mario Valdés del mismo articulo en Valdés y otros [2000] 139 a 154) o «composicién de la
trama» (ver las traducciones en Aranzueque, G. [1997], pag. 93. Nosotros emplearemos el término en
francés.

81 Segun Aristételes: «llamo aqui mdthos al ensamblaje [sunthésis o, en otros contextos sustasis] de las

acciones cumplidas» (Poética, 1450 a 5 y 15); citado por Ricoeur en [1983] 15.
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resulta de especial interés el caracter operatorio del término pues permite pensar en un trabajo de
estructuraciéon y no de estructura estética, de mise en intrigue y no de intriga a secas. La
caracterizacion de mathos como puesta en intriga alude a la concordancia seguin tres rasgos:
*...plenitud, totalidad y extension apropiada” (1983 A, 80). Asi, la
“mise en intrigue...consiste principalmente en la seleccion y disposicion de los
acontecimientos y acciones relatados, que convierten a la fibula en una historia <completa

y entera>(1450 b 25), que consta de comienzo, medio y fin“ (1983, 16),

por lo cual una accién no es en si misma comienzo o fin sino en un relato determinado en el que
cobra inteligibilidad. Ricoeur amplia el alcance de la intriga para afirmar que “...es la unidad
inteligible que compone las circunstancias, los fines y los medios, las iniciativas y las
consecuencias no quen‘dasez” (ibid.16). En este sentido, el relato es comparable al tipo de
innovacién que ocurre en las metaforas, pues si bien la mise en intrigue no consiste en el
acercamiento de campos semanticos hasta entonces alejados, si produce una sintesis de lo
heterogéneo al reunir incidentes que en la experiencia cotidiana podrian no mostrar relacion; es
decir, realiza un trabajo de composicién mediante el cuai se comprenden, conjuntamente, las
peripecias, el nudo y el deseniace, de modo que se integren finalidad, causalidad y contingencia
en totalidades significativas®. A su vez, este trabajo de composicion propio de la actividad poiética
sugiere, a juicio de Ricoeur, que la misma poiesis es un tipo de conocimiento gracias al cual “el
poeta ‘elabora’ una historia inteligible a partir de algin mito, crénica o relato anterior” (1980 A,
139).

El otro concepto de importacia que encuentra en la Poética es el de mimesis, ligado
estrechamente al de miithos: “la fabula es imitacién de la accién”, afirma Aristételes (Poética 1450
a 2). Lo primero a despejar es que no se trata de mimesis como imitacion en el sentido de copia
de un modelo pre existente®, pues en tanto ligada al mundo de la accidn (mimesis praxeos)
Ricoeur sostiene que alude a una “imitacion creadora”(19802, 139). Asi, la mimesis contribuye a la
poiesis pues de ella depende la disposicién de los hechos mediante la construccién de la trama.
Ricoeur acepta sin embargo que hay aqui una paradoja:

« ‘poetizar’ es construir una trama, pero construirla de forma tal que represente el mundo

humano de la acciéon. O reciprocamente: ‘poetizar’ es representar de manera creadora,

original y nueva el campo de la accion humana, estructurandolo activamente mediante la

invencién de una trama. La paradoja consiste en que la elaboracion de la trama es a la vez

una poiesis y una mimesis{...] la ficcién -como elaboracion de la trama- es la que realiza la

mimesis de la accion » (1980, 93)

82 «p partir de este caracter inteligible de [a intriga siempre podemos decir que la competencia para seguir la
historia constituye una forma muy elaborada de comprensién™ (1883, 17).
& cfr. [1980]) 99 y [1983 A] 127 a 129
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Por cierto, en tanto la realidad representada es, como ya vimos en el caso de las metéforas,
reconocida y construida, descubierta e inventada, el problema serd comprender “cémo lo
‘representado’ de esa mimesis o lo ‘intentado’ de ese discurso es ‘devuelto’ al universo” (ibid.).
Pero antes de entrar en ese problema relativo a la referencialidad -que en nuestra exposicion
formara parte de lo que presentaremos como trabajo de la interpretacién/recepcion, y para lo cual,
como ya lo hemos anunciado, el concepto de intérpete, de lector que realiza en si Ia refiguracion,
aportara la respuesta al problema de la inmanencia textual- intentemos extraer alin mas elementos

que nos permitan precisar mejor el alcance de lo interpretativo en el trabajo de composicion.

Para ello podemos preguntarnos si este trabajo de estructuraciéon de la mise en intrigue acaso se
circunscribe a una decision inasible del escriba. Precisamente algun enfoque contemporaneo del
relato pretenderia sostener que al menos la escritura de ficcion se caracteriza por la ruptura con la
nocion de género® y llega incluso -dada su modalidad experimental- a desterrar la nocién de
trama. La respuesta de Ricoeur a una pregunta de ese tipo objeta la confusién entre paradigma y
obra singular:

«Lo que llamamos paradigmas son tipos de elaboracién de una trama surgidos de la

sedimentacion de la propia practica narrativa. Encontramos aqui un fenémeno fundamental,

el de la alternancia entre innovacion y sedimentacion; este fendmeno es constitutivo de lo

que [lamamos una tradicion y se encuentra directamente implicado en el caracter histérico

del esquematismo narrativo [...] la desviacién sélo es posible sobre la base de una cultura

tradicional que crea en el lector expectativas que el artista se complace en despertar y

defraudarm (1983, 19)

Si relacionamos esta respuesta con una afirmacién que rescatamos un poco mas arriba, acerca de
la dependencia entre la elaboracién del poeta y los relatos anteriores, podemos concluir que la
condicion para la inteligibilidad del texto esta relacionada con su pertenencia a lo que en términos
generales suele denominarse intertextualidad® -concepto con el cual rapidamente podriamos
aludir al soporte interpretativo desde una visién inmanentista-; pero que como en su especificidad
revela la tensién entre sedimentacién e innovacién, Ricoeur elige tematizarlo en términos de

“esquematismo narrativo”.

8 Ricoeur atribuye a una concepcion platonica esa caracterizacion de la mimesis (cfr. [1992] 220 y [1983 A]
72)

8 A su vez, la critica de Ricoeur a la historiografia que no acepta el valor constitutivo del relato también
apunta a mostrar que con ello pierde en inteligibilidad: «mi tesis es que el vinculo de la historia con el relato
no puede romperse sin que la historia pierda su especificidad entre las ciencias humanas, {la critica al relato]
sblo aprecia el caracter episédico y olvida el caracter configurado que constituye la base de su
inteligibilidad» (1983, 17).

% Ricoeur acuerda con los enfoques semidticos en que «los textos...estan entre si en una relacién de texto a

texto, de intertextualidad » (1980, 98)
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Agui es la nocion kantiana de ‘esquema’ la clave para describir el caracter trascendental del acto
configurante. En efecto, a Ricoeur le resulta de interés la caracterizacién kantiana del juicio pues
no consiste en unir sujeto y predicado -funcién atributiva- sino en colocar una diversidad intuitiva
bajo la regla de un concepto -funcién de subsuncién->"; y en especial destaca la funcién del juicio
reflexionante®. Asi, en primer término relaciona el “tomar juntos” propio del acto configurante con
el trabajo de la imaginacién creadora, como funcién trascendental que “no sélo no existe sin regla,
sino que constituye la matriz generadora de las reglas”(1983A, 132). Otra vez, como vimos con
Aristoteles, Ricoeur destaca el caracter operativo, en este caso de la imaginacion®™ segin Kant,
que no es una facultad para contemplar imagenes fijas y pre determinadas sino un proceso para
elaborarlas en vistas a la actividad conceptual™. Pero Ia similitud entre el acto configurante del
relato y el juicio reflexionante estd en que al volver a contar un curso de acontecimientos
reflexionamos sobre ellos, y al hacerlo no nos limitamos a captarlos conjuntamente sino que
“elaboramos totalidades organizadas sujetas a su aprehensién teleolégica” (ibid.150). Entonces,
asi como el esquematismo une el entendimiento y la intuicion engendrando a la vez sintesis
intelectuales e intuitivas,

“la construccion de la trama engendra...la inteligibilidad mixta entre el tema, el

‘pensamiento’ de la historia narrada, y la presentacion intuitiva de las circunstancias, de los

caracteres, de los episodios y de los cambios de fortuna que crean el desenlace” (1983 A

132)

Ahora bien, este acto configurante asi descripto no podria ser pienamente entendido de otro modo
que como proceso de interpretacion pues el tipo de inteligibilidad practica (del mundo de la praxis)
involucrada por este acto supone un tipo de juicio especial que no trabaja por aplicacién de una
regla conocida a un caso que ya se supone bien descrito, sinc por elaboracién de las condiciones

que permitan hallar la regla bajo la cual es pertinente colocarlo. Y como ese trabajo de ajuste

87 Cfr. [1983A] pag. 129y [1994] pag.140.

& juicio reflexionante «...actda en el juicio estético del gusto y en el teleolégico aplicado a totalidades
organicas” (1983 A, 132). Véase también la siguiente distincion: « .. . Kant introduce la fecunda distincién
entre juicio determinante y juicio reflexivo [el primero] actia enteramente en la objetividad que produce, [el
segundo)] se vuelve sobre las operaciones por las que construye formas estéticas y formas organicas en la
cadena causal del los acontecimientos del mundo. Las formas narrativas constituyen en este sentido una
tercera clase de juicio reflexivo, es decir, de juicio capaz de tomar por objeto las operaciones mismas de
naturaleza teleolégica por las que las entidades estéticas y organicas toman forma» (1984, nota en 115).

% «La imaginacién en este nivel, consiste en el libre juego de las facultades, que se desarrolla, al mismo
tiempo, conforme a ia libertad de la invencién y a un extrano sentido del orden que Kant llama ‘la legalidad sin
ley’, que se encuentra bajo la influencia de la finalidad sin fin’ del juicio reflexionante. Las ‘variaciones
imaginativas’ propias del nimero infinito de historias contadas por la humanidad, asi como su sumisién
espontanea a una serie de configuraciones recurrentes, constituyen sin duda alguna el mejor ejemplo de esta
creatividad regulada.” (1980 A, 150)

™ Cfr. [1980 A] pag. 149.
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permanente no es del orden de lo demostrable, a la vez que escapa a lo arbitran'o", Ricoeur
sostendra: “la interpretacion es el camino que sigue la imaginacién productora en la operacion del
juicio reflexivo™(1993, 171). Para presentar esto con mayor claridad volvamos a la nocién de juicio
kantiana y reparemos en la distincién por desdoblamiento de la idea de subsuncion que Ricoeur
destaca como rasgo novedoso en la Critica del juicio. En la primera Critica, sostiene, Ia
subsuncién

“...procede de alguna manera de arriba hacia abajo, de la regla hacia el hecho de

experiencia: es el juicio determinante, llamado asi porque, en la aplicacion de la regla a un

caso, el juicio confiere a la experiencia el valor de verdad que consiste en la objetividad”

(1994, 140)

En cambio, la Critica del juicio
« adopta un funcionamiento inverso al de la subsuncién: para un caso dado se ‘busca’ la
regla apropiada bajo la cual situar la experiencia singular; el juicio es solamente reflexivo,
porque el sujeto trascendental no determina ninguna objetividad universalmente valida,
pero no tiene en cuenta més que los procedimientos que el espiritu sigue en la operacion de

subsuncion que procede en alguna medida de abajo arriba » (ibid.)

Cuando tratemos el concepto de interpretacién/recepcion veremos las consecuencias para una
mejor descripcién de los momentos comprensivo y explicativo que nos reporta este
desdoblamiento’, pero es de especial importancia que el planteo asi presentado de la actividad
judicativa como una modalidad que requiere de interpretacién aparezca en relaciéon con el acto
configurante pues sugiere el tipo de inteligibilidad que lo sustenta, irreductible a ideas universales
atemporales y a la vez vinculada con tipologias disefiadas a lo largo del tiempo. Quiero decir, y en
esto va la respuesta a un riesgo de signo contrario al de la arbitrariedad del escriba antes
comentado, la inteligibilidad de la configuracidén no se reduce a la puesta en obra de estructuras
acrénicas, como simple reordenamiento por combinatoria de elementos pre existentes, sino que
consiste en una puesta en obra vinculada a la sedimentacion de configuraciones anteriores y

estabilizadas”.

En resumen: la elaboracion de la trama (mise en intrigue) es una operacion basica consistente en
el acto estructurador mediante el cual “constituimos totalidades temporales singulares que integran

de modo significativo elementos tan heterogéneos como circunstancias, agentes, conflictos, crisis

"It [1994] 161.
72 pe hecho Ricoeur lo introduce en el contexto de una revisién de los procedimientos argumentativos para

tratar en procesos judiciales
7 Como afima Ricoeur: “...toda la tradicién narrativa, en la medida en que presenta configuraciones estables
y recurmentes, constituye el esquematismo mediante el que la Iégica de las posibilidades narrativas puede

aplicarse al ambito casi infinito de las historias, las leyendas, los dramas o las novelas, y, mediante éstos, a
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o desenlaces” (1980, 89) y gracias a ello los comprendemos. Ahora bi2ri, este tipo de inteleccion
se aprende con la cultura -“siempre hemos entendido lo que es contar” (ibid)- y por ello forma
parte de la inteligencia practica (con Aristétéles) o del esquematismo (con. Kant). Asi, esta
esquemalizacion de la accidon humana que ensambla agentes, circunstancias, oponentes, etc.
tiene su propia historia, no estd hecha de modelos atemporales sino que depende de la tradicion.
Y es en especial en este aspecto que incorpora Ricoeur a los dos modos de fundamentar la
inteligibilidad de la mise en intrigue, \a tradicion de los modos de configurar, donde se advierte la
constitucion interpretativa como estabilizacién transitoria en ei juego de innovacion y

sedimentacion.

El plano de la innovacion es, segun Ricoeur, correlativo del plano de la sedimentacién, en la
medida en que toda obra singular innova relacionandose de un modo u otrq con los paradigmas de
la tradicion: “... se despliega entre los dos polos de la aplicacion servil y de !a desviacion calculada,
pasando por todos los grados de la ‘deformacion regulada™ (1983 A, 135). La innovacién es una
conducta seguida por reglas y a la vez “una produccion singular, una existencia nueva en el reino
del lenguaje™(ibld.). En ese sentido, visto coma fendmeno de desviacidn la innovacion puede
actuar en diversas configuraciones: en relacion a los tipos, a los géneros, e incluso al principio
formal de concordancia-discordancia; aunque, claro esta, es sélo de la pritnera configuracion que

resulta normal esperar una desviacion con cada obra singular".

Al plano de la sedimentacion, realizada en multiples dimensiones, Ricceur hace corresponder los
paradigmas que constituyen la tipologia de la construccion de la trama, paradigmas que "proceden
de la historia sedimentada cuya génesis se ha borrado” (1983 A, 133). En su estudio sobre lo
desarrollado por Aristoteles vimos que encuentra como parte del paradigma narrativo. a) el
concepto de trama en sus rasgos mas formales (la concordancia discordante), b) la descripcion del
género de la tragedia griega -que cumple con las condiciones formales qua hacen de ese género
un mathos y las condiciones restrictivas que lo convierten en mathos tragicc- y, en especial, c) las
obras mismas; es decir, por ejemplo: La /lfada, Edipo Rey, La Poética. Ricouer propone entender
estas obras singulares como disposiciones “erigidas en tipo”(1983 A“134) en “idealtipo” (1992,
227); se trata de un enlace entre universalidad y ejemplaridad que nc habria que entender, por
supuesto, como

“esencia objetiva, sino [como] una idea rectora que preside la investigacion, en la cual

caben la descripcion y la acumulacion de realizaciones historicas diversas. sin que ninguna

de ellas pueda llegar a saturar el idealtipo”(1992, 227)

nuestra propia experiencia temporal” (1980 A, 149) y en nota jbid: "este esquematismo de [a l6gica de las
posibilidades narrativas posibilita una tipologia de las tramas, de los personajes y de ios temas”.
™ Cir. TyN 143
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Ricoeur no desconoce los inconvenientes de postular una cierta invarianza en lo narrativo respecto
de la cual las diversas formas a lo largo de la historia pasarian a constituir variaciones suyas. En
primer término porque ese postulado podria ser facilmente reducido al modelo de la logica
narrativa estructuralista. Al respecto dira que ese tipo de explicacion es una racionalizacion de
segundo grado que trabaja sobre una comprension de primer grado: la inteligencia narrativa, con
Su propia historicidad”. Pero en segundo término, porque la pretendida invarianza que le atribuye
a los tipos ideales debe soportar los embates tanto de los distintos desarrolios historicos de la
literatura como de las formas contemporaneas que incluso llegan a poner en duda la posibilidad
del relato. Sin embargo, Ricoeur sugiere

« ...adoptar el eje medio de la relacién universalidad-ejemplaridad, redestribuyendo por

una parte las tendencias a la canonizacion paradigmatica y, por otra, las tendencias a la

innovacion antiparadigmatica. Este modelo de comprension me parece el Uinico adaptado al

estilo de historicidad de la inteligencia narrativa ». (1992, 228)

Una objecién del tipo de las examinadas por el propio Ricoeur hace Vattimo, quien sin embargo
las efectia para mostrar su desconfianza respecto de lo que caraceriza como actitud “descriptivo-
estructural” en el planteo ricoeuriano. Segun Vattimo, por un lado, el esquema narrativo aristotélico
no puede aplicarse a la existencia contemporanea y, por otro lado, al hacerlo Ricoeur creeria estar
descubriendo
“_..un rasgo de la existencia humana omnitemporal [...] Lo extrafio es que. .trate de
concebir esas estructuras como algo historico...estd pensando en estructuras efernamerte
historicas. Lo cual me parece contradictorio”. A esto contrapondrd que no se puede
defender “...que estamos eternamente en la historia, pues en la historia estamos

historicamente” (Vattimo [1997] 462).

Me interesa recoger esta critica porque sintetiza el pseudo dilema que nuestro autor intenta
despejar: o la estructura como condicién de la inteligibilidad segun parametros inmutables o la
historia como clausura del sentido por dispersién. Curiosamente el mismo Vattimo sugiere una
respuesta aunque no pareciera estar dispuesto a reconocerla como parte del enfoque ricoeuriano.
En efecto, en principio deplora que Ricoeur no aclare “si el descubrimiento de una estructura
narrativa de la existencia consiste en el descubrimiento de una estructura esencial del hombre o
no” (ibid. 462) pero un poco mas adelante aclara que a partir de Heidegger “sélo se puede pensar

en términos de esencias histéricas” (ibid. 463).

Creo que la respuesta de Ricoeur mas adecuada seria simplemente ésta: « ...el acto de contar se
seguira transformando, perc no perecera »(1992, 22976), y es ahi entonces, en esa conjuncién de

75 Cfr. [1992) 227 y [1980] 99.
6 « ...cuando la demanda de relato no encuentra alimento en la literatura contemporanea, pues bien, se

relee a Dostoievsky y, por qué no, jla lliada ! Es nuestro propio tumo de rebelamos contra las directivas de
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disposicién basica humana -no de esencia- y despliegue a lo largo de la historia en sus multiples
formas que las variaciones imaginativas muestran la necesidad de un soporte para su
identificacion; soporte que, a su vez, en tanto obedece a estructuraciones previas no requiere de la
inmediatez de una conciencia ni de un sistema de ideas eternas, sino de un proceso de
configuracidén cuyo asiento es el mundo de la vida’. Las invarianzas son el resultado de
realizaciones posibles en los modos de configuracion; por lo cual “si englobamos forma, género y
tipo bajo el titulo de paradigma, diremos que los paradigmas nacen del trabajo de la imaginacion
creadora en estos diversos planos”(1983 A, 134); es decir, nacen de innovaciones anteriores yala
vez dan las reglas para nuevas fransformaciones. Pareciera que la respuesta depende en gran
parte de cémo entendamos el concepto de tradicion para poder defender el caracter
eminentemente histérico del esquematismo; en el caso de Ricoeur no hay que entender por
tradicion “la transmision inerte de un depdsito ya muerto, sino la transmision viva de una
innovacion capaz de reactivarse constantemente por el retomo a los momentos mas creadores del
hacer poético” (1983 A, 132 y 133).

LA PREFIGURACION DEL TEXTO COMO CONDICION PARA SU CONFIGURACION

Ahoa bien, ;qué es un texto, ademas de todo este trabajo de elaboracién para configurario? Es el
mundo de la obra que despliega como resultade del mundo de la vida a que el proceso de
configuracién pertenece como su prefiguracion. Si podemos atribuirle al texto -como proceso de
configuracién inmanente- una trascendencia en la inmanencia, un otro de si del cual habla y para
lo cual hara falta un trabajo de recepcién que lo refigure, es porque en primer término descubrimos
que le es constitutivo su pertenencia al mundo prefigurado simbélicamente. A su vez, si el
esquematismo narrativo de la configuracion pertenece a una tradicién es porque la inteligencia
narrativa en si misma, en tanto competencia para componer segun relatos, pertenece al mundo de

la accion prefigurado simbdlicamente.

Recuérdese que al comienzo de nuestro apartado anterior advertimos que Ricoeur halla en la
relaciébn mimesis y poiesis una paradoja concerniente al modo de representacién propia del relato,
pues a la vez que éste inventa descubre. Pues bien, hasta ahora hemos estado tematizando el
aspecto intermedio que propone para tratar esta paradoja, la configuracion, como modo propio de
composicion del texto. Sin embargo, este aspecto es solo uno de los significados de la
representacion de la accion y ocupa una posicion de mediacion -que Ricoeur denomina “mimesis

II”- entre un significado anterior: la comprensién previa que tenemos del mundo de la accion antes

una cierta critica literaria. Probamos con elfo no tener fa menor idea de como seria una cultura donde ya no

se supiera lo que significa contar ». (1992, 230)
" Hemos mostrado que para Ricoeur con el concepto « mundo de la vida », Lebenswelt, aportado por la

Fenomenologia se alude a algo que « nunca esta dado y siempre se presupone » (1983, 31)
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de configurarla en un texto -“mimesis I’- y un significado posterior -“mimesis IlI"-, como acto del

lector que vuelve a simbolizar [o reestructurado simbdlicamente en la mimesis He.

La necesidad de abordar la prefiguracion (mimesis 1) obedece ante todo a que un texto no sdlo
surge de una tradicion literaria -fendmeno de la intertextualidad, segin mencionamos antes como
respuesta insuficiente para establecer el vinculo del relato con sus antecesores- sino también lo
“...suscita y acompana una comprension previa del mundo de la vida y de ia accidén que pide ser
llevada al lenguaje mediante el rodeo de la ficcion®(1980, 94); y el caso es que esta pre
comprension, como intentaremos mostrar, supone también un trabajo de estructuracién que
obedece al juego de innovacion y sedimentacién propio de la interpretacién. Si la trama es una
mimesis de la accidn configurada en texto es porque la accién misma nos resulta inteligible en su
propio modo de configuracidn, como pre comprensién. Destacamos dos rasgos de esta
intefigibilidad: la comprensién previa que tenemos acerca del significado de “actuar” y la expresion
de la accion mediante signos, simbolos, reglas y normas’®. Cabe aclarar que en su caracterizacion
Ricoeur pareciera acentuar mas bien todo aquello que justifica aludir a la prefiguracion desde el
punto de vista de la sedimentacion; nosotros intentaremos después incorporar también el plano de

la innovacion para nuestra defensa del caracter eminentemente interpretativo de la mimesis 1%.

En cuanto al primer rasgo, interesa destacar que la compresion previa que tenemos del mundo de
la accidn no trata con “algo opaco” (1980, 94) sino, por el contrario, con una red de
intersignificados “sumamente estructurada’; mediante la cual, por ejemplo, ‘motivo’, remite a
‘agente’ y éste a ‘ocasion’, ‘circunstancias’, ‘ayuda’, ‘obstaculo’, etc.®. En nuestro apartado sobre
las bases fenomenoldgicas hemos comentado la preeminencia que Ricoeur le otorga al lenguaje
como expresion del sentido y también que no se cierra en sus estructuras si es recuperado en el
acontecimiento discursivo. En el caso del lenguaje de la accion, de su semantica, puede verse
claramente cémoe la dimensidn linguistica le otorga significado a una serie de movimientos, por
ejemplo, que sin ella careceria de inteligibilidad: “...un gesto constituye una totalidad significante,
ireductible a sus componentes motrices, y susceptible de ser designada por un verbo de accién
que lo denomina"(1984 A, 22). A su vez, esa posibilidad del gesto de ser designado revela su
constitucion en la esfera de lo publico y su remisiéon a una deliberacién que permite hablar de
motivos antes que de causas. Por su parte, la nocidon de motivo, remite a toda una cadena de

conceptos de cuyo dominio depende poseer una competencia que se denomina “comprension

78 Cfr.[1980] 94

7 Ricoeur también tiene en cuenta los caracteres temporales propios, de cuya descripcion prescindimos por
considerar que responde a objetivos especificos de Temps et récit .

8 Mas adelante veremos que un modo de destacar la innovacién vendra por el pasaje de la refiguracién, del
cual deberia resuitar precisamente una modificacion, diriamos una transfiguracion, del modo habitual de
comprender el mundo de la vida y asi de modificar lo sedimentado en la prefiguracién.

81 Cfr. [1980] 94.
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practica”(1983 A, 110). Y esta competencia esta en relaciéon de presuposicion y de transformacion
con la competencia narrativa pues “comprender una historia es comprender a la vez el lenguaje

del ‘hacer’ y la tradicion cultural de la que procede la tipologia de las tramas”(1983 A, 112y 113).

El segundo rasgo del “anclaje” de la composicion narrativa en la comprensién practica nos
permitiré retomar algunos planteos que introdujimos en nuestra primera parte acerca del estatuto
de la interpretacién en relacién con el plano simbdlico, para de ese modo mostrar mejor la
complejizacion por absorcion de una misma inquietud bésica en la concepcidn hermenéutica de
nuestro autor. Repitamos la enumeracion recién citada relativa a la dimension expresiva de la
accion: “si la accidn humana puede contarse, narrarse y poetizarse es porque siempre se expresa
mediante signos, simbolos, reglas y normas”(el subrayado es mio) (1980, 94). La mediacion de los
signos es, desde el punto de vista de la configuracion, ia estructuracion basica, pues con ella se
afirma la condicién criginariamente linglistica de toda experiencia humana®. Recuérdese que en
su momento sefialamos el rechazo de Ricoeur a atribuirle una modalidad interpretativa a la simple
relacién de un significante con un significado, y ello en vistas de no vaciar de contenido el
concepto de interpretacion; esto podria ahora resultar contradictorio con la afirmacién reciente. Sin
embargo, luego de haber realizado nuestro recorrido por su fenomenologia cualificada con la
hermenéutica podriamos sostener que con esa abstencién no se restringe el alcance de lo
interpretativo sino mas bien se precisa la indole de su concepto de lenguaje, un concepto no
reducible a condicionamiento semiolégico -que lo explica por unidades diferenciales que operan
dentro de un sistema cuyas relaciones serian todas inmanentes- sino como expresién en la que
“alguien dice algo de algo a alguien segun reglas”. Asi, solo es del primer concepto, el que reduce
lenguaje a signo, del que no corresponde predicar interpretacidn. Es cierto también que en ese
contexto de delimitacidn se remite la tarea de interpretacion a los simbolos, como expresiones de
doble sentido o sentido mudltiple, por lo cual podria suponerse una ligazén ineliminable entre
ambos. No obstante, si bien —y como es sabido- Ricoeur abandona su concepcion temprana de
Hermenéutica como aquella disciplina dedicada a la inteligencia de las expresiones de doble
sentido o sentido multiple, no ocurre o mismo con su preocupacion por la dimensién simbdlica -lo
estamos observando en la serie-, inserta ahora en la descripcién de la Mimesis | como rasgo
estructurante basico de nuestra pre comprension. Lo que pareciera transformarse, entonces, es
su concepto de simbolo que a partir de la ubicacién en Mimesis | alcanza una dimension
constitutiva que excede, o complejiza, el supuesto del doble sentido, a la vez que vuelve mas

dinamico el proceso de configuracién del texto en Mimesis 11 .

Al respecto, observamos que si en su bisqueda de un concepto de interpretacién que diera cuenta
de las expresiones de doble o multiple sentido Ricoeur buscaba terciar entre una nocidén amplia de
simbolo, tal la aportada por Cassirer, y otra estrecha, la de simbolo por analogia segin los

medievales, ahora, que intenta describir la dimensidn prefigurativa orientada a la configuracion, es
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decir, el cuasi texto del simbolo para llegar al texto escrito, sera en la nocién amplia donde hallara
una guia orientadora. En efecto, es a partir de una nocién amplia como la de Cassirer®, otra vez,
que puede sostener: “...las formas simbodlicas son procesos culturales que articulan toda
experiencia” {1983 A, 113), aunque ahora evaluada como una posicion intermedia entre una
acepcién “demasiado rica” -la que identifica simbolo con expresiones de doble sentido- y otra
demasiado pobre -la que identifica simbolo con notacién, por ejemplo, de tipo matematico->*. No
podemos dejar de notar la curiosa inversion que ubica lo que antes era descripcién intermedia -la
simbolica de doble o muiitiple sentido- en uno de los extremos, y que coloca a la vez uno de esos
extremos -la concepcidn de Cassirer- en un lugar intermedio. Sugiero que la inversién puede
despejarse si aceptamos que cuando hablaba de posicidn intermedia en su primer trabajo -para
ubicar alli al simbolo por doble o multiple sentido- los extremos se definian por extension, de alli la
calificacién en mas o menos amplitud y de alli que segun ese reparto el concepto de Cassirer
sirviera para aludir a lo excesivamente abarcativo. En la presentaciéon de la triple mimesis, en
cambio, el reparto se hace por un criterio intencional o cualitativo, por lo cual no es por casos
abarcables sino por su modo de configurar desde una misma cualidad conceptual que la nocion de
las formas simbdlicas puede aparecer como intermedia respecto de dos excesos. Asi, podriamos
sin riesgos exponer este reparto de los extremos, en cuyo medio esta el concepto de Cassirer, en
términos de riesgo de univocidad para el simbolo por notacion y riesgo de equivocidad o
multivocidad para el simbolo de sentido oculto; y de ese modo mantener la misma caracterizacion
del problema interpretativo pero ahora mejor desglosadoc en cuestiones relativas a la pre
figuracion, la configuracion y la refiguracion. Quiero decir, a los fines de dar cuenta de la riqueza
del modo interpretativo en la instancia de la prefiguracidn es mas adecuado un concepto
abarcativo y que a la vez recoja las tensiones de los extremos propios a ella, de modo que recién
en el pasaje a la configuracion del texto emerjan los problemas especificos relativos a la distancia
que instaura. En su primera presentacién, Ricoeur busca un término medio entre extremos sin
explorar la diferencia basica entre mediacion simbdlica y configuracion textual®®; ahora en cambio,
la caracterizacion abarcativa de Mimesis | bajo el concepto de la estructuracién simbdlica®,
permite presentarlo como cuasi texto pues lo que se destaca sobre todo es su caracter

estructurante del mundo de la experiencia cultural.

82 Cfr. (1983] 33.
8 Repito Io citado en su momento: Cassirer entiende por funcién simbélica a aquella “funcién general de

mediacién por medio de la cual el espiritu, la conciencia, construye todos sus universos de percepcién y de
discurso” (Ricoeur [1965]13).

8 Cfr. [1983 A] pag. 113.
& como ya vimos, Calvo diria que el cambio obedece al pasaje de la oralidad a la escritura, lo cual no seria

correcto segun pretendemos haber mostrado con este andlisis.
8 No es solo Cassirer la fuente a la que Ricoeur se remite, pues también abreva en consideraciones de
Clifford Geertz y Peter Winch para mostrar el caracter estructurante del modo simbdlico, sin embargo es por

su reutilizacion del primero que nos vemos llevados a detenemnos en la sugerente oscilacién.
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En efecto, Ricoeur sostiene que “antes de ser texto, la mediacion simbdlica tiene una
textura”(1983 A, 114), pues ella nos proporciona “...un contexto de descripcidn para acciones
particulares”(ibid.) y dado esto puede advertirse entonces como conflicto de las interpretaciones
que esos contextos pueden aproximarse mas 0 menos a los dos extremos sefialados. Es decir,
como interpretante de una conducta, sugiere Ricoeur,
“un simbolismo es también un sistema de nofacion que compendia -como el simbolismo
matematico- numerosas acciones particulares y prescribe -como el simbolismo musical- la
" serie de ejecuciones o acciones capaces de efectuarlo [...] pero también, en cuanto
intérprete regulador de ...una ‘descripcion densa’, el simbolo introduce una relacion de
doble sentido en el gesto, en la conducta, cuya interpretacion regula. Se puede considerar la
configuracion empirica del gesto como el sentido literal portador de otro figurado.. . este
sentido puede aparecer, en ciertas configuraciones proximas a lo secreto, como sentido
oculto que hay que descifrar. Para un profano asi se manifiesta cualquier ritual social, sin
que se necesite llevar la interpretacion hacia el esoterismo y el hermetismo. (1983 A, 114y

115, nota 2)

Aqui es el concepto de ‘interpretante’, tomado de Peirce, la clave para dar cuenta del fendbnemo
interpretativo como estructurante significativo de la accién. Mas adelante haremos algunas
precisiones sobre este concepto para extraer de él mayores consecuencias desde el punto de
vista receptivo; por ahora nos importa rescatar que en un sentido amplio alude a un proceso
dindmico de intersignificacién mediante el cual un segmento cualesquiera de la cultura puede
aparecer como signo de cualquier otro. Con él Ricoeur pretende aludir al fendomeno por el cual
“antes de ser interpretados los simbolos son interpretantes de conducta” (1979, 271); es decir,
destaca la anterioridad de la configuracion simbdlica, en tanto sistema de interpretantes, como
condicion para las interpretaciones efectivamente realizadas. Anterioridad, sin embargo, no
supuesta como origen en una inmediatez de la conciencia o de una verdad constituida®, sino
como mediacion incompleta y parcial, como depdsito provisorio de sedimentaciones. Los
interpretantes, en definitiva, son [as mediaciones que ante todo le otorgan legibilidad a la accién.

Por otra parte, y como se desprende de la cita anterior, los interpretantes regulan la acciéon de dos

87 En sus consideraciones sobre el fenémeno ideolégico puede verse una de las consecuencias mas notables
de esta imposibilidad para apelar a una anterioridad supuestamente irreductible a interpretacion: «si es cierto
que las imagenes que se da a si mismo un grupo social son interpretaciones que pertenecen inmediatamente
a la constitucién del vinculo social, es decir, si el vinculo social es en si mismo simbdlico, es absolutamente
vano intentar derivar las imagenes de algo anterior que seria lo real, la actividad real, el proceso de vida real,
del cual habria alli secundariamente reflejos y ecos. Un discurso no ideoldgico sobre la ideologia tropieza
aqui con la imposibilidad de alcanzar un real social anterior a la simbolizacién» (1974 A, 355). Bien podria
emplearse esta cita como otra prueba para refutar la tesis de Lawlor que comentamos hacia el final de

nuestro capitulo anterior.
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modos: por un lado, a la manera de codigos no sdlo descriptivos sino prescriptivosaa, y con ellos
aparece el riesgo de univocidad, la clausura de la interpretacion por sujecion al codigo estable que
se presume inmodificable; y por otro, regula la descripcién de la accion atribuyéndole un doble
sentido, en principio desconocido, con lo cual aparece el riesgo de la equivocidad, de la mala

comprension y de la sospecha fundante.

Respecto de este cuasi texto del simbolismo, el texto cientifico del antropdlogo, por ejemplo, es
una elaboracién de segundo grado que nunca deberia confundirse con el primero, en tanto emplea
categorias conceptuales y principios explicativos propios de su ciencia®, pero que a la vez debe
mantener intercambios con ese cuasi texto como condicidn para “seguir siendo una conversacion
con extranjeros gracias a la cual sus interpretantes son puestos en dialogo con los nuestros. Esta
preocupacion mantiene a la antropologia cultural dentro de la poética’(1984 A, 25). Otro tanto
ocurriria con la narratologia, como texto de segundo grado que reconstruye las reglas subyacentes
a la actividad poética, siempre precedido de una inteligencia narrativa emergente a su vez de una
imaginacién creadora™. ;Y qué ocurre con el otro texto, el que venimos describiendo como relato
y que pertenece especificamente al ambito de la produccidén poética? Aqui debemos recordar los
desarrollos presentados en el estudio sobre la metafora, pues lo que estamos buscando describir
es la ligazén entre el mundo de la vida estructurado simbdlicamente y la imaginacion regulada, en
este caso para la produccion de relatos. El papel especificamente innovador de la metéafora, en
tanto nucleo semantico del simbolo, reside -como vimos- en su poder para liberar la imaginacion,
de modo tal que ensaye nuevas posibilidades dentro del mundo de la accién distintas a lo
cotidiano. Ricoeur dird entonces que es en el momento en que se desliga del modo habitual
cuando el “simbolismo merece el nombre de ficcion” (1984 A, 32%"), o del ‘como-si®. Y a la vez, en
un andlisis inverso, es porque la funcion poética deja sus marcas en la metafora literaria que ésta
puede elevarse al rango de simbolo. Recuérdense nuestros comentarios sobre la nocién de mood;

#

en este contexto nos permiten advertir que la actividad poética es también “...el advenir al
lenguaje de una experiencia que no pasa enteramente al juego del ienguaje de la metafora aun
cuando no se articule sino en este juego” (1984 A, 35). El mood, que no se reduce a pasion ni a

emocion,

8 Ricoeur también destaca el caracter prescriptivo que aparece con la nocion de regla, como sistema de
ordenamiento de la accién y conjunto de normativas. En especial es este concepto de la serie -las reglas
como normas inmanentes a la cultura- el que le permite mostrar el anclaje con la comprensién narrativa. El
nexo lo halla en la capacidad valorativa de la accién, que puede extenderse a los mismos agentes (cfr. 1983
A, 115, 116)

8 Cfr. [1983 A] pag.115.

% cfr. (1984 B] pag. 49.

' ¥ dentro de esa habitualidad, como modadalidades extremas de la sedimentacion, podemos incluir tanto a

la funcién simbélica requerida por el psicoanalisis como a la simbologia hierofanica.
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*“...es una relacion carnal con el mundo que “liga™ el lenguaje v lo asimila a la restitucion
de una deuda contraida con lo que “hay que decir”. De lo contrario, ;como explicar los
tormentos y dolores del poeta.. esta deuda y restitucion dejan trazas en la metafora, una

marca que eleva la metafora literaria al rango de simbolo”. (ibid. 35,36™.)

En relacion con el relato la mise en intrigue seria el rasgo mas préximog“ a la innovacion
metaférica, segun los criterios de composicion que ya hemos visto, pues en tanto redne en una
historia incidentes heterogéneos, “en cuanto mediadora entre el acontecimiento y la historia
narrada’(ibid 39), los transforma para volverlos inteligibles. Ahora bien, para poder desligarse de
la habitualidad el relato produce un excedente de sentido®™, innova, y es el estatuto de esa
innovacion, su funcion heuristica para conocer de otro modo la realidad, lo que debera ser
examinado también como tarea de la interpretacion, ahora ya como trabajo de recepcién que se

hara cargo de los procesos de configuracidn en el texto.

2 Cfr. [1983 A] pags. 125 a 126, donde Ricoeur elige hablar del ‘como si’ para evitar el equivoco de ligar el
planteo de la ficcién en exclusividad al relato de ficcién y no incorporar también el relato histérico.

% A diferencia del relato histérico, que compromete al autor con la prueba documental, el relato de ficcion
pareciera liberarlo de todo condicionamiento exterior; sin embargo, y en un contexto similar para justificar las
angustias sufridas por el artista, Ricoeur sefiala: « ...Ia ficcion esta trabada interiormente por aquello mismo
que ella proyecta fuera de si. Libre de..., el artista debe aun hacerse libre para»(1985, 324).

* «Mas préximo» no significa idéntico, pues Ricoeur preserva la diferencia entre estas dos modalidades de
creatividad lingliistica: en el caso de la metafora aplicada a los tropos y en el caso de los relatos, relacionada
con los géneros narrativos. La razén de su prudencia es que «...no conocemos por via inmediata la
creatividad, como tampoco...el cégito me parecia transparente en si mismo; no conocemos la creatividad
mas que por medio de las reglas que ella misma explica, deforma o subvierte» (1987, 21).

% Cfr. [1976] 58.
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capitulo V

EL INTERPRETE COMO INTERPRETANTE DEL TEXTO

La exigencia de explicitar ahora la tarea de recepcidn, luego del pasaje por la configuracion y la
prefiguracion, no surge como un afadido prescindible que simplemente viene a completar nuestra
descripcion del concepto de interpretacidn textual, sino antes bien aparece como condicién
autoimpuesta por el estatuto mismo del texto para que éste cobre existencia. Es decir, si no
aludiésemos al trabajo de recepcion no soélo acotariamos indebidamente el concepto de
interpretacion sino que, peor adn, nos inhabilitariamos incluso para entender qué es un texto.
Segun lo presentado hasta el momento un texto es discurso fijado por escrito segun principios de
composicion que permiten reconocer en él un tipo, un género y un estilo, gracias a lo cual
despliega un mundo. Sin embargo, decimos ahora, eso alin no es un texto, tal vez si un pre-texto
para que se realice, una condicidn necesaria aunque no suficiente. Agregamos entonces: un texto
debe revelar su configuracion; ¢ pero acaso no quedd ella descripta con la presentacion de los
rasgos configurantes propios de mimesis Il, a los que incluso se les incorporé los correspondientes
a mimesis 1? Ricoeur dird: “sin lector que lo acompane, no hay acto configurador que actue en el
texto; y sin lector que se lo apropie, no hay mundo desplegado delante del texto” (1985, 297), es
decir, no hay texto; y ello a pesar de toparnos con bibliotecas pobladas de escritos

encuadernados. Sin lector que re figure la configuracién la nocidn de texto es ilusoria.

De acuerdo a lo que hemos venido anunciando, para que el texto tenga referencia debera contar
con un lector, pero ahora advertimos que sin lector no sélo no hay referencia sino tampoco texto,
por lo cual la nocién de intérprete como aguél lector que refigura en si la configuracion disponible
por la obra escrita, no solo es imprescindible para fundamentar la salida de si de esta Ultima sino
mas bien para explicitar la nocién misma de texto. Asi, una vez justificada se alcanzara la
constitucion mutua de texto y mundo de la obra a la vez que la constitucion de mundo de la cbra y

mundo del lector .

Ahora bien, ¢ qué teoria acerca del pape! del lector constituye una defensa adecuada del lugar del
intérprete en este proceso? O dicho de otro modo, ;la primera supone necesariamente la
segunda? Que hayamos defendido la mediacidon de la interpretacion, tanto en el plano de ia
configuracién de la obra segin su trabajo de composicién en el relato, como en el plano de la
prefiguracion en tanto composicién del mundo estructurado simbdlicamente para el mundo de la
vida, nos exime de responder a lo obvio pues nos conduce inexorablemente a proponer lo mismo
en esta etapa de la recepcion. Sin embargo, la exigencia ahora es de ofra indole, pues no basta
con aludir a la interpretacion, sino mas bien se requiere de un concepto de intérprete y alli si
podemos dudar de que la interdependencia de éstos ultimos aparezca sin dificuitades. Mas aln si

el concepto empleado para defender el trabajo permanente de intersignificacién, como vimos, es
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aquél de interpretante, cuya formulacion primera pertenece a Peirce. Nuestro interrogante de base
es el siguiente ; puede extenderse sin mas el concepto de interpretante para caracterizar el trabajo
del lector, habida cuenta de su valor heuristico para caracterizar tanto el contenido de mimesis |

como de mimesis 11?

Al respecto, podemos sefalar que el emplec mas completo y complejo de la teoria de los
interpretantes peirciana para fundamentar filoséficamente el proceso de cooperacidn interpretativa
entre lector y texto lo ha realizado sin dudas Umberto Eco; autor que sin embargo nosotros
proponemos como representante de una de las dos caras opuestas del reduccionismo; en su caso
por reduccion de la interpretacién a una suerte de proceso empirico-fisiolodgico. En efecto, la
utilizacion de la teoria de los interpretantes aparece en la obra de Eco como respuesta a lo que
califica de excesos en el deconstruccionismo, dada la defensa de una deriva infinita en la
interpretacion caracteristica de esa corriente. Sin embargo, segun nuestra evaluacion, pareciera
que el dinamismo que exige el empleo de la nocién de interpretante le impide a Eco hallar una
explicacidén satisfactoria tendiente a fijar limites a la interpretacion y es ahi entonces que se
produce lo que a nuestro juicio consiste en una respuesta reduccionista. Por otra parte ;qué le
permite a Ricoeur evitar la trampa fatal del reduccionismo y a la vez dar una respuesta superadora
a ambos extremos? Intentaremos mostrar que esto se debe a una ubicacion de la nocion de
interpretante en su teoria hermenéutica distinta a la que realiza Eco y gracias a la cual puede
acotar su alcance. A su vez, esta ubicacidn responde a su exigencia de incorporar la tematizacién

del concepto de intérprete para dar lugar al acto de lectura como acontecimiento del discurso.

RASGOS DE LA TEQRIA DE ECO Y SU POLEMICA CON LA DECONSTRUCCION

En “el problema de la recepcién”gs, conferencia dictada en 1964, Eco presenta a modo de
macroproblema el que considero puede servirnos de marco introductorio para revisar el tema de
la interpretacion segun fa perspectiva semidtica de Eco en particular. El autor reflexiona alli sobre
los resultados que para la nocién tradicional de [ectura han producido los medios contemporaneos
de edicién y distribucion de obras escritas. Para la concepcién tradicional,

“_..la pagina o el libro es la comunicacién de un absoluto -y por consiguiente de un

inmutable- entre dos universales: un hombre de un lado y otro hombre del otro. Leer

significa penetrar en ese universo intangible y tinico que el hombre situado en el otro lado

ha transfundido en forma. La forma es como es: desde el momento en que ha nacido no se

adapta al mundo, a la sociedad, a la historia, al espacio, al tiempo, sino que [estas] se

adaptan a ella y se conforman a su imagen. Leer es, pues, realizar un acto de identificacién

y unidad, penetrar en el micleo de lo eterno en que todo tiene una sola definicién, en que

todo cambio es licencia, y en que toda posibilidad se resuelve en la obediencia a las leyes

superiores de la forma” (Eco 1964, 14).
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Si esto es asi, todo fenomeno de ‘aberracion interpretativa’ aparece no sélo como excepcional sino
que puede reconocérselo como perteneciente a una categoria dada de aberraciones previsibles:
por desconocimiento de parte del codigo por un pueblo extranjero, por diferentes tradiciones
interpretativas, etc. Esta vision no seria la misma en la actual comunicacién de masas donde “...Ia
desigualdad de los codigos, que puede llegar a la incomunicabilidad total, hace la comunicacién, a

lo sumo, neutra” (ibid. 17).

Cabe destacar que ya en esta conferencia temprana Eco advierte que la superacion del mito de la
lectura absoluta del lector universal no implica la disolucidn en lecturas sin criterio. A su vez, en
este trabajo aparecen tres cuestiones relevantes que parecieran constituir los nicleos duros de
toda su obra: -critica a la posicidon que eterniza y absolutiza el sentido, -problema de la mala
interpretacion o interpretacion ‘aberrante’, -principio de organizaciéon en la obra que brinda sus

propios parametros de interpretacion.

La respuesta al primer punto lo constituye Obra abierta, donde Eco se propone revisar, a partir de
un concepto contemporéneo:

“la obra de arte es un mensaje fundamentalmente ambiguo. Una pluralidad de significados

que conviven en un solo significante...esta ambigtiedad...se convierte en una de las

finalidades explicitas de la obra” (Eco 1967, 30);

la delimitacién dentro de la cual la obra pueda presentar esa ambigliedad y depender de la
participacidén del receptor si dejar de ser por eso una obra. Su problema es determinar la
regulacion de la libertad interpretativa que aparece como contracara a la supuesta intencidon
univoca del autor. Esta regulacion vendria dada por la obra misma, con lo cual Eco logra salirse de
la ya ingenua pretension pretextualista de la ‘intentio autoris’ -con toda su carga de inasibilidad o
psicologismo- sin caer por ello en la vertiente de la ‘intentio lectoris’, que conduciria a una
descripcion de neto corte relativista. Con el postulado de la ‘intentio operis’ %" Eco intenta invertir el
planteo que somete la teoria del texto a una teoria de la lectura segun un planteo que al proponer
un lector modelo como estrategia textual contenida en sus posibleé interpretaciones, propone una

teoria de la lectura que esté contenida en la teoria del texto.

Esta propuesta, que responde al tercer punto que sefialamos, es ampliamente tratada en Lector in

fabula®, trabajo a partir del cual se aboca explicitamente al tratamiento de los textos escritos, en

especial a los narrativos.

% Cfr. Eco [1964]
97 Cir.Eco [1992] cap. 2.
% cfr. [1979].
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Ahora bien, en el contexto de nuestro trabajo la obra de Eco tiene un papel especial por el modo
en que él mismo se situa respecto a los debates con el deconstruccionismo, pues el tipo de
argumentos que emplea basado en recursos semiéticos lo lieva a adoptar una posicion a nuestro
juicio insuficiente para establecer las condiciones que limiten a la interpretacién. En efecto, en
particular en “Semiosis ilimitada y deriva™®, Eco evalta el intento por parte de Derrida de buscar
autoridades que “...legitimen su intento de esbozar una semiosis del juego infinito, de la diferencia,
de la espiral infinita de la interpretacion” (1990, 363). Explicitamente se pregunta si Derrida logra
en De la grammatologie una interpretacion de Peirce filoséfica y filolégicamente correcta. La
importancia inicial del planteo reside en que afecta internamente al proyecto derridiano en la
medida en que habria una contradiccion insoluble entre la pretension de sostener su discurso
desde la correcta interpretacion de un autor y sostener a la vez la imposibilidad de postular una
interpretacion correcta'®. Por otra parte, Eco sefiala en “Derrida a propdsito de Peirce”, del mismo
libro, que el mismo Derrida acepta los limites establecidos por la critica tradicional a fin de que la
lectura no se desarrolle en cualquier direccién, lo que autorizaria cualquier interpretacion'. Sin
embargo, lo que en Derrida solo es necesario como “guard raif’ que protege la lectura pero no la
abre, en Eco adquiere rango de problema; este es: “...establecer o que se debe proteger para
abrir y no lo que se debe abrir para proteger’(Eco 1990, 34). Al margen de la pertinencia de la
critica de éste Ultimo a la deconstruccidon, cabe destacar -y esto quiza implique una brecha
insalvable que torna inconmensurables a los dos proyectos- el intento de Eco por ofrecer criterios
operativos desde los cuales se intentan fijar los limites de la interpretacion. Es decir, habria una
tarea semidtica con marcos conceptuales explicitos que habilitan a organizar la practica de la
interpretacion; tema que nos ocuparemos de evaluar. Por otra parte, un dato a sefialar que puede
resultar relevante es la distincidn que practica Eco entre deconstruccionistas en general y Derrida
en particular. Es cierto que con esto Eco pareciera distinguir entre una practica generalizada tal
vez devenida en moda y el desafio que supone la acitud derridiana; no obstante la fertilidad del
desafio supondria el reconocimiento previo -situacién que no aparece en Eco- de que Derrida no
propone método de lectura alguna; mas aun, de que Derrida ejerce él mismo la practica
deconstructiva como trabajo interno a y de los textos filoséficos, pero sin por eso presuponer ni

adoptar la adopcion de metodologia alguna.

LA INTERPRETACION Y SUS EXCESOS: ALGUNAS OPOSICIONES

El problema que subyace a las pretensiones de establecer los limites de la interpretacion y que se
constituye tal vez como la aspiracién mas fecunda en la obra de Eco alcanza ciertamente un rango
de problema filosdfico: “establecer las condiciones de interaccion entre nosotros y algo que nos es
dado y cuya construccion obedece a determinadas constricciones” (Eco 1990, 18). Si trasladamos

% Cfr. [1990] cap. 4°.
'® obviamente Eco emplea aqui la estrategia usual para refutar las afirmaciones del escepticismo.

%7 Cfr. Eco [1990] pag. 365.
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esto al tratamiento de la interpretacién de textos, advertimos que una pretension tal nos
proporciona una base interesante para cuestionar las propuestas que hacen de la decision del
lector, como sujeto empirico, el Unico criterio aceptable; toda vez que atender a las constricciones
de lo dado exige, al menos como problema, postular algin nivel de precondicion para el
reconocimiento de la empirie. Por cierto Eco no desecha la iniciativa del lector y su trabajo de
interpretacion; sino mas bien propone una oscilacion o equilibrio inestable entre esa iniciativa y Ia
fidelidad a la obra'® (oscilacién que se habria orientado excesivamente en pro de una vertiente a
partir de las practicas deconstruccionistas); de alli que en vistas a satisfacer las condiciones del
equilibrio surjan a lo largo de su obra una serie de oposiciones que nos permitirian por exclusion
determinar el alcance de la interpretacion. Es decir, los limites de la interpretacién de algun modo
bien podrian ser reconocibles ya desde la delimitacion misma del concepto. Veamos

algunas oposiciones:

o Interpretacion semantica -0 semidsica- e interpretacion critica -o semiotica-:

La interpretacién semantica
“...es el resultado del proceso por el cual el destinatario, ante la manifestacion lineal del
texto, la llena de significado”. La segunda “...es aquella por la que se intenta explicar por
qué razones estructurales el texto puede producir esas (u otras, alternativas) interpretaciones
semanticas. Un texto puede ser interpretado tanto semantica como criticamente, pero solo
algunos textos (en general aquellos con funcién estética) prevén ambos tipos de

interpretacion” (1990, 36).

Esta distincion resulta interna a la interpretacién; es decir, no aparece como una distincién entre
interpretacion y algo otro sino como un criterio para distinguir entre el acto que deberia ejecutar un
receptor cualesquiera ante una emision dada y aquella actitud que mas bien pretende querer
explicar tanto ese acto en particular como la aparicién potencial de cualquier otro. Sin embargo, es
curioso que la primera, la que aparece como una actitud espontanea o habitual, sea definida en
términos de fa accion del intérprete, y la ségunda, la que requiere de una distancia critica, lo sea
en términos de lo que la obra prevé como interpretable. Pareciera darse por descontado que la
interpretacion semantica involucra una suerte de correspondencia entre texto e intérprete, con la
cual se favoreceria la fidelidad; a diferencia de la interpretacion critica, respecto de la cual a Eco le

interesa mostrar que depende de la obra misma pues es ella quien muestra sus posibles

interpretaciones.

+ Uso e interpretacion
El primero consiste en la utilizacion libre de un texto tomado como estimulo imaginativo. Siguiendo

a Barthes, Eco sostiene que esta distincion lleva a decidir si se usa

%2 Cfr. Eco [1990) pag. 19
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“._.un texto como texto para el goce o si determinado texto considera como constitutiva de
su estrategia (v por consiguiente de su interpretacion) la estimulacion de uso mas libre

posible” (1979, 85y86).

En la obra que introduce esta distincion se intenta realizar con ella una critica a la pretension de
una deriva infinita:
“...aunque como nos ha mostrado Peirce, la cadena de las interpretaciones puede ser
Anfinita, el universo del discurso introduce una limitacion en el tamaifio de la enciclopedia.
Un texto no es mas que la estrategia que constituye el universo de sus interpretaciones, si
no “legitimas”, legitimables. Cualquier otra decision de usar libremente un texto
corresponde a la decision de ampliar el universo del discurso. La dinamica de la semiosis
ilimitada no lo prohibe, sino que lo fomenta. Pero hay que saber si lo que se quiere es

mantener activa la semiosis o interpretar un texto” (ibid.).

Esta distincion, sobre todo en su primera parte, resulta obviamente sensata: no es lo mismo
someterse al trabajo de interpretar un texto, limitandose a su universo de discurso, que hacer del
texto lo que a uno le den ganas. Podriamos emplear el mismo criterio que aplicamos a la distincion
anterior y sefialar que ‘uso’ se entiende s6lo en funcién de la decision del receptor, mientras que
‘interpretacion’ supone una atencion al texto. Sin embargo, en la distincién anterior nos
manteniamos siempre en la categoria de interpretacion; en ésta, en cambio, ‘uso’ pareciera
escapar a dicha categoria. Aparece asi una primera dificultad, pues por otra parte nos propone
que determinados textos pueden preveer como parte de su interpretacién el uso mas libre posible;
por lo cual ‘uso’ es parte también de la interpretacion, con la salvedad de que se realiza a
expensas de ampliar el universo del discurso y con la seguridad de que la “dinamica de la
semiosis ilimitada no lo prohibe”. Es cierto también que esta cita finaliza con la distincién entre la
decisién de mantener activa la semiosis o de interpretar un texto, pero el mismo Eco sefiala que
“la interpretacion...es el mecanismo semidsico que explica no solo nuestra relacién con
mensajes elaborados intencionalmente por otros seres humanos, sino también cualquier

forma de interaccién con el mundo circunstante.”(Eco 1990, 17);

por o cual cabe inferir que mantener activa la semiosis, y el ‘'uso’ es un modo de hacerio,
constituye interpretacién. Eco concluye que “uso e interpretacidon aparecen como dos modelos
abstractos. Cada lectura resulta siempre de una combinacién de estas dos actitudes” (Eco 1990,
45). Asi y todo pretende deslindarlos a punto tal que llega a decir, en una discusién con Nanni, que

privilegiar uso a interpretacion constituye “una herejia de nuestro tiempo”(1990, 143,144'%).

Una objecién atendible a esta distincion realiza Rorty, quien sugiere que con ella Eco pareciera
aferrarse a una nocion de ‘naturaleza’ del texto para legitimar asi la interpretacién ‘correcta’ que lo
ilumine'®. Segun Rorty, es mejor olvidarse de aspirar a descubrir cémo es en realidad el texto y,

193 \/er también [1990] pags. 39 y 40.
104 Rorty [1992] pag. 114
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en cambio, apelar a las descripciones que nos resulte Util obtener segun nuestros propositos, pues
si bien no todo propésito tiene el mismo valor, en definitiva “todo lo que uno hace con cualquier
cosa es usaria” (Rorty 1992, 101); de modo que cualquier distincion como la propuesta, amparada
en la presuposicion de propiedades intrinsecas, supone delimitaciones inaceptables entre dentro-
fuera y entre caracteristicas relacionales y no relacionales. Eco acuerda con Rorty en que toda
propiedad que se atribuye no es intrinseca sino relacional, pero “...una interpretacion determinada
de un texto comprende: i) su manifestacion lineal, ii) el lector que lee desde el punto de vista de un
Erwartungshorizon dado, iii) la enciclopedia cultural que engloba un lenguaje concreto y Ia serie de
interpretaciones previas de ese mismo texto” (Eco 1992, 156), es decir, sostener el caracter
relacional supone aludir a relaciones determinadas. Por ofra parte, sefiala que el tema de
presuponer una situacion de uso generalizada para todas las cosas no impide reconocer las
pertinencias de uso; por lo cual la decisidon que se toma para revisar el funcionamiento de un texto
significa la decisién de cual de sus aspectos resulta relevante o pertinente para una interpretacién
coherente'®; y esto aungue reconozca también que “...no hay ninguna regla general para
establecer los criterios de pertinencia: dependen de diversas exigencias practicas.” (Eco 1990,
251)'® Con respecto a la coherencia, Rorty sefiala que no habria distincion posible entre
encontrarla y crearla ; “la coherencia del texto no es algo que éste tenga antes de ser descrita.”
(Rorty 1992, 155), por lo cual las indagaciones sobre cémo funcionan los textos se vuelve
improcedente. Finalmente, le “parece mas sencillo desechar la distincion entre usar e interpretar, y
solo distinguir entre usos de personas para fines diferentes”(ibid. 115). Respecto a esto udltimo,
Culler objeta que si bien para muchos propésitos importantes resulta irrelevante averiguar como
funcionan los textos, para el estudio académico “la cuestién es precisamente intentar comprender
cémo funcionan” (Culier 1992, 127). Culler considera desacertada esta indiferencia respecto de
los estudios literarios que buscan comprender aigo mas, o algo distinto, que comprenderse a si
mismo con la literatura, pues incluso desde una perspectiva pragmatica como la de Rorty no

puede ignorarse que del conocimiento que suministran los estudios literarios pueden obtenerse

fines practicos'®”.

Ahora bien, podemos sefialar que la justificaciéon semidtica de base para mantener sus
distinciones e intentar superar esta discusion acerca de la nocion de uso consistiria para Eco en la
nocion clave de ‘enciclopedia’, como competencia global, que puede ser completada con estudios
sociosemioticos para determinar los diversos grados de su posesion y detectar de este modo
enciclopedias parciales (segun diversos grupos). Asi, el intérprete usa reglas -sobre la base de
‘sefiales’ contenidas en el texto y segun su conocimiento previo- para “decidir cuél es el formato de
la competencia enciclopédica que se necesita para abordar ese texto” (Eco 1984, 134). De alli que

1% Cfr. Eco [1992] pag. 159. Para el tema de la pertinencia se remite a ejemplos dados por Prieto.

% También Todorov reconoce las dificultades para "definir la naturaleza de la pertinencia" (cfr. Todorov
[1982] p4g.29)

97 cfr. Culler [1992] pag. 131
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la diferencia entre ‘uso’ e ‘interpretacién’ viene dada por la existencia o no de sefiales textuales
que autoricen determinado acceso de lectura. Sin embargo, Eco aclara: “toda interpretacién
siempre es una apuesta, porque apuesta es la configuracion del fragmento de enciclopedia que

exige la interpretacion” (1984, 135).

» Interpretacion y sobreinterpretacion
Esta distincion la emplea para objetar a aquellos que exigen criterios definitorios de una buena
interpreiacién como condicién para poder rechazar una mala interpretacion. Eco propone una
suerte de criterio falsacionista popperiano segun el cual si bien no hay reglas que permitan
averiguar qué interpretaciones son las mejores, existe al menos una regla para averiguar cuales
son las malas'®; con lo cual aun en el proceso de semiosis ilimitada “se puede ir de un nudo
cualquiera a cualquier otro, pero los pasos estan conectados por reglas de conexién que, de
alguna manera, nuestra historia cultural ha legitimado”(Eco 1990, 121)109. Ahora bien, ¢ cuales son
estas reglas? En el caso de los textos propone la existencia de al menos una prueba, que
depende del aislamiento de la isotopia semantica relevante. Siguiendo a Greimas, quien define
isotopia como el “conjunto redundante de categorias seménticas que hace posible una lectura
uniforme”, Ecc destaca:

“el primer movimiento hacia el reconocimiento de una isotopia semantica es una conjetura

acerca del tema de un discurso dado: una vez se ha intentado esta conjetura, el

reconocimiento de una posible isotopia semantica constante es la prueba textual de lo que

trata un discurso determinado.[...] Por supuesto, decidir de qué se esta hablando es una

especie de apuesta interpretativa (el subrayado es nuestro). Pero el contexto nos permite

hacer esta apuesta de manera menos aleatoria que la apuesta sobre el negro o el rojo sobre

la ruleta.”(Eco 1992, 66 y 67)110

Los problemas aqui son varios: otra vez pareciera que la distincién se realiza entre la satisfaccién
de las expectativas que tenga el destinatario al descubrir un mensaje en el texto y o que el texto
dice en virtud de su coherencia textual segun su propio sistema de significaciones interno™": sin
embargo, éste ultimo depende de una apuesta ‘menos aleatoria’ pero aleatoria al fin. Es cierto que
precisamente la aleatoriedad es Io que se pretende eliminar, o al menos controlar, pero ;no se
desdibujan de algun modo estas pretensiones si ademas del caracter de apuesta reparamos en la

inexistencia de reglas generales para establecer las pertinencias?

1% Cfr. Eco [1992) pag. 27 y 55

1% Eco [1990) ver también cita 28.

"0 £l tema de las isotopias esta ampliamente tratado en [1979] pags. 131 a 144, de las que destacamos :
“siempre se refiere a la constancia de un trayecto de sentido que un texto exhibe cuando se le somete a
ciertas reglas de coherencia interpretativa, aunque esas reglas de coherencia cambien.” (pag. 144). Para el
tema de ila apuesta ver también [19390] pags. 119 a 120.

"1 Cfr. Eco [1992] pag. 68.

155



Culler objeta esta Ultima distincion sefalando que hace aparecer a la sobreinterpretacion como si
se tratase de un problema de sobrealimentacion, donde a pesar de haber un exceso reconocido
con efectos desastrosos no se lo sabe detener''?. También sugiere que Eco incumre en una
peticién de principio sobre la cuestion de cual de las dos es preferible. El supuesto de Culler es
que
“la interpretacion...sélo es interesante cuando es extrema [dado que] gozara...de una mayor
.posibilidad de sacar a la luz conexiones o implicaciones no observadas o sobre las que no
se ha reflexionado con anterioridad que si luchan por permanecer ‘sanas’ o
moderadas”(Culler 1992, 120);

por lo cual reprocha a Eco el vinculo que establece entre sobreinterpretacion y exceso de

3 | a denominada sobreinterpretacion podria

asombro, como si ésto ultimo fuese algo a reprimir.
ser entendida, segun Culler, como la practica de hacerle al texto aquellas preguntas que si bien
pueden no ser necesarias para la comunicacién normal, si lo son para revisar su

"4 por otra parte, “muchas de las formas mas interesantes de la critica moderna

funcionamiento.
no preguntan qué tiene en mente la obra, sino qué olvida, no io que dice, sino lo que da por
sentado”(ibid. 126). Cabe destacar que Eco no desconoce la importancia de la critica literaria y
precisamente la primera distincidon que recogimos hace lugar a la interpretacion critica como
aquella que evalua segun razones, no obstante, advierte que esto podria llevarse a cabo
sobreestimando la importancia de los indicios a partir de los cuales se inicia un proceso
interpretativo, cayendo asi en una sobreinterpretacién. Eco no tiene inconvenientes en postular
que el texto esta plagado de elementos no dichos que el proceso de lectura actualiza, siempre que
no se pretenda que esos espacios se conviertan en el lugar del despliegue arbitrario: “un texto es
un producto cuya suerte interpretativa debe formar parte de su propio mecanismo generativo”
(1979, 79). Ahora bien, es cierto que si revisdramos los ejemplos que Eco caracteriza de
sobreinterpretaciones acordariamos con Culler en calificarlos mejor como de subinterpretaciones;
y no se trata de una mera diferencia terminolégica pues aun si buscamos, como propone Culler,
no lo que la obra dice, sino lo que da por sentado, es claro que lo dado es, valga la aclaracién,
dado por la obra. Como vimos, eso implica una relacién con elementos extrinsecos a ella, pero
desde ella. Por otra parte, resulta esperable que si a Eco le interesa fijar limites a la interpretacion

intente alcanzar precisamente a aquella que, queriéndose lograda, se excede''™.

"2 ofr Culler [1992] pag. 121.
Y13 cfr. Culler [1992] pag. 134
4 Cfr. Culler [1992] pag. 124
15 Eco se refiere a la sobreinterpretacion no en términos de una actitud circunstancial adoptada por grupos
académicos, sino como parte de una de las dos tendencias que viene arrastrando nuestra tradicién

occidental: el modelo latino y el modelo hermético (cfr. Eco [1987] y [1990] 47 a 115)
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LA ENCICLOPEDIA Y EL RIZOMA

Como ya adelantamos, el concepto de base en la teoria de Eco para tratar estos temas es el de
enciclopedia semiotica, para cuya descripcién propone la forma de rizoma; con las siguientes
notas: en €l todo punto puede y debe ser conectado con cualquier otro, puesto que no hay
posiciones sino lineas de conexién. El rizoma carece de centro, es desarmable y reversible, por lo

"8 Esto permite

que puede recortarse para obtener de €l una serie indefinida de arboles parciales
entender que la ‘enciclopedia’, como “conjunto registrado de todas las interpretaciones”, tenga sélo
el valor de postulado semiotico, en la medida que no es describible en su totalidad. Y esto dltimo
obedece a que
“la serie de las interpretaciones es indefinida y materialmente inclasificable; la
enciclopedia como totalidad de las interpretaciones incluye también interpretaciones

contradictorias [y] es ‘poseida’ de diferentes maneras por sus usuarios” (1984, 133).

A su vez, esta caracterizacién esta estrechamente relacionada con su presentacidon del modelo
“Q”, que toma de Quillian'"” y emplea para describir un modelo de memoria semantico reformulado
con el cual pretende
“Insertar en la representacion semantica todas las connotaciones codificadas que dependen
de las denotaciones correspondientes, junto con las selecciones contextuales vy
circunstanciales”(Eco 1975,169); bajo el supuesto de la existencia de un “sistema
semantico global que pusiese en correlacion todas las interconexiones posibles entre sus

infinitos elementos”(ibid. 179).

El problema, dicho brevemente, consiste en cémo representar el universo semantico de unidades
culturales, que resulta ser aquel en que viven los seres humanos''®. El modelo ‘Q’ seria adecuado
pues “se basa en una masa de nudos interconexos conectados entre si por diferentes tipos de
vinculos asociativos” (ibid. 193). Podriamos imaginarlo inicialmente, sefala, como una caja
conteniendo un ndmero muy elevado de bolitas, que representan las unidades culturales. Si
agitamos la caja, que representa la fuente informacional, las bolitas ofreceran una determinada
configuracién la cual, en términos de los vinculos asociativos entre las diversas unidades
culturales, constituiria el modelo abstracto de las asociaciones semanticas en libertad. Pero como
a su vez con este modelo se pretende explicar las connotaciones que se atribuyen
convencionalmente, deberiamos imaginar, sefala, bolitas magnetizadas que establecen un
sistema de atracciones y repulsiones, reduciendo asi las posibilidades de relacidon mutua. Si

18 Cfr. Eco [1984] pag. 136.

"7 Quillian, R., Semantic memory, citado por Eco [1975] pag. 448. De él también destaca su
irepresentabilidad: “de hecho, ningln grafo esta en condiciones de representario en su complejidad. Deberia
aparecer como una especie de red predimensional, dotada de propiedades topolégicas, en la que los

recorridos se acortan y se alargan con otros...de acuerdo con relaciones siempre mutables” (ibid. 196).

Y18 Cfr. Eco [1975] pag. 193.
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ademas imaginamos a las unidades culturales emitiendo longitudes de onda que la colocan en
sintonia con un numero limitado, aunque amplio, de otras unidades, deberiamos admitir que “las
longitudes de onda pueden cambiar a causa de los nuevos mensajes emitidos y que, por lo tanto,

las posibilidades de atraccién y repulsién cambian con el tiempo”(ibid. 196).

Sin lugar a dudas se trata de un modelo irrepresentable pues observamos que la analogia,
inicialmente respetuosa de la proporcionalidad entre elementos fisicos y culturales -caja es a
fuente informacional como bolitas magnetizadas a unidades culturales-, hacia e! final nos exige
confundir las propiedades de los analogados aceptando algo asi como unidades culturales que
emiten longitudes de onda. Es cierto que las conclusiones de Eco apuntan a reconocer en este
modelo'*? la capacidad de creatividad linglistica, que consiste en la constante retroalimentacién
de la informacion disponible a partir de la conexidn entre diversas unidades culturales. Ahora bien,
ies posible a partir de este enfoque, que el autor caracteriza como propio de la ‘semiosis

120 ofrecer categorias disponibles para determinar limites de la interpretacion? O por el

ilimitada
contrario, ;,no constituye un largo, complejo y exhaustivo trabajo técnico para demostrar su

imposibilidad, a la vez que una critica rigurosa a toda forma aprioristica de contro! interpretativa?

Es interesante observar que para Eco, una vez aceptada la complejidad del modelo ‘Q’, ésta se
extiende hasta la nocién misma de cbdigo, pues este también revela carecer de una estructura
estable subyacente “al complejo de vinculos y ramificaciones que constituye el funcionamiento de
cualquier asociacidon de signos”(Eco 1975, 198). Para describir ese aspecto retoma, ampliandolo,
el ejemplo de la caja con bolitas:

“si las bolitas representan un modelo de fuente informacional de alta entropia, el codigo es

la regla que magnetiza las bolitas de acuerdo con el sistema de atracciones y repulsiones.

Ahora bien, sostener que existe una estructura del Espiritu Humano, que es la propia clase

de cualquier estructura de comunicacién, significa que la magnetizacion ES INHERENTE

a las bolitas como propiedad suya.- En cambio, si el codigo es una convencion social que

puede cambiar en el tiempo y en el espacio, la magnetizacion es una condicidn

TRANSITORIA del sistema. Rechazar el llamado estructuralismo ‘ontoldgico’ significa

precisamente entender las magnetizaciones como fendémenos culturales y ver como

maximo la caja-fuente como el lugar de una combinatoria, de un juego muy indeterminado

que no interesa a la semidtica antes de que intervenga la magnetizacion.”(ibid. 199)

Magnetizacién que, como lo indica la analogia, regla al cddigo transitoriamente segin normas

inestables de convencion social. De modo que la distincién entre el ‘antes’ y el ‘después’,

" Respecto del cual cabe aclarar que estamos sintetizando soélo el ejemplo que nos ofrece el autor, no asi
su descripcidn técnica; pues de lo que se trata es de rescatar las conclusiones a las que el mismo Eco arriba
cuando revisa los intentos de formalizar criterios de interpretacién rigurosos.

120 Eco [1975]) pag. 194.
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propuesta al final de la cita, solo puede interesarle, como también lo propone la cita, a la
semidtica, pero como disciplina que revisa un producto terminado. Sin embargo esto no contesta
al delicado problema que se introduce toda vez que se quiere hacer intervenir a la historia como
parametro de interpretacion -sobre todo si no se quiere diluir el tema en una suerte de relativismo
cultural-, por lo cual aun rechazado el estructuralismo ontoldgico cabe la pregunta por las
condiciones de ese ‘antes’ no reducible a convencidn social. Es importante destacar, por otra
parte, que en la perspectiva de Eco, y en funcidén de esta combinatoria indeterminada, la tarea de
la investigacién semidtica solo se puede proponer como objetivo el “estudio de las condiciones
comunicativas de un mensaje determinado” (ibid. 202), lo que significa aceptar la continua
parcialidad y revisabilidad, ademas de permanecer sujeta a que la practica comunicativa la postule
como su condicién explicativa. Asi, el cddigo completo sdlo aparece como ‘hipotesis reguiadora’, y
una vez descrito se revelaria como susceptible de cambios producto tanto de la influencia histérica

como de la misma critica que se le podria realizar al analizario'?'.

INTERPRETANTE Y SEMIOSIS ILIMITADA

En relacion con el postulado de semiosis ilimitada el modelo ‘Q’, en verdad, aparece como un
intento por darle una forma reconocible a la complejidad de ese proceso, pues este modelo:
“___prevé la definicion de cualquier signo gracias a la interconexion con el universo de
todos los demas signos en funcion de sus interpretantes, cada uno de los cuales listo para
convertirse en el signo interpretado por todos los demas...desde un signo establecido como
npe es posible volver a recorrer, desde el centro hasta la periferia méas extrema, todo el
universo de las unidades culturales, cada una de las cuales puede convertirse, a su vez, en

centro y generar periferias infimtas” (/bid. 194)

Ahora bien, para comprender adecuadamente los alcances de esta cita debemos atender a las
nociones interrelacionadas de semiosis e interpretante, revisando su procedencia en la obra de
Eco. Respecto a la primera, y retomando una definicion amplia, sefialemos que segun {o hallado
cuando revisamos la distincion entre ‘uso’ e ‘interpretacion’, la interpretacién aparece comao un
mecanismo semidsico que explica nuestras formas de interaccion en general. La semiosis es un
fenémeno estudiado por la semiética en tanto discurso tedrico de aquella. ¢ Cudndo estamos en

presencia de un fenomeno tal? Siguiendo a Peirce'? Eco sefiala que es cuando:

21 ofr. Eco [1975] pag. 202

122 peirce dice de la semiosis que es: “una accién o influencia que es o implica una cooperacién entre tres
sujetos, como por ejemplo, un signo, su objeto y su interpretante, no pudiendo resolverse de ninguna manera
tal influencia tri-relativa en una influencia entre parejas” ; en Collected papers: 5.484, citado por Eco en [1975]
pag. 32, donde aclara: “...los ‘sujetos’ de la semiosis de Peirce no son necesariamente sujetos humanos, sino

tres entidades semiéticas abstractas, cuya dialéctica interna no se ve afectada por el hecho de que se dé un

comportamiento comunicativo concreto”.
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a- un objeto dado o estado del mundo (‘objeto dindmico’ en términos de Peirce: puede ser
también ideal o imaginario, incluso un estado del mundo meramente posible )'%,

b- es representado por un representamen (es decir, por una expresion material, aunque es
mas propio hablar del tipo general de muchas ocurrencias que se pueden producir a
partir de un signo material; de un type en vez de un {oken)

c- vy el significado de este representamen (objeto inmediato en términos de Peirce) puede

traducirse en un interpretante, es decir en otro representamen.

¢, Qué puede darse como un interpretante?: una paréfrasis, una inferencia, un signo equivalente
que pertenece a un sistema de signos diferente, todo un discurso, etc. De modo que estamos en
presencia de un fenédmeno semiésico cuando

“dentro de un contexto cultural determinado, un cierto objeto puede representarse con el

término rosa y el término rosa puede ser interpretado por flor roja, o por la imagen de una

rosa, o por toda una historia que cuenta como se cultivan las rosas”(Eco 1990, 241).

Es interesante observar como ya con éstos elementos basicos queda descartado el postulado del
intérprete como aquel sujeto dotado de condiciones psicologicas apto para llevar a cabo
interpretaciones. Mas aun, el interpretante “es lo que garantiza la validez del signo aun en
ausencia del intérprete” (Eco 1975, 114 y 1968, 73), por una parte, debido a que los interpretantes
no dependen necesariamente de las representaciones mentales de los sujetos -tal vez
inalcanzables- y por otra parte, debido a que éstos sélo se verifican de forma colectiva. Una
relacion de interpretacion “esta registrada en el tesoro de la intertextualidad, nocion que se
identifica con la de enciclopedia” (Eco 1984, 132). La clave reside en ver el proceso de
interpretacion como una relaciéon entre tres elementos ineliminables: el signo, su objeto y su

interpretante.

Esto nos instala en un modo muy especifico de acceder al problema de la interpretacion, pues en
principio se desentiende del planteo factico del sujeto receptor y plantea una base funcional donde
la interpretacion esta ya dada en los interpretantes como resultados objetivos, como dados frente
a mi -como independientes de mi, si es que [o planteamos en términos de relacién sujeto/objeto-,
que plasman asi un modo posible de resolverse y a resguardo de un planteo ingenuo que
desconociera la constitucion de la obra misma como interpretante de un estado de cosas, el que a
su vez retroactivamente puede ser identificado como interpretante de un otro estado de cosas

(ademas de prospectivamente); “la nocidén de interpretante nos demuestra una vez mas que en la

2 En [1979] pag. 44, Eco va aun mas alla con la nocion de 'objeto’ en Peirce y sefala: “..no es
necesariamente una cosa o un estado del mundo: es mas bien una regla, una ley, una prescripcién
(podriamos decir: una instruccion semantica). Es la descripcion operativa de una clase de experiencias

posibles”.
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vida de la cultura cada entidad puede aspirar a ser, indistintamente significante y significado” (Eco

1968, 74).

Esta ultima cita nos obliga a revisar la nocidn no standard de signo que oficia de marco tedrico
para su enfoque. Enunciada brevemente postula: “el signo no sélo requiere sustitucion...sino
también que haya una posible interpretacién® (Eco 1984, 71), es decir, segun Peirce, una
inferencia. Al respecto Sini sefala la importancia del postulado inferencial peirciano y su relacion
con la interpretacion, pues como descripcion del fendmeno de conocimiento vemos que

“no puede concebirse como un acto instantaneo y absoluto, como un comienzo absoluto; es

por naturaleza relativa...el contenido cognoscitivo de una inferencia estd siempre

determinado por contenidos cognoscitivos anteriores [...] y éste otro estado, en una serie

infinita”(Sini 1985 27).

Eco se interesa por destacar que parte del error basico en que incurren las teorias semanticas
consiste en reducir la relacién signica a una mera correlacion fija de sinonimia, por la cual reducen
los problemas de interpretaciéon a la conformacién de un cédigo que establezca la equivalencia
entre expresién y contenido. El afirma que no es ésa la idea original bajo la cual fue concebida la
nocion de signo, sino la que postula un proceso de inferencia segtn el modo condicional, proceso
gue no habria estado ligado, como si ocurre en nuestra época, al procesc de significacion
lingtiistico'®*. El criterio original, retomado segun Eco por Peirce,

“permite partir de un signo para recorrer, etapa por etapa, todo el circulo de la semiosis [.. ]

El contenido interpretado me permite ir mas alla del signo originario, me permite entrever

la necesidad de la futura manifestacion contextual de otro signo”(Eco 1984, 71)

Cabe destacar que esta perspectiva semidtica implica un tratamiento intensional, no extensional,
de la semiosis; por lo cual no puede apelarse a la presencia de un referente externo a la semiosis
para explicar la actividad interpretativa. Téngase en cuenta que los tres elementos enunciados
mas arriba como pertenecientes a este proceso no corresponden a la presentacion que, desde
Ogden y Richards, se esquematiza con un tridngulo cuyos vértices lo constituyen el significante, el
significado vy el referente, ya que esa descripcidn atafie a asuntos relacionados con la teoria de los
valores de verdad, distintos a la problematica de la postulacién de contenidos culturales mas o
menos codificados que posibilitan la semiosis'®. Esto ultimo entrafia una abstencion interesante
por parte de Eco respecto de la cuestion por la relacién entre ienguaje y mundo en términos de
condiciones de verdad; si entendemos por mundo sélo lo dado observable situado en el espacio y
el tiempo. Sin embargo, habria que revisar hasta qué punto es posible -e incluso
metodolégicamente fecundo- desentenderse del problema ontolégico que resulta de ampliar la
nocién de mundo, por ejemplo como horizonte de posibilidades que se nos ofrece con la
experiencia de sentido abierta por el mundo de la vida. De aceptar esto Ultimo, y siguiendo la

24 cfr. Eco [1984] cap. I: ‘Signo e inferencia’.
125 Cfr. Eco [1975] pags. 99 a 110.
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propuesta de Ricoeur en su Teoria de la interpretacion, nos veriamos llevados a extender las
investigaciones de orden semidtico hacia las de orden semantico, dado que *“si el lenguaje no
fuera fundamentalmente referencial, ¢ seria o podria ser significativo? ;Cémo podriamos saber
que un signo esta en lugar de algo, si su uso en el discurso no lo impulsara en direccion hacia
algo que representa? (1976, 35). Es cierto que Ricoeur esta pensando aqui en la semidtica de raiz
saussureana -la semiologia-, ya que toma para su critica la definicidn biplanar de signo como
“diferencja intema entre significante y significado”(ibid.), la que excluye, en funcién de su
inmanentismo linguistico, el tema del referente; pero, como vimos, no es ésta la que le interesa a
Eco. Asi y todo, el desafio no es desdefable, pues nos exige hallar algo asi como el régimen
ontologico desde el cual Eco sostendria una independencia respecto del problema de la verdad, a
la vez que la posibilidad de fijar limites a la interpretacidn; sin descuidar el principio de semiosis

ilimitada que se funda en Ia relacion ternaria de raiz peirceana.

Si seguimos la perspectiva en funcién de la nocién de signo que le interesa a Eco, vemos que es
propio de cualquier interpretante desplazar los limites iniciales. Y esto es asi porque si con
Hjelmslev, de raiz saussureana, hay que partir de un continuum de la expresién y un continuum
del oontenidom, con Peirce partimos de un Unico continuum: el ‘objeto dinamico’. Este uitimo
motiva la aparicidén del signo pero no lo explica, porque lo que se expresa a partir de él es el
‘objeto inmediato’, un contenido determinado que constituye en verdad un segmento de contenido
articulable con otro. Estos

“segmentos de contenido [entre los que se establecen vinculos inferenciales] no

corresponden solo a entes fisicamente reconocibles...a conceptos abstractos...a acciones...a

géneros v especies. .., sino también a direcciones o relaciones.”(1984, 73)

¢ Como se expresan estos segmentos, es decir, como se hacen reconocibles en tanto signos? Se
utilizan segmentos formalizables o formalizados del mismo continuum. Se pueden utilizar, por
ejemplo, sonidos para expresar relaciones espaciales o relaciones espaciales en un diagrama
para expresar también relaciones espaciales en una superficie tridimensional, pero el acento esta
en que
“la materia segmentada para expresar expresa otras segmentaciones de la materia. En este
juego, el mundo (el continuum, la espesa pulpa de materia en cuya manipulacion consiste la
semiosis) es puesto en tela de juicio, signo tras signo. Mediante la formulaciéon de Objetos
Inmediatos y su constante redefinicion a través de sucesivos interpretantes, se modifica

permanentemente la forma atribuida al Objeto Dinamico” (ibid).

Es decir, aquello que denominamos semiosis constituye una ilimitada autotransformacién del

continuum que se expresa a través de sus interpretantes.

128 Cfr. Eco [1984] pag. 72
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Si la explicamos en funcidn de procesos de significacion, esta descripcion, que pudo resultar vaga
e imprecisa -por no decir oscura o de tintes panteistas-, nos muestra la posibilidad de entender a
las unidades culturales en términos de entidades semiéticas, logrando asi prescindir del postulado
de entidades platonicas o realidades fisicas. De este modo, resulta un desplazamiento continuo en
el que determinados signos remiten a otros signos -en este caso unidades culturales a ofras-, en
una continua circularidad que resulta ser la condicién normal para la significacion y lo que permite

el uso comunicativo de los signos para referirse a cosas.'”

El modelo instruccional de signo que presenta Eco tiene, por su caracter inferencial, la virtud de
quedar inmune frente a las criticas recurrentes al modelo saussureano, evitando a la vez los
supuestos que implica adoptar el modelo triangular standard. Como ya vimos, el modelo de
Saussure -cuya capacidad heuristica es de una importancia tal que a partir de él y del modelo
peirceano se inauguran las dos grandes lineas de la semiologia y de la semidtica,
respectivamente'?- postula una constitucion dual del signo, dividido en significante y significado.
Esto permitié entender de modo inaugural a la lengua en términos de un sistema constituido por
diferencias y en cuyo enlace los términos no suponen la unidén de una cosa con un nombre, por lo
cual la relacién resulta arbitraria. Sin embargo, no se habria logrado prescindir por completo de
cierto enfoque psicologicista al definir significante como imagen acustica y significado como
concepto’zg. Para Eco, esta consideracion del signo, expresando conceptos o ideas, a pesar de no
exigir ideas platonicas condujo a distinguir entre signos intencionales y artificiales de aquellas
otras manifestaciones naturales y no intencionales a las que no se les otorga rango de signom, Es
cierto que Saussure entendio significante y significado como dos elementos inseparables, a tal
punto que cada uno de ellos en abstracto son consideradas meras masas amorfas™'; lo que le

otorga al signo un caracter irreductible a dominios que le sean extrinsecos. Sin embargo, el

27 Cfr. Eco [1984] pag. 131

28 para ver el caracter inaugural de los dos modelos cfr.: -Parret [1983] cap. II: ‘Las dos semidticas: Peirce y
Hjelmsiev’, donde el autor hace una proyeccién del saussurismo en el segundo; -Deladalle [1990] 4° parte,
punto |l: ‘Semidtica y semiologia’, donde se habla de la autonomia de los dos modelos y de la dependencia
en ambos casos de presupuestos filoséficos que den cuenta de la relacién del signo con el mundo y el
hombre ; -Benveniste [1973] cap. lil: ‘Semiologia de la lengua’, donde el autor distingue cuidadosamente a los
dos modelos ; -Magarifnos de Morentin {1983] 1° y 2°, sobre Saussure y Peirce, resectivamente ; -Eco [1975]
punto 0.5.: «Limites naturales: dos definiciones de semidtica».

128 Cfr. Saussure [1922] 1° parte, cap. 1: «naturaleza del signo linglistico». En notas del traductor Mauro
Armifio (ver por ej. notas 39, 40 y 41), se menciona el caracter discutible de lo atribuido histéricamente a
Saussure, dado que el famoso Curso fué redactado por asistentes a los mismos. Sin embargo, como ya
comentamos en el caso de la lectura derrideana, queda claro que nos estamos refiriendo a una tradicién a
partir de la cual se han producido los desarrollos estructuralistas, y son sus supuestos los que interesan para
mencionar los alcances y limites de la semiologia sausureana.

' cfr. Eco [1975] pags. 31y 32

31 ofr. Saussure [1922] 2° parte, cap. 4: «El valor linglistico».
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calificativo de arbitrario, que para la linguistica significé un aporte revolucionario en la medida que
la sustrajo al acotado estudio de las etimologias, esconde, segun Benveniste, el supuesto de la
cosa extralinglistica como parametro precisamente para evaluar la arbitrariedad de la relaciéon

significante/significado. '

Por su parte, el modelo tripartito standard no resuelve estas cuestiones toda vez que postula una
relacién_directa con el referente’™. Aqui el problema aparece por la suposicion ingenua de un
respaldo empirico para dar cuenta de la relacidn significante significado. El inconveniente no esta
tanto en suponer un objeto, sino el caracter restrictivo de lo que se entiende por él, a la vez que el
criterio para establecer la relacion con el signo. En este sentido, Lyons sefiala que para Ogden y
Richards las relaciones fueron consideradas de tipo causal, bajo el modeio conductista -en sentido
amplio-: “un objeto (C) del mundo exterior provoca un pensamiento (B) en la mente del hablante y
este pensamiento obtiene a su vez un signo (A) de aquél’ (Lyons 1977, 94). Objeto que, como
sefala Eco en su interpretacion del térrﬁino ‘Bedeuntung’ de Frege, no debe ser reducido al
‘token’, sino que debe entendérselo como ‘type’, es decir, como la clase de todos los objetos
posibles a que se refiere el signo; con lo cual se aproximaria a la nocion de ‘contenido cultural’. Lo
contrario, es decir, suponer que la ‘Bedeutung’ es un mero estado del mundo, deberia de todos
modos llevarnos a reconocer que para saber algo de él requerimos de una expresién que nos lo

indique; y ello implica postular signos que sdlo pueden explicarse por otros signos134.

Si revisamos nuestros ultimos parrafos, se alude en ellos a la circularidad, o bien a la remisién
ininterrumpida. Vimos que el postulado del ‘continuum’, que Eco toma de Peirce, abonaria esta

perspectiva. Ahora bien, ;como hacer del circulo una virtud, antes que un defecto, en el caso de la

132 Cfr. Benveniste [1966] cap.4: ‘Naturaleza del signo lingliistico’. Este autor afirma que [as demostraciones
de Saussure son ciertas, pero solo respecto de la significacion y los objetos, dada la “motivacién objetiva de
la designacion sometida...a la accién de diversos factores histéricos”, no del signo como relacién entre
significante y significado.”(pag. 53)

'3 Eco realiza interesantes criticas a lo que denomina la ‘falacia referencial’. Ver : [1975] 2.5. : «Contenido y
referentex; [1973] 1.2.: «El signo como elemento del proceso de significacién»; [1984] cap. I, punto 1: «Los
significados del significado». No obstante, en su ultima obra, Kant e I’ ornitoninco, admite que en las obras
mencionadas, entre otras, ha dado lugar al equivoco de que su posicién era contraria a hacerse cargo del
problema de la referencia, «el énfasis “antirreferencialista” era evidente», aunque prefiere considerar que se
trataba de una posicién “no inmediatamente referencial” (cfr. Eco [1997] pag 334). Sin embargo, cabe
destacar que en este uGltimo trabajo Eco intenta «atemperar una visién eminentemente “cultural” de los
procesos semiésicos con el hecho de que, sea cual sea el peso de nuestros sistemas culturales, hay algo en
el continuun de la experiencia que pone limites a nuestras interpretaciones» y sugiere entonces que el
debate entre realismo interno y externo deberia tratarse en términos de un realismo contractual (cfr. /bid. 11).
En definitiva, los limites de la interpretacion seran tratados ahora acentuando el aspecto cognitivo mas que el
semiético, en base a una semantica cognitiva.

134 Cfr. Eco [1975) pags 100 a 104.
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interpretacién de textos? Es decir, ;cédmo lograr que efectivamente este proceso se constituya en
la condicién normal de la semiosis? Eco no reniega de lo que califica como definicion del viejo y
aun vélido ‘circulo hermenéutico’; “el texto es un objeto que la interpretacion construye en el curso
del esfuerzo circular de validarse a si misma sobre la base de lo que construye como resultado”
(Eco 1992, 69). De alli que la via que le va a permitir a Eco expandir los limites del circulo para
hablar de una semiosis ilimitada, la cual no obstante debe quedar a resguardo del caracter
azaroso.de las circunstancias de interpretacién, estara dada por una nocién ‘pragmaticista’135 del
significado -también sustentada en Peirce- en virtud de la cual pueda incorporar como criterio

operativo la nocion de ‘resultado’ que aparece como final en su cita.

La problematica esta atravesada inequivocamente por la relacién signo-mundo. Frente a la brecha
insalvable que se produce ante la pretension imposible de referir un signo a algo que se quiere
distinto de él:

“¢como puede un signo expresar el Objeto dindmico... si dicho signo “solo puede ser el

signo de ese objeto en la medida en que éste tenga de por si la naturaleza de un signo o un

pensamiento 7”(Peirce,1.538, en Eco 1979, 62) ;

Eco asume de Peirce la afirmacion de que “la idea de significado es tal que supone alguna
referencia a algun propésito” (Peirce, 5.166, en Eco ibid.). Es mas: “la realidad no es un mero
Dato, sino mas bien un resultado” (Eco ibid.). Esto nos lleva a revisar la nocién de ‘interpretante
final', que surge para determinar cudl es el resultado que debe producir el significado de un signo.
Segun Eco,

“un signo produce series de respuestas inmediatas...y, de ese modo, va estableciendo un

habito, una regularidad de comportamiento en su intérprete.[...] y el interpretante final de

un signo es este habito como resultado.” (Eco 1979, 63)

Es asi entonces que el problema del contacto de los signos y los objetos se explica en funcién del
caracter restringido que tienen los primeros de prescribir como se realizaria ese contacto,
“los signos se conectan directamente con sus Objetos Dinamicos s6lo en la medida en que
estos objetos determinan la produccién del signo; al margen de ello los signos solo
“conocen” Objetos Inmediatos, esto es, significados (o datos del contenido)” (Eco 1979,

64).

El ‘objeto dinamico’, aquelio que se presume externo al juego de la semiosis, nos seria accesible
“sblo como conjunto de interpretantes organizados segun un espectro componencial estructurado
de modo operativo” (Eco, ibid). Esto no supone para Eco desentenderse de los objetos, sino
abstenerse de postular conjuntos de propiedades para interesarse en ellos sélo “como ocasiones y

resultados de una experiencia activa” (Eco ibid.)

3 peirce emplea el término «pragmaticismo» al caracterizar su filosofia para evitar ser confundido con ef

pragmatismo de James.
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Una objecién ineludible que aparece ante esta exposicion es que, aun salvada la circularidad
haciendo de ella una virtud, puede adjudicarsele una vision idealista del conocimiento, con lo cual
no se habria logrado superar del todo el inmanentismo semioclégico. Eco debe hallar para salvar
esta critica algo que detenga la semiosis ilimitada y que la detenga desde fuera, pero conservando
a su vez la nocion de interpretante; como veremos, al pretender sostener las dos condiciones en el

mismo nivel y no admitir que se anulan caera inevitablemente en el reduccionismo.

Eco nos propone distinguir entre ‘interpretante energético’ e ‘interpretante emocional’, como los
producidos por un signo. El segundo es, por ejemplo, la reaccidn emotiva que tenemos ante la
audicién de una pieza musical; el primero, el esfuerzo mental o muscular que la acompana. Dado
que la repeticidn sucesiva de respuestas energéticas produce un habito, se advierte que la
recepcion de una secuencia de signos altera de forma transitoria o permanente nuestra forma de
actuar en el mundo. Esto, que constituye un ‘interpretante final’, detiene la semiosis como producto
resultante de las modificaciones en la experiencia; con lo que se habria encontrado, para Eco, “el
eslabon que faltaba entre la semiosis y la realidad fisica” (Eco 1979, 66). Es decir, el interpretante
aparece como una actividad que resulta de una cierta modificacion ‘fisica’ en los estados del
mundo. Ahora bien, ¢ por qué la repeticién sucesiva produce un habito, y por qué produce ese y no
otra? Que el ‘interpretante  emocional’ implique una descarga fisica no significa necesariamente
que haya una relacién simétrica entre ellas y menos que la determinante, la que da lugar al
resultado, sea la segunda. Segun esto, la interpretacién se consolida y cierra el abanico de
elecciones muftiples por algo que resulta ajeno a la interpretacion. Eco aclara precisamente que la
respuesta energética no requiere ser interpretadam, es decir, lo unico que pareciera detener Ia
interpretacién es algo imeductible a ella y del orden de lo fisioldgico. Sin embargo, no es lo mismo
decir que el resultado, lo que se produce como modificacién en los estados del mundo -en este
caso un sujeto receptor que sufre modificaciones por sucesivas repeticiones- estabiliza la
interpretacion, que suponer a la actividad resultante de la interpretaciéon como producto de esas
modificaciones. Las dos afirmaciones son reduccionistas, pero la primera al menos podria querer
aludir a que un modo posible de acotar ‘interpretantes finales’, cuya presentacién seria siempre
provisoria y pasible de modificaciones, exige un registro de comportamientos, actitudes; los que
suponen una alteracion empiricamente observable. Pero, insisto, esto ultimo séio alude a la
manifestacion observable de aquello cuya indole se presume no observable; no asi a pretender
que una produzca a la otra. Para nuestra sorpresa, no es siquiera aquella primera conclusidn

prudente la que adopta Eco.

AUn mas, interesado seguramente en otorgarle un mayor rango de determinacion a los limites de

la interpretacién, Eco, siguiendo a Peirce, afirma: dado que

38 cfr. Eco, U., L.F., pag. 65
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“la naturaleza tiene habitos, es decir, leyes v regularidades...el significado ultimo (o
interpretante final) de un signo se concibe como la regla general que permite producir o

verificar este habito cosmolagico”(Eco 1979, 66);

con lo cual da un viraje decisivo a lo que venia presentando como un planteo intensionalista del
significado. A continuacién de la afirmacion que acabamos de citar, nos sugiere recordar la

definicion de ‘litic’ dada por Peirce, que once paginas antes él reproduce en su totalidad'.

Ahora bien, en ese lugar, donde el contexto consiste en mostrar que las definiciones deben quedar
subsumidas en enciclopedias, Eco afirma que [a conocida definicion “queria mostrar cdmo un
término incluye el conjunto de las informaciones que se vinculan con éI” {ibid. 56), es decir,
constituye un buen ejemplo, aunque acotado, de semiosis infinita. Y es Eco el que, entre otras,
extrae las siguientes conclusiones de su lectura de Peirce:
“todo signo interpreta a otro signo, y la condicion fundamental de la semiosis consiste
precisamente en esta regressus ad infinitum. Desde esta perspectiva, todo interpretante de
un signo, al ser a su vez un signo, se convierte en una construccion metasemiotica
transitoria v, s6lo en esa ocasion, se comporta como explicans respecto del explicatum
interpretado; pero, a su vez, resulta interpretable por otro signo que se comporta como su

explicans” (Eco 1979, 57).

Dado que aparece aqui el problema de la inasibilidad de una enciclopedia constituida por una
serie infinita, Eco postula la existencia de un ‘limite 16gico’ para la enciclopedia que no puede ser
infinita: “ese limite es el universo del discurso” (Eco ibid.); nocion que remite a la de construccion

de ‘mundos posibles’, la que a su vez se entiende como construccion de ‘unidades culturales'®.

137 peirce escribe: « if you fook into a textbook of chemistry for a definition of fithium you may be told that it is
that element whose atomic weight y 7 very nearly. But if the autor has a more logical mind he will tell you that
if you search among minerals that are vitreous, transluceni, grey or while, very hard, fragile e insolublee, uno
que imparta un matiz rojizo ante una llama, this mineral being:triturated with lime or whiterite rats-bane, and
then fused, can be partly dissolved in muriatic acid ; and  if this solution be evaporated, and the residue be
extracted whit sulphuric acid, and duly purified, it can be converted by ordinary methods into a chloride, which
being obtained in the solid state, fused, and electrolyzed whit half a dozed pouerful cells wili yield a globule of
a pinkish silvery metal that will float on gasolene; and the material of that is specimen of lithium. The
peculiarity of this definition - or rathrthis precept that is more serviceable than a definition - is that it tells you
what the word lithium denotes by prescribig what you are to do in order to gain a perceptual acquaintance
with the object of the word.” Collected papers 2.330, citado por Eco, U., L.F., pag. 55. (En este dnico caso y
respetando la decisiéon de Eco quien alega: “lo transcribimos integramente en inglés no sélo por la dificultad
estilistica del texto, sino también porque en esta ocasién crucial (y con un tema tan prosaico) el inglés de
Peirce (habitualmente, y también en este caso, horrible) adquiere una carga de poesia definitoria” [1976] 55),
no traduciremos el texto.

38 Cfr. Eco [1979] cap 8: ‘Estructuras de mundos’
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En el capitulo que estamos examinando, por el contrario, y en el que Eco pretende mostrarnos que
la nocidn de interpretante debe ir mas alla de una teoria semantica extendiéndose a una teoria
pragmatica, aparece, para nuestra decepcion, el subterfugio de lo que no puede entenderse de
otro modo que un criterio reduccionista del significado. Es por cierto desalentador que la
fundamentacion semidtica de la cooperacion textual, que nos promete en el titulo de este capitulo,
se reduzca a un caso restringido de definicion operatoria -como se desprende del mismo ejemplo

de Peirce-, aplicable, no sin problemas139, al mundo de las ciencias naturales.

Vale ia pena aclarar que no estamos confrontando interpretaciones distintas de la definiciéon dada
por Peirce. Se trata simplemente de observar que mientras en un capitulo extrae conclusiones que
no permiten restringir el ejemplo a situaciones de control empirico, o bien que permiten ir mas alla
de ellas postulando la constitucion de un universo de discurso que las contiene; en el que estamos
examinando, y que resulta decisivo porque en él propone la fundamentacion de [a tarea
interpretativa, el control empirico mencionado -respecto del cual no pareciera dar cuenta de su
status problematico'®- se muestra como el Unico dique- de contencién frente al dispendio
interpretativo. Es decir, en el capitulo donde cita la definicién de Peirce elude hacerse cargo del
criterio operacionalista del significado -el que a todas luces se manifiesta de modo mas tradicional
para entenderla- y nos propone, en cambio, una interpretacién interesante respecto de la cual no
puede dar cuenta en su capitulo de fundamentacién; para terminar recurriendo en este ultimo,

paradojalmente, al criterio que se suponia iba a superar.

De todos modos resulta de interés comentar que si de interpretar a Peirce se tratara, también Sini
se enfrenta al problema de dar cuenta del supuesto idealismo que resulta de sostener: “la semiosis
infinita no es una propiedad exclusiva del conocer sino ademas, y al mismo tiempo, una propiedad
de lo real” (Sini 1985, 29], pero, sin embargo, propone una version distinta a la que estamos
revisando basada en la nocién de ‘acontecimiento’. Antes de llegar a ella comenta el concepto que

aparece en Peirce de ‘comunidad social humana’, la cual

3¢ Ante el problema epistemolégico de fa contrastacién de los términos teéricos a partir de los términos
observacionales, surgié dentro de lo que se conoce como «concepcion heredada» de la ciencia la posibifidad
de postular definiciones operatorias. Suppe comenta que «...esta version...popularizada por el fisico P.W.
Brigdman...hoy en dia goza de un inmerecido grado de aceptacidn entre los cientificos®. Ver Suppe, F., La
estructura de las teorias cientificas, Editora Nacional, Madrid, 1979, cap. I, parte A: ‘Reglas de
correspondencia y significacion cognitiva’, pag. 38.

0 Es de suyo obvio que resulta cuando menos ingenuo postular una relacién directa entre leyes del universo
y leyes del discurso, o entre estados del mundo y criterios de acceso para contrastarlos, sin al menos
cuestionar la nocion de ‘ley’, asi como sin revisar la nocién de enunciado observacional que se requiere para
establecer la correspondencia. Es decir, el mismo estado de problema que supone la utilizacion de estas
nociones le resta capacidad decisoria para arbitrar como reaseguro de la interpretacién. Sobre todo si de lo
que se trata es de una extrapolacidén encubierta -como la que aqui aparece- para analizar universos de

discurso distintos a los de las ciencias a que se quiere aplicar esos criterios.
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“en su totalidad es depositaria...en un futuro infinitamente lejano, de la verdad piblica
uitima, con la cual coincide lo que nosotros llamamos ‘lo real’. Esto es lo mismo que decir
que la realidad es un signo, e incluso, el conjunto complejo del indefinido proceso de la

semiosis” (Sini 1985, 30).

Por su parte Parret destaca la importancia de la comunidad para entender la nocion de realidad en
Peirce. Este autor se basa en la nocion de comunidad lingUistica, que incorpora el caracter
dialégica como elemento constitutivo del razonamiento -o inferencia- y, por ende, del conocimiento
de la realidad’*'. Volviendo a lo anterior, la conclusion rapida que se desprenderia de postular este
caracter cognitivo de la realidad y que torna ingenua toda pretensién de remitirse a un mundo
independiente de la interpretacién, es seguramente la de sostener una dependencia intrinseca de
la realidad respecto de nuestras libres decisiones como interpretes. No obstante, Sini, reuniendo
bajo el término ‘acontecimiento’ al par ‘cualidad-hecho’ que propone Peirce, sostiene que el
acontecimiento del significado, aun cuando sblo se manifiesta en el significado es irreductible a él,
pues manifiesta lo otro del significado:

“...1a relacion signica, al significar ‘el significado’, ‘indica’ y ‘manifiesta’ también lo otro

del significado. Este manifestar y este indicar revelan respectivamente las cualidades y los

hechos del mundo, los ‘estados de cosas’ (estando nosotros incluidos en ellos) ; pero las

cualidades manifestadas...y los hechos indicados...son, en realidad, significados ..que

emergen en una nueva relacion signica, o sea, en una nueva interpretacion”(Sini 1985, 38).

Nuevamente el tema es qué vamos a considerar como lo otro del significado, sabiendo ya que no
podemos postular simplemente un ‘objeto’ detras del signo como reaseguro de la interpretacion.
Nos interesa rescatar al menos que Sini explicitamente niega para el caso de la cualidad, por
ejemplo, el criterio empirico-naturalista que nos haria entenderla como una verificacion de
cualidades reales del mundo real. Por ‘cualidad’ Peirce entiende, segun Sini, “area”, “respecto a”,
“fundamento” de posible relacién; “...y no el ser ‘rojo’ , ‘dulce’, ‘liso’ u otros” (Sini 1985, 51). Y si
bien también significa a estos ultimos, lo hace de un modo peculiar: “...en el sentido de las

condiciones de posibilidad de esas sucesivas clasificaciones” (ibid.).

En lo que atafe al tema de las relaciones entre objeto dinamico y objeto inmediato, y al modo en
que Eco las resuelve a fin de dar cuenta de la atribucién de idealismo que puede reprocharsele a
Peirce, resulta de interés reparar en la interpretacion que nos ofrece Deladalle, quien si bien no
presenta este tema en vistas a hallar un criterio que fije limites a la interpretacion, si se preocupa
por contestar a la pregunta sobre cua! es el modo de contrastar aquella relacién. El problema parte
de la distincion peirceana entre el ‘objeto inmediato’, de la semiosis, y el ‘objeto dinamico’, fuera de
la semiosis; pero con la siguiente aclaracién: “lo que la semiosis produce es el objeto inmediato.
“Produce’ significa s6lo lo siguiente: que un signo interpretante propone un ‘objeto’ para el
representamen” (Deladalle 1990, 102). Segun este autor, la contrastacién para Peirce debe ser

! Cfr. Parret {1983) pags. 61 a 63.
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publica o que involucra nuevamente el tema de la comunidad de interpretantes-, pero de dos
maneras:
“en lo inmediato, por medio de otra semiosis, cuyo interpretante es lo que confirmara,
invalidara o modificara la relacién propuesta por el interpretante de la primera semiosis;
con el tiempo, por el habito (del individuo) recibido (por la institucion) que consiste en
establecer una relacién entre un representamen y un objeto que, por este hecho, se convierte
en objeto dindmico, al tiempo que el representamen...se inscribe en un sistema que la
semiosis construye simultaneamente. [...] El objeto dinamico aparece, pues, como la suma

de los objetos inmediatos cristalizados en realidades” (Deladalle 1990, 102).

Pareciera no solo que podemos prescindir de cualquier fisiologia de los habitos para dar cuenta de
la relacion, sino que la misma esta dada siempre desde una semiosis constitutiva. Ademas, en lo
que Deladalle llama ‘la ultima teoria de la significacién y de los signos’, que corresponden a los
escritos posteriores a 1904, Peirce postula que un signo puede tener tres tipos de interpretantes:
afectivo (emocional, en términos de Eco), energético y Iégicom; a diferencia de la presentacidén de
Eco que, como vimos, se restringe a los dos primeros. El olvido del tercero le permite a Eco apurar
su conclusidn respecto a fijar limites; sin embargo el interpretante logico es clave para entender
qué entiende Peirce por la significacion de un signo. Segun Deladalle, el interpretante I6gico es la
significacion y debe reunir las siguientes caracteristicas: ser general, condicional y final. Y éstas
las satisface por el habito, que es: a) general, en tanto regla de accién; b) condicional, por las
circunstancias y las intenciones o, como afirma Peirce, “...por una determinacion de la naturaleza
profunda (oculta) del hombre que tiende a lievario a actuar de cierto modo general cuando se
presentan ciertas circunstancias generales y cuando es movido por cierta intencion”'*®; ¢) final,
porque no requiere interpretante, “...en tanto general y condicional, es mas bien un punto de
partida e incluso, hablando propiamente, un principio de accién” (ibid. 30). En esta descripcion la
significacion es un efecto significativo del signo, 1o cual hace revisar la nocién de final respecto del
interpretante I6gico: no es final si solo se considera la serie I6gica de los signos, donde cada signo
es el interpretante légico del que lo precede; es final, como efecto significativo Ultimo, si se
considera al hombre, en tanto depositario de una regla de interpretacién, de un hébito mental que
es el verdadero interpretante l6gico y final. Por Ultimo, es condicional respecto a la cosa que el
interpretante alcanza en el signo “...que el conjunto de los signos transformara en el fin de los

tiempos en el ‘indicativo’ de la verdad” (ibid. 31).

2 Dice Peirce: “el primer efecto propiamente significativo de un signo es el sentimiento que produce. Hay
casi siempre un sentimiento que interpretamos como la prueba de que comprendemos el efecto propio del
signo, aun cuando esta base de verdad sea a menudo muy fragil. Este interpretante afectivo, como lo
denomino, puede ser mucho mas que un simple sentimiento de reconocimiento y, en ciertos casos, es el
anico efecto propiamente significativo que e! signo produce.” (citado por Deladalle [1990] pag. 29)

43 pairce, citado por Deladalle [1990] pag. 30
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Ahora bien, seguramente las interpretaciones respecto de Peirce que hernos agregado para
revisar la de Eco, bien podrian ser suscriptas por éste Ultimo en sus rasgos generales. Es mas,
parte de nuestra tarea en estas ultimas paginas tuvo como inquietud el "a pesar de”, es decir, el
haber detectado que a pesar de proponer Eco determinados postulados eri vistas a mantener el
estado de problema, pareciera desentenderse de ello y extraer conclusiones 1 educcionistas para la

actividad interpretativa. La pregunta obligada es por la indole de esas conclusiones.

LOS LIMITES DE "LOS LIMITES DE LA INTERPRETACION"

A falta de criterios formales que den cuenta de los limites de la interprete.cion, Eco apela al hecho
de que algunas lecturas demuestran con el tiempo ser satisfactorias parz la comunidad relevante.
Vimos que el tema de la comunidad de intérpretes es clave para Peirce, como también lo sefiala
Eco; sin embargo no es del todo claro que para el primero la garantia ‘proporcionada por la
comunidad sea de rango evolutivo, segun el hecho de que “nuestra especie ra logrado sobrevivir
realizando conjeturas que han resultado ser estadisticamente fructiferas en el pasado”, como
afirma Eco (1992, 157). Tal vez no sea improbable afirmar que este es ﬁn"}nodo apropiado para
Eco de proponer lo que se ha calificado como “darwinismo cultural"'®, es decir, un criterio por el
cual se sostiene, al modo de Popper, que el mantenimiento de unas inte-pretaciones y el rechazo
de otras queda sujeta a la supervivencia de las mas aptas. El problema es que para Popper el
campo de aplicacidén de un criterio semejante lo constituirian las teorfas cientificas, cuyo reaseguro
para medirse con sus rivales consiste en el poder explicativo y predictivo de las mismas. ¢Se
puede exigir lo mismo para toda interpretacion? Bruner, en un contex!o en el que sostiene la
diferencia cognitiva involucrada entre un “buen relato y un argumento bien construido® (Bruner
1986, 23), declara: *si aplicamos el criterio de falsacién de Popper a un cuento para comprobar si
es bueno somos culpables de realizar una verificacién inadecuada” (ibid.z¢). Zs cierto que Eco no
sugiere utilizar este criterio para evaluar la calidad estética de los relatos, sino mas bien para
descartar interpretaciones desacertadas de los mismos; sin embargo de un modo que implica no
reconocer diferencias esenciales entre distintos tipos de texto. Curiosamante es Eco quien
reconoce que la garantia que puede ofrecer el consenso de la comunidad queda restringida al
control sobre la interpretacion de los estimulos; pero propone que sélo sa reduce a una cuestion
de grados si se trata de aplicar el mismo criterio a los textos literarios.'* De este modo, el criterio
de interpretacién para Eco esta basado en la experiencia de determinada comunidad histérica que
hace acopio de los resultados satisfactorios que le han permitido sobravivir. 3in discutir ahora el
reduccionismo que resulta de postular una mera diferencia de grados entre: nuestra certeza de que
la aspirina cura resfriados y 1a de que Proust pretendia algo diferente de Neorval'*®, me interesa
esbozar al menos una distincién, para concluir nuestra evaluacién, eritre ol postulado de una

Y Cir. Colini [1992] pag. 18.
' Eco [1992) pag. 162.
"% Tal su ejemplo; cfr. Eco [1992] pag. 162.
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comunidad de intérpretes, que en determinadas circunstancias podria “leer” en la historia sus
momentos poco felices y asi descartarlos, del postulado de esa misma ccmunidad aplicando el
mismo criterio para las interpretaciones actuales. Quiero decir, el postulado de un interpretante
final no necesariamente garantiza la correccion de las interpretaciones adlwales, que deberfa ser el
tema en discusion. Por otra parte, y en esto va nuestra sospecha acerca de la reduccion a
cuestiones de grado, podemos convenir en que no es dificii observar determinados
acontecimientos del pasado con cierta mirada progresista y advertir asi queé eonardo da Vinci, por
ejemplo, era tan solo un genio utépico cuando proponia saltar de lo alte de una colina con alas,
segun el ejemplo de Eco'”. Pero aparecerian dificultades tal vez insupemablas si quisiéramos dar
cuenta con esa misma mirada del significado ultimo que nos puede proporcionar la recepcién de

*La ultima cena”.

"7 Cfr. Eco [1990] pag. 157.
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capitulo VI

EL INTERPRETE COMO LECTOR DEL TEXTO

TEORIAS DEL LECTOR PREVISTO

En nuestra evaluacion de la teoria de la interpretacion de Eco hemos prescindido deliberadamente
de consideraciones que abrevaran en Ricoeur'®, a los fines de obtener fo que podriamos
denominar una critica intema, es decir, una evaluacién de sus objetivos y resuitados a la luz de la
conceptualidad que el mismo autor propone para fundamentar su posicion. Asi, hemos intentado
mostrar que el empleo sin restricciones de la nocién de interpretante para fundamentar la
cooperacion interpretativa entre texto y lector coloca a Eco en una situacion paradojal tal en la que
el mismo andamiaje conceptual que se procura para refutar el postulado de la deriva infinita lo
inhabilita para detenerla de otro modo que negandole al concepto de interpretante el alcance
masivo que en principio pretende otorgarle. No estoy sugiriendo que la nocién de interpretante
peirciana se identifique con la deriva infinita, no al menos en el sentido en que quisiera
apropidrselo Derrida en De /a grammatologie, sino mas bien que el empleo de Eco favorece esa
ligazdn con consecuencias que en un primer momento impiden detener la semiosis y en un
segundo momento la detienen pero con recursos impropios para explicar la interpretacion de
textos. El tema a resolver entonces es mas bien el de la supuesta masividad del concepto de

interpetante para resolver nuestros tratos con ellos.

Al respecto, el hecho de que Ricoeur también apele al concepto de interpretante en relacion con
los textos nos dio la pauta introductoria para revisar los alcances y limites de ese concepto en
vistas a poder determinar si resulta suficiente para dar cuenta del trabajo del lector, es decir, si
caracteriza de modo mas acabado e! lugar del intérprete. Los resultados en nuestro recorrido por
la obra de Eco nos muestran mas bien lo contrario, que la pretension de emplearlo a esos fines
deja sin explicar la tarea del lector, a menos, claro estd, que lo reduzcamos a un resultado del
‘interpretante energético’; y, no lo olvidemos, sin dar cuenta del papel del lector tampoco
lograremos explicar de qué se trata un texto. Para decirlo de modo muy directo: cuando Ricoeur
sostiene que sin lector no hay texto no esta aludiendo simplemente al ‘lector modelo’, sino al lector
que se desapropia de su ego para apropiarse de la cosa del texto, es decir, a cada uno de
nosotros cuando realizamos el acontecimiento de sentido como intérpretes; mientras que cuando
Eco apela a la nocién de interpretante se mantiene en la esfera de la generacién de instrucciones
que el texto prescribe como su recorrido posible. Si para Eco interpretar un texto es dar ocasién

A excepcion de un cotejo muy general entre dos modos posibles de interrogarse por el estatuto ontologico

de lo otro del significado.

173




para que se realice la semiosis para Ricoeur ser apropiarse del sentido. De este modo, podemos
sostener que la delimitacion precisa del alcance del concepto de interpretante por parte de Ricoeur
consiste en admitir su rango de accion para mimesis | y I, no asi para la lli. En mimesis | podemos
ver realizado al interpretante como estructuracion simbodlica que prefigura el mundo del texto, en
mimesis Il como principio de configuracién textual. Respecto a esta ultima, la necesidad de
proponer una tercera mimesis consiste precisamente en que las teorfas de la lectura podrian
limitarse a quedar presas de los principios compositivos del texto sin lograr de ese modo alcanzar
su refiguracion. Por ello Ricoeur se encarga de examinar criticamente distintas teorizaciones sobre
el papel del lector -que en su conjunto responden a una estrategia retériza- antes de dar paso a su

propuesta que, como veremos, abreva en la Estética de la recepcién.

En efecto, una primera teorizacién (respecto de la cual tomaremos sélo los elementos que
consideramos necesarios para nuestro objetivo) se preocupa por conviderar la lectura desde la
estrategia persuasiva que responde al punto de vista del autor que la conduce'®. Se trata por
cierto del ‘autor implicado’, es decir de aquél conjunto de estrategias que vuelven comunicable a la
obra, y no de un proceso psicolégico de creacion. Ricosur se interesa por asta categoria para una
teoria de la lectura pues permite que el lector aprehenda la obra coro una totalidad unificada
atribuyéndolo no s6lo a las reglas de composicidn, sino también a las selecciones y normas que
hacen “...del texto la obra de un enunciador, por lo tanto, una obra produ.cide por una persona y no
por la naturaleza” (1985, 292). Nosotros vimos que para describir la configuracion se requiere
tener en cuenta la nocidn de género, tipo y estilo; aqui obviamente es esta dltima la caracteristica
relevante como marca de lo otro del texto, en este caso del autor, como sedimentacién plasmada
en una solucién singular que responde a la singularidad de un problema's".' Asl, la primera tarea
del lector, conducido por el estilo del autor, sera -valga 1a sutileza- presuponsr la autoria y con ello
conjeturar acerca de la singularidad de la solucién a un problema; de ese modo cuenta con la
posibilidad bésica para escapar a la inmanencia textual. El limite de una retérica centrada en el
autor, sin embargo, consiste en que “...no conoce Mas que una iniciativa, la de un autor avido de

comunicar su vision de las cosas” (ibld. 297).

Una segunda teorizacién, sugerida por Ricoeur como posicion media, propone en vez de la
retérica de la ficcién -que depende del autor implicado- una retérica de la lectura’™" “...que oscila
entre el texto y su lector” (ib/d. 298). Esta ultima sigue siendo una retérica *...en cuanto que sus
estratagemas estan inscritas en el texto, y el propio lector es construido, de alguna manera en y
por el autor” (ibld). Aqui se propone una teoria donde “quiza el lector es hecho libre, pero las
elecciones de lectura estan codificadas” (ib/d.). Ricoeur la asimila a una poética de la obra abierta

' para el caso, Ricoeur examina fa obra de Wayne Booth, The rheforic of fiction, U.C.P., Chicago, 1961y ia
«advertencia final» que incorpora en una segunda edicién del ario 1983.

150 cfr. [1985] 292.
3! £n este caso revisa la obra de Michel Charles, Rhétorique de /a lectura, Seuil, Daris, 1977.
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en tanto una y otra renuncian “...a erigirse en sistema normativo para hacerse ‘sistema de
preguntas posibles” (ibid. 300); aunque el rasgo especifico de la retérica de la lectura es que
considera a la libertad en la decision del lector como efecto inscripto en el texto. En ese sentido el
limite de la teoria, a juicio de Ricoeur, estd en que no tiene en cuenta lo que hace efectivamente el
destinatario, pues “...en la medida en que el objetivo del destinatario esta inscrito en el texto, es el
del texto®(ibid. 300, nota 2). Ricoeur halla, sin embargo, una atenuacion a la formulacién inicial
pues

* a fuerza de buscar la ‘lectura en el texto’...lo que se encuentra es una escritura que no se

deja interpretar mas que en funcion de las interpretaciones que ella abre. Al mismo tiempo,

la lectura que se abre es este desconocimiento sobre el que la escritura es puesta en

perspectiva” (ibid. 300y 301);

por lo cual una reconsideracion de esta teoria le permite decir: “la lectura ya no es aquello que el
texto prescribe; es aquello que hace emerger la estructura mediante la interpretacion” (ibid.301);
asi, el texto que supuestamente prescribe la lectura es afectado por la misma indeterminacion e
incertidumbre que las lecturas futuras. Pero para dar cuenta de la fertilidad de esta conclusion sera

necesario apelar a otra teoria sobre la lectura.

Podemos sugerir, antes de llegar a ella, que las versiones recién vistas del papel del lector se
sustentarian, en un sentido amplio, en el concepto de interpretante como principio que revela -que
sélo revela- el mundo del texto como trascendencia en la inmanencia, pues en ambas, en tanto
estrategias retéricas fomentadas por el autor implicito, queda suspendido el estatuto ontologico de
ese mundo: “...en exceso respecto a la estructura ‘interna’ del texto, a ta espera de la lectura. Sélo
en la lectura el dinamismo de configuracion termina su recorrido” (ibid. 287). En este sentido,
consideramos pertinente nuestra inclusién de la teoria de Eco en el debate sobre el estatuto del
lector, pues en su caso, y a diferencia de las teorias revisadas por Ricoeur -que elaboran sus
estrategias o bien desde el autor implicado o bien desde la retérica de la lectura- hay una
preocupacién explicita, aunque desacertada a nuestro juicio, por detener la semiosis desde una
teoria del lector que albergue el momento de salida de si del texto hacia un otro que no es el autor
sino, en su caso, un interpretante energético; y es ese supuesto reduccionista el que debe ser
rechazado oponiéndole una concepcion que sin negar el mundo del texto, antes bien reclamandolo

desde el mundo del lector, logre superarlo.

Quiero decir, en el caso de las teorias que acabamos de comentar el principio de configuracion en
la obra pareciera dar sefales que evitan la clausura del texto y en ese sentido son relevantes para
el andlisis de Ricoeur, en procura de presentar pasos intermedios, como por transicion, de la obra
al lector. Destaco por ello, sobre todo en la primera de las dos comentadas, el detalle sutil de
mostrar como en una teoria del autor implicado que prescribe el régimen de sus lecturas se
vislumbra, sin embargo, la posibilidad de presuponer, a través del estilo, la huella de una
singularidad; pues aun sin recurrir al mundo pre figurado de mimesis | es dable pensar desde su

sola configuracion que el texto tiene una relacion con lo otro de si. En el caso de la segunda teoria
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el resultado es de consecuencias imprevisibles a menos que le opongamos una tercera que o
presente como una via media; pues mientras en ia primera podiamos encontrarnos con un lector
‘manipulado’, en ésta y como por exceso de determinacion aparece mas bien un

“lector aterrorizado por el decreto de predestinacion de su propia lectura...la perspectiva

de una lectura infinita, que, de modo interminable, estructura el texto mismo que la

prescribe, restituye a la lectura una inquietante determinacion” (ibid. 302)

En la segunda aparece mas bien el problema respecto del cual la Estética de la recepcién obrara
como respuesta, pero en ambas la descripcidn en términos de retérica como estrategia de
persuasion impide la clausura de {a autonomia semantica en el texto. Aun el lector aterrado al
descubrir que toda lectura posible estd contenida en la obra, y que a la vez lleva sobre sus
espaldas la tarea de volver inteligible un escrito que una y otra vez desbarata sus interpretaciones,
debe establecer su relacién presuponiendo la configuracién de un autor que la prescribe. En el
caso de Eco, al contrario, las marcas semiéticas que pudieran aparecer en el texto como alusiones
al autor siempre terminan subumidas en la enciclopedia de cuya conformacién rizomatica ya
hemos dado buena cuenta, por lo cual se ve llevado a buscar la detencién de la semiosis por fuera

de ella (jla omnipresencia del interpretante lo condena a su negacion!)

EL APORTE DE LA TEORIA DE LA RECEPCION

Si solo por medio de la lectura la obra adquiere su significacion es necesario avanzar por sobre
planteos retéricos que la vuelven siempre solidaria de la estrategia del autor y presentar una
respuesta que se haga cargo decididamente de las modificaciones efectivas que se producen en
el lector. Ricoeur no duda en acudir para ello a una teoria estética, como teoria de la afeccion -en
el sentido de la aisthesis griega-. Para el caso de la lectura considera que este ser afectado
combina “...en una experiencia de tipo particular, una pasividad y una actividad, que permiten

designar como recepcion del texto la propia accién de leer” (ibid. 303)

Como es sabido, hay dos enfoques distintos en estética de la recepcidon -y complementarios, a
juicio de Ricoeur-, segin se resalte: con Iser, “el efecto producido sobre el lector individual y su
respuesta en el proceso de lectura “, o con Jauss, “la respuesta del publico en el plano de las
esperas colectivas”(ibid. 303). El primer enfoque trabaja especificamente la relacién entre
recepcion de! texto, que revela su “estructura de llamada'*? a través del proceso individual de

lectura, y construccion del significado. El segundo enfoque trabaja la recepcién como fenémeno

32 precisamente un ensayo de Iser del afio 1966 se titula: «Die Appelstruktur der Text. Unbestimmtheit als
Wirkungsbedingung literarirscher Prosa». Existe una versidn en castellano: «La estructura apelativa de los
textos», en Warning, R (ed.) Estética de la recepcién, Madrid, Visor, 1989.
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histérico normativo de caracter supraindividual153, por lo cual la nocion de lector es constituida
como competencia “...que participa en las expectativas sedimentadas en el publico; el acto de
lectura se convierte asi en eslabén en [a historia de la recepcion' de una obra por parte del
publico” (ibid. 304). Con Gumbrecht'>® podemos decir que la base tedrica comin a ambos consiste
en buscar que se imponga, ante el hecho del mensaje-texto, también como hecho la reaccion del

lector y del publico.

Un aspecto central de estos enfoques rescatado por Ricoeur fue tratado, sin embargo, por un
autor anterior -Ingarden156- que influyé especialmente en la obra de Iser; se trata del aspecto
inacabado de los textos. Ingarden propone cuatro estratos a considerar para la obra literaria: a) el
estrato de los sonidos verbales y formaciones fonéticas -raiz material de la obra-, b) el estrato de
las unidades semanticas: sentidos de enunciados y sentido de grupos enteros de enunciados, c) el
estrato de aspectos esquematicos, en el cual aparecen objetos de diverso tipo expuestos en ia
obra, d) el estrato de las objetividades representadas, expuestas en las relaciones intencionales
proyectadas por las frases.' Los cuatro forman una estructura esquematica que el lector debe
completar. Hay dos modos de describir esta incompletud: un texto esta inacabado porgue ofrece
“visiones esquematicas” que el lector esta llamadc a “concretizar” mediante la actividad creadora
de imagenes, por la que el lector se esfuerza en figurarse los personajes y acontecimientos
presentados por el texto. En este sentido “...es como una partitura musical susceptible de
diferentes ejecuciones”(1985, 305). Y un texto estd inacabado también porgue “el mundo que
propone se define como el correlato intencional de una secuencia de frases...del que hay formar

un todo, para que ese mundo sea buscado” (ibid.). De este modo el acto de lectura consiste en

153 Segtin Pozuelo Yvancos [1989], el interés primero de Jauss fue «presentar la estética de la recepcion
como alternativa metodologica para la renovacién de la historia literaria y sostener la historicidad radical del
juicio critico y la mutabilidad esencial del objeto de la ciencia literaria, frente al esencialismo metafisico del
formalismo y el marxismo » (pag. 114)

> El mismo Jauss sefiala, en una reconstruccidon histérica de la corriente que contribuye a fundar:
«recepcion, como concepto metodoloégico, aparece después de 1950, en primer lugar en la jurisprudencia, en
la teologia y en la filosofia. Alli anuncia una re-orientacion de la investigacion histérica que se ha liberado de
los procedimientos dogmaticos del positivismo como del tradicionalismo y comienza a desarrollar una nueva
historiografia bajo analogos principios hermenéuticos. Una re-orientacién semejante, en el campo de la
filologia tradicional, tuvo lugar, desde 1967, a partir del nuevo concepto de una estética de la recepcion y del
efecto» Jauss, [1892] pag. 1.

155 Gumbrecht, H.(1971), «La situacién de la “Literaturwissenchaft” alemana: andlisis y perspectivas», en
AAVV. , La actual ciencia literania alemana, Salamanca, Anaya, pags. 13-35

1% Segun Pozuelo Ivancos [1989], «la influencia de Ingarden se ofrece indirecta, en cuanto actta de sintesis
del punto de vista de la filosofia alemana y directa en lo que afecta a conceptos que la Escuela de Constanza
ha hecho suyos, como el de “indeterminacion” y “concretizacion”» (pag.111)

e Ingarden, R. [1989] «Concrecidn y reconstrucciény», en Wamning, R. (ed.) Estética de la recepcién, pag.

35.
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una “concretizacion®, es decir, consiste en un papel activo de completamiento de los lugares de
indeterminacion. Ricoeur destaca que este papel activo no viene -a diferencia de nuestros tratos
con los objetos de percepcion- a colmar intuitivamente nuestras expectativas, sino mas bien las
transforma: el proceso de concretizacién

“...consiste en viajar a lo largo del texto, en dejar ‘caer’ en la memoria, sintetizandolas,

todas las modificaciones efectuadas, y en abrirse a nuevas expectativas con vistas a nuevas

modificaciones. Solo este proceso hace del texto una obra [que] resulta de la interaccidn

-entre el texto y el lector’(1985, 305 y 306)"*®

Iser le asigna al lector un papel aun mas destacado que Ingarden, pues lo coloca en el centro
mismo de la constitucién de la obra y no sblo en en el acto de completar una estructura
esquematizada'sg. Para Iser el texto tiene un efecto potencial que es actualizado o realizado por el
“lector implicito”. Con este concepto alude a la preestructuracion del significado potencial del texto
y al mismo tiempo la actualizacién de ese potencial en el proceso de lectura en la realizacion de
un “modelo trascendental” que “personifique todas aquellas predisposiciones necesarias para que
una obra literaria ejerza su efecto” (Iser 1978, 34). Y para que ejerza su efecto {a obra debe aludir
(como ya vimos en el plano de la configuracién) a un mundo del texto -“repertorio” en terminos de
Iser- y debe contar con determinadas “estrategias” de ordenamiento de los materiales por los
cuales el texto alcanza su estructura inmanente. Pero Iser incorpora a esto las estrategias del
lector. Entre ellas la mas importante es el “punto de vista viajero/errante” (Wandering viewpoint)
que Pozuelo Yvancos comenta de este modo:

« Cuando leemos un texto estamos continuamente evaluando y percibiendo hechos que no

son acabados o cerrados en una sola perspectiva, y varian con las lecturas sucesivas. Ese

caracter errante y fugitivo de la perspectiva textual obliga a que nuestra mirada hacia el

texto sea un proceso que siempre tiene en cuenta el pasado y el fututo. De modo que hay en

el proceso de lectura tanto ‘modificacién de expectativas’ como ‘transformacioén de

memorias’. (Pozuelo Yvancos 1989, 119)

Otro rasgo a destacar es, como sefiala Ricoeur, su incorporacién de un proceso sintético que hace
que el texto se constituya de frase en frase, “gracias a lo que podria llamarse un juego de

'8 Ricoeur destaca el aspecto fenomenologico de esta teoria, en especial el aprovechamiento por parte de
Ingarden de la teoria husserliana del tiempo y sus juegos de retenciones y protensiones, aplicada al
encadenamiento sucesivo de las frases (cfr.1985, 305).

% |ser [1989] objeta el valor de carencia que pareciera asignarle Ingarden al concepto de ‘lugares de
indeterminacién’, toda vez que lo que le importa es «...cambiar la “perspectiva incompleta” en “plena”, es
decir, eliminar mediante el acto de composicién tantos “lugares de indeterminacién como sea posible»(138).
En cambio, segin Iser «...la indeterminacién es una condicién de la recepcién del texto, y por ello un

importante factor en la dimensién de la obra de arte»(138).

178



retenciones y protensiones® (1985, 306). También retiene el concepto de “despragmatizacion” de
los objetos tomados de la descripcion del mundo empirico, que muestra que el objetivo de una
obra literaria no es denotar sino mas bien transformar la cosa denotada'®. Esta transformacion
(podemos agregar estableciendo una relacion mas estrecha con la busqueda de Ricoeur'')
supone para lser una autotransformacidn del lector pues sostiene que en el acto de lectura se vive
una suerte de bifurcacién por la cual a la vez que experimenta el objeto profundiza en la
experimentacion de si mismo:

"«la constitucion del significado no sélo implica la creacion de una totalidad que emerge de

la interaccion de perspectivas textuales...,sino también, a través de la formulaciéon de

totalidad, nos hace capaces para formularnos a nosotros mismos y asi descubir un mundo

interno del cual no habiamos sido conscientes hasta ese momento» (Iser [1978] 158).

Ricoeur emplea este modelo para superar el planteo retérico de la persuasién resaltando, a partir
de los siguientes rasgos, el caracter dialéctico del acto de lectura en tanto trabajo, en tanto
“experiencia viva™

a) la lectura como lucha, por ejemplo en el caso de la novela contemporanea donde el acto de
lectura tiende a convertirse en una réplica de la estrategia de decepcion propuesta por el autor
implicito. La lectura se convierte “en un drama de concordancia discordante” pues los lugares
de indeterminacién en este caso no son solo las lagunas del texto respecto a la concretizacion
creadora de imagenes [Ingarden], sino la estrategia misma del autor [Iser]; “se trata de algo
distinto que de figurarse la obra, es preciso darle forma” (1985, 307).

b) La experiencia del exceso de sentido que se da junto a la de carencia de determinacion. Todo
texto es sistematicamente fragmentario pero a la vez inagotable, como si por su caracter
selectivo revelase un lado no escrito que la lectura intenta figurarse. Es decir, “el texto
aparece... alternativamente en falta y en exceso respecto a la fectura” (ibid.308).

¢) el resultado de la bisqueda de coherencia. Si triunfa, lo no familiar se convierte en familiar y el
lector termina por creer en ella hasta el punto de perderse; asi, “...la concretizacién deviene
Husion, en el sentido de creer-ver” (ibid.) Si fracasa, “... 1o extrafio sigue siendo tal y el lector se

queda ante las puertas de la obra” (ibid.).

1%0 cfr. [1985) 306.

81 Destaco esta cita de Iser y el comentario que la antecede porque permite mostrar el alcance de su
propuesta, que a pesar de no llegar a satisfacer del todo los requisitos de Ricoeur no obstante contribuye a
conceptualizarios. En efecto, Ricoeur objeta a Iser su critica a la atribucion de funcién referencial para la obra
literaria. Segun Iser eso someteria la obra a una significaciéon ya hecha y dada por anticipado; por ejemplo un
catélogo de normas establecidas. Como sabemos, Ricoeur sostiene que asimilar la funcién referenciat a la
denotativa del discurso ordinario o cientifico «impide hacer justicia a la eficacia de (a ficcién, en el plano
mismo en el que se desarrolla la accion efectiva del acto de leer» (1985, 310, nota 1). Y esto es porque su
hermenéutica «... no busca nada detras de la obra y, por el contrario esta atenta a su poder de deteccién y

de transformacion» (ibid.).
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Esto ie permite caracterizar a una buena lectura como agquella que “admite cierto grado de ilusion”
y a la vez “asume el mentis infligido por el exceso de sentido, el polisemantismo de la obra, a
todos los intentos del lector por adherirse al texto y sus instrucciones’(ibid.), es decir hay un
equilibrio pero como efecto inestable del dinamismo por el que la configuracion del texto se
identifica con la refiguracién por parte del lector en términos de experiencia. Es un equilibrio
iresoluble porque se trata de la experiencia irresistible e insostenible a la vez de ilusion ante [a

obra.

Ahora bien, este ‘trabajo’ del acto de lectura asi descripto no queda cabalmente conceptualizado
con la nocién de ‘lector implicado’, que junto a su contraparte, la de ‘autor implicado’, se convierten
en categorias literarias compatibles con la autonomia semantica del texto. Ricoeur entonces
desarma la pseudo simetria y advierte que el autor implicado, identificable con el estilo singular de
la obra, “...es un disfraz del autor real” y como tal “...desaparece al hacerse narrador inmanente a
la obra, voz narrativa” (ibid.310); el lector real, en cambio,

“...es una concretizacion del lector implicado, objetivo de la estrategia de persuasion del

narrador; respecto a él, el lector implicado sigue siendo virtual en tanto no esté actualizado.

Asi, mientras que el autor real se disuelve en el autor implicado, el lector implicado toma

cuerpo en el lector real” (ibid. 310, 311)

Podemos ver en esta descripcion reiterarse, en otro plano de mayor complejidad -el del lenguaje
configurado en textos literarios-, la misma dinamica que revisamos al explicitar la nocién de
acontecimiento de sentido para el lenguaje en general. Alli vimos que el sentido no podia ser
explicado en términos de habla como simple actualizacion del codigo de ia lengua, este Ultimo
virtual, y hubo de ser necesaria la postulaciéon de la frase como construccidon que recoge la
instancia del discurso en el didlogo. Aqui ya no podemos recurrir a esa instancia del dia’logo162
pero sin embargo buscamos también determinar el acontecimiento del discurso como
interpretacién para salir del pseudo dilema que reduce la lectura a una condicién virtual como
sistema de prescripciones en la obra. En este sentido, es imprescindible la pretensién ricoeuriana
de aludir al “lector de camne y hueso que, efectuando la funcion del lector preestructurado en y por
el texto, lo transforme” (1985, 311). Es decir, asi como el lenguaje reducido a sistema de la lengua,
y como tal virtual, presupone sélo la instanciacién de un cddigo fijo, no su interpretacién como
acontecimiento que innova, el lenguaje de la obra reducido a artefacto depositario de un sistema
de estrategias convencionalizadas, también puede querer representar un simple caso de un
codigo fijo y saturado, impidiendo asi a la interpretacién realizarse de otro modo que como simple
traduccién de lo ya previsto. El lector implicado entonces no debe reducirse a lector virtual, pues

162 A juicio de Ricoeur este es el serio equivoco de una hemrmenéutica romantica que ha pretendido tomar
« ...la situacién de didlogo como medida de la operacion hemmenéutica llevada al texto. Y, al contrario, es

esta la que revela el sentido de lo que es ya hermenéutico en la comprensién dialogal» (1971, 159).
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como tal no existe, y sélo interpreta como intérprete cuando realiza el acontecimiento de sentido
produciendo un acto nuevo de discurso, el que no sélo no puede ser idéntico al acto inicial de
discurso que le dio forma a la obra, sino que tampoco puede ser la realizaciéon de una
combinatoria prevista por el sistema. El lector del que se habla es el lector real porque es aquél
que debe ser capaz de acompanar la configuracion del texto actualizando su posibilidad de ser
seguido, "...a fin de que la obra adquiera una configuracion dentro de sus propias fronteras” (1984
B, 52).

Hay una diferencia a destacar, para evitar equivocos en lo recién comentado, entre lectura como
reactualizacion del acto configurante que le dio forma al texto'®e imposibilidad de lectura como
recuperacion del acto discursivo inicial’®. El segundo ya no existe y es irrecuperable, por ende la
interpretacion que lo pretenda es ingenua; el primero, bajo el nombre de autor implicado, es
actualizacion posible, no virtual sino potencial, por lo cual es condicidon para la interpretacion.

Ahora bien, en el caso de la interpretaciéon de textos tenemos que vérnoslas, a diferencia de las
emisiones orales en un proceso dialégico, con una obra singular depositaria de una configuracion
disponible. No vamos a insistir con las caracteristicas ya presentadas, que en su conjunto
permiten descubrir la funcién positiva del distanciamiento instaurado por la obra, pero si debemos
esclarecer aitin mas el papel del lector en relaciéon con esta configuracion, pues lo presentado
hasta ahora con los recursos de la teoria de Iser podria hacernos creer que el trabajo de lectura se
realiza por un individuo aislado de toda condicidn de posibilidad que trascienda su mera
conformacién personal; incluso la insistencia en apelar a un lector “de came y hueso” podria
orientamos erréneamente en esa direccién. En este sentido, el aporte de la teoria de Jauss -y el
empleo que de ella hace Ricoeur- permite despejar esos equivocos, toda vez que pretende, como
adelantamos, presentar la nocién de recepcidn en relaciéon con los efectos sedimentados por el

publico de lectores.

El proposito central de la teoria de Jauss consiste en evitar la pregunta por ‘el’ sentido del texto
para interrogarnos mas bien por qué un texto tiene determinado sentido para un determinado
publico de lectores, en el convencimiento de que la experiencia desmiente que haya una lectura
valida en tanto alberga varias recepciones distintas.'® Asi, la estética de la recepcién debe ligar la
tarea del lector con la historia de los efectos sedimentados en el publico receptor. Una nocién
clave para tematizar esto es la de “horizonte de expectativas”, que toma de Gadamer, mediante la

183 Cfr. [1984 B] pag.52.
164 Ctr. [1971] pag. 159.
'8 Cfr. Pozuelo Yvancos [1989] 115.
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”'66, no debe tener en cuenta sodlo

cual procura mostrar que la lectura, constituida por los “prejuicios
el efecto actual sino también la “historia de los efectos”, como proceso intersubjetivo. EI horizonte
de expectativas esta guiado por
« ...el sistema de referencias plasmado por las tradiciones anteriores, respecto al género, la
tematica, el grado de oposicion existente en los primeros destinatarios entre el lenguaje

poético y el lenguaje practico cotidiano » (1985, 313 ).

Como esta teoria a su vez supone el rechazo de cualquier hipdstasis metafisica que pretendiera
un sentido objetivo disponible para el lector, la tarea consistira en reconstituir el horizonte de
expectativas mediante un juego de preguntas a las que la obra debera dar respuesta; es decir, la
tarea sera la de reconstruir las preguntas a las que el texto contesté y asi entender como el lector
del pasado pudo interpretar la obra, pues “...no se puede comprender una obra mas que si se ha
comprendido a qué responde” (ibid. 314).

Ricoeur no puede evitar preguntarse si esta “fusidn de horizontes” que se pretende entre el
horizonte de esperas dei pasado y el del presente puede estabilizar Ia significacion de una obra
de modo tal que le confiera “una autoridad transhistérica”(1985, 314). Jauss solo acepta conferirle
una estabilizacién provisional y por ello critica el concepto gadameriano de lo “clasico®; sin
embargo, advierte Ricoeur: “...también Jauss anda a la blusqueda de una regla candnica sin la
cual la historia literaria quiza careceria de direccién” (ibid. 315 n.2). De todos modos, y tal vez de
modo independiente a una evaluacion de los problemas propios de una historia de la literatura,
nos interesa sefalar que hay en el concepto de horizonte de expectativas de Jauss una
preocupacion por destacar la “funcién de creacién de la obra de arte” gracias a la cual cobra
relevancia su dimensién critica de los intentos por encorsetar la interpretacion. En efecto, como
sefiala Ricoeur, desde el punto de vista de la constitucién de una historia de la literatura es
necesario reconocer “..las desviaciones estéticas sucesivas entre el horizonte de espera
preexistente y la obra nueva que jalonan la recepcién de la obra’(ibid.313); pero es mas
importante aun advertir que si la obra puede crear una desviacién que innove es en definitiva
porque le es previa una desviacion “entre el conjunto de la vida literaria y la practica cotidiana”
(ibid.317). Dicho de otro modo, si la interpretacion puede superar tanto la inmanencia
estructuralista como la reduccién a una clave que la restringe a simple imitacion de lo dado'®’es
porque su horizonte de expectativas
“...sobre el que se destaca la recepcion nueva tiene como rasgo esencial el ser a su vez

expresion de una no-coincidecia mas fundamental, a saber, la oposicion, en una cultura

1% Ver nocion de ‘prejuicio’ en Gadamer, como prejuicio positivo, en oposicion a la critica de la llustracion que
veia en €| la imposibilidad de pensar libremente (cfr. Gadamer [1960] parte 1I, 2, 9, 1: “El circulo hermenéutico
y el problema de los prejuicios” y I, 2, 9, 2: “Los prejuicios como condicién de la comprensién”).

7 Como ya sefialamos, el ambito de discusiones de Jauss respecto al segundo caso es la sociologia

marxista.
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dada, entre lenguaje poético y lenguaje practico, mundo imaginario y realidad
social”(ibid 317)

Aparecen con esto dos cuestiones complementarias que nos permiten precisar el papel del lector
en su relacion con la dimension intersubjetiva de la recepcion. Por un lado puede advertirse la
funcién esencialmente disruptiva de la obra literaria que, como ya habiamos mostrado en el caso
de la metafora, innova en la habitualidad del trato cotidiano con el mundo. Pero este
acontecimiento discursivo efectuado por el lector que se apropia de ese gesto queda incorporado
a su vez a una tradicién de innovaciones'® que permiten descubrir la funcién auténticamente
social de la obra de arte; esta es, subvertir las visiones sedimentadas que interpretan el mundo de
la vida. Eso le otorga, a su vez, una funcion dinamica a las relaciones entre [a triple mimesis que

nos permite entender mejor la dimension transformadora de la tercera.

En el primer tomo de Temps et récit y luego de una presentacion detallada de los dos primeros
estadios de la triple mimesis, Ricoeur se cuestiona acerca de la circularidad viciosa que puede
reprocharsele a su conceptualidad y evalia dos fendmenos opuestos derivables de esa
circularidad: la violencia de la interpretacion y su redundancia. La violencia consiste en “...la
tentacién de decir que la narracion pone la consonancia alli donde soélo hay disonancia”(1983 A,
138), que ante la dispersién sin orden de la temporalidad la narratividad impone un orden ficticio. A
esto le da respuesta con recursos propios de su examen de la narratividad: por un lado destaca
que ante la sospecha de engafio que produce la ficcidn y sus intentos de dar forma a lo informe
cabe recordar que la experiencia de la temporalidad no se reduce a la de la simple discordancia,
sino mas bien a la de la distentio animi (que toma de Agustin en las Confesiones). Por otro lado
destaca que la narratividad, a su vez, no consiste en un ordenamiento simple de la experiencia,
pues introduce para su misma configuracion los momentos discordantes que permiten hacer
avanzar la trama'®. La redundancia, sin embargo, reviste a mi juicio un problema mas complejo
pues cuestiona las relaciones entre las tres mimesis.

“La reduﬂdancia. ..ocurriria si la propia mimesis 1 fuese desde siempre un efecto de sentido

de mimesis II1. Entonces la segunda no haria mas que restituir a la tercera lo que habria

tomado de la primera, ya que ésta seria obra de la tercera” (1983 A,141)

Ricoeur asume la objecion pues entiende que podria ser resultado de su misma descripcion de
mimesis 1. En efecto, “si no existe experiencia que no esté ya mediatizada por sistemas
simbbdlicos y, entre ellos, por narraciones, parece inutil decir...que la accién demanda narracion”

182 Recuérdese que cuando revisamos fa nocion de esquematismo que Ricoeur toma de Kant vimos que para
el primero el esquematismo se constituye en una historia que tiene los caracteres de una tradicién, y por tal
no entiende «la transmisién de un depésito ya muerto, sino la transmision viva de una innovacion capaz de
reactivarse constantemente por el retomo a los momentos mas creadores del hacer poético»(1983 A, 132 y
133).

1% Cfr. 1983 A, 140.
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(1983A, 141). Ahora bien, la respuesta que en ese contexto ofrece se remite a oponerle
situaciones que “nos fuerzan a otorgar a la experiencia temporal como tal una narratividad
incoactiva que no procede de la proyeccidn...de la literatura sobre ia vida, sino que constituye una
auténtica demanda de narracion'* (ibid.). Pero con esa respuesta no logra resolverse la
redundancia a favor del papel activo del lector que refigura en si la configuracion del texto, sino a
favor de la prefiguracién, como estructuracién que exhibe sus propias condiciones de posibilidad
para resolverse a si misma en prescindencia de la obra de ficcién. Y si bien esto puede dar
respuesta a la objecién de redundancia no logra mostrar la especial incidencia de la refiguracién y
menos aun del poder transformador de la lectura, pues toma como dato inicial a la competencia
narrativa -“incoactiva™ propia de la prefiguracién pero no considera el momento de retormo; es
decir, no considera precisamente aquello que corre el riesgo de volver vicioso al circulo, el efecto
que sobre la primera mimesis produciria la tercera. De alli la relevancia que cobra el paso de
Ricoeur por la teoria de Jauss, y en especial su rescate de lo que hemos denominado funcién
disruptiva de la ficcion'"!, pues como podemos observar en la cita anterior la oposicion basica que
instaura el lenguaje de la obra respecto al lenguaje cotidiano sugiere que una exploraciéon
exhaustiva de los resuitados que se puede obtener con la refiguracion nunca volveria vicioso el
circulo de intercambios entre las tres mimesis en tanto rescata su productividad no su

reiteracion'’2.

Ahora bien, para caracterizar este papel auténticamente transformador de la refiguracién como
tarea del lector habra que exhibir un rasgo suyo que podria hacernos descubrir ciertos limites en lo
que acabamos de presentar. En efecto, en un articulo publicado un afio después def tercer tomo

7% propone como ejemplos de historias potenciales, es decir, no narradas todavia, ef caso def refato def
paciente ante el psicoanalista y el caso de la situacion judicial en la que el juez se halla enredado en historias
no narradas (cfr. 1983 A, 142 y 143).

7! «Es la ficcién la que hace al lenguaje “peligroso”, segun el conocido término de Hélderin recogido por
Walter Benjamin» (1980, 97).

2Considero que Mario Valdés abona esta perspectiva de circularidad virfuosa aunque desde una
preocupaciéon mas estrechamente relacionada con la teoria literaria. En relacién con las tres operaciones,
prefiguracién, configuracion y refiguracion, sostiene: «En términos practicos de critica literaria es mas facil
empezar la critica con la dialéctica de la prefiguracién, ya que ésta revela la relacion entre la historicidad del
texto y la historicidad del lector. En seguida se abre la discusion de la configuracion, que opone las dos
estrategias de realizar al texto. La energia creativa logra asi una tensién de descubrimiento. La tercera
operacién de esta critica hemmenéutica es la reflexion, que encubre la dialéctica de explicacién y
comprension, la cual si dard una conclusion, pero no del texto literario sino de la experiencia de lectura de
ese texto que ahora se comparte con la comunidad»(Valdés [2000] 67y 68) También, «el mérito principal de
una historia literaria abierta es que no impone una visién parcial del pasado cultural, sino que ofrece al lector
todos los instrumentos para entrar en el debate historico-literario como participante en esa gran comunidad

de comentario, en vez de ser simplemente receptor pasivo» (Valdés {2000] 73).
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de Temps et récit y en el que examina su obra retrospectivamente a partir de sus Ultimos trabajos
sobre la funcién narrativa, Ricoeur sostiene sin mayores detalles:

« ...no se trata tampoco de definir la hermenéutica mediante Ia primacia de la subjetividad

del que lee sobre el texto y, por tanto, mediante una estética de la recepcion. No serviria de

nada sustituir una intentional fallacy por una affective fallacy» (1983, 36).

Pasado el estupor de una primera lectura que nos haria desmentir el aporte obtenido en la teoria
de la recepcién, sugiero que mas bien se trata de evitar cierta limitacién que vendria ahora del
lado de una atribucion equivoca acerca del papel del lector. Quiero decir, asi como antes
sefialamos que sin lector no hay texto, ahora podriamos completar que sin texto tampoco hay
lector; que sin la autonomia semantica realizada como proceso de configuracion y disponible en
potencia para que mi acto discursivo la refigure no hay interpretacion posible sino, a lo sumo, pura
invencion, ejercicio lidico de auto contemplacion bajo la excusa de tratar con un texto. Reiteramos
una cita de Ricoeur que ahora cobra espesor:

« ...la autonomia semantica del texto es igual de uno y otro lado. Comprenderse para el

lector, es comprenderse ante el texto y recibir de él las condiciones de emergencia de un si

distinto del yo que suscita la lectura » (1995, 61 y 62).

Es decir, Ricoeur le esta exigiendo al lector “perderse” si es que quiere encontrarse, dejarse
invadir por la cosa del texto y recién después hallarse, pero transformado. Mediante la iectura el
lector debe irrealizarse para que esta consiga su efecto; por lo cual “...1a subjetividad esta tan
puesta en suspenso, irrealizada, potencializada, como el mundo mismo que despliega el texto”
(1973, 408). Sugiero, de paso, que no se trata de la misma distincién de Eco: uso e interpretacion,
como si fuera una oposicion entre funcién pragmatica y funcion intelectual pues de lo que ahora se
trata es de defender un concepto de interpretacion textual que precisamente muestra que las
condiciones de inteligibilidad son a la vez condiciones de transformacion en la praxis del lector.

En relacién con la Estética de la recepcidn, podemos decir que la Hermenéutica se veria limitada
entonces so6lo si quedase restringida a una teoria de la afeccidon, pues como tal cometeria una
falacia de signo contrario pero igualmente reprochable que la falacia del autor. Sin embargo, el
mismo Ricoeur explora los alcances de la teoria de Jauss en vistas a recuperar otros dos
conceptos que acompanan el de aisthesis, a saber: poiesis y catharsis, y 1o hace de un modo tal
que incluso permite revisar desde una Hermenéutica literaria la tarea del lector como intérprete
que realiza los procesos de comprension, explicacién y aplicacion.
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EL ARCO HERMENEUTICO DE LA TRIPLE MIMESIS

La comprensién de un texto no consiste, como ya lo muestra Gadamer, en alcanzar la intencién
del autor'” ni en entenderio mejor de lo que él hizo, sino, segtin Ricouer, en lanzar una conjetura,
una hipotesis de sentido para, a continuacién, intentar validar su plausibilidad mediante
procedimientos criticos; “configurar el sentido como el sentido verbal de un texto es conjeturar”
(1976, 88). Que el punto de partida sea éste obedece al caracter de totalidad singular propio del
texto que requiere entonces de un tipo especial de juicio, el juicio reflexivo. Ya hemos visto el peso
que Ric;oeur le otorga al modelo de juicio kantianc en el plano de la configuraciéon para mostrar la
imposibilidad de establecer una relacién de tipo nomolégica deductiva para la interpretacion;
ahora, en el momento de la recepcion se ven claramente las consecuencias de esa imposibilidad.
El lector debe hacerse cargo de una totalidad singular respecto de la cual, sin embargo, debe
ingresar por alguna de sus partes; entonces el juicio conjetura acerca de los niveles de
importancia que le permitir§ distinguir temas primarios de secundarios, por ejemplo, pero
asumiendo el caracter siempre circular dada la ineliminable parcialidad de su acceso'’. Esto ya
muestra un problema especifico para la interpretacién de textos pues trata con procesos
acumulativos y holisticos a los que no podemos atribuirles polisemia -fenémeno de las palabras- ni
ambigUedad -en tas frases-, sino plurivocidad, por lo cual la condicién basica es la de la pluralidad
de lecturas y la persistencia del mal entendido. Es decir, como la autonomia semantica de! texto
rebasa la intencion del autor, el problema de la correcta comprension no es resoluble por medio de
un supuesto regreso a esa intencion y asi “el malentendido es posible e incluso inevitable® (1976,

88).

Por su parte, en el caso de los relatos la comprension se revela como competencia bésica para
seguir una historia; la inteleccion narrativa es nuestra capacidad aprendida con la cultura de
“prender-conjuntamente las peripecias, el nudo, el desenlace, de modo que se integren finalidad,
causalidad y contingencia en totalidades significativas® (1980, 99). Es decir, nada de
espontaneismo ni de captacién ingenua, la comprenéién es producto de sedimentaciones previas
como resultado del aprendizaje intersubjetivo en el mundo de la cuitura, esta mediada por el texto
y a él se debe para su realizacién; en sintesis: “es la capacidad de continuar en uno mismo la
labor de estructuracién del texto” (1983, 37).

Ahora bien, podemos afiadir a esta descripcién propia del texto en general y del relato en
particular un rasgo del texto de ficcidon que permite otorgarle a la comprension una primacia que la
habilita para calificar como estético el objeto de la hermenéutica literaria. Ricoeur halla en Jauss

7 4 ...ef ideal de congenialidad ha desempefiado un un papel desastroso» (1971,159); por fo cual
« ...rechazo el irracionalismo de la comprensién inmediata, concebida como una extensién al terreno de la
intropatia mediante la cual un sujeto se introduce en una conciencia extrafia en la situacion del cara a cara
intimo » (1983, 37)

74 cfr. [1971 B] pags. 223 a 225; también [1976]: «el juicio de importancia es una conjetura» (pag.89)
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una rehabiitacion de! papel que cumple el goce (Genuss) y su relacion totalmente primitiva con el
conocimiento'”. A diferencia de las corrientes que consideran al placer “ignorante” y “mudo”

« ...Jauss le reconoce el poder de abrir un espacio de sentido en el que se desplegara luego

la logica de la pregunta y de la respuesta. Hace comprender. Es una recepcion perceptiva,

atenta a las prescripciones de la partitura musical que es el texto, y una recepcion abridora,

en virtud del caracter de horizonte que Husserl reconoce en toda percepcion» (1985, 320)

Esto permite ver mejor el caracter disruptivo de la percepcion estética como primera lectura que
permite al texto desarrollar su propias expectativas, respecto de las cuales la relacién en base a la
légica de preguntas y respuestas se constituye en una segunda lectura. Asi,
«El texto pide al lector que, ante todo, se confie a la comprension perceptiva, a las
sugerencias de sentido que la segunda lectura convertira en tema y que proporcionara a ésta

un horizontey» (ibid.)

Pedido de confianza, no obstante, mediado por la cultura y de ese modo, insistimos, revelador de
una sedimentacion, de un depositumn, que sostiene a esa primera lectura. Ricoeur destaca que el
horizonte de expectativas “...esta jalonada por las expectativas fruto de las tendencias dominantes
del gusto propias de la época de la lectura y de la familiaridad de! lector con obras anteriores”
(1985, 320); por lo cual no hay acceso inocente en el momento de la comprensién. Por otra parte,
este caracter por siempre mediado de la comprension -aun visible en este ejercicio imaginario con
el que pretendemos aislarla de los otros dos procesos concomitantes para conceptualizarla en
abstracto- nos permite insistir en el caracter dindmico de la triple mimesis y su salida de la
redundancia, pues si con la comprension como primer acceso al texto pareciera que estamos
destacando mas bien la pre comprension, en tanto prefiguracidén, la misma revela estar en
continua asimilacion de Ios resultados obtenidos por el ejercicio de las lecturas y en ese sentido

queda transformada.

Ahora bien, la comprensién reciama explicacién y la pregunta es qué vamos a entender por esta
ultima. Como es sabido, la Hermenetutica del Romanticismo ha creido ver en la comprensioén una
actividad especifica de las ciencias humanas y por ende completamente desligada de los
requisitos explicativos, propios de las ciencias naturales con sus leyes y contrastaciones
empiricas. Segun [a evaluacién de Ricoeur, lo que se ha buscado de este modo fue establecer una
dicotomia tanto epistemoldgica -dos métodos opuestos- como ontoldgica -dualismo cuerpo y
mente-, quedando ia interpretacion enrolada en la comprensién como un caso particular suyo: “la
comprension aplicada a las expresiones escritas de la vida® (1976, 85). Su propuesta al respecto
consiste en fratar ambos procesos en una dialéctica compleja que vista en su conjunto se

denomina interpretacion’’®.

'™ Es una relacion «...paralela a la existente entre la lamada y la promesa, que compromete una vida entera,
y que caracteristica de la comprensién teolégica» (1985, 319)
178 Cfr. [1976] pag 86.
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Ante todo cabe destacar que el proceso de validacién de las conjeturas no elimina su estatuto
hipotético, de alli que Ricoeur'’’ prefiera hablar en este contexto de procesos de invalidacién,
similares a los de falsacion popperianos, para evitar lo que podria aparecer como circulo vicioso
de autoconfirmabilidad. No puede escaparsenos que esta respuesta de Ricoeur junto a su defensa
del caracter conjetural de la comprension resultan similares a las afirmaciones iniciales de Eco al
respecto. Sin embargo, la diferencia notable viene por la importacia que le dan a estos procesos y
las respdestas que ofrecen a sus problemas. Como vimos un poco més arriba, Ricoeur destaca el
lugar del placer como jalén inicial para comprender un texto; Eco, por su parte, preocupado por
determinar qué aspecto del texto estimula y al mismo tiempo regula la libertad interpretativa, dira
“...habia que optar entre hablar del placer que proporciona el texto o de las razones en virtud de
las cuales el texto puede proporcionar placer. Hemos optado por esta Ultima alternativa® (Eco
1979, 22); es decir, ante todo elige una actitud prescriptiva en desmedro de una actitud descriptiva
porque en definitiva las razones que elabora tienen como objetivo Ultimo establecer el sistema de
reglas fundamentales para detener la semiosis infinita y en pos de ese objetivo su modelo se
vuelve reduccionista. Sin embargo, y como sugerimas en el caso del concepto de ‘interpretante’,
aqui también podemos decir que el modeio de Eco le asigna un lugar indebido a la falsacion, pues
la emplea para aludir al caracter supuestamente evolutivo de todo tipo de interpretacién segin un
esquema extrapolable a cualquier proceso histérico en el que prevalecen por superacion de las
mas aptas. Ricoeur, en cambio, habla del caracter conflictivo de las interpretaciones en vigencia y
la falsacién sélo pone en juego ese conflicto para mostrar que hay criterios de probabilidad relativa
gracias a los cuales podemos suponer que las pruebas a favor de una no la vuelven decisoria sino
mejor que otras. Aun mas, cuando Eco sostiene una posicién falsacionista mediante la cual no es
posible afirmar qué interpretacion es la correcta pero si al menos descartar las equivocadas sigue
lo que se ha dado en llamar ‘falsacionismo ingenuo’ o ‘dogmatico’, es decir una concepciéon que
exige la refutacion definitiva de una hipotesis mediante un enunciado que habiendo sido deducido
de la misma para su contrastacion resulte falso. El empleo de Ricoeur, al contrario, en la medida
en que no cree eliminable por completo el malentendido parece abrevar en una concepcién
falsacionista “sofisticada” o “metodoldgica” que rechaza las falsaciones absolutas, pues lo que
entran en conflicto resultan ser los conjuntos de teorias en competencia, en este caso el conjunto

de interpretaciones rivales.

Y para dirimir entre ellas se requiere de procedimientos explicativos. Digamoslo una vez mas, el
texto como obra presenta una situacion completamente distinta a la del didlogo pues si en éi
operan los codigos gramaticales aqui tenemos que vémoslas también con los cddigos narrativos,
por lo cual si con la comprension hemos aludido a la capacidad de seguir en nosotros el trabajo de
estructuracion del texto, con la explicacién aludiremos a la

177 £n esta descripcion sigue los desarrollos de E.D. Hirsch en su libro Validity in inferpretation, , Y.U.P., New
Haven, 1967
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*“ ..operacion de segundo grado incorporada en esta comprension y que consiste en la
actualizacion de los codigos subyacentes en esta labor de estructuracion que el lector

acompafia” (1983, 37)

Con esta definicién Ricoeur pretende salir al cruce del modelo inmanentista que reduciria la
explicacién a una combinatoria abstracta, mostrando que cumple un papel en la interpretacion
pero que de ningun modo la agota. Se trata de la discusién con el Estructuralismo que nosotros ya
hemos presentado como dificultad a superar en el plano del lenguaje en general y que en este
caso cobra importancia para mostrar que la interpretacion no se opone a un método exterior a las
ciencias humanas sino que confronta su busqueda de inteligibilidad con un modelo perteneciente a
ellas. Es mas, Ricoeur no teme reconocer en el enfoque estructuralista de los relatos un estadio
necesario entre una interpretacién ingenua y otra critica, entre una interpretacién de superficie y

una profunda'™.

Esto nos permite volver a nuestra critica a Eco para sefialar una diferencia relevante. El hecho de
que Ricoeur, en procura de establecer un vinculo entre comprensién y explicacion como
momentos de la interpretacion, ubique el conjunto de principios explicativos del estructuralismo en
general y de las semidticas generativas en particular como momento ineliminable de Ila
interpretacion en procura de ganar inteligibilidad, permite que intervenga lo que podriamos calificar
de momento “cientifico” para analizar los textos. No obstante, la incorporacién de estos modelos
supone delimitar epistemologicamente su alcance; en ese sentido y aungue resulte paraddjico,
podriamos asegurar que su fertilidad explicativa es proporcional a su rechazo a salirse del texto.
Quiero decir, Ricoeur no tiene inconvenientes en recurrir a ellos en tanto no se extralimitan
tomando decisiones sobre lo que es dable pensar como mundo del lector desplegado por el
texto'’. Y eso es lo que vuelve objetable la teoria de Eco, y a la vez necesario de tematizar segin
nuestro criterio, pues si el estructuralismo, al quedar autolimitado a tratar s6lo con textos sin
mundo, puede evitar el reduccionismo al desentenderse de fundamentar la relacién del texto con
lo externo a él; la semidtica de Eco, al contrario, se extralimita precisamente porque pretende

explicaria con recursos semiéticos para detener la deriva infinita.

Por otra parte, cabe precisar que las semidticas narrativas que Ricoeur explora y delimita guardan
estrecha relacién con los principios semiolégicos saussureanos, distintos de la semidtica peirciana
en la que Eco abreva;, de alli que la critica fundamental que Ricoeur les dirige es a su
acronismo'®, a su pretension de mantenerse ajenas al efecto de las tradiciones narrativas. Al

178 cfr. {1971B] pag. 233.
™ ¢Si a la semittica como método y técnica de andlisis que exige la abstraccon del texto... No ...cuando se

convierte en la ideologia del texto en si. Por consiguiente s/ a la abstraccién del texto,no a la hipdstasis del

texto».(1980, 92)
180 vver por ejemplo [1984]: cap. 2: «Las restricciones semibticas de la narratividad», en que analiza el modelo

de Greimas.
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texto.no

respecto, es de la Hermenéutica literaria otra vez que pueden extraerse aportes que completen en
este caso el concepto de lo explicativo, pues de ella Ricoeur retiene la necesidad de acudir a los
métodos histérico-filoldgicos que ejercen una funcién de control sobre la lectura:
« ...la lectura de control contribuye a liberar el placer estético de la simple satisfaccion de

los prejuicios y de los intereses contemporaneos, vinculandolo a la percepcion de la

diferencia entre el horizonte pasado de la obra y el horizonte presente de la lectura. Un

extrafio sentimiento de alejamiento se insinta asi en el centro del placer presente» (1985,

'321)

Si una segunda lectura de tipo estructuralista es critica respecto a una primera que conjetura en
base al placer que le suscita, pues contribuye a actualizar los cédigos subyacentes en el trabajo
de estructuracion que el lector acompana, una lectura histérico-filoldgica puede a su vez ser critica
de ambas en tanto se pregunta por las condiciones que hacen de los cédigos subyacentes
tipologias fruto de ia alternancia entre innovacién y sedimentacién'®’.

181 \fer nuestro apartado «El relato como texto y el trabajo de elaboracién ».
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conclusién

APROPIACION COMO REFIGURACION: LA OTREDAD DEL TEXTO Y LA OTREDAD DEL
LECTOR

El papel de las “segundas” lecturas, las lecturas de segundo grado respecto a una primera que
conjetura, consiste en contribuir a la inteligibilidad del texto; no obstante con el propésito de
comprender mejor'®, de otro modo quiza, llevandonos a una situacion en la cual ya no somos los
mismos, en la que nuestras conjeturas no se vieron del todo resueltas sino reformuladas por

integracién a conjeturas mas vastas que son las de la misma cultura en su autointerpretacion.

La situacién de la interpretacion, entonces, no es la de sus limites, la de establecer las condiciones
de posibilidad que fijen criterios para detener la semiosis infinita, sino, por el contrario, la de como
volverla productiva, la de sostenerla como mediacidn incompleta en permanente transformacion;
“es porque el conocimiento absoluto es imposible por 1o que el conflicto de las interpretaciones es
insuperable e ineludible” (1981, 193). Y esto no porque de hecho no haya limites sino porque su
regulacion resuita del intercambio productivo entre lector y obra, intercambio donde la obra se
termina de configurar en el lector y el lector se refigura en la obra. En este sentido, si la
interpretacion es una sintesis de comprender y explicar es porque su descripcidn mas acabada

supone la apropiacion como rasgo hacia el que confluyen los otros dos momentos.

Para explicitar esto dltimo incorporando adecuadamente los elementos que entran en juego
volvamos a la pregunta ; qué es un texto? Ricoeur la aborda para tratar el trabajo de la exégesis
empleando, cusiosamente, por analogia y con precauciones, el concepto de ‘interpretante’ de
Peirce'. Propone con ello un modelo muy general que sin embargo nos permitird arribar de modo

mas completo a nuestras conclusiones sobre el lugar que le asigna al intérprete.

Como ya vimos, Peirce describe tres elementos en permanente interrelacion para cualquier
proceso de significacién, a diferencia del dualismo de base saussureana: ‘representamen’, ‘objeto’
(dinamico e inmediato) e ‘interpretante’ (dinamico, inmediato y final). Empleandolo para la
descripcion del concepto texto, Ricoeur propone tomar a la semantica profunda, aquella que
podria revelarnos un analisis estructural, como representamen, digamos, como el significante (en

'®2 Dice Ricouer: «explicar mas es comprender mejor...si 1a comprensidn precede, acompaiia y envuelve la
explicacion, ésta, a su vez, desarrolla analiticamente la comprensién» (1987, 20)

183 &« ...su interpretante es ...de signos, mientras que el nuestro es...de enunciados; pero nuestro uso del
interpretante, trasladado de las pequerias unidades a las grandes, no es ni mas ni menos analégico que, en
los estructuralistas, la transferencia de las leyes de fa organizacion de las unidades de nivel inferior a la

oracién a las unidades de rango superior o igual a ella. » (1970, 177)
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un vocabulario dualista) dado a la lectura. A su vez, propone tomar al texto como objeto, aquello
dado para su interpretacion y resultado de la misma; y, finalmente, propone tomar a la serie de
interpretaciones como la cadena de interpretantes realizada por la comunidad de intérpretes e
incorporada a la dindmica del texto que realiza el sentido en si mismo: “en esta cadena, los
primeros interpretantes sirven de tradicion para los uitimos, que son la interpretacién propiamente
dicha” (1970, 177). Las consecuencias del modelo son valiosas: por un lado se despsicologiza el
proceso pues ya no se trata de capturar un momento inaugural donde se habrian plasmado con
mejor o peor suerte las intenciones del autor, ni tampoco se pretende adaptar el texto a mis
estados personales, a mis gustos o inquietudes circunstanciales, pues no se trata del signo
intérprete, como en la versién de Morris, por ejemplo, sujeto portador de conductas que responde,
sino de interpretantes, de sedimentaciones que se plasman en una cultura y que nos permite decir
con Ricoeur: “entramos a un didlogo que siempre ha comenzado antes”. Pero por otra parte, se
des sustancializa el texto, que ya no es el producto acabado vehiculizando un sentido, como
habilitaria a suponer tal vez un esquema dual que colocara al texto -como materialidad escrita,
como artefacto- en el lugar del significante y a las interpretaciones en el lado del significado. Que
el texto sea el objeto, lo que resulta de la interpretacion a la vez que la sostiene muestra su

caracter de obra en proceso, de realizacion abierta.

Cabe insistir en esta caracterizacion que propone Ricoeur pues nos permite despejar, considero,
ciertos pseudo problemas a la hora de tratar este topico, como ocurre por ejemplo cuando se
opone la explicacion y comprension como tratos inconciliables. Que el caracter de representamen
(significante) lo halle Ricoeur en la estructura del texto supone que para dar cuenta de él
requiramos de procesos explicativos. Eso otorga cierta estabilidad como punto de partida para
tratarios, estabilidad que permite, por ejemplo, su traducibilidad, pues depende de ciertos sistemas
de codificacion, el principal, por supuesto, el de la lengua. Pero, precisamente, el hecho de que
este sostén de nuestro trato con el texto quede remitido a su sblo caracter de representamen
sugiere que la traduccion como explicacidon no es un dato final sino, como acabamos de decir,
inicial; pues a su vez estas estructuras no son inmoviles sino resuliantes de procesos de
estructuracion diversos fruto de interpretaciones sedimentadas anteriores; lo cual nos devueive al
fendmeno de interpretacién considerado como realizacion posible de los interpretantes. De este
modo, si la interpretacién-traduccion adauiere el rango de trato inicial inevitable a ejercer cuando
de lo que se trata es de entender una lenqua distinta a la nuestra, es simplemente porque supone
una estabilidad anterior a cualauier otra -la de la lengua- no poraue se trate de una base sdlida,
inmodificable o independiente de interpretaciones anteriores para asequrarse asi la univocidad del
sentido trasmitido. Quiero decir. la renuncia a aceptar una conciencia inmediata como sostén
coanitivo no supone su reemplazo por la estructura de la lengua, pues lo que la interpretaciéon
realiza. instaura, provoca, es un acontecimiento de sentido, no simplemente la instanciacién de un
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codigo fijo'®. Es cierto que esto se advierte con mayor comodidad en los casos de los textos que
innovan ex profeso, que acuden a la instauracion de sentido subvirtiendo el sentido usual, como es
el caso de la metafora. Sin embargo, lo que alli se recupera es una condicién fundante de todo
lenguaje, la disponibilidad siempre recuperable de un trato no cosificador con el mundo, no sujeto |
a la aparente estabilidad de lo mundano que se considera asi sélo porque olvida su caracter
derivado. Como consecuencia adicional de no menor importancia podemos decir que no es la
negacion de los hechos lo que se sugiere con la defensa de la anterioridad de la interpretacion,
sino més bien su dependencia de nuestro modo de interactuar con ellos, lo que supone el disefio

de los modos de acceder para volverlos inteligibles.

Por otra parte, que el texto ocupe el lugar del objeto muestra que la explicacién, como trato inicial
con el representamen exige ser completada con la aplicacion (Anwendung)) o apropiacion
(Aneignung) del sentido disponible, pues el trato explicativo con el representamen soélo puede
llegar a revelar ta semantica profunda de la obra, su condicion inmanente, no asi su salida hacia el
mundo del lector. Esta semantica profunda es aquello sobre lo cual trata el texto, “...sus
referencias no ostensivas” (1971 B, 233) como mundo posible desplegado por la obra. Ahora bien,
este mundo posible se vuelve mundo “real” para el lector en tanto éste se lo apropie, y de un modo
tal que no busque con ello la contemporaneidad ni la congenialidad con la produccidn de la obra
sino la comprension a distancia y por la distancia'®. De este modo, todos los procedimientos
explicativos contribuyen a esclarecer “ia cosa del texto”, pues ya asumida la distancia que é! nos
impone descubrimos que es desde esa misma distancia que debemos remontar su sentido para
arribar a su signficacién; es decir, que la inteligibilidad alcanzada con los procesos explicativos es

reveladora de la mediacién operada por el texto para que nos lo apropiemos.

Ahora bien, ¢quién es este lector que se apropia del sentido desplegado por la cbra? Ya hemos
dicho que en principio la obra esta destinada a cualquiera que sepa leer; entonces, para salir de
esta definicion circular podemos decir-que el lector es el intérprete, el que conjetura y busca
validar la conjetura mediante los procedimientos explicativos de que dispone para comprender
mejor, y en ese juego permanente de explicacion y comprension se realizara su interpretacion
como apropiacion. Asi, los intérpretes somos cada uno de nosotros realizando este ejercicio, pero
no en tanto sujetos epistémicos portadores de las claves para decodificar los textos, sino como
subjetividades irrealizadas, potencializadas, puestas en suspenso'®, disponibles a la

transformacién que en ellas opere la refiguracién; por lo cual del mismo modo que el mundo

184 Elijo deliberadamente tomar como ejemplo [a nocién defl cédigo de fa lengua para sugerir que si podemos
hacer estas consideraciones respecto del sistema configurador basico lo mismo ocurre con cédigos
particulares, como puede ser el caso de ios cédigos narrativos.

185 Cfr. [1975 C] pags. 129y 130.

186 Cfr. [1975 C] pag. 131.
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propuesto por la obra exige la remocion del trato habitual con el mundo cotidiano, la condicién

para la apropiacién es la desapropiacion de mis ilusiones como portador del sentido.

Ofra vez la Hermenéutica, en especial una hermenéutica con preocupaciones literarias, es la
encargada de sugerir los rasgos que permiten explicitar este alcance de la interpretacion, pues asi
como la poiesis nos permitid ahondar en el principio configurador de la obra y la aisthesis en la
primera aprehension, en la de su modo de afectamnaos, ahora es la catharsis el rasgo que cobra

relevancia para la refiguracion.

Dado que la exégesis juridica cuenta con el veredicto y la biblica con el sermén, Ricoeur se
pregunta cual es el concepto de aplicacién que le corresponderia a la obra literaria. Ya vimos la
primacia que Jauss le otorga a la comprensién segun su concepto del goce; sin embargo, si fuera
este concepto que atraviesa los tres estadios el unico que pudiésemos rescatar no se lograria
advertir el sentido genuinamente transformador de la aplicacion pues todo el proceso de
interpretacion podria quedar caracterizado soélo desde su funcidn estetizante'®’. En este sentido,
Ricoeur halla en el concepto de catharsis desarrollado por Jauss un efecto mas relacionado con el
plano moral, porque “...exhibe el poder de clarificacion, de examen, de instruccién ejercida por la
obra merced al distanciamiento respecto a nuestros propios afectos” (1985, 323). Podriamos
llamar a esto efecto pedagdgico, pues Ricoeur destaca el poder comunicativo del esclarecimiento,
por el cual “la obra ensefia“. Asi, la catharsis se distingue de la alsthesis porque mientras esta
ultima permanece como pura receptividad la primera supone el momento de la comunicabilidad a
priori de la comprensién perceptiva: “la aisthesis libera al lector de lo cotidiano; la catharsis lo hace
libre para nuevas valoraciones de la realidad, que tomaran forma en la relectura”(1985, 323).
Hemos dicho que este papel de la relectura puede ser entendido a partir de las segundas lecturas,
las de segundo grado cuya funcién seria siempre critica respecto a la comprensién primaria. Ahora
podemos agregar que este papel lo cumple por el poder de comunicabilidad. Ahora bien, ¢ qué es
lo comunicado por la obra?, Ricoeur dira: *...el mundo que proyecta y que constituye su horizonte”
(1985, 152)'® por lo cual aquello que se interpreta es “...1a propuesta de un mundo'® en el que

yo pudiera vivir y proyectar mis poderes mas propios” (1983 A, 152).

La configuracién de la obra, entonces, lo comunicable, es fa proyeccién de un horizonte disponible,
pero sodlo realizado como acontecimiento del sentido en un acto de lectura en tanto innovacién que
dispone, a su vez, de su propio horizonte de expectativas prefigurado por las sedimentaciones de
la comunidad de lectores. Asi, la comunicabilidad se relaciona con la referencialidad, como salida

de si del texto artefacto hacia su otro, el lector y como salida de si del lector en su yo narcicista

'87 Cfr. [1985] pag. 323.
188 \ser también [1983 A] pags. 145 a 147.
189 « Mundo es el conjunto de referencias abiertas por todo tipo de textos descriptivos o poéticos que he leido,

interpretado y que me han gustado » (1983 A, 151)
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hacia su otro, la cosa del texto; pero referencialidad ahora asumida como proceso de refiguracion,

como conflicto y lucha de interpretaciones, como estabilidad transitoria.
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