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Introduccion. En mividaprofesional, alo
largo de casi50anos, encontréa menudo
problemas agrondmicos mucho mas
grandes y complejos que los medios y
recursos de que dispuse paraestudiarlos.
No obstante, una y otra vez, aun cons-
ciente de mis limitaciones no pude dejar
de enfrentarlos. Es que mas alla de mi
solidaridad hacia los productores o por
un elemental espiritu de servicio o,
simplemente, por aceptar el reto de los
propios problemas, advierto ahora,
desde la perspectiva prestada por los
anos, no haberpodidoresistir el poderoso
llamado del misterio oculto en los
problemas tal como no podian resistir el
silencioso cantar de las sirenas aquellos
marinos de tiempos mitologicos.
Vinculaciones entre deterioro
ecologicoy problemas agronomicos.
Es cada vez mas evidente, en muchos
sitios del Planeta, que la Humanidad,
acuciada por crecientes necesidades
materiales de todotipo, estacomenzando
a encender los fuegos del desastre
ecologico.

En nuestro caso, a comienzos del
presente siglo,_la Argentina era el
“Granero.del mundo” y nuestra otrora
fertil Pampa Humeda una generosa e
inagotable cornucopia. Poco resta yade
esa bucolica vision, enfrentados, como
estamos, aladurarealidaddelprogresivo
deterioro de nuestrosrecursos naturales,
provocado por nosotros mismos, no solo
en la Pampa Himeda sino mas alla de
sus limites en todo el ambito de nuestro

territorio.

En relacion con el deterioro de los
recursos naturales convendra recordar
que la mayor parte de los bienes
requeridos por el Hombre proviene de
los ecosistemas naturales como resul-
tado de su incesante actividad. Esa
actividad transforma los ecosistemnas
naturales en agrosistemas cuyos
representantes tipicos son los predios
rurales. '

Todo ecosistema o agrosistema es el
lugar de encuentro de vida y ambiente.
Entre ambos se establecen delicados
estados de equilibrio susceptibles de ser
modificados profundamente por el
accionar del Hombre, con riesgo de
destruccion de los agrosistemas involu-
crados en los procesos productivos.
Dos hechos se producen cuando los
ecosistemas son transformados por el
Hombre en agrosistemas: deterioro
edafico y reduccion del numero de
especies de los ecosistemas a los
agrosistemas.

Para lograr el maximo provecho
econdmico los agricultores y no pocos
profesionales, trabajan para ver en los
agrosistemas, solamente las plantas de
los cultivos de turno. Esta meta es
inalcanzable porque buena parte de la
energia ingresante en los agrosistemas
rebasa la capacidad de captacién por
parte de los cultivos, quedando disponi-
ble para otras plantas y organismos de
existencia indeseable, malezas por
ejemplo.
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La meta del monocultivo absoluto
tenazmente perseguida, escomo querer
“parar un cono de punta”. Para lograr tal
despropodsito ecoldgico se cuenta con
parantes tecnolégicos mas y mas sofis-
ticados, de accion también cada vez
mas sofisticada. El caso tipico es el de
losbiocidas empleados paramatartodas
aquellas plantas que no pertenezcan a
10s cultivos.

Las imperiosas necesidades delHombre
acicateadas por el consumismo de los
paises mas poderosos, acelera el
proceso descripto. Las gentes de los
paises mas pobres dependientes
econémicamente de los paises mas
poderosos, se ven obligadas, a sabien-
das o no, a abusar de sus recursos
naturales parapodersobrevivir. Ocurren
entonces, aqui y alla extendidos
procesos de erosion atropica, prolifera-
cién de plagas y, enfermedades y
aumento de la agresividad de las malezas
en cultivos debilitados por crecer en
suelos empobrecidos. Atodo esto debera
agregarse la desertificacion, la salifica-
cidn y tantas otras Ulceras ecoldgicas.
La fig. 1 muestra algo importante como
es que la crisis sociales y econdmicas
acentdan con sus pulsos el proceso
descripto, generando una suerte de
espiral descendente de degradacion, de
tendencia entropica, que la vida,
devoradora de energia, impide o al
menos entorpece.

Enelfluirdel Cosmos, donde lavida esta
inmersa, poco cuentan los mezquinos
intereses humanos, Hace muchos anos,
un escritor profético, cuyo nombre
desgraciadamente no recuerdo, dijo que
la Humanidad era una suerte de sarna
que le habia salido a la Tierra...

Los problemas agronémicos.
Definicion: Todo lo expuesto demuestra
la estrecha vinculacion existente entre
deterioro ecolégico y problemas
agronomicos. Se plantea un problema
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agronémico toda vez que un proceso
ecoldgico es erroneamente interpretado
y, por lo tanto, mal manejado con
indeseables consecuencias ‘sociales,
econdmicas y de pérdidas de
sustentabilidad de los agrosistemas
involucrados.

La naturaleza de los problemas
agronomicos: No obstante los avances
delaCienciay la Tecnologia muchos de
nuestros problemas agronémicos estan
aun sin resolver. Cabe preguntarse por
que.

Entre las muchas razones atendibles
hay que considerar la propia naturaleza
de estos problemas y las dificultades
para su abordaje.

En cuanto a su naturaleza, corresponde
senalar que son problemas constituidos
por complejas tramas de factores en
estadocritico, interactuando en diversos
niveles de complejidad. Se trata, en
consecuencia de problemas multiface-
ticos y polinivelados.

Altomar contacto con ellos se encuentra
quecadafacetade unproblemaencierra
mas de unaverdad por descubrirenuno
o mas niveles de complejidad. De estas
verdades iniciales, unavez descubiertas
o almenos intuidas, se pasa aotras mas
pequenas dispuestas en niveles mas
profundos de complejidad y de estas a
miniverdades situadasasuvezenniveles
de complejidad ain mas profundos.

Al avanzar en este proceso de disgre-
gacion de los problemas resultan
inevitables los cambios en los niveles de
percepcion, lo cual requiere el empleo
de escalas cadavez masfinas, personal
mas calificado, instrumental de mayor
sofisticacion e instalaciones, e infraes-
tructuras cada vez mas complejas.
Vistos desde otro angulo, los problemas
agronomicos son propios de sistemas
abiertos, por lo tanto, de limitada
gobernabilidad por parte del Hombre. El
pertenecerasistemas abiertosloshacen



FIGURA N¢ 1

FLUJOGRAMA DEL DETERIORO ECOLOGICO PROVOCADO
POR EL HOMBRE
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Elpresente fluiograma muestra el deterioro ecoldgico como un resultado del uso expoliativo de
los recursos naturales, consecuencia. a suvez, de crisis econémicas y sociales reciprocamente
vinculadas y sobre las cuales recicla el deterioro ecoldgico facilitando la generacion de esas
Crisis.
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mutablesy solo parcialmente previsibles
con alto grado de incertidumbre.
Sibien, como ya se ha visto, son proble-
mas sistematicos resultado de redes
dinamicas de limitantes, cabe destacar
que en ese relacionamiento participa en
forma destacada la conciencia del
observador, puesto que estos problemas,
como tantos otros, no estan alli fuera de
nosotros, sino también en nosotros
mismos, a nivel de nuestra propia
conciencia.

En el campo sistematico ha perdido
vigencialatajante separacioncartesiana
entre el “Yo” y el “Mundo”. Ya no se
puede hablar del mundo sin hacer
referencia simultanea a uno mismo. En
consecuencia, objetividady subjetividad
mas que una antinomia se ven ahora
como lainevitable polaridad en la que la
razén se apoya para comprender mejor
la realidad desde la perspectiva
racionalista del dualismo.

Los problemas agronémicos son
cientificos sélo en parte, lo cual plantea
la importante cuestion de si la Ciencia,
para estudiarlos, se ha de reducir
solamente a lo medible. La Ciencia en
estos problemas no puede estar limitada
forzosamente a mediciones y analisis
cuantitativos. Lo que se necesita de ella
es que cumpla dos condiciones: adquirir
conocimiento mediante observaciones
sistematicas, no forzosamente cuantita-
tivas y expresar el conocimiento
adquirido bajo forma de modelos
coherentes, aunque sean limitados y
aproximativos.

Base empirica y modelizaciéon son en la
opinion de cientificos destacados, los
dos elementos esenciales del método
cientifico. Tanto la cuantificacion como
el uso de las matematicas suelen ser
deseables pero no son cruciales.

Lo dicho en lo queconcierne ala Ciencia
de hoy reviste particularimportanciapara
el abordaje y tratamiento de problemas
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agronémicos a nivel de campo, por
tratarse segun lo visto, de problemas no
encuadrables dentro de limites precisos.
Son problemas definibles solo sobre
bases aproximadas a los que, en
consecuencia, no caben las soluciones
exactas.

Falta de propuestas adecuadas para
el abordaje y el tratamiento de
problemas agronomicos: Otra de las
razones que aqui se estima son causa
deretardo enlasolucion de los problemas
agronémicos es la mentalidad con que
se los aborda. Al respecto, no se toma
en cuenta, con frecuencia, el contexto
historico, estructural, social, cultural,
econdémico, entre otros aspectos, sobre
baseregional, determinantes de nuestra
fisionomia como pais. Se ha dicho, en
términos generales, que lasociedad que
formamos es el resultado de la gente
que somos. Se lo dice, pero no se lo
toma en cuenta.

El modelo reduccionista todavia vigente
en el paradigma de la Ciencia Actual no
parece reparar que los problemas
agronomicos van mas alla de los
tratamientos puramente cientificos No
pueden existir sin gente, sin seres
humanos. Los predios rurales, donde
afloran la mayoria de los problemas
agronomicos, aqui y en cualquier parte,
no son otra cosa sino escenarios donde
un actor, el Hombre, llamese agricultor,
fruticultor, ganadero, o como se quiera,
juega determinados roles. Si el actor es
retirado del escenario porque es
imposible reducirlo a términos cuantita-
tivos, sélo quedan telones y bambalinas
que estos si pueden ser considerados
cientificamente. Cabe preguntarse silos
problemas agronémicos de un agricultor
del Valle Calchaqui o de la Pampa
Humeda presentan diferencias o son la
misma cosa.

Para abordar el extenso rango de los
problemas de esos agricultores la



mentalidad vigente aduce, en primer
término, falta de recursos y en vez de
pensar en esos hombresy susproblemas
piensa en los modelos cientifico-
tecnolégicos de los paises avanzados
que habria que trasplantar aquiy paralo
cual, desde luego, nuestros recursos no
son suficientes.

La simple instalacion de una decena de
estaciones experimentales “modulares”
de mediano calibre, instaladas
estrategicamente en los sectores mas
importantes de nuestro Noroeste, con
no mas de 10 especialistasy 20 auxiliares
de diversa calificacion, mas todo lo
debido para asegurar el cumplimiento
de unsensato plan operativo apuntado a
resolver problemas relevantes, sin
intromisiones politicas y asegurando la
estabilidady asistencia social y sanitaria
del personal, requeriria no menos de 5
anos detrabajo positivoy sostenido para
trascender regionalmente conresultados
apetecidos por los agricultores.

Enlas condiciones actualesy quizas por
bastante tiempo mas, este proyecto
resulta totalmente utépico. Su aplicacion
parcial lo invalidarian simples razones
de masa critica.

Para salir del estancamiento en el que
nos encontramos, se necesitasobretodo,
un cambio de mentalidad, sobre labase
de mucha creatividad, imaginacion y
coraje intelectual, a fin de superar
miedos, prejuicios y convencionalismos.
Recuérdese que si el miedo llama a la
puerta, al abrirlano encontraremos nada.
En cambio, mientras persistamos en
recorrer los caminos trillados del
convencionalismo, buscando la
excelencia de los modelos por la
excelencia en si, antes que estudiar sus
verdaderas posibilidades de funcio-
namiento en nuestra realidad, adver-
tiremos que nuestros problemas
agrondmicos nos sobrepasarancadavez
mas. Plantearnos qué podemos hacer

conloquetenemosy no que necesitamos
para poder hacer es un excelente lema
para despertar nuestra imaginacion,
nuestra creatividad, nuestro coraje
intelectual.

El abordaje de los problemas agro-
nomicos mediante diagnodsticos
expeditivos: Es perentorio entrar, lo
antes posible, en contacto con los
problemas afin de reducir el tiempo que
ha de mediar entre la percepcidn de los
mismos y la aplicaciéon de las decisiones
pertinentes. Elexamen expeditivoanivel
de campo de un particular problema
conduce ala deteccidndirectaoindirecta
de los principales factores limitantes,
prediales o extraprediales con mayor
participacion oincidenciaen el problema.
Tan importante como la deteccion de los
factores limitantes es determinar o
proponer, aunque sea tentativamente,
latrama de las vinculaciones existentes
entre las limitaciones. Sinoseprocediera
asi, no se dispondria de verdaderos
diagndsticos, sino de listas de limitantes,
cayéndose en la situacion de los seis
ciegos del cuento Sufi que deseaban
conocer al elefante, animal con el cual
iban a tomar contacto por primera vez.
Los ciegos en el intento por conocer al
paquidermo no pudieron ir mas allade lo
que percibieron tocandolo. Fue asi que
les parecié un muro, una lanza, una
serpiente, un abanico, un arbol y una
cuerda al palpar, sucesivamente un
costado, uncolmillo, latrompa, unaoreja,
una patay la cola.

Todavia hay muchos especialistascomo
los ciegos indostanicos del cuento que
pretenden conocer el elefante que
representa cada problema agronomico,
suministrando listas de sus limitantes.
Actualmente empieza a comprenderse
lo que la Ciencia Oficial no puede admitir
todavia: la concepcion holistica del
Mundo, al pretender comprender por el
simple proceso de reducir las cosas a
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sus partes integrantes, siendo
incuestionablemente claro que las
totalidades no pueden sercomprendidas
pormedio del analisis. EIHolismo acepta,
en cambio, la existencia de una realidad
profunda, cuya complejidad resulta
indescrifrabie parala Cienciade nuestros
dias. Como bien ha sido dicho, ya
hablemos de reacciones quimicas o de
sociedades humanas o de lo que sea,
hay en todas ellas, cualidades que no
pueden predecirse a partir de la simple
observacion de sus componentes.

1) Perfil de los diagnosticos
expeditivos prediales o de nivel de
campo. Todo problemaagronémico para
ser resuelto exige por lo menos, ser
conocido, lo cualrequiere penetraren €l.
Paralograr este proposito son muy ttiles
los relevamientos prediales o de nivel de
campo. Estos relevamientos entregan
datos a ser convertidos en informacion.
A nivel de campo los problemas agrono-
micos se manifiestan, generalmente,
faltos de nitidez. Innumerables inter-
ferencias modifican o desfiguran la
expresion de las variables determinantes
del problema.

Por otra parte, muchas variables que
importan no se expresan cuantitati-
vamente. Es el caso de los pisos de
arado, tipos de suelo e interferencias
erraticas o transitorias como son las
contingencias climaticas, irrupcion de
plagas, etc. Todo esto determina, entre
otras cosas, un uso de técnicas
estadisticas no paramétricas porque
mediante ellas es posible manejar datos
expresados numéricamente - gramos,
centimetros, - en forma ordinal o nomi-
nal, con lo que se neutraliza en buena
parte el error de medidas numeéricas
puntuales que en condiciones de campo
aveces distanbastante, de laverdad por
sesgos diversos.

A manera de perfil, las diagnosis
expeditivas a nivel de campo muestran
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la siguiente “fisonomia”™

1) Percepcidon sistematica de los
problemas concebidos como redes
dinamicas de sucesos interrelacionados
en estado critico.

2) Elaboracion expeditiva, para poder
captar cuanto antes, estados relati-
vamente estables dentro de unarealidad
cambiante en el tiempo.

3) Aproximacion cualitativa, indispens-
able paralograr expeditividad, mediante
definiciones netas, en grados o umbrales,
evitando caer en las medias tintas de lo
cuantitativo.

4) Versatilidad consistente en la
supresion o admision de limitantes no
advertidas inicialmente, sin que por ello
sea necesario replantear todo el
diagnostico desde su inicio.

II) Perfil de los diagnosticos extra-
prediales o generales. Estos diagnés-
ticos merecen las mismas considera-
ciones hechas para los prediales en lo
relativo a percepcidon sistémica,
expeditividad y versatilidad, no asi en
cuanto a su tipo de aproximacion que es
estrictamente cualitativa.

Se ejecutan mediante los aportes de
informantes calificados, refiriéndose no
solo a factores limitantes sino también a
aspectos limitantes. Poraspecto limitante
se entiende aqui un estado critico dificil
de medir, como podria ser, por ejemplo,
“ineficiente coordinacion interinstitu-
cional’. Encambio, factorcritico serefiere
a una limitante posible de ser medida
con alguna escala, por ejemplo,
“plantacion con fallas” registrable como
nuamero de plantas por metro lineal de
cultivo.

Sibien estos diagndsticos privilegian los
datos cualitativos sobrelos cuantitativos,
ello no significa rechazarlos sino
utilizarlos de manera que sus aportes
mejoren la calidad del diagndstico.

La informacion dada por la experiencia
vivencial de los informantes calificados,



asi llamados en razén de su
competencia, se privilegiasobre la“letra
escrita” de estadisticas, censos,
informes, etc., porque tal tipo de
informacion puede estar desactualizada
0 ser erronea, sobre todo la referida a
sectores de pobre desarrollo. Esto no
significa rechazar datos o informacion
documentada valiosa que ha de servir
para perfeccionar el diagnodstico.

Estos diagndsticos al considerar la
realidad en sus planos cualitativos
procuran lograr una version clara de los
hechosy las cosas, prefiriendo correr el
riesgo de aceptar lo simple antes que lo
complicado.

La percepcidn cuantitativa y minuciosa
delarealidadhace perderde vistalo que
hay de esencial en ella. No se puede
medir lo esencial de las cosas porque lo
esencial se manifiesta bajo grados de
calidad y no en términos de cantidad.
Dado que en estos diagndsticos
predomina lo cualitativo y vivencial,
predomina también lo subjetivo sobre lo
objetivo. Para atenuar los errores del
subjetivismo que pueden alcanzar
indeseable magnitud, los datos deben
provenir de conjuntos representativos
de informantes calificados quienes, por
otra parte, han de representar a los
diversos sectores involucrados en el
problema bajo estudio.

Los aspectos ofactoreslimitantes deben
enunciarse con precision. Asi, por
ejemplo, no es lo mismo decir “falta de
diversificacion de cultivos” al existiren la
realidad, aceptable diversificacion, que
“limitaciones a la diversificacién de
cultivos” debidas a problemas de
eslabonamiento entre la producciony el
mercado.

Convienetitular estos diagndsticos como
una “Introduccién a ...” y subtitularlos
indicando sison o no un primer
diagnostico o una particular version
dentrode uno deellos, indicando ademas

autores, lugar de realizacion y fecha.
Debe tenerse bien presente que todo
diagnéstico, como el de los ciegos y el
elefante es un recurso que suministra
informacion aproximada, sobre todo en
el caso de los diagndsticos generales,
por ser fruto de vivencias humanas.

Es fundamental tener presente que un
diagnéstico es a una realidad como un
mapa lo es a un territorio. Nunca, tanto
mapas como croquis, pueden expresar
fielmente unarealidad. Sirven paratener
unavision global de la realidad, o parair
de un lugar a otro de un territorio.

No obstante sus limitaciones la
experiencia personal de muchos anos
les otorga suficiente validez.

El tratamiento de problemas
agronomicos en funcion de sus
diagnosticos prediales y extrapre-
diales. Seconsideradeinteréspresentar
dos problemas muy diferentes y discutir
en forma sucinta los resultados
alcanzados al estudiarlos, primeramente
mediante sendos diagndsticos prediales.
El primer problema sera el “Decaimiento
de los alfalfares de la Region de
Invernada de Buenos Airesy La Pampa”
estudiado en 1973. El segundoproblema
sera el “Estancamiento socioecondmico
de tabacaleros minifundistas del Sur de
Tucuman”, estudiado en 1990.

Los factores limitantes intervinientes en
estos dos problemas fueron detectados
de muy diferente manera.

En el caso de la alfalfa los datos
provinieron de 85 alfalfares estudiados
sistematicamente a campo, mas la
informacién complementaria sobre sus
usos y manejos suministrada por los
responsables de los cultivos.

En el caso de los minifundistas taba-
caleros no se obtuvieron datos de campo,
utilizando informes de profesionales
competentes sobre las limitantes de
campo y sobre los problemas de los
minifundistas dentro del contexto
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economico, estructural, social y cultural
en el que se desenvolvieron.
Volviendo al problema alfalfa, en el
Cuadro 1 se presentan los factores
limitantes que, sobre base estadistica
(Chi Cuadrado), mostraron mayor
asociacién con el problema del
decaimiento, considerandose alfalfar
decaido el quetuviese alcabo deltercer
afio de vida, 7 matas de alfalfa o menos
por metro cuadrado.

Como puede verse en dicho cuadro,
pueden alcanzar niveles criticos y con
ello convertirse en factores limitantes,
factores de la mas diversa naturaleza,
pastoreo excesivo, competencia entre
la alfalfa, las malezas y demasiadas
especies forrajeras en la mezcla, danos
por insectos o enfermedades criptoga-
micas, bajafertilidad delsuelo en materia
organica y fésforo y poca cantidad de
semilla al momento de la siembra.

El Cuadro 1 no constituye el diagndstico
del problema porque en €l no se indican
las conexiones entre las limitaciones
indicadas entre si y con otras limitantes
de menor importancia que no figuran
pero que también actuan. La Figura 2
presenta el diagnosticobajo forma de un
diagrama de flujo. En sus recuadros
aparecen losfactores limitantes parte de
los cuales integran el Cuadro 1.

La redaccion de los factores en los
recuadros esta muy abreviada por
razones de espacio. Por las barras del
flujodiagrama circula el flujo causal
conectando limitantes vinculadas entre
sipor el conocimiento de las relaciones

existentes entre ellas. La circulacion del

flujo causales horizontal o descendente,
nunca ascendente, salvo que ello se
indique mediante flechas.

Considerando ahora, con propdsito de
comparacion, alfalfa con tabaco, se
presenta una lista de factores
participantes en el problema del
estancamiento socioecondmico de los
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tabacaleros minifundistas del Sur de
Tucuman. Ya se indico que esta
informacién provino de profesionales
competentes como informantes califica-
dos. Ver Cuadro 2.

Al repetir en tabaco lo hecho en alfalfa,
la Figura 3 muestra el flujodiagrama del
problema de los tabacaleros, constitu-
yéndose, en consecuencia, en su
diagnéstico.

Si ahora se procede a echar un vistazo
general alos flujodiagramas de la alfalfa
y del tabaco, comenzando por la alfalfa,
se advierte una red bastante nitida de
factores desencadenantes como lo son
suelos pobres en materia organica,
pastoreo continuo y expoliante y plagas
insectiles y enfermedades.

Si bien los factores mencionados
aparecen encabezando cadenas dentro
del flujodiagrama, el motor impulsor es
esencialmente econdmico, consistente
en pérdida de ingresos como se indica
en la base del flujodiagrama. En efecto,
al acortarse la vida del alfalfar por su
prematuro deterioro, resulta necesaria
una renovacién mas frecuente que lo
deseable. Esto implica un mayor ritmo
de desembolsos no traducibles en
beneficios inmediatos, lo cual resulta
gravoso para el productor quien,
entonces, procura obtener el maximo
provecho de sus alfalfares sometiéndolos
a un uso expoliante. De esta manera se
recicla el proceso, a lo cual contribuyen
suelos empobrecidos y el impacto de
enfermedades y plagas insectiles mal
controladas.

Una detenida lectura del flujodiagrama
que se viene analizando, eximira de
mayores comentarios.

Si se pasa ahora al caso del tabaco, el
hecho central del problema agrondmico
resulta ser, nuevamente, la pérdida de
ingresos. El problema presenta en
tabaco, una red mas complicada de
factoreslimitantes que en el caso alfalfa.



CUADRO 1

PRINCIPALES FACTORES PARTICIPANTES EN EL
DECAIMIENTO DE ALFALFARES PAMPEANOS

# FACTOR LIMITANTE UMBRAL CRITICO

TIEMPO DE PASTOREO

1 | EN EL SEGUNDO ANO DE VIDA 6 MESES O MAS

5 ESPECIES ACOMPANANTES MAS DE 4 POR METRO
CUADRADO

DANOS EN CORONAS Y RAICES
3 CAUSADOS POR DIVERSOS GRADO MEDIANO DE ATAQUE
INSECTOS

4 FOSFORO INORGANICO DEL MENOS DE 115 PARTES POR
SUELO MILLON

TIEMPO DE PASTOREO
EN LA PRIMAVERA DEL MAS DE UN MES Y MEDIO

SEGUNDO ANO

MENOS DE 8 KILOGRAMOS POR
6 SEMILLA A LA SIEMBRA HECTAREA

Fuente. "El decaimiento de los alfalfares de la regidn de invernada de Buenos Aires y La
Pampa” INTA Dpto. Suelos - Publ. 153 - 1077.

23



Nuevamente la pérdida de ingresos
indicada en la base del flujodiagrama
incide sobre una serie de factores
limitantes colocados perimetralmente en
torno a otros dispuestos en el interior de
esa suerte de perimetro causal deter-
minado por los factores limitantes
exteriores.

Eltabaco de menorcalidady rendimiento
(factor 22) es finalmente el resultado de
lacomplejaredde la Figura 3. Sulectura
es suficientemente ilustrativa.

Alas 20 limitacionesinvolucradas anivel
predial, cabe agregar limitada diversi-
ficacién de cultivos, y mala clasificacion
del tabaco (limitantes 21 y 23).

Los dosflujodiagramas considerados se
ajustan a la definicion de problema
agronomico dada al principio que son
casos de procesos ecologicos incorrec-
tamente interpretados vy, por lo tanto,
mal manejados con indeseables
consecuencias sociales, econoémicas y
aun para la sustentabilidad de los
agrosistemas involucrados.

El caso del minifundio tabacalero es
multifacético y polinivelado en un grado
mayor que el caso de la alfalfa. En
consecuencia, la solucion del problema
agronomico de lostabacaleros, vale decir
bajos ingresos, es mucho mas dificil que
el mismo problema en el caso de la
alfalfa.

Al respecto, en un encuentro provincial
de analisis y reordenamiento de areas
tabacaleras de Tucuman, con partici-
pacion de numerosos productores, la
vasta informacion reunida se condensé
finalmente en el Cuadro 3 donde figura
una lista de 8 aspectos limitantes
sumamente complejos.

A pantir del Cuadro 3 se preparé el
diagndstico que se presentaenlaFigura
4. Como se muestra en elflujodiagrama,
el aspecto limitante (6), persistencia en
el monocultivo, es la consecuencia
directa de los aspectos (3), (4),y (5) y
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estos a su vez de los restantes.

El motor impulsor debe buscarse en el
aspecto (1), “complejo e ineficiente
aparato institucional”. Como se
comprenderd, el minifundio tabacalero
no se ha de resolver por el simple
concurso de tecnologia. La autonomia
del minifundista tabacalero es
practicamente nula. Vale la pena
examinar el flujodiagrama que se
comenta para advertirlo. Mientras no se
modifique la situacion impulsada por (1)
sera muy dificil que mejore la suerte del
actual tabacalero.

En cambio, la situacion de los
productores de alfalfa es distinta. Por
una parte la autonomia de esos
productores si bien retaceada, no se ve
sometida a un perverso circulo vicioso
como es el que se acaba de considerar
entabacoy esposible mejorarlasituacion
del problema agrondémico de la alfalfa
aplicando tecnologia pertinente.

El abordaje de aspectos particulares
de problemas agronémicos. Cadavez
se comprende mejor lacrecientevigencia
de las interacciones en los problemas
que se vienen considerando.

Portodo lovisto, larealidad se interpreta
ahora, ya ha sido dicho, como una
constelacion de factores vinculados por
multiples interacciones. Es la vision
sistematica de muchos cientificos
actuales.

Al respecto vale la pena considerar el
pensamiento de De Ronsay, el autor de
“El Macroscopio”, porque senala
certeramente la necesidad aqui anali-
zada de buscar vias expeditivas para el
abordaje de muchos problemas actuales
-no solo los agrondmicos-, cuyo hecho
central es la complejidad.

Dice el citado autor: “Mientras los
expertos -losciegos del elefante?- aislan,
analizan y discuten, los cambios
tecnolégicos y la revolucion cultural
imponen a la Sociedad nuevas



FIGURA N¢ 2

DECAIMIENTO PREMATURO DE ALFALFARES DE LA RE-
GION PAMPEANA DE INVERNADA

Aproximacion 1978 - Segunda Version
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CUADRO 2

PRINCIPALES FACTORES PARTICIPANTES EN LA BAJA
PRODUCCION TABACALERA DE MINIFUNDISTAS DEL SUR

DE TUCUMAN

# FACTOR LIMITANTE # FACTOR LIMITANTE
ALMACIGOS MAL o SEMILLAS DE MALA
1 CONDUCIDOS CALIDAD

2 MAL MANEJO DEL RIEGO 13 | SELLOS MAL PREPARADOS

3 ABONADO RESTRINGIDO 14 ALMACIGOS ESCASOS

PLANCHADO Y

MALOS PLANTINES
4 15 | ANEGAMIENTO DE SUELOS
PERDIDAS DE SUELO FALTA DE APORQUES Y
5 POR EROSION 16 CULTIVADAS TARDIAS
DEFICIENTE
6 INFRAESTRUCTURA DE 17 | PLANTACION CON FALLAS
CURADO
PLANTAS ASFIXIADAS PERDIDAS DE FERTILIDAD
7 "ENPONCHADAS" 18 EN LOS SUELOS
CAPADO Y DESBROTE
8 DEFICIENTES 19 CURADO DEFICIENTE

9 |PLANTACION DESORDENADA| 20 MADUREZ DESPAREJA

COSECHA DE HOJAS FUERA INCIDENCIA DE PLAGAS,
10 DE PUNTO 21 | MALEZAS Y ENFERMEDADES

11 HOJAS CLASIFICADAS SIN
AJUSTE A PATRON

Fuente: Villares A.E. 1988 "Breve diagndstico del sector tabacalero" Informe mecanografico
{EEAOC) San Miguel de Tucuman
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FIGURA N2 3

DEFICIENTE PRODUCCION CUALICUANTITATIVA DE
TABACO POR FALTA DE CAPACITACION TECNOLOGICA,
GREMIAL Y COOPERATIVA DE LOS PRODUCTORES
MINIFUNDISTAS (*) (Flujodiagrama abierto)

1. ALMACIGOS) [ 2. SEMILLAS 3. MAL 4. SUELOS
| MAL DE MALA MANEJO MAL > ABONADO 1.
CONDUCIDOS CALIDAD DEL RIEGO PREPARADOS| | RESTRINGIDO
N A
8. PLANCHA- 10. FALTA DE
_|s.awcicos| | 7.maLos DO Y Sesns | | [aporauesy |
ESCASOS PLANTINES | |ANEGAMEENTO| |0 2rosion] | | CULTIVADAS
DE SUELOS TARDIAS
<«
A . A
1. DEFICIENTE ) (3, py anTACION 13, PLANTAS 14 PERDIDAS | | [15.CAPADO Y
| INFRAESTRUC- CON ASFIXIADAS DE DESBROTE | <
TURA DE FALLAS 'ENPONCHADAS') | FERTILIDAD | | | DEFICIENTES
CURADO
> | < A
19. COSECHAY | {20. INCIDENCIA
| 16.curapo | | | 1R EUNTA L {18 wabuRez | | OE Houas DEPLAGAS, |
DEFICIENTE | | | \naeculan DESPAREJA FUERA DE MALEZAS Y EN-
PUNTO FERMEDADES
\ 4 * A

<=

21. LIMITADA
DIVERSIFICA-
CIONDE
CULTIVOS

23. HOJAS
CLASIFICADAS
SIN AJUSTE
A PATRON

22. TABACO
DE MENOR
CALIDAD Y
RENDIMIENTO

[ 24. PERDIDA |

' DE
l INGRESOS ’

(*) Fuente: "El Relevamiento Agroecoldgico Expeditivo: Una Metodologia en Desarrollo Rural
aplicada al caso de Pequefios Productores Tabacaleros del Surde Tucuman. |.P. DE.R.N.O.A.
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adaptaciones. El desfase entre la
velocidad de percepcion de los
problemas -los elefantes-y las demoras
enlaaplicacion de las grandes decisiones
hacen aun mas irrisorios nuestros
métodos de analisis de la complejidad”.
A los fines practicos -fines que aqui
también se persiguen- el enfoque
sistémico, para considerar globalmente
problemas o sistemas, se basa en tres
principios: 1) Elevarse paraver mejor, 2)
Unir para comprender mejor y 3) Situar
para actuar mejor.

Si se reconsidera lo expuesto, se vera
que el andlisis de los problemas agrono-
micos a nivel de campo adopta, hasta
aqui, los dos primeros principios
mediante los flujodiagramas correspon-
dientes a los diagndsticos expeditivos.
Correspondera ver rapidamente, ahora,
como se aplica el tercer principio, vale
decir la accion de situarse para actuar
mejor.

Se tomara del flujodiagrama del
minifundio tabacalero, como ejemplo, el
problema 14 “pérdidas de fertilidad”.
Se tiene aqui otra contribucion valiosa
del flujodiagrama que es ubicar la
limitante dentro de la interaccion de
factores del problema.

La consulta del flujodiagrama muestra
que la pérdida de fertilidad es
consecuencia del mal manejo del riego
(3), de suelos mal preparados (4), de
abonado restringido (5) y de pérdidas
del suelo por erosion (9). Todos estos
factores condicionantes son originados
poringresos disminuidos que impiden al
agricultoraplicarlos recursos necesarios,
especialmente en el caso del abonado.
A su vez las pérdidas de fertilidad
concurren con otros factores a la
produccion de tabaco de menor calidad
y rendimiento.

Para decidir si se concreta o no el

abordaje de lalimitante es recomendable
tener en cuenta la importancia del
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problemay la factibilidad de su solucion.
En las tablas que siguen se presenta
una propuesta para decidir acerca de la
factibilidad de resolver un problema en
funcion de sus propias circunstancias o
de la que surja en su cotejo con otros.
EnlaTabla 1seconsiderantres paresde
criterios (I, Il, lll). Cada criterio debera
ser cerrado por “no”, “duda (?7)" o “si".
En la Tabla Ill se ordena por ranking y
puntos las combinaciones posibles de
letras A, By C.

Sienlaprimeraarea (o pétalo delarosa)
se anota “AA” esto significa que el
problema es frecuente y que afecta a
muchos productores. Se le asignara
ranking 1 y puntos 10.

Sienel arealll el problemava mas alla
de la jurisdiccion del predio y por su
naturalezasuperalatecnologiaaplicable
a nivel predial, el problema podra ser
todo lo importante que se quiera, tanto
en lo economico como en lo social y aun
para la sustentabilidad del agrosistema,
pero quedara relegado al ultimo puesto
del ranking y no reunira puntos, porque
si bien puede afectar profundamente la
socioeconomiapredial no se dispone de
tecnologia a nivel predial para abordarlo
y tratarlo.

En cuanto a la solucion del problema
correspondera consultar la Tabla Il y
cerrar segun se entiendan las preguntas
de sus 4 areas “o pétalos”.

El balance (diferencial; cociente) entre
el puntaje de las dos tablas otorgara el
valor al problema en relacion con otros.
Desde luego esto es una propuesta que
utiliza a fondo los flujodiagramas vy
redondea su utilizacion. El recurso de
las tablas, de los rankings y puntajes es
una, entre muchas otras formas de
decidir, por si o por no, el abordaje de un
problema agrondmico a nivel de campo.
El tratamiento de problemas
agronomicos a nivel de campo. Se
consideraran las siguientes alternativas:



CUADRO 3

ESTANCAMIENTO SOCIECONOMICO DE TABACALEROS
MINIFUNDISTAS DEL SUR DE TUCUMAN

(Flujodiagrama circular de importantes aspectos criticos en 1990)

1 COMPLEJO E INEFICIENTE APARATO INSTITUCIONAL

2 LIMITACIONES A LAS ACCIONES DE EXTENSION

3 FALENCIAS DEL SISTEMA CREDITICIO

4 DEFICIENCIAS DE EQUIPAMIENTO E INFRAESTRUCTURA
PRODUCTIVA

5 |PRODUCTORES FALTOS DE CAPACITACION EN LO TECNOLOGICO,
GREMIAL Y COOPERATIVO

6 PERSISTENCIA EN EL MONOCULTIVO
7 PERDIDA DE INGRESOS
8 ESTANCAMIENTO ECONOMICO Y SOCIAL

Fuente: "El Relevamiento Agroecoldgico Expeditivo: Una Metodologia en Desarrollo Rural
aplicada al caso de Pequefos Productores Tabacaleros del Surde Tucumdn. |.P. DE.R.N.O.A.
Universidad Nacional de Tucuman.
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1) Pruebas de campo. Se conducen en
grandes parcelas parafacilitar su manejo
con implementos y maquinaria corrien-
tes. Consisten en la aplicacion de uno o
mas recursos tecnologicos de insumos
materiales (fertilizantes, biocidas, etc.)
hasta habilidades y particulares
conocimientos en los que se ha deposi-
tado aceptable confianza. Losresultados
se cotejan con los del resto del lote.
Corresponde realizar el analisis
econdomico paracomprobarsusventajas
y elanalisis ecologico parapoderexplicar
losresultados en funcion delos procesos
bioambientales"que ocurran, ya sean
favorables o desfavorables. Ambos
analisis requieren que las parcelas se
repitan en forma de una red para
comprender mejor el impacto bioam-
biental responsable de la variabilidad de
las respuestas. Puede realizarse algun
analisis estadistico somero en apoyo de
las posibles interpretaciones.

2) Experimentacion de campo. Se
conduce en parcelas e incluye analisis
estadisticos de los resultados. Por lo
general se plantea para perfeccionar los
conocimientos adquiridos mediante
pruebas de campo precedentes.
Reconoce dos niveles, a saber:

2-1) Experimentacion extensiva:
Incluye pocas variables a un solo nivel,
aisladas o combinadas. Exige redes de
ensayo con visitas periodicas, con regis-
tro sistematico de datos correspondien-
tes a variables bioclimaticas, a fin de
explicar el impacto bioambiental sobre
los tratamientos y estimar, en conse-
cuencia,
resultados.
2-2) Experimentacion intensiva:
incluye variables que se combinaran en
mas de un nivel, en disefios experimen-
tales. Requiere personal especializado
y registro preciso de_observacionés
bioambientales. Porlo generalseplantea
profundizar el conocimiznto logrado por
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la consistencia de los

la experimentacion extensiva. Exige la
consultay participacionde especialistas.
Requiere analisis estadistico y
matematico silos procesos responden a
leyes naturales conocidas.

Cuales son las reales posibilidades
de lograr avances sensibles en la
solucion de nuestros problemas
agronomicos. La mayor parte de los
problemas agronémicos se genera por
no ser satisfactorios los resultados
economicos logrados a nivel predial. Al
respecto, con frecuencia los afectados
sedancuentadehabercaidodemasiado
tarde enlatrampa del deterioro ecoldgico
atraidos por el espejismo de las pingues
ganancias iniciales que a poco de andar
dejan de serlo.

Tantolos economistas como los agrono-
mos son administradores. Losprimeros,
deleco, vale decir de lacasa donde vive
el Hombre, los segundos, también son
administradores pero delagro, unacasa
de paredes invisibles dinamica y
cambiante: el agrosistema.

No se puede administrar bien lo que se
conoce malosimplemente se desconoce
y los economistas no conocen bien la
casa del Hombre, el Planeta Azul que lo
cobija y alimenta.

El principal tema de la economia es la
mercancia. No importa su origen. En el
mercado son tratadas de igual forma.
Pero cabe tener presente que no son la
misma cosa mercancias primarias
renovables o no renovables (trigo vs.
petroleo) o secundarias, manufacturas
vs. servicios (zapatos vs. hoteles).

El mercado no sabe nada de estas dis-
tinciones. Solo pone una etiqueta con el
precio.

El Unico criterio para determinar la
importancia relativa de estas diferentes
mercancias es la tasa de beneficios
obtenidos con sus ventas. Estocoloca al
dinero en el tope de los valores de la
economia.



FIGURA N¢ 4

ESTANCAMIENTO SOCIECONOMICO DE TABACALEROS
MINIFUNDISTAS DEL SUR DE TUCUMAN

(Flujodiagrama circular de importantes aspectos criticos en 1990)
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Como lo sagrado no tiene precio no hay
nada sagrado para el mercado y la
economia.

Los economistas descuidan la
interdependencia social y ecoldgica. La
economia convencional es por lo tanto,
inherentemente antiecolégica. Utilizasus
conceptos -eficiencia, productividad,
beneficid, etc.-, haciendo caso omiso
del contexto social y ecoldgico en el que
se enmarcan, y descuidan, porlo general,
los costos sociales y ambientales que la
actividad econdmica genera.

Es evidente que la economia ha sido
puesta en la cuspide de los niveles
jerarquicos a tener en cuenta para la
soluciéon de muchos problemas, entre
ellos los agronémicos y esto sera asi
mientras no cambie el paradigma que
rige nuestras sociedades. |
Elordenjerarquico hasido invertido. Las
tomas de decisiones le dan la maxima
jerarquia al nivel economico, sobre lo
social, equivocadamente puesto en la
base, elevandose enplanos sucesivos o
niveles, lo ecologico, bioldgico, fisico y
aun metafisico. Mientras no se revierta
este orden impuesto a las jerarquias
senaladas, no se podra acelerar la
solucion de los problemas agronémicos,
sean propios o ajenos.

Otroimportante aspecto paralasolucién
de nuestros problemas agronémicos esta
intimamente relacionado con la Ciencia,
cuyo actual paradigma parece
encaminado a sufrir modificaciones
trascendentes.

LLa Ciencia delfuturo bien podria consistir
en unaredde modelos interconectados,
de igual grado de importancia.

La Ciencia debe admitir que toda
aproximacion racional a la realidad es
limitada. lLa Cienciacomo untodo deberia
ser unicamente uno, entre muchos
medios, para entender el Cosmos,
aceptando como no menos importantes
los caminos intuitivos de los poetas,
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mediums, misticos y muchos otros
igualmente valiosos. De esta manera
nuestras actitudes y valores se
equilibrarian. Al respecto, como
anécdota, recuerdo la burla de que fui
objeto en Chile alla por 1966, cuando en
un curso de riego cité a la Rabdomancia
como unodelosrecursosde que dispone
el Hombre para la deteccién de aguas
subterraneas.

En relacion con la Ciencia debe
considerarse también el tema de la
metodologia destinada a detectar,
abordar y tratar de manera rapida y
economica los factores y aspectos
limitantes, cuyainteraccionconduceala
génesis de innumerables problemas
agronémicos. En este trabajo se ha
discutido este tema de particular
importancia para paises rezagados
respecto de aquellos considerados
lideres en la cuestion.

Pero el hecho central en los tiempos que
corren es elcambio delviejo grandilema
del ser o no ser por el de ser o tener.
Cuanto tienes tanto vales.

No es muy alentadorreconocer que nadie
puede convencer a nadie que cambie.
Las puertas para el cambio de la que
todos somos guardianes sélo pueden
abrirse desde nuestro interior. Nadie
puede abrirlapuertadel otroniabase de
argumentos ni con llamadas a la
sensibilidad.

Es que toda transformacién es una es-
pecie de suicidio; supone matar algo del
ego para salvar un si mismo mas funda-
mental. Este es el pensamiento de M.
Ferguson.

No obstante si existiese una noosfera,
vale decir un campo terrestre de la
inteligencia, como existe un campo
magnético, cabria la esperanza de
modificar ese campo por la via de la
educacion.

A manera de cierre de este relato el
pensamiento de Gandhies esclarecedor



TABLA |

AGROSISTEMA:

PROBLEMA:
CIERRES
AREA | CRITERIOS DE PRIORIZACION COMBINACION | PUNTOS
NO | 22 | si
,EL PROBLEMA ES
l FRECUENTE? Cl1 B A
(ELPROBLEMAAFECTA| | 4 | ,
A MUCHOS?
,CAUSA FUERTE
| IMPACTO? Cl1 B A
JURGEATACARLO? | ¢ | B | A
,SUPERA EL AMBITO
" PREDIAL? Al BLC
SUPERA LO
TECNOLOGICO -A | B | C
SUMA:
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TABLA I

AGROSISTEMA:

SOLUCION AL PROBLEMA:
CIERRES
AREA | CRITERIOS DE PRIORIZACION COMBINACION | PUNTOS
NO | 7272 | sl
;HAY TECNOLOGIA
I DISPONIBLE? C|l B[ A
/NECESITARA APOYO A 5 c
INSTITUCIONAL?
:SU ESTUDIO SERA
| COSTOSO? Al B | C
:NECESITA PERSONAL
CALIFICADO? A B C
¢ SERA DE COMPLICADA| s | ¢
" APLICACION?
. SERA DE COSTOSA
APLICACION? A B C
; CONDICIONADA POR
OTROS PROBLEMAS? A B C
v . CONDICIONARA A
OTROS PROBLEMAS? | C B A
SUMA:

Nota: A esta Tabla 40 puntos equivalen a nimero indice 100. En la Tabla referente a problemas
30 puntos equivales a numero indice 100.
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TABLA i

INTERPRETACION DE LAS "ROSAS"

COMBINACION LETRAS RANKING PUNTOS
Sl Sl AA 1 10
Sl 27 AB/BA 2 8
S NO AC/CA 3 6
27 77 B/B 4 4
27 NO BC/CB 5 2
NO NO C/C 6 0
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porque cotidianamente y en todo el
mundo esta presente su mensaje: Es
mas probable, dijo Gandhi, que la Tierra
proporcione lo suficiente para satisfacer
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las necesidades de cada hombre pero
no la codicia de cada hombre.

Muchas gracias.



Presentacion del Ing. Agr. Jorge A. Mariotti
por el Académico de Numero
Ing. Agr. Héctor O. Arriaga

Tengo la enorme satisfaccion de
presentar para su incorporacion como
Académico Correspondiente al Ing. Agr.
Jorge Alberto Mariotti, tal vez el mas
joven que por sus reales méritos, su
capacidad y hombria de bien, ha
merecido esta distinciéon a juicio de la
Academia Nacional de Agronomia y
Veterinaria.

Nacido aqui, en San Miguelde Tucuman,
en 1941, se gradu6 a los 21 anos en la
Facultad de Agronomia y Zootecnia de
la Universidad Nacional de Tucuman.
Seinicio enlainvestigacion comobecario
del CONICET, en 1963 y como era de
prever, este tucumano nato se dedic¢ al
estudio de la cana de azucar.

Con una beca externa del CONICET
obtuvo el grado de Master of Science, en
la Louisiana State University y alcabo de
dos anos, regresé a su provincia, a
Tucuman, donde se desenvuelve toda
su vida laboral, social y familiar.

Su actividad técnica e investigativa se
desarrollé principalmente en la Estacion
Experimental Agro Industrial “Obispo
Colombres”, donde ingresé en 1966
alcanzando el nivel de investigador prin-
cipal y ejerciendo su Direccion Técnica
en 1987/90.

En esa prestigiosa estacion condujo,
como Director responsable, planes de
investigacion apoyados por CAFPTA,
Direccion Nacional del Azucar y
Programas BID del CONICET.

En 1992 gand por concurso la Direccion
Regional del Centro Regional Tucuman-

Santiago del Estero, del INTA, cargo
que ocupa actualmente.

Su actividad docente se inicid en 1964
como Jefe de Trabajos Practicos en la
Facultad de Agronomia y Zootecnia de
la Universidad Nacional de Tucuman
desempenandose sucesivamenteen las
Catedras de Fitotecnia General, Cana
de Azucar y Biometria y Técnica Ex-
perimental, en la que, en 1973 obtuvo
por concurso el cargo de Profesor Titu-
lar, que desempena en la actualidad.
Como profesorinvitado actud en cursos
de genética a nivel grado y postgrado en
otras universidades del pais.

Los contenidos de todas esas
asignaturas involucran los principales
temas que ha profundizado en su
actividad técnica, docente y de
investigacion, con gran capacidad,
dedicacion y elevado nivel cientifico que
ha merecido el reconocimiento de sus
pares, permitiendo que su labor
trascienda en lo regional, nacional e
internacional.

En el pais, sucarreracomo investigador
del CONICET se inicié en 1969,
alcanzando, en el presente el nivel de
Investigador Principal.

Ha sido distinguido con el Premio
Seleccion Regional NOA en Ciencias y
Técnicas Agropecuarias (periodo 1972/
75) y el Premio Nacional periodo 1983/
86, otorgados por el Ministerio de
Educacion y Cultura de la Nacién.

En el exterior actu6 como Profesor
Invitado en cursos de postgrado de
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Genética y Mejoramiento en la
Universidad Politécnica de Catalunyay
en el Instituto Agronémico Mediterraneo
de Zaragoza, Espana.

Asimismo, merece ser destacada su
actuacion en Congresosinternacionales
de cana de azucar, desempenandose
como Vice Chairman en la Seccion
Genética y Mejoramiento de los
realizados en Sud Africa(1974), Filipinas
(1980), Indonesia (1986) y Brasil (1989)
y como miembro del Stunting Committee
of Sugar Cane Germoplasm Geneticand
Breeding de la International Society of
Sugar Cane Technologists (ISSCT).
También actiacomo miembrodelcomité
de publicacion de larevista Sugar Cane,
editada en el Reino Unido.

Tiene una activa participacion en la for-
macion de recursos humanos, habiendo
dirigido, hasta el presente, 18 becarios
del CONICET, actuando también como
Asesor de Proyectos de Tesis en cursos
de postgrado de Mejoramiento Genético
Vegetal (U.N. Rosario - INTA).

Ha publicado como unico autor o en
colaboracion una centena de trabajos
que se refieren casi exclusivamente a
canade azucar, cultivo que es enfocado
desde todos los aspectos tematicos que
comprende la sélidaformacion técnicay
cientifica del Ing. Agr. Mariotti. Como
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podia esperarse de su autor, el 70% de
sus trabajos fueron publicados en las
dos revistas de la especialidad mas
prestigiosas de Tucuman: la Revista
Agronomica del Noroeste Argentino,
editada por la Facultad de Agronomiay
Zootecnia de la U.N.T. y la Revista In-
dustrial y Agricola de Tucuman, de la
Estacion Experimental Agricola de la
Provincia de Tucuman.

Este apretado resumen pretende
bosquejar la personalidad de Mariotti,
tanto en el amor por su terruno como en
subrillantez técnicay cientifica. Porello,
considero un acierto que la Academia
hayaresuelto distinguirlo ensucondicion
de Académico Correspondiente aqui,
en su ciudad natal, en compania de
quienes lo vieron nacer, crecer,
acrecentar y perfeccionar su formacion
docente, técnica y cientifica. Ello me
permitio, ademas, abreviar su
presentacionporque su personalidad en
ampliamente conocida, aca, entre los
Suyos.

Estimado Mariotti, laciencia, tuprovincia
y el pais aun esperan mucho de tu
capacidad, por lo que te comprometo a
seguir trabajando con la misma
responsabilidad, tenacidady éxito como
hasta ahora. Sé que lo haras.



