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Ing. Agr. Milan J. Dimitri

I. Estudio botanico y dendrolégico

de los arboles cultivados

El estudio botanico de las plantas
cultivadas en la Argentina, siempre ha
sido de particular interés, con el propé-
sito de llegar a tener un conocimiento
mas o menos cabal del cimulo de es-
pecies, variedades,cultivares, ecotipos,
etc., que bajo diferentes aspectos son
cultivados.

de Abril de 1966, pocos meses des-
pués de haber cumplido setenta y un
anos de vida.

A partir del mes de Enero de 1984
se inicio el Estudio botanico y
dendroldgico de los arboles cultivados
en la Argentina, por contrato con el
Consejo Nacional de Investigaciones
Cientificas y Técnicas (CONICET), cu-
yos resultados provisorios arrojan los
siguientes datos de interés:

Total de especies arbéreas cultivadas: 947
Gimnospermas: 8 familias, 36 géneros y 191 especies
Angiospermas: 82 familias, 303 géneros y 756 especies

Existen antecedentes sobre el particu-
lar, siendo uno de los primeros aportes
los trabajos de Enrique C. Clos (1929 y
1930) y E. C. Clos y Raul A. Lahitte
(1930 y 1932). Con posterioridad el
Instituto de Botanica Agricola del en-
tonces Ministerio de Agricultura y Ga-
naderia de la Nacion, inicio una serie
de monografias sobre la materiatitulada
"Las plantas cultivadas en la Repu-

blica Argentina” bajo la direccion de-

Arturo E. Ragonese, de la cual han sido
publicados varios fasciculos por distin-
tos autores.

Con posterioridad, en el ano 1959,
aparecio el primer volumen de la Enci-
clopedia Argentinade Agriculturay Jar-
dineria, dirigida por Lorenzo R. Parodi,
dedicado a la descripcion de las plan-
tas cultivadas. La segunda edicion fue
publicada en 1979, mientras que una
tercera, dividida en dos volumenes se
publico, el primero en 1978 y el segun-
do en el ano 1980, bajo la direccion y
revision del autor de estetrabajo, debido
al fallecimiento de su inspirador y pri-
mer director , Lorenzo R. Parodi, el 21

De esta cantidad de especies, tan soélo
alrededor del 3% es de gran cultivo
forestal, como ser varias especies de
los geéneros Pinus, Salix, Populus y
Eucalyptus. Del 97% restante, quiza no
mas del 5% esté siendo objeto de ensa-
yos silviculturales, restando un 92% de
especies, cultivadas con diferentes
propositos fundamentalmente orna-
mentales, muchas de las cuales
bien podrian experimentarse silvi-
culturalmente, ya que varias tienen un
leno con excelentes propiedades tec-
nologicas.

Poco o nada se conoce acerca del
comportamiento bajo cultivo de unagran
cantidad de muy buenos forestales
autoctonos, algunos de ellos extrema-
damente poco abundantes, como el
"Rauli" (Nothofagus alpina), "Pino del
cerro" (Podocarpus parlatorei),
"Pineirino" (Podocarpus lambertii),
"Maniu macho" (Podocarpus nubigena),
"Maniu hembra" (Saxegothaea conspi



cua), "Pehuén" (Araucaria araucana),
" Alerce" (Fitzroya cupressoides), "Ci-
prés de las Guaytecas” (Pilgerodendron
uvifera),"Palo trebol" (Amburana
cearensis), "Incienso" (Myrocarpus
frondosus), "Quina" (Miroxylon
peruiferum), "Guatambu blanco”
(Balfourodendron riedelianum), "Cedro
saltefio" (Cedrela angustifolia), "Cedro
misionero" (Cedrela fissilis), "Mistol"
(Zizyphus mistol), "Palo rosa”
(Aspidosperma polyneuron), "Peterebi”
(Cordia trichotoma), "Palo blanco”
(Calycophyllum multiflorum),etc., porno
citar mas que algunas, muchas de las
cuales se encuentran en estado critico
de conservacion.

Resultaria muy valiosa la instala-
cion de arboretos, en los que se con-
centrara el mayor nimero de especies
con fines experimentales o de observa-
cionydecuyo plantel podrian obtenerse,
con toda seguridad, nuevas especies y
no sélo con el fin unico de obtener
madera. Un estudio muy importante ha
llevado a cabo Armando L. De Fina
(Rev. Arg. Agr. 9 (3): 188-192, 1942),
quien luego de un analisis detenido de
muchas estaciones meteoroldgicas,
recomienda que el Arboretum Nacio-
nal que propone crear, esté ubicado en
la zona de las sierras de Mar del Plata,
aduciendo condiciones favorables
ecoldgicas para la mayoria de las es-
pecies indigenas de las distintas for-
maciones fitogeograficas. Estas mis-
mas condiciones se repiten en toda el
area de centro-sur de la Provincia de
Buenos Aires, donde prosperan ade-
mas muchas especies de los géneros
Picea, Abies, Fagus, Larix,
Sequoiadendron, Araucaria araucana,
Nothofagus obliqua, etc. Vale decir, que
el arboretum nacional podria tener una
seccion para arboles exéticos.

Hasta el presente de nuestros es-
tudios dendrolégicos hemos podido
verificar lo siguiente:
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a) Familias botanicas mas nota-
bles: Podocarpaceas, Araucariaceas,
Pinaceas, Taxodiaceas, Cupresaceas,
Salicaceas, Fagaceas, Ulmaceas,
Lauraceas, Leguminosas, Meliaceas,
Anacardiaceas, Aceraceas, Sapinda-
ceas, Tiliaceas, Mirtaceas, Oleaceas,
Boraginaceas y Bignoniaceas.

b) Géneros de arboles mas culti-
vados en el pais:Autdctonos vy
exoticos,Araucarija,Picea,
Pinus,Pseudotsuga, Taxodium,
Cupressus, Casuarina, Populus, Salix,
Quercus, Ulmus, Platanus, Acacia,
Gieditsia, Peltophorum, Robinia,
Styphnolobium, Tipuana, Ailanthus,
Melia, Acer, Tilia, Brachychiton,
Eucalyptus, Fraxinus, Catalpa,
Jacaranda, Tabeuia.

Dentro del género Pinus se cultivan
0 experimentan unas 76 especies, de
las cuales son muy cultivadas unas 16
especies, pero que si setienenencuen-
ta solamente a P. caribaea, P. eiliottiiy
P. taeda, entre los pinos subtropicales
y P.ponderosay P. contortavar. latifolia,
de clima templado o templado-fresco,
el numero de especies de gran cultivo
se reduce enormemente. Muy cultiva-
dos, aunque en su mayor caso, como
ornamentales o fijadoras de médanos,
son los siguientes: P. canariensis, P.
griffithii, P. halepensis, P. jeffreyi, P.
monticola, P. patula, P. pinaster, P.
pinea, P. radiata, P. strobus, P.
sylvestris.

Del género eucalyptus se cultivan
unas 90 especies, siendo los mas im-
portantes desde el punto de vista fores-
tal y para la formacion de montes o
cortinas u obtencion de madera los si-
guientes: E. camaldulensis, E. cinerea,
E. citriodora, E. globulus, E. grandis, E.
robusta, E.saligna, E. sideroxylon, E.
tereticornis, E. viminalis.

Asimismo es necesario destacar la
importancia del cultivo forestal de
Populus y Salix, especialmente en la



zona del delta del Parana. Muy cultiva-
das son las siguientes especies:
Populus alba, Populus x canadensis
(=P. x euroamericana), P. deltoides, P.
nigra CV ltalica, Salix alba, S. x
argentinensis, S. babylonica, S. caprea,
S. x erythroflexuosa, S. fragilis, S.
humbold-tianay S. viminalis, asi como
numerosos cultivares.

En esta parte del estudio se hacen
consideraciones sobre |la temperatura,
las precipitaciones, la luz, la tolerancia,
influencia del viento, los ambientes na-
turales del pais, la contaminacion am-
biental, formulas y parametros
ecologicos, las especies arboreas culti-
vadas en distintas zonas del pais, fami-
lias y géneros botanicos de mayor cul-
tivo en elterritorio nacional y equivalen-
cia de los nombres vulgares con los
cientificos.También hay unaclave para
la determinacion de las Secciones, fa-
milias, génerosy especies, unasinopsis
General, una iconografia y una biblio-
grafia consultada y recomendada.

iI. La flora dendrolégica autéctona
Si bien se ha llevado adelante el
estudio de la vegetacion indigena, ha-
biéndose publicado floras regionales,
como la Flora Patagénica, dirigida por
la Dra. Maevia N. Correa; la Flora llus-
trada de Entre Rios a cargo del Ing. Agr.
A. Burkart; la Flora de la Provincia de
Jujuy dirigida por el Dr. Angel Lulio
Cabrera, etc., subvencionadas en gran
parte por el INTA gracias a la decidida
intervencion del Ing. Agr. Arturo E.
Ragonese, las especies arboreas tra-
tadas en dichas obras lo han sido sélo
desde un punto de vista taxonémico,
permaneciendo sin embargo dispersas
en sus paginas sin que pudiera dispo-
nerse de un capitulo que las agruparay
analizara dendrolégicamente.
El Indice de la Flora Lehosa Argen-
tina fue publicado légicamente en el
ano 1942, siendo sus autores el Ing.

Agr. Franco Enrique Devoto y el Ing.
Forestal Max Rothkugel, con la cola-
boracion del botanico argentino
Florentino Rial Alberti.

En dicho indice el total de especies
lefiosas con diametro de 20 cm. o mas,
asciende a 458, dandose el indice
alfabético de los nombres comunes, de
familias, géneros, etc. Los autores
presentan también, un indice con el
nombre de las especies arboreas exo-
ticas introducidas al pais citando unas
300 especies. Se trata de un excelente
trabajo, de gran utilidad y que merece
ser actualizado, que es lo que preten-
demos.

Los Ings. Agrs. Arturo E. Ragonese
y Julio A. Castiglioni se ocuparon pos-
teriormente de ir catalogando todos los
arboles autoctonos de la Argentina, cuyo
numero se elevo -a 647 especies, 70
variedades y 9 formas botanicas.

Algun tiempo antes de su falleci-
miento el Ing. Agr. Ragonese me pidi6
que nos hiciéramos cargo de continuar
con el estudio; luego a la desaparicion
del segundo colaborador Ing. Agr. Julio
A. Castiglioni, me impuse dedicarme a
proseguir con el estudio por varios
anos, invitando finalmente al Ing. Agr.
Edgardo N. Orfila a compartir la tarea.

En la actualidad el catalogo ascien-
de a 688 especies, que si se tiene en
cuenta el Indice de Devotoy Rothkugel,
de 1942 significa un aumento de un
50%.

Como complemento el trabajo lleva
un analisis conceptual de las distintas
formaciones fitogeograficas en las que
crecen las especies arboreas cuyos
productos se comercian en los merca-
dos de madera de Buenos Aires, Ro-
sario, Cordoba, Tucuman, Salta, San-
tiago del Estero, Corrientes y Santa Fé
provenientes de 43 especies, pudiendo
deducirse los siguientes guarismos:

a) Del indice de la Flora Lenosa Ar-
gentina de F. E. Devotoy M. Rothkugel
(1942).
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Especies arbéreas de 20 cm. o mas

de diametro; sobre un total de 458 es-
pecies, sdlo son de gran importancia
forestal el 9,3%. Resta un 90,7% consi-
deradas en el indice taxéno-
micamente o someramente.
b) Del Catalogo en ejecucion indica-
do por los Ings. Agrs. Ragonese y
Castiglioni y continuado por Dimitri y
Orfila (1993).

Sobre un total aproximado de 688
especies, mayores de 20 cm. de dia-
metro, solo a un 6% se las considera
hasta ahora de valor forestal.

Resta un 94% de especies sin con-
siderar. Esto da la pauta del enorme
capital dendrolégico que se halla a
disposicion de los investigadores.

El trabajo sobre la Flora Dendrolé-
gica autéctona, comprendera las si-
guientes partes:

- Analisis conceptual de las distintas
formaciones fitogeograficas o distritos
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enlos quecrezcanlas especies arbéreas
autoctonas.
- Estado de conservacion de las espe-
cies y comunidades.
- Recomendacion para la creacion de
“Bancos de genes" especialmente de
aquellas especies en peligro de extin-
cion.
- Catalogo Sistematico.
Revision de la nomenclaturabotanica.
Ensayo de estandardizacion de los
nombres vulgares y su grafia.
- Gréaficos y mapas.
- Bibliografia consultada y recomenda-
da.
- Intento de claves analiticas para la
clasificacién de familias, géneros y es-
pecies.
-Sugerenciasparaencararlarealizacién
de un tratado de Dendrologia de la
Argentina, aun no existente y que
comprendera tanto las especies exoti-
cas como las cultivadas.



