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Introduccion

Indagar larelacion entre dos conceptos tan proximos en su constitucion y divergentes en su
progresion, invita a reconstruir una serie de peculiaridades que pueden oficiar como minimo
contexto a la problemética que estas lineas plantean. La primera aproximacion alude a la co-
presencia —ignorada hasta hace relativamente poco tiempo—de |os dos conceptos en la prosa
de un mismo autor: Emmanuel-Joseph Sieyés. Como neologismos de alcance incierto, y
acufiados en un contexto cuyas convulsionadas circunstancias requerian, tal vez, la premura
de empresas politicas més inmediatas, € aporte fugaz del pensador del tercer estado quedo
encapsulado en la multiplicidad y riqueza de sus manuscritos. Como sabemos, fue necesario
esperar sSimultaneamente a otros dos referentes, para que las nociones adquiriesen un estatus
conceptual mas o menos definido, y comenzasen a abrirse paso en € titubeante camino —a
decir galo—de las sciences de I’homme. Auguste Comte hard visible una creacién conceptual
gue sellard su trascendencia en €l linge de la disciplina: |a palabra sociologie. Pierre Leroux
pondré su rdbrica —con menor acuerdo entre los historiadores—para la otra: socialisme.!
¢Podemos hallar un vinculo entre ambos, més ala de su condicion de coterraneos?
Efectivamente, la huella de Saint-Simon enlaza a estos dos autores. Comte como secretario y
asistente, tuvo un vinculo directo y formativo con aquél. Leroux como una de las caras
visibles del saintsimonismo agrupado en torno a periddico Le Globe —del cual fue uno de sus
fundadores— lo reconocié como indiscutido «maitre». La larga estela que nos conduce a

Emile Durkheim esta repleta de acontecimientos histéricos y nombres propios, que es

! Las posiciones historiogréficas son divergentes. Mientras algunos sostienen que la palabra socialismo, tiene un
origen inglés (latradicion de Owen y seguidores) fechada en 1827, otros sostienen que aparicion anglosgjona, en
realidad, reflegja unarealidad francesa que se alojariaen el accionar, reflexion y posicionamiento de los herederos
de Saint-Simon. En este caso, Leroux seria el creador.
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imposible referir agui. Sin embargo, a pesar de | as direcciones divergentes que € positivismo
tomo entre los herederos de Comte y las reformulaciones y experiencias diversas que el
socialismo desplegd hasta llegar a Jean Jaures, Durkheim reconoce un tronco comin en la
obra de Saint-Simon que amerita consideraciones detenidas. En otras palabras, la lectura
durkheimiana ofrece una singular aproximacion que advierte a lector actua sobre una
operacion efectuada por € pensador de los hechos sociales, sobre la que puede ser importante
tomar nota. S tal como € autor reconoce, en los desarrollos de su antecesor se despliegan
germinalmente la filosofia positiva, la sociologia positivay el socialismo ¢por qué considerar
este Ultimo no como una aproximacion tedrica de igua calibre que las anteriores? ¢Por qué
reducirlo sélo a estatus de un hecho socia? En este interrogante marco se desarrollan las
preocupaciones que este escrito se propone tratar y que podriamos desagregar en estas sub-
dimensiones. En primer lugar, analizar la importancia que Durkheim asigna a bosquejo
metodol 6gico saintsimoniano en términos de la fisiologia socia y sus connotaciones politicas.
En segundo lugar, advertir la manera en que la reflexion sobre la sociedad industrial que
Durkheim reconoce en su antecesor, cifra la interrogacion sobre las condiciones de
posibilidad de las sociedades modernas en términos de solidaridad. Finalmente, pensar las
justificaciones durkheimianas para descartar cuaquier homologaciéon —o a menos
complementariedad— entre socialismo y sociologia, como empresas iguamente

considerables tanto en términos tedricos como politicos.

Del organismo a la organizacion

La aproximacién durkheimiana al pensamiento saintsimoniano se estructurd en laforma de
un curso que impartié en el afio académico de 1895-1896 y en el cual, la propia estrategia
pedagdgica elegida para su dictado puede ser un indicio sugerente de la atencion diferencial
gue prestara a la heterdclita obra del conde de Saint-Simon. En primer lugar, reconoce lo que
todo lector de la produccion saintsimoniana puede acordar: la diversidad, la retractacion —no
explicita— y la repeticidn, hacen de la obra del conde, un corpus de dificil indagacion. La
decision del pensador de Burdeos abog6 por la division general en dos grandes aportes: 1os
relativos a la filosofiay la ciencia en genera y aguellos que refieren a problemas sociales (a
su juicio legible en su actualidad como problemas sociol 6gicos) (Durkheim, 1987: 115-116).
En esa hiparticion sugerida, se vuelve manifiesto el protagonismo que adquiere el texto
Mémoire sur la science de I'homme (1813). Ese breve trabgjo saintsimoniano (tal vez en €l

gue mejor y mas detenidamente se condensan sus posiciones metodologicas) es para

La Plata, 5 al 7 de diciembre de 2012 2
sitio web: http://jornadassociologia.fahce.unlp.edu.ar — ISSN 2250-8465



Durkheim el punto de apoyo fundamental para justificar porque las posiciones tedricas del

conde ameritan una cuidadosa aproximacion y estudio.

Antes de dirigirnos directamente a la posicion de Durkheim, refiramos someramente qué
aspectos cruciales se bargjan en esa obra. La formacién poco sisteméatica 'y vertiginosa del
conde de Rouvroy intentaba plasmar en un diagndstico y un programa teorico, una
combinacion sugerente entre la filosofia de la historia que habia formulado veinte afios antes
Condorcet, con las perspectivas cientificas que la medicina por entonces venia desplegando
para € estudio, diagndstico y prevision de las enfermedades, cuya referencia més
sobresaliente provenia de las posiciones del vitalismo francés, con sede fundamental en la
ciudad de Montpellier. En esa obra se hace manifiesto el pasgje de las preocupaciones sobre
la fisica que habian motorizado, a grandes rasgos, las reflexiones del lustro anterior, alas del
estudio de lasociedad. Si bien lafinalidad saintsimoniana no es llevar adelante el estudio de
la sociedad como si fuera s6lo un organismo vivo, l0s basamentos empiricos que despliegala
fisiologia a la hora de proceder cientificamente, parecen propicios para proyectarlo a otros
objetos de conocimiento. No es casual que € conde reconociera a Vicq d Azyr, Bichat,
Cabanis y Condorcet como los pilares autoriales de esta posibilidad efectiva. La conjuncién
de sus aportes (los tres primeros eran médicos de profesion) le permitia pensar a Saint-Simon
gue la moral y la politica podrian llegar a nivel de una ciencia, asi como la astronomia, la
fisica y la quimica habian logrado semejante avance. En otras palabras, Saint-Simon creia
necesario ir mas ala de la matriz especul ativa de la filosofia, deshacerse de la negatividad que
toda sospecha sobre |0 dado generay pasar a un comportamiento positivo, que permita extraer

observaciones, regularidades y conclusiones sobre el estado de cosastal cual se manifiesta.

La confianza saintsimoniana en que la science de I’ homme (tal como la venia desarrollando
la rama de los idéologues hasta e momento, Cabanis era uno de los mas representativos)
podia proyectar sus logros a estudio de la sociedad, sdlo requeria identificarla a ésta como
una totalidad, con partes en intima relacién y no slo como una acumulacion inorganica de
individuos. Paradgjicamente, € organicismo que Saint-Simon intenta recrear en el
acercamiento a estudio de la sociedad, compartia también con las tradiciones conservadoras
como la de de Bonald, la idea de que €l individuo era solo una ficcion que la filosofia de la
[lustracion habia construido para demoler el orden medieval. La sociedad es una realidad
necesaria e indispensable para e desarrollo individual, sin la cual, los hombres no podrian
separarse en nada de las condiciones de la vida animal. Pues bien, esa instancia colectiva se

plasma como un esfuerzo constante por € que la humanidad progresa y logra con €llo,
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desarrollar un dominio perfectible sobre la naturaleza, desde € cua las leyes de su

funcionamiento se vuelven comprensibles y anticipables por el hombre.

En este contexto Durkheim no pierde de vista lo que aparece como un objetivo persistente
de los dichos saintsimonianos: la necesidad de reconstruccion de |as sociedades europeas. En
ese programa con finalidad politica, €l sociélogo de Burdeos advierte el punto de inflexion de
su antecesor y que podria sintetizarse como la relacién que se entabla entre conocimiento
filosofico y utilidad préctica: “[...] se advierte con facilidad €l 1azo que une la filosofiay la
sociologia de Saint-Simon: es que la primera tienen su finalidad social y préactica, y por esa
razdn, y no por satisfacer una curiosidad puramente especulativa, Saint-Simon aborda esos
elevados problemas’ (Durkheim, 1987: 120). Por esta razon es que Durkheim reconoce que la
filosofia positiva es una puerta de entrada a abordgje préctico del conocimiento, cuya
finalidad dltima es “inventiva y organizadora’. La oposicion saintsimoniana seduce a
Durkheim: la especulacién del siglo XVIII tenia unafuncidn negativa (i.e. critica); la filosofia

positiva serd su opuesto.? Esta brujula rectora signaré también la primera reflexion de Comte.

Pues bien, la riqueza tedrica saintsimoniana que Durkheim justiprecia, se apoya en dos
dimensiones. Por un lado, €l aspecto practico de la reflexion filosofica, que orienta sus
posiciones ala directaintervencion sobre el estado de cosas. Por € otro, cdmo bajo € amparo
de la fisiologia social, € conocimiento aplicado permitird integrar € curso irremediable de
especializacion que despliegan los saberes aplicados: “No es sistematizando los resultados
mas generales de la fisica, la quimica o la astronomia como se puede llegar a constituir para
un pueblo un sistema de ideas que sirva de fundamento a sus creencias morales, religiosas y
politicas. Y no es que esas ciencias no sean factores de ese sistema; pero, por si solas, no
bastan para fundarlo” (Durkheim, 1987: 125). El caracter abarcativo y aglutinador de la
fisiologia social radica en su capacidad para dar cuenta de la totalidad de la produccion de
conocimiento de una sociedad y plasmar de forma integrada un conjunto de ideas —
representaciones, dira Durkheim— que puede nutrir concientemente el sistema de ideas mas
adecuado que la época necesita. No es casual que nuestro autor resalte de manerareiterada el
hecho gque Saint-Simon considere al sistema social como la aplicacion de un sistema de ideas.

Lafisiologia socia plasma un programa de continuidad ala funcion primordia de lafilosofia.

2 «Concebida asi, la filosofia tiene una funcién eminentemente social. En las épocas de calmay madurez, cuando
la sociedad estd en perfecto equilibrio, es la guardiana de la conciencia social porque cabalmente es su parte
culminante y como su piedra angular. En tiempos revueltos y de crisis, cuando tiende a elaborarse un nuevo
sistema de creencias, a ella compete presidir esa elaboracion. No hay, pues, gran diferencia entre los dos tipos de
investigacion a los que Saint-Simon se entrego, ya que sus trabgjos filosoficos tienen un fin socid, a igua que
sus trabgjos sociol 6gicos, y unosy otros tienen el mismo objeto” (Durkheim, 1987: 122)
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Aquella dard integracion y utilidad al avance de las distintas disciplinas cientificas.
Justamente esa labor es factible que la cumpla porque puede identificar a la sociedad como
algo distinto de la suma de partes. En otras palabras, lafisiologia social puede operar sobre la
sociedad porque reconoce su diferencia especifica: “Esta fisiologia general tiene un objeto
especid, tan diferente de la fisiologia de las individualidades humanas como lo es ésta de la
fisiologia de los animales y las plantas. Se trata del ser social, que no es un simple agregado
de individuos, una simple suma, sino unarealidad sui generis gque tiene una existencia distinta
y unanaturalezaque le es propia” (Durkheim, 1987: 129).

El ser social a que aude Saint-Simon y que moviliza la reflexion durkheimiana aparece
como un vasto organismo. Esta claro que incluso para la primera mitad del siglo XIX no
existe todavia una distincion muy nitida entre lo especifico del funcionamiento de los
mecanismos frente a lo especifico de los organismos. Por €llo, aungue Saint-Simon sostiene la
idea de fisiologia social se permite reconocer sin mayor contradiccion, que la sociedad es
sobre todo “una verdadera maquina organizada en la que todas las partes contribuyen de
manera diferente a la marcha del conjunto”. Si el ser social no es un simple agregado de
individuos, € socidlogo de Burdeos puede defender de forma enfética el corte profundo que
plasma la posicion saintsimoniana: la sociedad es una realidad diferente a acuerdo de
voluntades individuales.

Saint-Simon no escatimaba adjetivos para tildar de metafisica a la nocién de libertad que
sostuvo lareflexion de lafilosofiadel siglo XVIII. Lareferenciaes directa: e contractualismo
esta errado en su concepcion de base. La sociedad no es la suma de voluntades armonizadas;
no puede pensarse la razén individual como punto de apoyo de un programa politico. El
fracaso de las revoluciones no fue la destruccion del antiguo orden (empresa en la que fueron
exitosas) sino la miopia para pensar una estructura nueva que la reemplace. En eso radica el
salto de Saint-Simon que deriva de ese posicionamiento tedrico. El ser socia es un ser que
puede pensarse por analogia con el individuo, pero nunca como derivaciéon. Por ello el conde
de Rouvroy esta convencido de que es factible pensar a la politica en una clave diferente:
deslindada de los resabios filosoficos (i.e. metafisicos), se puede tornar ella misma un objeto
delaciencia, eincluso, unacienciamisma: “Lacrisis europea solo podra resolverse cuando la
politica sea tratada asi y cuando por consiguiente, pueda ser ensefiada en las escuelas como
las otras ciencias’ (Durkheim, 1987: 130).

El conocimiento cientifico del ser social, la posibilidad de pensarlo en su especificidad,

hace de esta “ciencia nueva’ un programa de indagacién que apunta a dar con la “naturaleza
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de la sociedad”. Esa naturaleza tiene un curso especifico y su desarrollo, 0 més bien,
evolucion, permite advertir una cierta dindmica que motoriza sus cambios. Durkheim
reconoce como el progreso emerge como €l criterio rector del desarrollo social. Laevolucion
de la sociedad sigue etapas que coinciden con saltos cualitativos donde se ateran las
condiciones en que los individuos se relacionan con la naturaleza y entre si. Esa triada que
luego Comte desarrollaria y explotaria al maximo, aparece formulada en Saint-Simon como
forma de sistematizar un cierto enunciado legaliforme. Citando a Saint-Simon afirma: “Laley
superior del progreso humano lo arrastray dominatodo; los hombres no son para ella més que
instrumentos’ (Durkheim, 1987: 131).

Resumamos hasta aqui, antes de avanzar. La sociedad es un ser diferente de los individuos
gue la conforman. Su constitucién es andloga a individuo, pero guarda su especificidad. De
ella puede dar cuenta la fisiologia social, la cua puede desarrollar la comprensiéon de la
formacion y evolucion de la sociedad en una linea que marca el progreso. Ese decurso
demuestra un cambio en las formas en que las ideas se plasman en cada época en ciertas
estructuras institucionales. Pues bien, dicho esto: ¢Saint-Simon es simplemente una extension
del pensamiento ilustrado que planteaban los bosquejos de Condorcet? La respuesta es
negativay Durkheim pone en este punto una atencion considerable. A diferencia del Marqués,
para quien el mundo previo ala madurez del género humano —al decir de Kant— representaba
una época de caos, confusion, supersticion y oprobio, para Saint-Simon la Edad Media es tan
importante e inevitable como los cambios que muestra el presente. No es apropiado descartar
el mundo medieval por hallarse fuertemente condicionado por realidades religiosas. Saint-
Simon afirmaba: “Lareligion tuvo un papel, y esencial, en e desarrollo del espiritu humano”
(Durkheim, 1987: 132). Es justamente ese reconocimiento el que lo separa de mucho del
discurso de la llustracion, el que coloca a Saint-Simon en una encrucijada productiva, pero
inestable, en la que se congregan lafisiologia, las posiciones conservadorasy las racionalistas
ilustradas. Si lareligion tuvo una funcidn, no podemos evaluar su papel desde un punto de
vista Unicamente intelectivo. La religion guarda una finalidad social que la vuelve
absolutamente imprescindible. Sin embargo, €l hecho de reconocer una funcion social que la
religion desempefia, no nos hace pensar, necesariamente que esa funcién deba desarrollarse
siempre en términos religiosos. En los tiempos modernos, podemos pensar formas
equivalentes alareligion, sin ser ellas mismas religion, cuya funcion debe ser inevitablemente
cubierta. El énfasis durkheimiano es comprensible. La legalidad del progreso que Saint-

Simon refiere, no puede sostenerse sélo en una dimensién puramente cognitiva, puesto que
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esa matriz es inevitablemente individual. El progreso supone transformaciones que se
plasman alo largo de la historia, donde, a pesar de las diferencias que se vuelven tangibles,
ciertas funciones permanecen invariantes. Aqui es donde Durkheim encuentra la riqueza
saintsimoniana, puesto que a reconocer en el cambio la continuidad, es factible explicar €
estado de cosas como modificacion pero no como “desnaturalizacion”. Esta cuestion es la
gue produjo como un haz de reflexiones, las modificaciones de las sociedades europeas
durante todo el siglo XIX: ¢como dar lugar a los procesos de industrializacion sin temer que
sus cambios produzcan més calamidades que beneficios? Antes de responder este
interrogante, efectuemos una primera conclusion. La comprension cientifica de la sociedad es
la comprensién de sus funciones. Estas Ultimas sélo son identificables si advertimos que la
sociedad funciona de forma andloga a un cuerpo. Si la época atraviesa cambios profundos,
esos cambios solo podrén adecuarse a los imperativos de las circunstancias si la comprension
acabada del funcionamiento es sostenida cientificamente. Reorganizar las sociedades
europeas supone comprender su comportamiento organico. Ese programa tedrico lo despliega
en ciernes Saint-Simon: sus aportes desde la fisiologia socia fijan las bases de la futura
sociologia. Su direccion tedricay finalidad préctica, se enderezan, en la segunda época de su

produccion a pensar la sociedad industrial.

Lasformassocialesdel orden industrial

El [lamado sistema industrial se ubico en €l centro de las preocupaciones tedricas de Saint-
Simon a partir de 1815. Ensortijado con proyectos de (re)organizacion social y con escritos de
coyuntura, el conde delinea progresivamente una concepcion de la historia que se sostiene en
la continuidad de grandes funciones sociales que persisten a pesar de las transformaciones que
las épocas le imprimen. En pocas palabras, Durkheim resalta como en la sucesion de una
época religiosa, a otra metafisica, hasta finalmente a una de indole cientifica, hallamos en
todas las sociedades un reparto de funciones fundamentales de dos tipos: las funciones
temporales y las espirituales. La sucesion de las primeras esta sostenida por € desarrollo
eslabonado de la accion de la clase militar en € primer periodo, de los legistas en €l segundo
hasta llegar alos actuales industriales. La sucesién de la segunda funcion se dio a partir de la
continuidad entre los sectores del clero, luego de los filosofos para concluir con la de los
cientificos. En esta breve resefia con la que Durkheim intenta sistematizar varios de los
distintos esbozos de |os programas de organizacion saintsimonianos, se advierte como para el

sociélogo de los hechos sociales, la sociedad expresa en € devenir historico una naturaleza,
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gue, a pesar de los cambios, no se altera en términos estructurales. Durkheim alaba que Saint-
Simon supere €l limite caracteristico de los proyectos revolucionarios franceses: la necesidad
de construir un orden completamente nuevo, que haga tabla rasa con todas las instituciones
previas. “No se trata de inventar un sistema nuevo, creado de cabo a rabo, como hacian los
utopistas del siglo XVIII e incluso de todos los tiempos, sino solo de descubrir, mediante la
observacion, € que esta a punto de elaborarse” (Durkheim, 1987: 142). Durkheim reconoce
la potencia del argumento saintsimoniano: no se trata de pensar un nuevo orden socia y
crearlo a voluntad sobre las ruinas o la destruccion del previo. No es posible concebir un
estado de cosas a realizar que fuera producto de las voluntades individuales, racionalmente
conducidas. Se trata mas bien de advertir cuaes son las bases del funcionamiento social para
reconocer € curso de accion que sigue, para que, una vez comprendida su dinamica y
direccion sea posible, con conocimiento de causa, poder plegarse aella. La sociedad industrial
evidencia una nueva relacion entre funciones temporales y espirituaes: el saber se destina a
su aplicacion practica inmediata, y esa aplicacion permite el desarrollo, como nunca antes, de
riqueza suficiente para colmar los deseos de todos los hombres. El panorama industrial a la
vista de Saint-Simon es necesario profundizarlo en los mayores términos posibles. De adli €
interés del conde por barrer con toda forma de aristocracia y sociedad de Corte, cuya
existencia, por definicion improductiva, la veia como un auténtico freno a desarrollo de la

industria

En esta descripcién, Durkheim asume que Saint-Simon aporta algo crucia al estudio de las
sociedades modernas. una nueva definicion del lazo social. Esa novedad se hala
inevitablemente asociada a la concepcion de libertad que requieren los tiempos que corren.
Saint-Simon afirmaba en 1821: “Observemos, ademas, como a medida que la civilizacion
progresa, la division del trabgjo, considerada tanto en lo espiritual como en lo temporal, y
desde € punto de vista general, crece en la misma proporcion. De ello resulta,
necesariamente, que los hombres dependen menos los unos de los otros individual mente, pero
gue, exactamente en la misma relacién, cada uno de ellos depende mas de las masas. Ahora
bien, si continuédsemos tomando como base de |as doctrinas politicas la vagay metafisica idea
de libertad, tal como circula hoy, ello nos llevaria a dificultar la accion de las masas sobre los
individuos’ (Saint-Simon, 1983: 214 n4). Ahora bien s comparamos con la cuestion que
motorizd el desarrollo de la tesis doctoral de Durkheim, la semejanza de la problemética
originaria'y la divergencia posterior en la solucion, se volveran manifiestas: “En cuanto a la

cuestion gue ha dado origen a este trabajo, es la de las relaciones de la personalidad individual
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y de lasolidaridad social. ¢Como es posible que, a mismo tiempo gque se hace més autbnomo,
dependa el individuo més estrechamente de la sociedad? ¢COomo puede ser a la vez més
persona y més solidario?; pues es indudable que esos dos movimientos, por contradictorios
gue parezcan, paralelamente se persiguen. Tal es el problema que nos hemos planteado. Nos
ha parecido que lo que resuelve esta aparente antinomia es una transformacion de la
solidaridad social, debida a desenvolvimiento cada vez més considerable de la division del
trabgo” (Durkheim, 1993: 55-56). La simultaneidad de las preocupaciones durkheimianas
por el socialismo con la concepcidn y escritura de su primera gran obra es evidente. El propio
Mauss nos recordaba €l largo tiempo de gestacion que llevé a su tio dar forma a texto
definitivo, reconociendo que la tension entre individualismo y socialismo habia sido, en
muchos sentidos, el espiritu rector de toda la reflexion. La direccion que asumio la tesis
durkheimiana es conocida y apunta a la distincion de dos grandes tipos de solidaridad. La
mecanica, caracteristica de las sociedades mas arcaicas, donde la conciencia colectiva ocupa
toda la esfera de la existencia socia sin dejar espacio a desarrollo individua. La solidaridad
orgénica, por € contrario, amedida que se relgjala presion de la conciencia colectiva, permite
un paulatino desarrollo del individuo quien aumenta en paralelo los niveles de
interdependencia con sus pares. Relevadas empiricamente a través de las distintas formas del
derecho, Durkheim desarroll6 una respuesta singular —como veremos— al planteo inicia de
Saint-Simon.

La divisiéon del trabajo es un proceso material cuya finalidad no es e incremento de la
produccion. Permite la vida en colectividad frente a crecientes aumentos del volumen y la
densidad poblacional. En su tesis doctoral, Durkheim reconocia a Comte ser € primero en
examinar explicitamente esta peculiaridad. Si la divisién del trabagjo es un proceso que no
debe leerse solo en clave econdmica, laindustria no es e punto de partida del razonamiento.
En otras palabras, Durkheim queria advertir que el desarrollo econdmico que produce €l
incremento de la rigueza es un aspecto lateral. El punto de apoyo es la dimension moral que
el proceso condensa y que no puede estar bgjo la tutela de una decision del hombre, aln
cuando consensuada, implique un tipo de planificacion. Si primase e registro econémico, la
division del trabajo se conformaria en un proceso cuya finalidad Ultima es el aumento de la
produccion y por ende, la expansion de lariqueza. Durkheim fustigo contra este parecer alo
largo de su primer libro. Lo hace porque sabe que la sobrevaloracion del ambito econémico
puede fagocitar €l orden socia y desvanecer la primacia moral que requiere toda sociedad. No

por casualidad habia sostenido con énfasis que la relacion entre las personas y las cosas no
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produce solidaridad, a punto tal que —por razones que no podemos desarrollar aqui— si
existen relaciones entre personas y cosas eso supone un tipo de solidaridad negativa.
Llegado a este punto ¢gué dimension de la propuesta saintsimoniana Durkheim considera
revocable? ¢Qué peligros encierra? Para ello es necesario focalizar la reflexion en e

socialismo que incuba las posiciones de su antecesor.

El socialismo o la reduccién al objeto

El reconocimiento durkheimiano a Saint-Simon se detiene a la hora de analizar con més
cuidado su socialismo. La mirada del conde, en extremo confiada en las bondades de la
industria, parte de un supuesto de la economia politica pero lo lleva a un grado de desarrollo
mayor. Mientras que las cuestiones economicas en esas tradiciones permanecian en el ambito
privado, apenas monitoreadas por la accion politica o estatal, en € socialismo saintsimoniano
se vuelven € objeto mismo de la politica. Para € conde ésta Ultima se volvera cientifica
cuando disponga toda su atencion y actividad a la produccion: “De ello resulta que, en la
sociedad industrial, la accion gubernamental, si no es nula, se ve reducida al minimo y tiende
areducirse anada|...] El gobierno carecerd asi, méas o menos completamente, de la materia
gue constituye su razén de ser [...] En la sociedad industrial no habra gobierno en el sentido
gue damos a esta palabra. Porque quien dice gobernar dice poder de coaccion, y en ella todo
serd espontaneo [...] Cada cual ocupa € puesto que su naturaleza le hace ocupar y no gecuta
otros movimientos que los que ordena la naturaleza de las cosas. Todo se hace por si mismo”
(Durkheim, 1987: 198).

Si el orden socia futuro podia pensarse en estos términos, Durkheim advierte que Saint-
Simon ha alterado un aspecto sustancial de la comprension de los fendmenos sociales. Cabe
pensar que un parecer como €l referido sdlo puede justificarse si se admite que se ha dado un
cambio en la naturaleza de las cosas. Tanto € poder espiritual como el poder tempora
tuvieron histéricamente una funcién: la contencion del orden social a través de la imposicion
de limites. El primero de ellos, justificando y haciendo aceptar la condicion social que a cada
uno le habia tocado en suerte. El segundo de ellos, controlando y sometiendo las funciones
econdémicas. Si el desarrollo industrial habria de alterar esta regularidad, Durkheim considera
gue “eso equivaldria a admitir que la naturaleza de las cosas puede transformarse de cabo a
rabo en el curso de la evolucion [...] Asi, pues, hoy como antafio, quienes deben gercer esa
influencia reguladora sin la cual los apetitos se desordenan y el orden econdmico se

desorganiza son fuerzas sociaes, autoridades morales’ (Durkheim, 1987: 259-260). Ese
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reparo que establece nuestro autor sobre las posiciones de su antecesor traslucen una peculiar
argumentacion, que puede sonar incluso paraddjica: la naturaleza de la sociedad no es sino la
respuesta a la naturaleza individual, o lo que es similar, la sociedad es la dimension no natural
gue complementa la naturaleza animal del individuo. El individuo no tiene frenos si no vive
en sociedad, por ello “por medio de la reglamentacion mora que ingtituye y aplica,
desempefia, en cuanto concierne a la vida supraorgéanica, e mismo papel que el instinto
cumple en lo que respecta a la vida fisica. La sociedad determina y regula lo que el instinto
deja indeterminado. El sistema de instintos es la disciplina del organismo, a igual que la
disciplina moral es como el sistema de instintos de lavida socia” (Durkheim, 1987: 261). El
error saintsimoniano €s, justamente, creer que esta naturaleza social podria cambiar en €
curso de la evolucion histérica, y que, tras € espgiismo de la abundancia, los apetitos
individuales pueden algun dia colmarse de manera efectiva. Este es el punto ciego de Saint-
Simon a que Durkheim le responde contundentemente: las formas de regulacion son

consustanciales a toda sociedad.

En la disposicidon del curso, la primera leccion trata en general 1o que podria entenderse
como la conclusion de la exposicidn saintsimoniana: e socialismo no es una ciencia. Solo la
sociologia esté en condiciones de responder especificamente a eso. Durkheim bargja una serie
de argumentos que es necesario considerar. En primer lugar, en su opinién, el socialismo no
puede considerarse equiparable una ciencia por tratarse de un discurso que pretende establecer
especulaciones sobre €l futuro. Por esta razon es ante todo un ideal y, en consecuencia, se
ocupa del deber ser. En segundo lugar, €l socialismo procura instituir una refundicién del
orden socia y para ello —Durkheim objeta— no tiene un trabajo suficiente dedicado al estudio
histérico de las ingtituciones pilares como la familia, la propiedad, la organizacién politicay
juridica. En tercer lugar, reconoce gque la obra mas importante de esta tradicion (El capital de
Karl Marx) no es, en Ultima instancia, mas que una suma de argumentos con escaso soporte
de observaciones y hechos comprobados. En otras palabras, reconoce que como ideal €
socialismo no es mas que una doctrina concebida con antelacion y no como producto de una
investigacion: “El socialismo no es una ciencia, una sociologia en miniatura: es un grito de
dolor y a veces de célera lanzado por los hombres que sienten con mas viveza nuestro
malestar colectivo” (Durkheim, 1987: 14).3

3 El autor es aln més pretencioso a reducirlo simplemente a estatus de mera “pasion” a igua que el
individualismo: “El individualismo, a igua que € socialismo, es ante todo una pasion que se afirma, aunque
pueda eventualmente pedir alarazon, razones parajustificarse” (Durkheim, 1987: 14).

La Plata, 5 al 7 de diciembre de 2012 11
sitio web: http://jornadassociologia.fahce.unlp.edu.ar — ISSN 2250-8465



Al dedlindar las competencias metodolégicas que separan a una y otra tradicién, €
socidlogo de Burdeos da un paso més. El socialismo no solo no es una ciencia, en readlidad es
un hecho social. Como expresion sugerente de los desacoples normativos del mundo
industrial no es més que una respuesta desesperada a esa coyuntura: “Aunque no sea una
expresion cientifica de los hechos sociales, es en si un hecho social, y de la méas dta
importancia. Aungue no sea obra de ciencia, es objeto de ciencia. Esta no tiene que ocuparse
de & para tomar prestada tal o cual proposicion acufiada, sino para conocerlo, para saber 10
gue es, de donde viene, a donde tiende” (Durkheim, 1987: 15). En estos términos, €
sociadlismo se transforma en la expresion de un conjunto de representaciones sociales,
pobladas de creencias, valores e ideales que se vuelve testimonio de una época. Durkheim
logra asi desplazar la eventual rivalidad que pudiera recrearse entre ambas perspectivas. La
sociologia es una cienciay por ende se ocupa de los hechos que se plasman en larealidad sin
mayores pretensiones que explicarlos para corregir su curso en caso de declararse ciertas
patologias. El socialismo es la expresion vaorativa (i.e. ideolégica) de una época, cuyo
avance no es mas que un esfuerzo dialéctico (especulativo) alejado del estudio de los hechos.
No puede considerarse cientifica una perspectiva que busca transformar €l estado de situacion
sobre la base de ciertos valores. Por ello |o considera “como una cosa, como una redlidad e
intentaremos comprenderla. Nos esforzamos por determinar en qué consiste, cudndo ha
comenzado, por qué transformaciones ha pasado y qué ha determinado esas
transformaciones’ (Durkheim, 1987: 18).

Ante este posicionamiento, no podemos mas que advertir una dudidad en la
argumentacion durkeimiana que advierte la dificultad con que se topa a la hora rebgjar €
lugar del socialismo a mero objeto: “El socialismo no se reduce a una cuestion de salarios, o
como suele decirse, de estdbmago. Es ante todo una aspiracion a recomponer el cuerpo social,
cuyo efecto ha de ser una distinta insercion del aparato industria en € conjunto del
organismo, sacandolo de la sombra donde funcionaba automaticamente, llamandolo alaluz y
al control de la conciencia’ (Durkheim, 1987: 37-38). ¢No fue acaso la pretension de la
sociologia durkheimiana recomponer e funcionamiento del cuerpo social? Admitir la
complementariedad de ambas tradiciones hubiera traido aparejadas consecuencias politicas
muy disimiles. Ese inestable recorrido que atravesd la 111° Republica francesa, tuvo en la
sociologia un bastion tedrico para justificar sus pretensiones. El rétulo ideoldgico de
solidarisme cobijé mucho de estas pretensiones cientificas que vieron en el socialismo una

amenaza siempre presente a pesar de las derrotas. Tal vez la sociologia durkheimiana tuvo
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como secreto estimulo a la reflexion, € dar con las razones por las cuales € socialismo no
deja de amenazar continuamente tanto la comprensiéon como el funcionamiento de la

“naturaleza’ de la sociedades.

A modo de conclusion

La lectura durkheimiana de Saint-Simon permite poner en evidencia la cercania discursiva
de dos tradiciones que a calor de coyunturas politicas reaccionaron de forma similar a la
herencia filostfica de la llustracion, construyendo aternativas divergentes a partir de sus
diagnosticos. Si el programa emancipatorio que auguro la Gran Revolucion, no llegd a buen
puerto, serd para unos la consecuencia de un error de diagndstico, para otros la consecucion
parcial de una serie de objetivos que no pueden quedar sdlo en e terreno politico y deben
pasar a plano econdmico y social. A pesar de esas diferencias, € individualismo de base es
cuestionado por igual, como hemos advertido. Sin embargo, e peculiar camino que lleva
adelante Durkheim en la recepcion de su antecesor fija una posiciéon singular: la sociologia
como ciencia solo puede dar cuenta de cierta ontologia de lo socia que no es factible ni
deseable modificar a voluntad.

Durkheim considera que Saint-Simon fijé las bases para comprender este objetivo
primario, pero que torcio el rumbo a vislumbrar en la futura sociedad industrial condiciones
materiales para pensar un orden social con visos de espontaneidad, en el cua las razones
primarias del conflicto socia habrian de desaparecer. Asumir que se dariala merma del papel
regulador de las instituciones sociales, a punto de pensar que la necesidad del Estado se haria
cuestionable, habida cuenta de la desaparicion de su razén fundamental, exasperé a
Durkheim. Crey6 que Saint-Simon habia terminado por construir una desnaturalizacion del
funcionamiento de la sociedad. Como vimos, |la confianza depositada en las asociaciones
profesionales distaba mucho de ser un retrato fiel alos tiempos modernos, mas si pensamos la
dificultad que entrafia la apuesta a reconstituirlas, pasada su época de gloria en el medioevo.
Pues bien, que Durkheim redujera el socialismo a estatus de un simple fendbmeno socidl,
consecuencia directa de la falta de regulacion que producia las desigualdades del mundo
industrial, es una muestra pamaria de que nuestro autor pretendia correr de la escena un
discurso que conmocionaba € estado de cosas (lo habia hecho a menudo durante e siglo
X1X) y que volvia necesario un cuestionamiento muy profundo de instituciones pilares de la
sociedad.
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Si e socialismo es el hecho social que responde como consecuencia a los desajustes del
mundo industrial, el programa que habia edificado Durkheim en su tesis doctoral y que luego
reforz6 a partir del tratamiento del fendmeno del suicidio, puso en evidencia que laregulacion
es una arista importante pero dificilmente sostenible en el tiempo si no aparece un cemento
socia que oficie como piso de integracion. El progresivo corrimiento de la reflexion haciala
religion y las formas de sociabilidad que construye, constituy6é un sintoma manifiesto de la
necesaria indagacion que condujo a sociologo de Burdeos a expandir los horizontes frente a
la insuficiencia de sus primeros planteos. Resta interrogarse si las razones por las cuaes
Durkheim consideré a socialismo un hecho social, no serian aplicables iguamente a la
sociologia. Los argumentos para € primer caso son ciertamente trasladables al segundo. Sin
embargo, ello haria que aguella perdiera la dimension trascendental que se arroga todo
discurso cientifico y que la primera obra durkheimiana queria salvar a toda costa. Sus
reflexiones ulteriores pondrén nuevas perspectivas a estas primeras formulaciones, a calor de
una sociologia del conocimiento desplegada incipientemente en la busqueda de comprension
del fendmeno religioso. No obstante, para entonces e socidismo se aegara de sus
preocupaciones tedricas, aunque probablemente no sus conclusiones en torno a las
discrepancias con la ciencia. Su sobrino Marcel Mauss, a igual que con otras dimensiones de

su legado, tomar& un camino més cautel0so y rico en matices.
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