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"...con toda sinceridad de espiritu, me habia comprometido a devolverio a su estado primitivo de hijo del Sol, -y
errabamos, alimentados del vino de las cavernas y la galleta del camién, urgido yo por encontrar el sitio y la formula.”

Arthur Rimbaud, fragmento de "Vagabundos" en lluminaciones.



Introduccioén.

Hay proverbio chino que dice: "conocer y no actuar es como no conocer”. La frase se completa o complica
con las palabras que Morfeo dedica a Neo, en Matrix: "Tarde o temprano te daras cuenta que una cosa es

conocer el camino y otra recorrerlo."

Somos lo que hacemos y lo que nos pasa, y como lo que nos pasa y hacemos es una experiencia que
resiste quedar objetivada, disciplinada, una experiencia que atraviesa nuestro cotidiano hasta

desestabilizarlo de las amarras donde fuimos entrenados, el recorrido no puede ser menos retorcido.

Lo que sigue es nuestra tesis de maestria. Al principio, el tema que habiamos escogido para la tesis era
muy distinto. Tenia que ver con la "ética del patron de estancia en la obra de Carlos Octavio Bunge", un
tema, dicho sea de paso, bastante alejado de lo que nos estaba pasando. Un tema que no pensabamos

desarrollar gratuitamente, sin una beca o un subsidio que justifique zambullirse en los archivos de la nacion.

De modo que de un dia para el otro decidimos cambiarlo. jHay que evitar la esquizofrenia! Escribir lo que
somos es escribir o que nos pasa por el cuerpo y lo que nos pasa por el cuerpo son las interrogaciones que

venimos tanteando en aquella practica.

Por supuesto que no arrancamos de cero. Los temas que aqui encaramos los veniamos ensayando en
alguna que otra publicacion y otras veces, en voz alta, en las clases, que no son una sino varias, puesto que
cuando se vive de la docencia se vive dando clases aqui y alla. Elija usted un tema, yo lo di. Quiero decir
también que muchas de las sospechas que aqui compartimos fueron arrojadas provocativamente en varias

mesas redondas, tal vez a modo de ensayo y error, como queriéndolas poner a prueba.

El telén de fondo es la experiencia de los MTDs en general desde donde venimos participando hace un par
de anos. Como le gustaba decir a Susan Sontag, "escribi con apasionada parcialidad”, "escribi desde el

entusiasmo y el partidismo".

Desde el comienzo nos llamé la atencion los esfuerzos que nuestros compaferos de ruta de la izquierda
tradicional hacian para reordenar el andamiaje conceptual del socialismo alrededor del nuevo sujeto social
que protagonizaba la época: el desocupado. En la mayoria de los casos se limitaban a realizar ejercicios de
extrapolacion. Optaban por las tachaduras. De ahora en mas, alli donde antes decia "proletariado" se
escribia o habia que leer "desocupado”. Todo comenzaba a cargarse a la cuenta de los desocupados que,

al fin de cuentas o en "Ultima instancia”, no eran sino un trabajador que no daba pie con bola.

Pero como el oportunismo de la izquierda tradicional no tiene limites tampoco su obstinacion. En realidad se
mostraban dispuestos a realizar una serie de concesiones tedricas a cambio de continuar siendo la
vanguardia esclarecida y a los efectos de poder modificar la correlacion de fuerzas que desde hacia

décadas les era desfavorable. Encontraban en el movimiento de desocupados la posibilidad de pegar otra
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vez ese supuesto salto, que se verificaba enseguida en la acumulacion de masas. Un ejército que como ya
no podia reclutarse entre los obreros de la fabrica, que cada vez son menos y siguen estando casi siempre

copadas por la burocracia sindical, habia que ir a buscar al interior del lumpenproletariado.

Para decirlo con las palabras de Veronica Gago: "Es que si bien en un comienzo -cuando sélo aparecian
como meros 'desclasados- habian merecido el desprecio de la izquierda partidaria, el crecimineto del
movimiento alertd el sentido de oportunidad de las izquierdas cuya decidida politica de cooptacion dio lugar
a una nueva valorizacion. Buena parte del movimiento piquetero pasoé a ser concebido entonces ya no como
sobras humanas, estructuralmente inabsorbibles por el proceso productivo -pero también por las ideologias
que animan a las izquierdas-, sino como trabajadores despojados s6lo momentaneamente de su frabajo. Es
decir, como materia laboral organizable politicamente. Este forzamiento tuvo lugar aun cuando muchos de
los desocupados nunca pasaran por ‘el mundo del trabajo’, aun cuando sobraran evidencias para descartar
una incorporacion futura y, por dltimo, a pesar de que algunos sectores hubieran radicalizado su experiencia
hasta el punto de no desear ninguna integracion a la pauperizada estructura salarial. El desocupado,
entonces, fue presentado como un sujeto politico a partir de dos argumentos simultaneos: la atribucion
actual de una identidad proletaria, derivada de su pasado en la fabrica y la persistencia de una politica
pseudosindical que, anclada en esta identidad proletaria, tenderia a exigir el retorno de las condiciones en

las que esa identidad se asegura: la fabrica perdida. "

En la ftradicion marxista el desocupado integra el ambiglario que conocemos con el nombre de
lumpenproletariado. Y el lumpenproletariado es el lugar de la pasividad, de la inaccion, o, peor aun, de la
reaccion, porque cuando el lumpenaje se digna a actuar, el sentido que asume su accién espontanea se

vuelve reaccionario, sirviendo a los intereses de la burguesia o de la clase enquistada en el gobierno.

El protagonismo que adquirié el movimiento de desocupados en la Argentina contemporanea impone una
revision de la teoria marxista que es o sigue siendo, en gran parte, los prejuicios que se averiguan en la
obviedad de las lecciones del marxismo elemental y en la petulancia de la izquierda pituca asi como
también en las descalificaciones que profesan o en el tono peyorativo que la militancia superiluminada

escoge para sus presumidas y arrogantes intervenciones.

Hablamos de revisar para reescribir, y no de glosar o apuntar anotaciones marginales como hicieron en su
momento las distintas 6rdenes cuando se disputaban el sentido de la Biblia. Puesto que si la historia no
siempre es la misma historia, entonces no deberiamos obstinarnos en echar mano a las categorias que
fueron esbozadas en funcién de un contexto que ya no es el que nos toca. No podemos responder a las
preguntas de hoy apelando a categorias que se esgrimieron alguna vez en razon de problemas que ya no

son los nuestros o lo son pero considerablemente mucho mas complejos.

La desocupacion es el telon de fondo del neoliberalismo en la Argentina, su destino manifiesto. La

Argentina, con el neoliberalismo, ha sido lumpenproletarizada hasta la serializacién social, hasta

' Verénica Gago, “Fabricas recuperadas: ;una politica?” en Revista La Escena Contemporanea N°10, Bs. As., Mayo
de 2003, p. 49.
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transfigurarse en una masa informe, difusa y errante. Primero a través de la fuerza y el terror que inspiraba
esa fuerza, luego a través de la representacion y la espectacularizacion de la politica; y después
completandose con los fenémenos que reconocemos en la flexibilizacién, la desrregulacion, las

privatizaciones y el desmantelamiento del Estado Social, la desindustrializacién y la desocupacion.

Pero hete aqui que la lumpenproletarizacién no es una fatalidad. Hay una promesa en su condiciéon que

comienza a esbozarse muy pacientemente y que puede advertirse en la practica cotidiana de los MTDs.

Porque la lumpenproletarizacion no es un fenédmeno puramente negativo. No habria que acotar la
lumpenproletarizacion con la desintegracion e identificacién por arriba. Hay también una positividad en el
lumpenproletariado que le devuelve la potencia a la multitud hasta actualizar otra vez los conflictos sociales.
En definitiva: La practica de los desocupados nos permite volver a pensar otra vez lo social desde la

polarizacion de los antagonismos que la practica puso nuevamente sobre el tapete.

Para hacernos una idea del recorrido que proponemos, vaya esta suerte de mapa:

En el primer capitulo de la primera parte nos vamos a detener sobre dos nociones supuestamente
contradictorias. Por un lado en la nocién de multitud y por la otra en la nocidon de clase social. Nuestro
argumento apunta a sostener lo siguiente: cuando la sociedad en general esta atravesada por procesos de
lumpenproletarizacion y cuando el proletariado se ha lumpenproletarizado, esto es, convertido en una masa
informa, difusa y errante, entonces, se vuelve multitud o la multitud es la manera de estar en la sociedad. La
multitud, entonces, es la categoria que nos permite dar cuenta de los procesos de lumpenproletarizacion.
Eso no significa que ya no existan experiencias sociales. Todo lo contrario. La reconstitucion del
proletariado como multitud, constituye un nuevo punto de partida para la composicién de distintas
experiencias sociales al interior de las cuales se forja el sujeto como protagonista de diferentes acciones
colectivas que seran luego lo que nos permite plantear los conflictos en término de lucha, y lo que nos

permite postular a las clases logicas como clases reales.

En el segundo capitulo nos vamos a detener en la categoria del lumpenproletariado. Vamos a repasar el
debate marxista en torno a esta nocién, procurando abrir la categoria para dar cuenta no sélo de las
situaciones que expresa sino, sobre todo, de los procesos que compone. Es decir, para entenderla no sélo
como un estado de cosas sino como un proceso continuo. Por eso vamos a distinguir claramente al

lumpenproletariado de la lumpenproletarizacién.

Ya en la segunda parte, en el capitulo tercero, y antes de concentrarnos en la sociedad contemporanea y de
ver coOmo juegan estas categorias (lumpenproletariado y lumpenproletarizacion), pasaremos revista sobre el
empleo que se ha hecho en otras oportunidades de estas categorias. Porque no sera ésta la primera vez
que se usa la categoria "lumpenproletariado” para pensar la Argentina. De hecho, fue la categoria que
utilizé gran parte de ensayistica y la teoria social y politica adscripta al marxismo para pensar al peronismo

en la década del 50 y del 60.



En los capitulos que componen la tercera parte de la tesis nos detenemos en la forma que asume el
lumpenproletariado en la sociedad contemporéanea asi como también de los diferentes procesos de
lumpenproletarizacién que permitieron reestructurar al capital, es decir, que permitieron recofntituirio desde
el "neoliberalismo”. Se trata de interrogar a la Argentina que nos toca con estas categorias, de hacer hablar

a la realidad desde este andamiaje tedrico.

Alli también nos vamos a detener en las experiencias lumpenproletarias que constituyen conjuros para la
lumpenproletarizacién neoliberal. Repasaremos en términos generales, la experiencia del movimiento de

trabajadores de desocupados haciendo hincapié en las experiencias autonomas.

Finalmente en la cuarta parte, nos vamos a detener en las formas que asume la lumpenproletarizacion en
las experiencias de la izquierda; sea en el sectarismo de la izquierda tradicional, sea en el autonomismo de
la nueva izquierda. La idea es repasar los obstaculos para conjurar la lumpenproletarizacién neoliberal pero

también encontrar en esas limitaciones nuevos puntos de partida para la organizacion social.

En definitiva, para poder decir lo que estdbamos haciendo tuvimos que librarnos del marxismo o al menos
del marxismo oficial, del marxismo manualizado aunque muy custodiado por las vacas sagradas. Tenemos
que ir mas alld de Marx para comprender el mundo que nos toca, para comprender Latinoamérica. Tenemos
que destruir esa imagen que identifica el socialismo con Marx. No estoy diciendo que Marx no haya sido

socialista, pero si que el socialismo es mucho mas que las teorias de Marx.
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PRIMERA PARTE.
MAS ALLA Y MAS ACA DE LA "CLASE".

"El proletariado necesita de su dignidad mas todavia que de su pan.”
Karl Marx, sep. 1847.

"i"Esto es el pueblo! jUn imbécil, un analfabeto, un despolitizado!”

Glouber Rocha, en Tierra en Trance.
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1. La multitud.

Vayamos por parte, del lumpenaje a la lumpenproletarizacion, pasando por el lumpenproletariado. Y en el
medio, la desarticulacion de una multitud fantasmagoérica, desarticulacion que enseguida habremos de
entrecomillar, pues no se trata de una situacidon dada de una vez y para siempre, sino de un proceso
abierto, inconcluso, incierto. Puede que parezca un trabalenguas, pero no es nuestra intencién empezar a
incomodar al lector con palabras dificiles y enroques académicos. Simplemente queremos dar cuenta de las
diferentes formas de pensar al sujeto popular, quiza, el mas popular de los populares y tal vez por eso
mismo, el mas sospechoso de todos, incluso para el propio proletariado. Un sujeto que ocupara lugares
diferentes tan pronto lo postulemos en su estado natural, mas alld de la realidad econémica, o bien, por el
contrario, como un proceso historico complejo donde se juega el sentido de experiencias que si bien no

estan clausuradas de antemano tampoco son algo que puedan explicarse o conducirse desde afuera.

Nuestro punto de partida no es sociolégico sino filosofico. Algo que puede advertirse rapidamente en la
categoria que tomamos como pretexto: la multitud. La "multitud” es una categoria que ha hecho carrera en
el campo de la filosofia, no asi en la sociologia. Desde Hobbes, Maquiavelo o Spinoza hasta Negri, pasando
por Hegel o Rousseau, la "multitud" siempre ha sido uno de los objetos mas preciados y, casi siempre, mas
sospechados. La sociologia desconfia de la categoria a pesar de que ésta, incluso, se haya inaugurado
apelando a ella. Vaya por caso los trabajos de Gabriel Tarde y Gustavo Le Bon en Francia o Ramos Mejia o
Ingenieros en la Argentina. Pero la sociologia contemporanea es reticente al empleo de la categoria toda
vez que es de una generalidad que no sirve para caracterizar al sujeto en cuestién. Demasiado ambigua,

imprecisa, para interrogar a la realidad.

Sin embargo la categoria de "multitud" vuelve a ponerse sobre el tapete como si fuera un enigma que

espera ser descifrado.

No se nos escapa que la "multitud” es una categoria que se ha puesto de moda hasta transformarse en una
suerte de comodin que puede encajar perfectamente en cuanto escrito aborde cuestiones referidas a la

protesta social.

Pero mas alla de eso, lo cierto es que cada vez que escuchamos o invocamos a la "multitud”, todos
sabemos de qué estamos hablando o a qué estamos queriéndonos referir, sin embargo nadie sabe
exactamente de qué se trata a pesar de que todos lo intuyamos. Es una suerte de categoria fantasma
donde los autores le cargan lo que éstos quieren, sus propios prejuicios, sus propias expectativas. Cada
uno le reclamara lo suyo para ponerla en juego donde mejor le plazca. Por eso, puede decirse, la "multitud”
no siempre es la misma "multitud". No es lo mismo la multitud para Toni Negri que para Peter Sloterdijk,

Gilles Deleuze o Paolo Virno, para nombrar a algunos de los autores que insisten sobre su actualidad.
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Pero mas alla de los contornos que asuma, lo cierto es que la multitud subsiste como una categoria maldita.
Su hermetismo, la imposibilidad de apresarla de una vez y para siempre, de describirla o caracterizarla, de

dar con sus propiedades constitutivas, la vuelve perturbadora.

Cuando se la comenzo6 a manipular, en sus efectos generalizantes se dejaba entrever cierta desconfianza.
Una desconfianza que se reconocia enseguida en el tono despectivo, casi diriamos peyorativo que tenia.
Eso sera mas patente cuando se empleen los términos "masa”, "vulgo" o "turba". Pero aun asi, la nocién de
multitud, es una nocién pronunciada con cierta sospecha. Y esa sospecha se puede advertir en la
generalidad que encierra su significado. La multitud seria aquello que es improbable de definir, aquello que
no tiene una forma precisa. La multitud es el lugar del caos, una region brumosa, dificil o casi improbable de
precisar. Casi como queriendo poner todo eso en un mismo costal, puede agregarse, comenz6 a utilizarse
la categoria de multitud. Todo se cargaba a la cuenta de la multitud. Cuando no se sabia de qué trataba la
vida cotidiana, la densidad de la vida en la ciudad, los costados abyectos de la urbanidad, no se dudaba en
apelar a la nocion de multitud para explicar la cuestién, para nombrar lo inexplicable. Porque en rigor no se
trataba de explicar mucho que digamos, sino de ponerse en guardia frente a lo que no se sabia bien qué

era, pero lo que fuera aquello que se intuia amenazaba la vida confortada.

La multitud es irreductible, una categoria abierta al mejor postor, en permanente disputa. Una de las
categorias mas controvertidas de la filosofia. Por eso puede agregarse ahora, que su debilidad era también
su fortaleza. Y todavia lo sigue siendo. La imposibilidad de definir a la muliitud nos esta diciendo sobre la

promesa pendiente.

Pero una promesa no es un hecho consumado. La promesa no es garantia de nada. Porque la multitud es
ambigua. No esta escrita la Gltima palabra sobre la multitud. La multitud puede ser una cosa o puede ser
otra. Porque si para Negri la multitud es el lugar de la potencia y para Sloterdijk el lugar de la impotencia,
para Virno puede que sea el lugar de la potencia, de la fuga, pero puede que sea también el lugar de la

impotencia, esto es del refugio o la integracion.

Ahora bien, nétese que hablamos de "multitud” pero, para ser mas precisos, de una de las formas que
asume la multitud: la multitud "inarticulada”. No se hablara ni de "pueblo”, ni de "clase" y mucho menos de
"gente", sino simplemente de multitud inarticulada. La multitud es una categoria abierta, que escapa, al
menos para nosotros, a cualquier intento de definicién previa; no es una categoria unidireccional sino

ambivaiente, contradictoria.

Podemos rastrearla tempranamente en la Argentina, alld por 1899, cuando José Maria Ramos Mejia
escribié "Las multitudes Argentinas”, texto fundacional de las ciencias sociales. Esto lo decimos para que el
lector no se apresure a sacar conclusiones haciendo extrapolaciones que no tienen nada que ver con lo que
planteamos en este trabajo. Porque -y para ser mas precisos en nuestra aclaracién- a diferencia de Toni

Negri, que va a buscar el concepto de multitud en Spinoza, en una interpretacion radical de Spinoza, hasta
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hacer de la multitud el lugar de la potencia; nosotros, mucho mas acg, lo vamos a rastrear en Ramos Mejia,

que a su vez lo iba a buscar en Gustav Le Bon.?

Ahora bien, si Le Bon y Ramos Mejia toman a las multitudes entre comillas, puesto que sera el objeto de
estudio preferido de varias disciplinas, nosotros, por el contrario, optamos por descomillarlas para que, por
un lado, pierdan ese caracter especulativo, pero por el otro para dar cuenta antes que nada de la sustancia
que constituyen la cual es, al fin y al cabo, la que moviliza a las ciencias oficiales (a la razén de estado como

se ha dicho) a objetivarla.

Tampoco estaban constatando nada nuevo. La filosofia politica moderna, dijimos, se habia inaugurado con
las mismas sospechas. Es el caso de Maquiavelo para quien las multitudes, mas precisamente el "vulgo”,
tenfa que ser la cuestidn central para el Principe. Me explico: si la pregunta por el Principe era la pregunta
por la unificacion del Estado, un Estado que estaba diseminado entre principados y papados, el problema
de la unificacion, en ultima instancia, eran las multitudes. Una cosa llevaba a la otra como un juego de
espejos. Las multitudes son crédulas y volubles, y como se dejan guiar por lo que ven y lo que sienten
andaran boyando, siguiendo la mejor oferta de turno. Hoy estaran con un principe y manana con ofro. La
credulidad explica la volubilidad de la multitud. De alli que al Principe le corresponda ganarse a las

multitudes a través de la fuerza pero sobre todo a través de la astucia.?

Algo parecido habia sostenido Hobbes. La pregunta por el Estado era la pregunta por el estado de
naturaleza. La multitud era la forma que asumia el estado de naturaleza en la sociedad civil. Si la multitud es
el caos, la multiplicidad informe; el Estado, el orden, la unidad formateada. La multitud es lo que contradice
el monopolio estatal de la decision politica. La multitud es antiestatal, antipopular. Alli donde hay multitud,
no hay pueblo. “La multitud para Hobbes -dice Virno- rehuye de la unidad politica, es refractaria a la
obediencia, no establece pactos durables, no consigue jamas el estatuto de persona juridica porque nunca
transfiere los propios derechos naturales al soberano. " De hecho, el terror es la sospecha que tiene el
Estado de la presencia inminente y por doquier de la multitud. Y la paradoja es que e! terror unifica cuando
disuade a la multitud. La multitud, que se caracteriza justamente por la informalidad que se reconoce en su
errancia, adquiere una forma definitiva cuando se la solicita. El Estado atrae cuando nos encandila, cuando

nos apabulla visualmente.®

2 Este tema lo hemos desarrollado en nuestro ensayo "Motores morales. La psicopatologia de las multitudes como
sociologia primera” en Historia critica de la sociologia argentina; comp. Horacio Gonzalez, Colihue, Bs. As., 2000.

3 Dice Maquiavelo: “Estando pues el Principe obligado a saber comportarse a veces como una bestia; de entre ellas ha
de elegir a Ia zorra y al ledn; porque el leén no sabe defenderse de trampas ni la zorra de los lobos. Es pues necesaria
la zorra para conocer las trampas y el leon para atemorizar a los lobos.” (Nicolas Maquiavelo, E/ Principe, Madrid,
Catedra, 1995, p. 139). El principe debe “"parecer” ante el vulgo, porque si el hombre de la multitud juzga por las
apariencias mas que por lo que le toca, por lo que se le muestra antes que por la realidad, no importa tanto lo que se
dice sino cémo se dice; digo, no importara tanto lo que es, sino /o que parece ser. El hombre habla por los ojos, y mas
aan, por la emocion que palpita en su mirada impresionada. Sensibilidad ocular. Si las multitudes piensan a través de
las imagenes, la organizacién del Estado, en tanto prerrogativa de los Principes, debera ensayarse en torno a las
apariencias de sus fetiches. Un Estado que debe pensarse como ledn; un Estado-Imagen. Lo fundamental es la imagen
que el Estado supo inventarse de si mismo para proyectarlas sobre la mirada de las multitudes.

“Paolo Virno, Gramatica de la multitud, Colihue, Bs. As., 2003, p.13.

® No es casual que Hobbes haya escogido la figura del Leviatan, que es la imagen de un monstruo en la mitologia
popular, para pensar el Estado. El Estado tiene que ser como un monstruo, dice Hobbes, o comportarse como un
monstruo. La imagen que debemos figurarnos cuando pensamos al Estado tiene que ser la del monstruo. Pues esta
claro que cuando el hombre es postulado aisladamente, sin otras mediaciones sociales que su cuerpo serializado, es
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Cuando Marx define al lumpenproletariado como "esa masa informe difusa y errante” se acerca bastante a
las posiciones de Magquiavelo o de Hobbes, o al menos, en su uso peyorativo, no deja de recordarnos las
acepciones que delimitaban aquellos a la hora de caracterizar a la multitud. Pues en definitiva qué eran fas
multitudes para Hobbes y Maquiavelo sino esa masa informe (carente de forma), difusa (siempre abierta,

presente en todos lados) y errante (que se movia de aqui para alla todo el tiempo).

Tanto para Hobbes como para Maquiavelo el truco consistia en transformar la multitud en pueblo, imprimirle
una unidad a aquello que no lo tenia, de articular lo desarticulado, lo que estaba inarticulado. A diferencia de
Spinoza, la multitud era una categoria negativa. La multitud era el lugar de una negatividad que habia que
conjurar. Mientras que para Spinoza la multitud era el lugar de la potencia. Habia una positividad en la

multitud que se verificaba en experiencias como la amistad, la fiesta popular o la democracia participativa.

decir, cuando el hombre esta sélo frente al Estado, éste se le presenta como algo gigantesco, como un monstruo
precisamente, como un Estado total. Sin darse cuenta, tal vez, lo que Hobbes estaba sefalando es que una teoria
sobre la gobemabilidad, la teoria del estado, descansa sobre otra teoria que trata sobre las formas de administrar la luz.
Politica y 6ptica no son técnicas contrapuestas. Puesto que la cuestién para Hobbes era obnuvilar. La tactica consiste
en gestionar regimenes de visibilidad. Administracién por obnubilacién. La administracién de la multitud es un efecto del
encandilamiento. Pues esta claro también, que cuando dejamos aislado al ciudadano frente al Estado, acontece el
apabullamiento visual que terminara encandilandolo. El Estado, que resplandece cuan luz solar, llamara la atencion de
los subditos, quienes al sentirse convocados por la resonancia luminosa, terminaran encandilados. Aquello solicita,
encandila. Es el precio de la seguridad. A costa de obtener algun tipo de tranquilidad, los hombres adquieren una
ceguera de la que no se libraran hasta tanto no empanen su régimen de visibilidad con la constitucion de mediaciones
sociales que les lleven a verse de igual a igual con el Estado. Dice Hobbes: “Existen también otras imagenes que se
producen en los hombres (aunque en estado de vigilia) a causa de una gran impresion recibida por los sentidos. Por
ejemplo, cuando se mira fijamente el sol, la impresién deja ante nuestros ojos, durante largo tiempo, una imagen de
dicho astro; cuando se mira con fijeza y de un modo prolongado figuras geométricas, el hombre en la oscuridad (aunque
esté despierto) tiene luego imagenes de lineas y angulos ante sus ojos: este género de fantasia no tiene nombre
particular, por ser algo que comunmente no cae bajo el discurso humano.” (Thomas Hobbes, Leviatan, T. |, Madrid,
Sarpe, 1983, p. 33) Aquellos cuerpos que permanecen en las sombras, en la oscuridad producida por la potencia de la
luz que se distribuye de su centro, son interpelados desde lo ostensible, desde lo que resulta evidente, para reflejar
sobre sus miradas la magnitud (el resplandor) de un poder que no es tal, pero que debe ostencibilizarse para manifestar
su autoridad, para impresionar. Y si bien el poder en la sociedad clasica, es discontinuo y se interrumpe entre suplicio y
suplicio, entre fiesta y fiesta, entre un castillo y otro castillo o entre una batalla y otra batalla, la imagen que queda
palpitando como residuo en la pupila del subdito, prolongara su intermitencia mas alla de la presencia factica. Hay que
tener en cuenta que en aquellos afios el Estado no tenia una presencia cotidiana, aparecia muy de vez en cuando. La
vida transcurria en el campo, sin la presencia del Estado. El Estado tenia una presencia excepcional, pero cuando tenia
la oportunidad no podia dejarla pasar, tenia que hacerlo en términos absolutos, con todo el poder del mundo. El poder
funcionaba a través de la puesta en evidencia. El Estado debia apabullar, encandilar, para que, cuando el hombre
regrese a esa vida anénima, rural, tan alejado de la presencia del Estado, se le grabara en su imaginario la autoridad.
De alli que la imagen que manifiesta tiene que ser lo suficientemente contundente como para poder cubrir esos impases
que son los lugares y los dias donde el Estado no tiene oportunidad de hacerse presente, al menos cotidianamente. La
imagen monstruosa que se representa el pueblo permanecera como desecho 6ptico que va llenando esas
discontinuidades. Proyecciones residuales que imprimen una identidad, un orden. Para decirlo con Hobbes: “Adn
después que el objeto ha sido apartado de nosotros, si cerramos los ojos seguiremos reteniendo una imagen de la cosa
vista, aunque menos precisa que cuando la veiamos. Tal es lo que los latinos llamaban imaginacion, de la imagen que
en la vision fue creada. (...) Los griegos, en cambio, la llamaban fantasia, que quiere decir apariencia, y es tan peculiar
de un sentido como de los demas. Por consiguiente, la imaginacion no es otra cosa sino una sensacion, que se debilita;
sensacion que se encuentra en los hombres y en muchas otras criaturas vivas, tanto durante el suefio como en estado
de vigilia.” (Hobbes, T. |, p. 31 y 32) Pero la debilitacion, agregara Hobbes, no es una debilitacion del movimiento que
tiene lugar en las sensaciones, sino mas bien una obnubilacion. Y la obnubilacién es “algo analoga a como la luz del sol
obscurece la de las estrellas. En efecto: las estrellas no ejercen menos en el dia que por la noche la virtud que las hace
visibles. Pero asi como entre las diferentes solicitaciones que nuestros ojos {(...) reciben de los cuerpos externos, solo la
predominante es sensible, asi también, siendo predominante la luz del sol, no impresiona nuestros sentidos la accion de
las estrellas.” (Hobbes, T. [, p. 33).
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Esta es la acepcion que retoma Toni Negri. La multitud es el lugar de la potencia, de una positividad que se
ira componiendo de diferentes maneras. Porque si bien la multitud es el lugar de la potencia, esa potencia

no siempre se expreso de la misma manera, a partir de las mismas practicas.

Pero no vayamos tan rapido. Segun Negri, el marxismo se inaugura con una frase que no tardara
demasiado en traicionar. Esa frase es una de las primeras estrofas del "Manifiesto Comunista" que reza: "La
historia es la historia de la lucha de clases", 0 sea, que la historia es la historia de una relacién, la relacién
entre el Trabajo y el Capital. Segun Negri, el marxismo, con Marx a la cabeza, estudié a dicha relacién
haciendo hincapié en el Capital. El acento estuvo puesto en el Capital, relegandose a un segundo plano al
Trabajo. De esa manera explicaba la l6gica de la clase burguesa pero no explicaba la ldgica de la clase
obrera. Se concentraba en los modos de objetivacién pero relegaba los modos de subjetivacion. Para Negri
hay una tendencia a explicar al Trabajo desde el Capital Y cuando eso sucede el trabajador aparece como
victima, el trabajador es alguien que aparece negado por el capital. El trabajador seria alguien que es
explotado en las relaciones economicas (-), dominado en las relaciones politicas (-), y engarfiado en las
relaciones ideolégicas o culturales (-). En vez de postular al trabajador como sujefo se lo relega al papel de
objeto. El trabajador es objeto-de (explotacién, dominacién, engano); siempre aparece afectado por el signo

menos.

Lo que va a hacer Negri es invertir los términos, explicar el antagonismo pero poniendo énfasis en el
Trabajo. De esa manera pretende, por un lado, desvictimizar al frabajador, puesto que antes que ser objeto-
de, el trabajador aparece como sujefo-de lucha, y, por el otro, reconocer la positividad de su experiencia. El
trabajador es sujeto de produccién en las relaciones economicas (+), sujeto de composicion en las
relaciones politicas (+) y sujeto de creacién en las relaciones culturales (+). Subjetivar al sujeto seria

reconocer el papel y el lugar central que tiene el trabajador en los procesos de subjetivacion.

Para decirlo de otra manera: hasta entonces el Capital era el que preguntaba, era el lugar de la afirmacion,
mientras que el Trabajo aparecia en el lugar de la respuesta (negacioén). Si el capital actuaba (Tesis), el
trabajador re-accionaba (anti-tesis). Lo que va a hacer Negri es un enroque, de esa manera, de ahora en
mas, sera el trabajador el que pregunta y acciona, y el capital el que responde y reacciona. Pero al hacerlo

estaba poniendo a Marx mas alla de Hegel, sustrayéndolo de la dialéctica.

La escritura de Negri no es facil de seguir, sobre todo porque esta dialogando con varios autores al mismo
tiempo, reescribiéndolos segun su propia apuesta. Puede decirse que Negri relee Marx desde Foucault, con
los aportes de Foucault. Pero es un Foucault leido a su vez a través de Deleuze. Me explico: el
estructuralismo de Foucault es una respuesta al estructuralismo de Althusser. Se sabe que Althusser habia
quedado atrapado en una suerte de circulo vicioso del cual no podia salir en tanto se habia desentendido
del sujeto. Recordemos que su punto de partida no es el sujeto que se relaciona, sino las relaciones que
sujetan. Cuando Althusser postulaba relaciones que sujetaban por doquier, una estructura atravesada por
relaciones ideologicas que "sobredeterminaban" a las relaciones econdémicas que estaban a su vez

determinando en "Ultima instancia" a las relaciones ideologicas, estaba ingresando por un callejon sin
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salida. El sujeto habia sido sacrificado y no habia nadie para romper la circularidad de las relaciones de

causalidad estructural.

Para evitar quedar atascado como Althusser, Foucault, que alguna vez habia pronosticado también la
muerte del hombre, se apresura a aclarar que alli donde hay poder hay resistencia. Nunca explicé muy bien
de qué se trataba la resistencia, pero repetia que alli donde habia poder era porque habia también
resistencia. La necesidad de continuidad que tiene el poder es la mejor prueba de que se trata de un
proceso siempre abierto, de que los cuerpos son irreductibles. Por mas disciplinas que se tiendan sobre las
fuerzas que suponen los cuerpos, aquellas son irreductibles. Entonces, si hay relaciones que sujetan,
poderes que disciplinan o adiestran, sera porque hay resistencias, cuerpos que todo el tiempo se niegan

inscribirse en las relaciones de saber-poder.

Deleuze retoma a Foucault pero lo da vuelta, lo corrige sobre la precedencia de la resistencia respecto al
poder. No va a decir que primero esta el poder y luego la resistencia, sino que primero aparece la
resistencia y luego el poder. Es decir, hay una resistencia que el poder busca sujetar, estabilizar, fijar o
formatear. El cuerpo es una maquina de deseo, en fuga, que el Estado quiere capturar (maquinas de

captura).

Pero volviendo a Negri, estabamos diciendo que cuando postulaba como punto de partida al Trabajo, antes
que al Capital, estaba poniendo en primer lugar al sujeto y en segundo lugar al poder. Primero es el sujeto
(la potencia) que constituye, que innova, emerge, subjetiviza; y en segundo lugar, el poder (potestad) que

instituye, que captura, estabiliza, descompone, objetiviza.

Resumiendo: Para Negri la multitud, esto es, el trabajador, es el lugar de la composicién de clase, de la
refundacion constante. Una composicion que no sera inocente para el Capital puesto que lo pondra en
crisis. La respuesta del capital sera la reestructuracion que tendera, por un lado, a la descomposicién (por
ejemplo a través de la fuerza) y, por el otro, a la captura de todo aquello que lo puso en tela de juicio. El
capital se apropiara de la novedad que representa la actual composicion de clase. Luego, el trabajador, ante
la descomposicion, no se guedara en el molde pero tampoco lo enfrentara sino que elegira la fuga hacia
adelante, es decir, la innovacién. El trabajador, se recompone, insiste en una nueva subjetividad que a su
vez pondra otra vez en crisis al capital y esta a su vez tendera a la resetrucaturacion y la captura de su

novedad y asi sucesivamente.

De esta manera Negri explica el pasaje del obrero profesional al obrero masa hasta llegar al obrero social
que es la forma que asume la multitud en la sociedad contemporanea. O para decirlo de ofra manera, el
pasaje del capitalismo industrial al capitalismo fordista hasta llegar al capitalismo posfordista, que no es sino
el pasaje del Estado nacion al imperialismo y del imperialismo al imperio. Pero no nos vamos a meter ahora

en este tema, ya tendremos oportunidad de retomarlo.
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Perter Sloterdijk es mas pesimista a la hora de pensar el lugar que tienen las multitudes en la sociedad
contemporanea. Sloterdijk lo dice en un seminario que después sera compilado en el libro "El desprecio de

las masas".®

Esta claro que uno de los fendmenos que caracterizd a la sociedad capitalista es la masificacion. La
masividad es el dato central del capitalismo que puede verificarse en fendmenos como la urbanidad y la
industrializacion. Desde ese momento, la masividad fue vista, sobre todo por las correspondientes
burguesias, como una fatalidad. Necesitaban de la multitud, en tanto fuerza de trabajo, pero las multitudes
representaban una serie de riesgos para sus intereses concretos. El "desprecio” es el nombre que se le da a
esa sospecha. En "el desprecio a las masas" puede corroborarse la desconfianza que las elites dirigentes

proyectaban sobre aquella multitud, sobre su devenir critico y/o potente.

En verdad, el Ibro de Sloterdijk, es una suerte de reescritura de "Masa y poder” de Elias Canetti. Los dos
libros comparten la misma inquietud por las masas, las mismas sospechas. La pregunta por el poder es la
pregunta por la multitud. Hay una relacién de continuidad entre los términos en cuestién. Sin embargo las
conclusiones no seran las mismas. Si para Canetti [a multitud es el lugar del poder, la pregunta por las
multitudes es el lugar de la potencia, para Sloterdijk, la pregunta por la multitud es la pregunta por la

impotencia.

A pesar de ello, hay otro punto en comun. Porque si las multitudes compactas permitieron 0 son un producto
del fascismo, la multitud abigarrada, que es la forma que asume la multitud en la sociedad posmoderna, es
la causa o la consecuencia del neofascismo. El hecho de que sean impotentes no significa que sean mas
ingenuas o inocentes. La impotencia es el resorte que le permitira a la autoridad de turno, contar con alguna

legitimidad o consenso social.

La multitud era el lugar de la potencia, en tanto se trataba de multitudes homogéneas. Pero las multitudes
no han sido siempre la misma multitud. Estamos asistiendo al desplazamiento de la multitud compacta por
la multitud abigarrada o molecular. La masa abigarrada es la masa mediatica, ese "soberano banal” que

solemos reconocer enseguida en la “generalidad” que nombramos como opinién publica.”

Para Sloterdijk, la masa contemporanea es una gran paradoja que podemos contar a partir de estos

términos: el “Individualismo de masas"” :

"Las masas actuales han dejado de ser masas capaces de reunirse en tumultos; han entrado en un régimen
en el que su propiedad de masa ya no se expresa de manera adecuada en la asamblea fisica, sino en la
participacion de programas relacionados con medios de comunicacién masivos. Por ello, las mayorias han
dejado de ‘rebosa’ o de ‘inundar’. (...) De la masa tumultuosa hemos pasado a una masa involucrada en

programas generales; de ahi que ésta, por definicion, se haya liberado de la posibilidad de reunirse

® peter Sloterdijk, £/ desprecio de las masas. Ensayo sobre las luchas culturales de la sociedad moderna; Pre-Textos,
Valencia, 2002.
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fisicamente en un entorno lo suficientemente amplio como para albergarla. En ella [y he aqui la paradoja]
uno es masa en tanto individuo. Ahora se es masa sin ver a los otros. El resultado de todo ello es que las
sociedades actuales, o si se prefiere, posmodernas han dejado de orientarse a si mismas de manera
inmediata por experiencias corporales: sélo se perciben a si mismas a través de simbolos mediaticos de
masas, discursos, modas, programas y personalidades famosas. Es en este punto donde el individualismo
de masas propio de nuestra época tiene su fundamento sistémico.” Y mas adelante: "Hoy (...) la masa en
cuanto tal ya solo se experiementa a si misma bajo el signo de lo particular, desde la perspectiva de
individuos que, como diminutas particulas elementales de una vulgaridad invisible se abandonan
precisamente a aquellos programas generales en los que ya se presupone de antemano su condicion

masiva y vulgar. "8

Bl individualismo de masas nos estd diciendo sobre ese individuo que ha sido desgarrado del cuerpo
colectivo para ser luego cercado por los medios masivos de comunicacién. Solterdijk denominé a este
proceso el "desamparo organizado”. "Desamparo” porque como se dijo recién el individuo ha sido separado
del colectivo, ha sido disgregado, serializado, abigarrado; y "organizado”, porque el entretenimiento tampoco
es inocente, una mera casualidad. El desamparo organizado es la forma que asume el dominio totalitario en
las sociedades contemporaneas, vertebradas por la red mediatica. Un dominio pues, mediatico que estaria
explicando la "impotencia desorganizada”, puesto que cuando el individuo esta aislado "ya no cabe
escuchar un grito general”, para entonces la multitud habra perdido su “infensidad revolucionaria”, ese lado

impulsivo y efervescente que tanto caracterizé a la masa durante el siglo XX.2

En definitiva, para Sloterdijk, "no es extrafio que estas masas privadas de la capacidad de reunirse en
calidad de posibles congregaciones ante fenémenos confemporaneos también hayan perdido con el paso
del tiempo la conciencia de su potencia politica. (...) La masa posmoderna es una masa carente de potencial

alguno, una suma de microanarquismos y soledades. n10

Repasemos por Ultimo, la perspectiva de Paolo Virno. El punto de partida de Virno también sera el

posfordismo.11 El posfordismo como la subsuncién de tres esferas que hasta entonces venian por carriles

" Dice Sloterdijk ese "soberano banal, incapaz de conceder algun reconocimiento que vaya mas lejos de un casual
aplauso -esto es, una opinién publica inconcreta denominada 'la generalidad’ y de la que nosotros sabemos ahora que
se concibe como el pleno imaginario de Ios indistintos.-" (p. 93)

8 Sloterdijk, E/ desprecio..., p.16/9.

® Sloterdijk, £/ desprecio..., p. 17 y 18. Y esa impotencia es algo que puede reconocerse en "la radical subordinacion de
toda percepcion de realidad a la proyeccién”; en la identificacion, es decir, en la "exteriorizacion del deseo subjetivo de
idealizacion, glorificacion y sobredeterminacion sin atender a las propiedades reales del objeto admirado”, en el culto al
estrellato y la fetichizacion mediatica; y en el embotamiento, es decir, en esa suerte de autoengafio encaminado a lograr
satisfaccion y algan tipo de seguridad. (Sloterdijk, p. 23)

'® Sioterdijk, £/ desprecio..., p. 18.

" Se trata de una broma pesada, en tanto alude a las consecuencias paradojales que tuvo la movilizacién de la multitud
en la década del '70 en general y en 1977 en particular, sobre todo en Turin en fabrica de Fiat. Lo que quiere decir
Virno es que el capital se apropiara de la tendencia expuesta por la movilizacién de aquella multitud. Hizo de la
movilizacion un insumo, su principal recurso productivo. Segun Virno en los '70 se incorporan a la fabrica jovenes
estudiantes, estudiantes que tienen que salir a trabajar si querian seguir estudiando, jévenes que a su vez habian hecho
su experiencia en el '68, muchos de los cuales se habian formado en la tradicién autonomista. De esta manera la
experiencia autonomista de los '60 ira a parar a la fabrica en los '70 hasta innovar la lucha. 1977 es un ano de huelga y
sabotajes. Los trabajadores rechazan el trabajo en la fabrica, rechazan el puesto fijo y las horas extras. Son
trabajadores que no quieren trabajar, que reafirman el derecho al no-trabajo. La protesta descoloca a los empresarios
que no saben muy bien qué hacer. La primera respuesta del Estado y del Capital es clasica: represion y criminalizacion
seguida de despidos masivos. Luego el capital se da cuenta que en las cualidades expuestas por la movilizacién esté la
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separados. Esas tres esferas, que se han imbricado hasta componer una suerte de nudo esencial, son el
trabajo (produccién), [a accién politica (comunicacion) y la reflexion intelectual (saber), es decir, las
relaciones economicas (poiesis), las relaciones politicas (praxis) y relaciones culturales (intelecto). Hay una
inmediata coincidencia entre la produccion y la reproduccién, entre la estructura y la superestructura.

Cuando el saber es la fuerza de trabajo, producir sera comunicar.

Hasta entonces la tecnologia era la forma que asumia el saber en la organizacién de la produccion. La
tecnologia como trabajo muerto, como capital constante. Pero con el posfordismo, el saber se ha
transformado en la principal fuerza de trabajo. Una fuerza que para desarrollar, intensificar y calibrar
necesita de la cooperacién. Y la cooperacion supone, por afiadidura, de la accion comunicativa. Por eso la
produccion ya no se organiza sobre la base de la divisiéon del trabajo sino en base a la cooperacion del

trabajo.

El pensamiento dej6 de ser una actividad intima y privada para transformarse en algo exterior y pUblico, y
dejo de ser por tanto el lugar de la especialidad, de los lenguajes especificos. Cuando la produccion se
informatiza, pero también cuando el trabajo se vuelve cada vez mas improbable, mas esporadico y
discontinuo, o sea, cuando el trabajador reconoce en su propia angustia la vulnerabilidad del mundo del
trabajo; cuando la inseguridad es la forma de estar en la sociedad, ya no podra aferrarse a los saberes
especiales que creyo aprender de una vez y para siempre, aquella especialidad que imaginé significaba el
reaseguro para su futuro. La especialidad vuelve insegura la vida desde el momento que si el dia de
manana perdimos el trabajo o el trabajo no se organiza sobre la base de la especialidad contratada,
entonces nos habremos quedado en la calle sin demasiadas garantias que se nos contrate en otro lugar.
Por el contrario, y a la espera de un trabajo, el trabajador desarrollara talentos genéricamente sociales. La
cuestion es conocer un poco de todo, moverse en distintos lugares al mismo tiempo. De alli que la
curiosidad y la charla sea la forma de entrenarse o desarrollar los talentos que reclamara la produccion
contemporanea. Porque precisamente ese habito de no adquirir habitos duraderos, mas tarde, cuando haya
encontrado por fin un trabajo, sera su instrumento de trabajo, la materia prima que recluta el capital para

producir y valorizarse.

Por eso la intelligenzia de la que habla Virno, no tiene nada que ver con los saberes especificos. Se trata de
una razon comunicativa, unos saberes que se desarrollan durante la comunicacién y que reclaman por eso
mismo de los "lugares comunes" no solo para entenderse sino para producir. De alli que producir sea

comunicar, comunicar los saberes. El productor es un virtuoso que manipula juegos linglisticos.

Virno llamoé a esto "gramatica de la multitud”. Gramatica que compone, dijimos, un nudo esencial o neutral,

toda vez que no tiene una forma determinada. Por eso constituye una suerte de premisa. La gramatica es lo

clave para reestructurarse y de esa manera desarmar los términos de la movilizacion. En vez de ir contra ella, hara de
aquella un nuevo punto de partida. Solo que cuando se apropia la tendencia se vuelve negativa, se vuelve flexibilizacion
y desrregulacién laboral. Porque hasta entonces, en tanto buscaba producir tiempo para inventar otras formas de vida,
se trataba de una tendencia positiva. El posfordismo hara de la tendencia al no-trabajo, un recurso productivo, un
insumo. Aquello que lo puso en tela de juicio se convertira en una nueva posibilidad para seguir valorizando el capital
mas alla de la fuerza de trabajo, es decir, en el no-trabajo, en el saber social, en las cualidades que se desarrollan fuera
de la fabrica, en los margenes de la praxis productiva que luego seran absorbidos por la fabrica.
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que la multitud tiene en comuan, pero esa premisa es ambivalente en el sentido que puede asumir formas
diferentes. Puesto que la razon comunicativa, la cooperacion, puede servir tanto para refugiarse como para
fugarse. Si en el primer caso se trata de hacer hincapié en los lugares comunes para integrarnos
(sujetarnos, quedarse atado), es decir, para volver a entrar o permanecer vinculado o sujeto al Estado, Ia
manera de autoperpetuarse en el capitalismo. En el segundo caso, se trataria de hace pié en esos saberes
pero para correrse de lugar, es decir, para salirse del juego, para emanciparse del Capital y del Estado.

Para crear otro juego mas alla de la logica de la mercancia y de la logica de la representacion en general.

La multitud sera impotente cuando utiliza los saberes para seguir o volver a entrar, pero se volvera potente
cuando practica el "éxodo". Porque el éxodo es la forma que asume la accion colectiva de la multitud
cuando se vuelve "desobediencia radical”, cuando ya no trata de romper una ley especifica sino de poner en
cuestion la misma facultad de mando del Estado; cuando produce nuevas subjetividades que son nuevas
maneras de vivir. Fugar porque no se trata de tomar el poder cuanto de innovar, crear una nueva esfera
publica. Eso no significa que se desentienda del Estado. De hecho, todas estas experiencias practican
también la "resistencia” que sera el modo de salvaguardar lo que se esta innovando, las nuevas formas de
vidas, las comunidades de amigos. Porque el Estado seguira avanzando contra todo aquello que o ponga
en tela de juicio, aunque sea indirectamente. De alli que tampoco pueda descartase el uso de la violencia,
pero sera una violencia que no se pondra en juego para tomar el poder sino para conservar el cambio social

que se viene produciendo, para prolongar lo que esta siendo, la transformacion ya acaecida."

Se advierte entonces que las multitudes no han sido siempre la misma multitud: si de un lado se las
interpela negativamente cuando se pretende objetivarlas, estabilizarlas, formalizarlas (a las multitudes hay
que vigilarlas, controlarlas, disciplinarlas, contenerlas: se trata de las multitudes peligrosas, de la simulacion
y la criminalizacion de la multitud); del otro, cuando se las sustancializa (esencializa) se las emplazara
activamente (se trata ahora de la politizacion de la multitud; de la proletarizacion de la multitud; la multitud
no solo como forma de resistencia sino como insistencia, es decir, como la posibilidad de explicar el cambio,
y sobre todo, de inscribirse en términos de cambio social.), incluso mas alla de sus condiciones, desde la

voluntad irascible que compone.

En cierta medida podemos agregar que la postura de Ramos Mejia se asemeja, sino anticipa, a la de Paolo
Virno, para quien multitud no es sélo un sujeto social, sino una forma del ser a partir del cual puede nacer

una cosa pero también la otra, por tanto, la multitud es una categoria ontologicamente ambivalente.

Repasando, si para Peter Sloterdijk la multitud, que es la multitud molecular, la masa mediatica, abigarrada,
es impotente, para Negri es el lugar de la potencia. Si podemos hablar de multitud es porque reconocemos
la potencia de la experiencia colectiva, si no estariamos hablando de otra cosa, de "pueblo” por ejemplo. Por
el contrario para Virno no esta escrita la Gltima palabra sobre la multitud. La multitud puede ser el lugar de la

potencia pero puede ser también el lugar de la impotencia. La multitud es una experiencia en disputa o

2 "pyesto que éxodo es una sustraccion emprendedora, el recurso a la fuerza ya no sera a la medida de la conquista
del poder del Estado en el pais del faradn, sino de la salvaguardia de las formas de vida y de relaciones comunitarias
experimentadas a lo largo del camino. Son las obras de la amistad las que merece ser defendidas cueste lo que cueste.
La violencia no esta tendida hacia el porvenir radiante, sino que asegura respeto y persistencia a lo que fue esbozado
ayer.” (Paolo Virno, en Virtuosismo y Revolucion, p. 111.)
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mejor dicho, algo que hay que disputar al interior de un sinnimero de experiencias que se iran forjando a

través de diferentes practicas.

Y esto que reconocemos en Paolo Virno podemos encontrarlo también en José Maria Ramos Mejia. En
efecto, puede que la multitud esté ligada a la potencia, como cuando por ejemplo se la sustancializa (politiza
o moviliza); pero puede, por el contrario, que sea el lugar de la impotencia, y eso es algo que ocurre cuando
se la objetiva (despolitiza, desmoviliza, persigue, encarcela, deporta, criminaliza, nacionaliza). Nos parece
que pensar a la multitud desde su caracter contradictorio, indefinido, supone sustraerse a cierto tipo de
esencialismo del cual nos parece no escapa la nocidon de multitud que propone Negri cuando pretende

contraponerla a la categoria de "pueblo”.

Porque como se dijo recién, para Negri, la multitud es la forma que asume la potencia. Pero ¢qué significa
"potencia"? Segun Spinoza, seguido como se dijo de cerca por Negri, la potencia de un cuerpo esta dada
por su esencia, es decir, por la promesa que permanece latente en los cuerpos. Una potencia sera aquello
que puede hacer y padecer, es decir, aquello de lo que es el cuerpo capaz. Ahora bien, la potencia no es un
hecho individual sino una experiencia colectiva, que si bien recala en las singularidades de cada cuerpo, se
potencia en tanto universalidad. Por eso, segun Negri, la potencia se expresa {expone) y desarrolla
(incrementa) en la multitud. Parafraseando a Spinoza, cuando decia que para un ser humano no hay nada
mas (til que otro ser humano, Negri dira que para una potencia no hay nada mejor que otra potencia. La
potencializacion de la potencia requiere de otras potencias. La potencia reclama la asociacién, o mejor
dicho, la cooperacion. Cooperando, los individuos componen un cuerpo mas potente. Lejos de tener un
poder ilimitado, un individuo aislado a la manera de Raobinson Crusoe, tiene mucho menos poder que
asociado con otros. De ahi que los que dominan, decia Spinoza, buscan impedir la amistad entre los

hombres; y por eso mismo, Maquiavelo repetia una y otra vez: divide e impera.™

No estamos en desacuerdo con Negri, solo que nos parece que éste no es el destino ineludible de Ia
multitud. La multitud puede subsistir y mas aun, puede vivir, sin haber conocido jamas la potencia. De alli
que cuando nosotros pensamos a la multitud desde su ambigiiedad, la estamos postulando, por afiadidura,
desde su multiplicidad, y al hacerlo pretendemos otra vez estar atentos a lo multiple que hay en cualquier
sujeto. Un sujeto que no determina sino que destruye determinaciones, que no homogeiniza, sino
heterogeiniza; que si no es un dato previo, si no esta dado de antemano, tampoco cabria imaginarlo como
una situacion dada de una vez y para siempre sino que se encuentra en constante formacion y deformacion.

La multitud no es la bella durmiente que hay que despertar o sacar de su letargo, el sujeto que concientizar

Blo primero que va a hacer Negri es distanciarse del término "pueblo”. No habla de "pueblo” por cuanto contiene
resonancias hegelianas ligadas a una unidad cultural o étnica, incluso ligadas a la nacién. Pero tampoco hablara de
"clase" o en todo caso, la clase que cabe en esa multitud ya no tendra que ver con el proletariado tal como fuera
imaginado alguna vez por Marx y Lenin. Esto se explica en el desplazamiento que segin Negri va del obrero
profesional, tipico de la gran industria (1848-1914), al obrero social del posfordismo (que comenzamos a observar a
partir de 1968) pasando por el obrero-masa del modelo fordista (1914/17-1968). El obrero social nos esta diciendo de la
socializacion de la produccion, es decir, de la descentralizacion de la organizaciéon productiva, una produccion que ya no
se organiza en torno a la fabrica sino que viene a coincidir, con el apogeo del capitalismo financiero, con la reproduccién
social. Pero estabamos diciendo que Negri tomaba distancia de la nocién de "pueblo” y la reemplaza por la de
"multitud”, concepto mas cercano al de "masa" de Alain Badiou o de Mao Tse Tug, antes que por capricho intelectual o
puntillosidad académica, porque la categoria de multitud permite dar cuenta de los fenomenos contemporaneos, sea la
socializacién de la produccién (como en el caso de Europa o los centros urbanos).
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(o sea, seguir objetivando, desustancializando, como hicieron las vertientes bolcheviques durante el siglo
XX). El devenir multitudinario de la vida es sinuoso y por tanto no puede acotarse a un supuesto caracter a

prioti.

Finalmente, cuando hacemos referencia al caracter "inarticulado" de la multitud en cuestion, queremos
hacer referencia a la supuesta ausencia de experiencias colectivas en su interior. Es como que la multitud
inarticulada se encontrara en el grado cero de la historia; como si fuera una manada, algo que carece
incluso de sociabilidad. Por eso optamos por entrecomillarla, para sefalar, como dirian E. P. Thompson, las

reminiscencias espasmadicas que subsisten en andélisis de éste tipo.

Lo primero que se desprende de ese tipo de afirmaciones, es que las multitudes inarticuladas no son -y
perdonen la tautologia- las multitudes articuladas. Que las multitudes inarticuladas son las multitudes
sueltas, aquellas que en principio no tienen una organizacion porque no tienen tampoco una conciencia
sobre lo que les pasa. Lo que les pasa, es algo que le ocurre al cuerpo y mas concretamente a su sistema
fisiologico: las multitudes tienen necesidades y deseos y actian solamente en funcion de esas necesidades
fisicas y esa pasion, espontaneamente. Sueltas porque estan boyando, porque andan a la deriva, rodando
como bola sin manija. La ausencia de una conciencia es lo que define a la multitud inarticulada; y esa
ausencia se corrobora a su vez, en la ausencia de organizacion. Lo que no significa que se niegue la
movilizacién. Se la va a admitir, pero esta vez se la explicara en términos espasmadicos, la accién colectiva

seria una suerte de acto reflejo, algo que esta mas alla de sus conciencias.

Partimos del entrecomillado porque ese es el lugar comin donde suele partirse; pero si lo hacemos -que
quede claro- es para refutar esta posicién. De alli que nuestro punto de partida sea otro malentendido
puesto que, como luego podra corroborarse, aquello que se desarticula y vuelve articularse es un cierto
modo de articulacién. Y si decimos "un cierto modo", es porque no hay "una" forma de articulacion, esto es,
"una" forma de organizacién, de formacion de la conciencia. Al interior de esa multitud laten, por ejemplo,
diferentes experiencias, que son un climulo de costumbres, repertorios y practicas que van modelando
también, poco a poco, una conciencia particular que seguird trabajando a pesar de la derrota, la
desarticulacion, y que, al conectarse con otras experiencias que son también otras coyunturas, adquieren

un nuevo significado, y se rearticulan otra vez.

Con todo, la multitud es su propio devenir. Y la lumpenproletarizacion ha sido el proceso que pretendié
encorsetar el devenir masivo de lo politico pero también de lo social. Lo que impide precisamente identificar

esas instancias en su vida diaria.

Cuando la sociedad se ha lumpenproletarizado, la nocién de multitud recobra actualidad. Actualidad que
puede corroborarse no soélo en el esnobismo del debate contemporaneo sino también y sobre todo en la
manipulacién por parte del periodismo empresarial. La multitud, sostenemos, vuelve, pero vuelve con toda
su ambivalencia, como una categoria ambigua. La multitud sigue siendo el lugar de la ambiguedad o mejor
dicho, para decirlo con Marx, el lugar de la informalidad, la difusién y la errancia, de los malentendidos. La

multitud es aquello que no esta totalizado. Porque la lumpenproletarizacion nos habla de los procesos por el
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cual se ha despolitizado a la multitud. Aunque, claro esta, esa despolitizacién puede ser uno de los

fundamentos del nuevo totalitarismo despolitizado.

Si comenzamos por Ia "multitud” no es por esnobismo, por estar en la moda, sino porque es una categoria
abierta, que nos permite interrogar aquello que alguna vez no tuvo sentido ser interrogado, puesto que era
aquelio que tampoco tenia una forma definitiva; una categoria, acaso por eso mismo, tan incémoda como
misteriosa para la sociologia. La multitud es demasiado ambigua para que se vuelva su objeto preferido,
demasiado amplia, demasiado informal. Pero como es precisamente esta informalidad la que nos interesa

interrogar, nos decidimos tenerla presente como punto de partida.

2. El sujeto como experiencia social. (Forjando la accién colectiva).

"La existencia o inexistencia de clases -dice Pierre Bourdieu- es una de las mas importantes apuestas en la

batalla politica."™

El objeto de los capitulos que siguen, en ésta primera parte, es delimitar una categoria tan controvertida
como imprecisa. Estamos hablando precisamente del concepto de "clase social". A esta altura de la teoria
social cuando decimos "clase social" ya no sabemos muy de qué estamos hablando. Después de mas de un
siglo de polémicas, la categoria ha adquirido mdltiples sentidos que vuelven necesario precisarla cada vez a
fin de poder utilizarla. En efecto, la "clase" es uno de los debates interminables no sélo al interior del
marxismo sino de la sociologia en general. Por eso nos interesa establecer los contornos del concepto toda
vez que se han apihado tantas definiciones a su alrededor que ya no sabemos de qué estamos hablando

cuando hablamos de "clase social".

Para ese fin nos vamos a valer de los aportes que E. P. Thompson y Pierre Bourdieu plantearon sobre la
cuestion, por un lado para sefalar la relevancia que tienen los datos culturales en la conformacién de la
clase, y por el otro para evitar "la ilusion teoricista que otorga realidad a las abstracciones"” que
construimos para describir, explicar y predecir las acciones de los grupos "en la batalla por construir una

ul6

vision del mundo"”, y de esa manera evitar caer en el lecho de procusto que nos hace pasar la teoria por la

realidad.

Como sugiere el historiador inglés, Thompson, la clase social no es una categoria que pueda acotarse
segun las determinaciones estructurales. La clase social no es un dato previo, una nocién que puede
precisarse en términos economicos a partir del lugar que ocupan los individuos o grupos de individuos en
las relaciones de produccion. La clase social es una categoria que tiene que ver tanto con las practicas
abiertas al interior de las experiencias que encaran, cuanto con las tradiciones culturales de larga duracion

que representan auténticos repertorios para las experiencias presentes.

'* Pierre Bourdieu; "¢ Como se hace una clase? Sobre la existencia tedrica y practica de los grupos” en Poder, Derecho
¥5 clases sociales; Editorial Desclée de Brower, Bilbao, 2000, p.116.

Pierre Bourdieu; "; Como se hace una clase?...”, p.112.
'® pPierre Bourdieu; "; Como se hace una clase?...”, p.127.
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Thompson llamé a esta perspectiva, la "vision espasmaodica de la historia popular”, donde la protesta era la

respuesta directa, natural y mecanica a las condiciones materiales de explotacic’m.’7

Asi como no hay un grado cero de la accién colectiva, no bastan los estimulos econdomicos o las
oportunidades politicas para detonar la accién. La experiencia no es el producto automatico del hambre, la
desocupacién o la desesperacion. Sin lugar a dudas, esa accién, tiene que ver con los problemas
economicos, politicos o culturales, pero no es un de reflejo condicionado. Para decirlo de otra manera: no
podemos entender el surgimiento de la protesta con sdélo mirar los cambios macro-estructurales
(desindustrializacion, desproletarizacion y desmantelamiento del Estado Bienestar) o las transformaciones

en los indicadores de las condiciones de vida.

Hace falta "algo mas" para producir la accidn, esa accién que protagoniza el sujeto. Tiene que haber un
"plus" y ese "plus" tendra que ver con las "costumbres en comun” (Thompson), o con los "repertorios” (Tilly),
o bien con "la organizacion y el enmarcado” (Tarrow) o las identidades (Mellucci). Como sea, la accién
colectiva supone la experimentacion de las condiciones econémicas, pero también de las condiciones
politicas y culturales. Hay que tener en cuenta los condicionamientos exteriores pero también las

motivaciones internas.

En el caso de los modos de vida heredados que siguen activos en el presente, estos juegan un papel
relevante en la produccion de la protesta. Se trata de tradiciones culturales enraizadas y reprocesadas en
las practicas; tradiciones que proponen repertorios para las "experiencias”. Pero también los modos de
cooperacion abiertos en la coyuntura a partir de las oportunidades que se presentan y las practicas politicas
que ponen en juego la libertad que las experiencias interpelan y van modelando, constituyen aspectos

fundamentales de la accion colectiva.

La experiencia, entonces, como mediacion, aquello que se encuentra a mitad de camino, entre el conflicto y
la lucha. Para adelantar nuestro argumento podemos decir que la experiencia, que explica el pasaje de!
conflicto a la lucha, son las practicas y las vivencias que forja al sujeto titular de la accién colectiva que
protagoniza, y la que nos permitira en dltima instancia hablar de clase social real pero sélo a condicién de

hacer referencia a dichas mediaciones.

Por otro lado, nos interesa retomar las anotaciones que Bourdieu hace sobre la materia para estar
precavidos de otros riesgos a los cuales estamos expuestos los que nos las pasamos manipulando
conceptos. En efecto, a la hora de emplear la categoria "clase social" no hay que perder de vista que

estamos tratando con una herramienta teérica que nos permite hacer hablar a la realidad de determinada

7 E. P. Thompson, "La economia moral de la multitud en la Inglaterra del sigio XVIII"y “"La economia moral revisada”
en Costumbres en comun, Critica, Barcelona, 2000. La experiencia que estudia Thompson son los motines del siglo
XVIII, practicas que siendo tomadas como antecedentes del proletariado, se las terminaba descalificando toda vez que -
se argumentaba- era protesta espontdnea y visceral ante problemas econémicos concretos. Por el contrario, segun
Thompson, "el motin -que es en si mismo un término tosco que puede ocultar mas de lo que revela- no es una
respuesta 'natural’ u ‘obvia’ al hambre, sino una compleja pauta de comportamiento colectivo a las estrategias de
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manera, es decir, que nos permite explicar y predecir la accion colectiva de los grupos en la disputa por el
sentido que asume esa realidad. "La tradicion marxista comete la misma falacia teérica de la que Marx
mismo acus6 a Hegel: al equiparar las clases construidas que solo existen como tales sobre el papel, con
las clases reales constituidas en forma de grupos movilizados que poseen autoconciencia absoluta y real, la
tradicion marxista confunde las cosas de /a légica con la logica de las cosas. La ilusion que nos lleva a creer

que las clases tedricas son automaticamente clases reales.” 18

La clase es una categoria que nos sirve para hacer hablar a la realidad social de determinada manera, en
este caso, a partir de las diversidades historicas, que son las desigualdades sociales (sean las
desigualdades economicas, politicas y culturales). Pero como se anticipd recién, una cosa es el conflicto y
otra muy distinta la lucha; una cosa sera la clase social y otra muy distinta la experiencia forjada al interior

del cual tiene sentido hablar de clase social y postular la realidad en términos de clase social.

3. Conflicto y consenso social.

¢ Qué es la sociedad? ¢ Alguien la vio alguna vez? La sociedad no existe, o al menos no existe como existen
los grupos o las instituciones. Al igual que la clase social, la "sociedad" es otra abstraccién que solo existe
en el papel. La sociologia, que pretende ser el estudio de Ia sociedad, se inaugura con un problema, cual es
que no puede observar directamente aquello que se propone estudiar. De alli que para poder apresarla,

haya tenido que construir conceptos que no seran siempre el mismo concepto.

Emile Durkheim, por ejemplo, decia que la sociedad no existe como existe el individuo. Eso no significa que
no podamos hablar de ella, presentir su incidencia o su presion sobre nosotros. Asi como existe una
conciencia individual existe también una consciencia colectiva que en ningln caso sera la suma de todas
las partes, o como sostiene el liberalismo, la mera yuxtaposicién de las individuales egoistas (que actian en
consecucion de sus propios intereses). Esa conciencia colectiva se expresa a través de los "hechos
sociales" -en tanto modos de pensar, sentir y actuar- que son exteriores al individuo y ejercen una coercion
sobre aquellos. Luego, los hechos sociales objetivados como cosas serian la manera de hacer presente a la

sociedad, la manera de estabilizar (para estudiar) lo que se corre todo el tiempo de lugar.

Tampoco Georg Simmel hablaba de sociedad. La sociedad es una manera de nombrar las relaciones
sociales. Para Simmel lo que existen son las interacciones. Aquello que solemos llamar sociedad no es sino
un complejo de interacciones sociales que suponen ejercicios reciprocos de actuar y sufrir. La sociedad no
es una substancia, algo concreto que se fue solidificando por asi decir, sino algo que acaece todo el tiempo.

De ahi que uno de los rasgos que caracteriza a la sociedad sea el devenir de las interacciones.

supervivencia individualistas y familiares. Desde luego, los amotinados a causa del hambre estaban hambreados, pero
el hambre no dicta que deban amotinarse ni determina las formas del motin.” (p. 302)

'® pierre Bourdieu; "; Cémo se hace una clase?...”, p.111. "La teoria marxista comete un error muy parecido al que
Kant denunciaba en el argumento ontolégico o al que el propio Marx echaba en cara a Hegel: lleva a cabo un 'salto
mortal’ de la existencia en teoria a la existencia en practica, o, sequn la frase de Marx, 'de las cosas de la I6gica a la
I6gica de las cosas'.” (en "Espacio social y espacio simbdlico”, p. 23).
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Mas o menos lo mismo entendia el Sartre de la "Critica a la razon dialéctica” para quien la sociedad existe
bajo la forma de practicas sociales, practicas que después Michel Foucault incluiré en dispositivos de saber-
poder que constituyen el telon de fondo de la sociedad que imprimen o mejor dicho, producen,

determinados tipos de sociabilidad.

Cuando deciamos que no existe la sociedad, lo que estamos queriendo decir es que la sociedad como
completitud, no es mas que puro-imaginario, una abstraccion homogeinizante. O como decia Guy Debord,
una representacion unitaria y coherente de lo que en realidad se da como separado. Lo que si existe en
cambio, son las experiencias sociales, las situaciones, las multiples formas de sociabilidad, las diferentes

maneras de relacionarse.

La sociedad entonces es una abstraccion, algo que se dispone para ser discutido. Y a [o mejor esa sea la
manera de existir: Existe en su modo de desafiarnos a pensarla constantemente. La sociedad es aquello

que invita a ser pensado, debatido todo el tiempo.™

Como sea, lo que nos interesa seRalar aca es que la sociedad no ha sido siempre la misma sociedad, en
tanto las categorias que se utilizan para hacerla hablar no son siempre las mismas. En ese sentido no sera
lo mismo pensar la sociedad desde el conflicto, que pensarla desde el consenso. Segin escojamos una u
otra interpretacion llegaremos a conclusiones sustancialmente diferentes. Se sabe, las categorias no son
inocentes, sirven para hacer hablar a la realidad de determinada manera. No sera lo mismo emplear una
categoria que hace hincapié en el conflicto que optar por otra que recala en el consenso. Es en ese sentido
que sostenemos que no hay categorias ingenuas. Ellas proyectan un sentido sobre lo que destacan como

problema.

Pero vayamos por parte, comencemos por aquellas concepciones que relevan a la sociedad desde el
conflicto. Pensar la sociedad desde el conflicto es pensarla con sus contradicciones. L.a sociedad apareceria
constituida por fuerzas contradictorias. Pero que conste que esa contradiccién no significa lucha. Como se
vera mas adelante, una cosa es el conflicto y otra muy distinta la lucha que se desarrolla a partir de ese

conflicto. Para decirlo de otra manera: del conflicto a la lucha hay un salto cualitativo, y ese salto no es un

' No es nuestra intencién relativizar la discusién sobre "la sociedad" para llegar a sostener que existen tantas
definiciones de sociedad como interpretes posibles. Lo que queremos decir, es que -primero- esta cuestion no es un
problema de definiciones o que puede abordarse procurando esbozar la "mejor” definicién de sociedad. Por eso no
vamos aqui a pasar revista por el sinnimero de definiciones que se han ensayado a lo largo de mas de un siglo tratando
de encorsetar eso que adivinamos como "sociedad”. Porque cuando las discusiones se cierran (y se acotan) sobre los
conceptos, la discusion se clausura sobre los elementos que hay que tener en cuenta o no, para caracterizar su objeto.
De esa manera lo que tendria que haber sido la construccion de herramientas que nos permitan hacer hablar a la
realidad, se transforma en un problema terminolégico, una cuestion meramente teérica, que nos impide poner a prueba
el utillaje conceptual. En este sentido, aca vamos a optar por pensar a la sociedad de otra manera: ya no como una
categoria transparente, si se me permite decirlo de esta manera, como una categoria que, como tantas otras, sirve de
comodin, hace las veces de disparador o trampolin para avanzar en otras problematicas que son, justamente, a donde
nos interesa llegar, las cuestiones que queremos encarar. Por eso nos parece que para avanzar sobre los problemas
que queremos encarar, no resulta necesario acordar previamente una definicién. Todo lo contrario: cuando ingresamos
de esta manera a las discusiones, lo que estamos haciendo es clausurarlas de antemano, sustrayéndonos a las
posibilidades de la investigacién. Por eso para nosotros, la "sociedad" es una categoria que esta dispuesta para ser
pensada, una categoria siempre abierta a diferentes posibilidades, siempre y cuando nos lileve mas alla de su propia
definicion.
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trayecto automatico que se explica en el empecinamiento del que esta clasificando, sino que hay que irlo a

buscar al interior de las experiencias colectivas.

Cuando hablamos de conflicto lo Gnico que estamos haciendo es referirnos a las diferencias constitutivas de

lo social, pensar la sociedad desde las heterogeneidades.

Por el contrario, hablamos de consenso, para hacer referencia a aquellas teorias que explican a la sociedad
como una totalidad, como un conjunto de partes (subsistemas, instituciones o status o grupos de status) que
estan intimamente interrelacionadas, de tal manera que lo que ocurre en una de sus partes va a repercutir
en el otro y, por afadidura, en el todo. Totalidad, interdependencia y equilibrio son los elementos

constitutivos de lo social.?

De alli que cuando pensamos a la sociedad en términos de consenso la estamos relevando desde de las
identidades, a partir de lo que tienen en comun, lo que tienen de parecido. Y hete aqui que lo que
comparten es algo que no existe todavia. Porque lo que tienen de semejante es una promesa que les ha
sido hecha por el Estado. El nombre de esa promesa es la ley o se expresa en el lenguaje de la ley, que es
el lenguaje del deber ser. Por eso, pensar la sociedad desde el consenso, implica pensarla desde las

identidades institucionales.

Cuando pensamos a la sociedad bajo el auspicio del consenso, estamos proponiendo pensarla mas alla de
la historia, en términos abstractos. La sociedad seria algo asi como el perpetuo grado cero de la historia, un
punto de vista deshistorizado de la realidad, una duracioén desprovista de dramaticidad. La sociedad es un

modelo tedrico al cual aspiramos.

Para decirlo de otra manera; Pensar la sociedad desde la perspectiva identitaria es como pensarla en
términos utépicos, porque desde el momento que la estamos postulando desde lo que tienen en comun, la
estamos relevando desde las promesas que les hace el Estado, las promesas o las amenazas. Lo que
tienen en comun es algo que no existe. Por eso hablamos de utopia. Utopia significa no-lugar. O sea, que
pensar la sociedad en términos utépicos supone pensarla desde un lugar donde no se encuentra, pensaria
desde lo que no-es (lo que podria ser pero no es), es decir, pensarla desde lo que debe ser, pero nunca
desde lo que es, desde las promesas (formales) y no desde las premisas (materiales), desde el futuro antes

que desde el pasado.

Por el contrario cuando partimos del conflicto, esto es, de las diferencias, que como se dijo recién, son las
desigualdades sociales, sean las desigualdades economicas pero también las desigualdades politicas y
culturales; decia que cuando partimos del conflicto, estamos pensando a la sociedad desde la historia, con

la historia a cuesta. Pensar la sociedad en términos de conflicto supone contar con una perspectiva histérica

% Cada una de las partes tiene una funcién que cumplir que sera el aporte esencial para la manutencién de la
estabilidad social y cuando uno no hace lo que deberia haber hecho (sea porque no cumple los fines o para alcanzarios
se vale de otros medios que no son los establecidos) se introduce una tension (disfuncién) que amenaza poner en tela
de juicio la estabilidad social y, por anadidura, resquebrajar el ordenamiento social. Como se puede advertir, las teorias
del consenso reclaman de cierta dosis de alarmismo social, agitar el fantasma de la inseguridad social, para poner en
juego una serie de mecanismos de control social tendientes a evitar o disuadir esas tensiones.

28



a la hora de explicar lo social, toda vez que las desigualdades no se constituyeron de un dia para el otro, en

un abrir y cerrar de ojos.

Si para saber el por qué de aquellas desigualdades sociales debemos recurrir a la historia, para dar cuenta
de las identidades institucionales debemos por el contrario, despojarnos de aquella. La historia es lo que
esta de mas. La perspectiva consensualista implica un punto de vista que descontextualiza las relaciones.
La sociedad, que es el orden social, esta mas alla de la historia. El punto de partida no sera la historia sino
la actualidad institucional, la vigencia de la legalidad de turno que preestablece el sentido de las acciones,

sus fines y los medios para alcanzar esos fines, asi como los obstaculos que hay que sortear.”’

Para poner un ejemplo: Marx no utilizd nunca la categoria de "ciudadano” para pensar la sociedad. La
ciudadania, como categoria politica, era una categoria que nos estaba informando sobre las cosas que
teniamos en comun, pero no nos estaba diciendo nada sobre las diferencias constitutivas. Por eso Marx se
valid de la categoria de “clase” puesto que le permitid hacer hablar a la realidad desde las diferencias
sociales, es decir, desde el particular posicionamiento en |las relaciones de apropiacién de la naturaleza. La
clase seria la manera de dar cuenta las circunstancias condicionantes de la realidad que nos toca; la
manera de poner en evidencia la contingencia historica. A diferencia de la nocién de “ciudadano” que es una
categoria que abstrae la realidad, que esta para desapercibir el contexto, para deshistorizar. En efecto,
cuando se dice que fodos los ciudadanos son iguales ante la ley,  qué se nos esta diciendo? ; Desde donde
se nos identifica? Desde la ley, o sea, desde una referencia general y abstracta. Un ciudadano es igual a
otro ciudadano. Todos tenemos los mismos derechos, las mismas garantias y, sobre todo, los mismos
deberes. Y si seguimos por esta via nos enteramos también que un ciudadano que es igual a un voto, no
vale mas que el voto de otro ciudadano. Los ciudadanos son personas, es decir, nadie tiene coronita, todos
tienen puesta la misma mascara. De modo que la categoria de ciudadano no nos esta diciendo nada acerca
de la situacion en la que nos encontramos. Nos habla de la potencionalidad idilica, de una promesa siempre
inconclusa, pero nada nos esta diciendo de las diversidades que nos constituyen. Porque si yo digo, Macri
ciudadano, Juan Perez ciudadano, yo no estoy diciendo nada sobre la realidad de Macri o sobre la realidad
de Juan Perez. Lo Unico que estoy diciendo, es que Macri en tanto ciudadano es igual a un voto y Juan
Perez que también es ciudadano es igual a otro voto que no sera distinto al voto de Macri. El voto de Macri
no vale mas que el voto de Juan Perez porque como todos los ciudadanos son iguales ante la ley nadie
tiene privilegios. La ley, o sea el Estado, les hace la misma promesa a todos. Macri tiene derecho a la salud
y a la educacion, y Juan Perez también tiene derecho a la salud y la educacion, por mas que efectivamente
Juan Perez no tenga ni salud ni educacion. Lo importante es la promesa institucional que el Estado les ha

hecho a los dos y la promesa ha sido la misma.

Por el contrario, si yo digo, Macri burgués, Juan Perez proletario; yo estoy diciendo algo mas de la realidad
de Macri y de la realidad de Perez. La circunstancias de Macri no son las circuntancias de Perez. Estoy
diciendo, Macri, burgues, es decir, titular de los medios de produccién, duefo de una fabrica. Juan Perez,

proletario, otro asalariado, es decir, un hombre que de lo Unico que es duefio es de su fuerza de trabajo, de
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su tiempo, de su vida, que tendra que enajenarla a cambio de un precio que llamamos salario, que tiene que
ser el suficiente para su reproducciéon y la manutencion de su grupo, es decir, para la satisfaccion de las
necesidades que le permiten seguir vendiendo al otro dia aquella capacidad a través de la cual se valoriza
el capital.22 Quiero decir, que si yo digo Macri burgues y Juan Perez proletario, yo estoy haciendo hablar a Ia
realidad a partir de lo hay de diferente en elia y no a partir de lo que comparten, porque ademas, como se

dijo recién, lo que comparten es algo que no existe.

Por eso deciamos arriba que las categorias, en tanto herramientas que sirven para interrogar (visibilizar o
hacer hablar) a la realidad, no son ingenuas y mucho menos intercambiables. Segun escojamos unas u
ofras llegaremos a soluciones sustancialmente diferentes en un caso y en el otro. Y la eleccion entre unas y
otras tampoco sera crédula. Segun se quiera o no hacer palpable la diversidad social se escogera tal o cual
categoria. Asi como la categoria de "clase” esta para dar cuenta las desigualdades sociales histéricas, la
categoria de "ciudadano” o "actor", para el liberalismo o el funcionalismo respectivamente, estan para hacer

hablar a la sociedad desde las identidades institucionales universales.

Digo entonces que no sera lo mismo pensar a la sociedad a partir de lo que tienen de parecido, que
pensarla desde lo que tienen de diferente; las conclusiones a las que podemos arribar seran muy diferentes

en uno y en el otro caso.

Porque esta claro que las diversidades no nacieron de un repollo, es el resultado de los procesos histéricos,
que son una multiplicidad compleja de relaciones sociales diferentes. Con esto quiero decir que mientras la
nocion de ciudadano pone el acento en todo lo que de homogéneo, de mismidad, de semejanza, se
pretende tener para una sociedad; la nocion de “clase” hara hincapié en su heterogeneidad. Parte de la
desigualdad social que, como dijimos recién, es una diversidad que se fue constituyendo histdéricamente.
Por tanto, para dar cuenta de las desigualdades habra que recurrir a [a historia antes que a las promesas de
la ley. Puesto que si lo que se pretende es dar cuenta de los conflictos que ponen de relieve las
desigualdades sociales, entonces se comprende de suyo enseguida que la ley no puede decirnos nada
acerca de las circunstancias en las que nos encontramos. Este es una de los aportes mas importantes del
marxismo: La necesidad de contar con una perspectiva histérica de la realidad a la hora de hacernos una
"idea" de lo social. La politica como un punto de vista histérico de las circunstancias que nos condiciona,

augnue no por ello nos determinan.

Por eso sirve la siguiente aclaracién: cuando incorporamos la historia no lo hacemos para postular
"determinantes” sino "condicionantes". La historia son las condiciones histéricas. El pasado es el pasado
propiamente dicho, pero también el pasado-presente, el pasado operando en el presente, condicionandolo.
Y sin embargo, no estamos diciendo que el pasado no se repita como tradicién. El pasado es aquello que
precipitandose por proximidad, no es autoridad, se dispone para ser negado, cuestionado, impugnado.

Incorporar la perspectiva histérica para pensar 1o social es tener en cuenta (tener presente, precisamente)

# Consensualizar como homogeneizar, de eso se trata. Universalizar los particularismos. Universalizar para neutralizar
el contexto histérico y de esa manera desarraigar las practicas. Cuando eso ocurre la despolitizacién de la sociedad es
un hecho y de alli en mas estaremos a un paso a lo que se reconoce como la criminalizacion de la realidad.
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las circunstancias en las que se encuentran los agentes. Entonces, la pregunta por lo social, que es la
pregunta por la historia, es una pregunta no solamente por como surgieron, sino cémo surgen, porque es la
pregunta por el pasado, pero también por el pasado-presente, la pregunta por cémo se creo y como se re-

crea, la pregunta por sus condiciones constitutivas y sus condiciones re-constititivas.

Ahora bien, pensar la sociedad desde el conflicto no significa tampoco que no se tengan en cuenta las
identidades en juego. Y al revés: pensar la sociedad desde el consenso no implica que no se estén
advirtiendo las diferencias que amenazan resquebrajar la estabilidad social. Todo lo contrario. Tanto el
paradigma de conflicto como el paradigma de consenso, incorporaran las identidades y las diferencias
respectivamente, pero lo haran en diferentes momentos. Si desde el conflicto, la identidad surge una vez
que se ha puesto de relieve la diversidad; desde el consenso, la diferencia, después que se han demarcado
las identidades. Si para el paradigma del conflicto primero tenemos la diversidad y luego, a partir de lo
diverso se constituyen las identidades (cada una de las diversidades constituyen identidades que solo se
puede poner de relieve después de haber puesto en evidencia la diversidad social); para el paradigma del
consenso, por el contrario, las diferencias surgen como consecuencia de las identificaciones previas. Todo
aquello que no cuaja con la normalidad instituida, que no se amolda a las formas preestablecidas, que
frustra las expectativas de la sociedad, que no realiza su respectivo aporte (funcion) para la manutencion del

equilibrio social, es sefalado como diverso, disfuncional, a?ormal o ilicito.

Las clasificaciones que se hacen al interior del paradigma consensual apuntan a especializar las
identificaciones. Identificar sera individualizar, e individualizar, identificar. Identificar como la posibilidad de
localizar todo aquello que se escapar al estado normal de las cosas. Se clasifica segun las identidades

consensuadas, para formatear o reformatear segun el caso.?

En otras palabras: cuando se piensa a la sociedad a través del conflicto, las identidades (en plural) son una
consecuencia de la diversidad (social e histérica); mientras que cuando la sociedad es vista desde el
consenso, es la identidad (la mismidad, en singular) la que determina lo diferente (la otredad). Aca las
diferencias serian una consecuencia de las identidades constituidas previamente como modelo, como deber

ser.

De lo que se trata, segin el caso, es de separar y unir o de unir y separar. Si las perspectivas
consensualistas procuran unir lo que esta separado, unir para después incluso, volver a separar (separar
como excluir); las perspectivas que recalan en los conflictos sociales, buscaran justamente lo contrario:
separar lo que se pretende unido, para después volver a juntarlo pero sobre la base de las diversidades
identificadas. De otra manera: si en el primer caso se trata de identificar objetivamente (juntar segun la ley)
para luego identificar subjetivamente (separar segun las patologias, la peligrosidad, la aptitud, la

adaptabilidad, etc); en el segundo caso de lo que se trata es, primero, clasificar objetivamente (segun la

= Segun John Holloway, la clasificacion no es entre los que tienen y no tienen sino entre los que hacen (los
trabajadores; el poder-hacer) y los que acumulan lo hecho (los capitalistas; el poder-sobre).
B De alli que el marxismo, por ejemplo, hablara de cultura y contracultura, del mismo modo que el funcionalismo hablara
de cultura y subcultura. En el primer caso hay choque, diversidad. En el segundo, no hay contradiccion sino apenas una
tension que habra que desapercibir o desplazara (excluirla) hacia los margenes a fin de evitar que la tensién amenace
poner en tela de juicio a la estabilidad social.
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historia) para luego, segundo, clasificar subjetivamente (juntar segin las préacticas en juego que

experimentan, que movilizan, que actian; clasificar segun los repertorios y las costumbres en comun).

En definitiva, vista la sociedad desde el conflicto sera clasificarla desde las diferencias sociales
(econdmicas, poiticas y culturales), clasificarla a partir de lo que hay de diferente en ella. Pero este
"enclasamiento”, como afirma Bourdieu®, es una clasificacion tedrica, que solo existe en el papel. Las
clasificaciones sociales que son las clasificaciones que hacemos en la sociedad, son los que nos permite
hablar de clases sociales, pero esas clases socales, sdlo existen como clases légicas, como
enclasamientos. Se trata de distribuciones teéricas, de distinciones analiticas. Negar las clases es negar las
diferencias sociales. Pero el hecho de que se clasifique la sociedad segun las desigualdades no deberia
llevarnos a confundir a estas clases (clasificaciones) con los grupos o las experiencias protagonistas de la

accion colectiva.

4. La clase como construccién analitica y produccién politica.

Bourdieu dice que solo puede hablarse de "clase" cuando existen agentes que puedan intervenir e incidir
como clase en la disputa por el sentido que asume la realidad. "La clase (...) existe, si y solo si alli existe
uno (o varios) agente(s) que puedan imponerse como una posibilidad razonable de ser tomados en serio

como clase."®

Para entender esta suerte de definicion habria que hacer una serie de rodeos. Bourdieu distingue
claramente, para después articular, un momento objetivo y otro subjetivo en la constitucion de la clase.”® En
realidad se trata de dos tradiciones que histéricamente han venido impugnandose mutuamente, pero en
verdad no serian sino dos caras de la misma moneda. Una, la visidn objetivista, que auspicia una
interpretaciéon estructuralista de lo social (la clase como efecto de la estructura social) y la otra, la vision
constructivista (subjetivista), que pone el acento, valga la redundancia, en la construccién que hacen los
agentes de esa realidad, en la dinamica de las experiencias (actores colectivos). Si en el primer caso los

agentes aparecen como clasificados, en el segundo se postulan (presentan) como los clasificadores.

Entre estas dos perspectivas extremas se pone Bourdieu, para decir que ni el peso de la estructura es
totalmente dominante, ni el accionar de los individuos el elemento constitutivo fundamental. Porque "asi

como el subjetivismo inclina a reducir las estructuras a las interacciones, el objetivismo tiende a deducir las

24 Sobre este tema puede consultarse también La distincién de Pierre Bourdieu, el capitulo que lleva como titulo
"clases y enclasamiento”, p. 477 y ss. (Taurus, Madrid, 1988).
% pjerre Bourdieu; "; Como se hace una clase?...", p.126.

® De esa manera Bourdieu plantea una serie de rupturas con la tradicién marxista. Por un lado, "ruptura con la
tendencia a privilegiar a las sustancias en detrimento de las relaciones y con la ilusién intelectualista que lleva a
considerar la clase tedrica, construida cientificamente, como una clase real, un grupo efectivamente movilizado,; ruptura
con el economicismo que lleva a reducir el campo social -espacio pluridimensional- al campo meramente econdémico, a
las relaciones de produccién econdmica, constituidas de ese modo en coordenadas de la posicién social; ruptura, por
uftimo, con el objetivismo, que corre parejo con el intelectualismo y lleva a ignorar las luchas simbdlicas cuyo lugar son
los diferentes campos y su disputa por la representacion misma del mundo social y en particular la jerarquia en el
interior de cada uno de los campos y entre los diferentes campos.” ("Espacio social y espacio simbdlico” en Razones
practicas sobre la teoria de la accion, p. 281)
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acciones y las interacciones de la estructura. it Objetivismo y subjetivismo son dos momentos en relaciéon
dialéctica, que expresan a su vez la doble existencia de lo social que se puede aprender a través de la

nocién de campo y la nocién de habitus.?®

Objetivamente, y desde una perspectiva cientifica, lo que existe no son clases sociales sino un espacio
social. Las clases sociales no existen como grupo real, lo que puede llegar a existir son los grupos
movilizados por los profesionales de la representacion. Pero la clase no existe por empecinamiento teorico.
Lo que construye el cientifico no es una clase social sino una espacio social pluridimensional

(tridimensional) susceptible de explicar y predecir las diferencias observadas entre conjuntos de individuos.

Segun Bourdieu un espacio social es un espacio de diferencias, en el que las clases existen solamente en

estado virtual, "en punteado, no como algo dado sino como algo que se trata de construir. 25

Un espacio social se construye descubriendo las distintas formas de capital, o sea, descubriendo cémo se
distribuyen dichas propiedades en la lucha (competencia) por la apropiacién de los bienes que tienen lugar
en el universo social. Esos bienes tiene que ver con el capital econdmico, el capital cultural y con el capital
social. Asi pues los agentes estan distribuidos en la totalidad del espacio social segun el volumen global de

capital que poseen, segun la composicion de su capital, y finalmente segun las trayectorias y los contactos.

Luego los agentes se definen por la posicion relativa en ese espacio social construido. Cada uno de los
agentes esta como acantonado en una posicién: “En la medida en que las propiedades retenidas para
construir ese espacio son propiedades actuantes, también podemos describirlo como un campo de fuerzas,
es decir, como un conjunto de relaciones de fuerzas objetivadas que se imponen a todos los que entran en
ese campo y que son irreductibles a las intenciones de los agentes individuales o incluso a las interacciones

directas entre los agentes. w30

Desde este punto de vista, la clase es una construccion analitica que, en todo caso, puede estar bien
fundada en la realidad pero en ningln caso existe como un grupo real. La clase es, antes que nada, una
"clase loégica", "una clase que existe en el papel”, una construccion analitica que, fundandose en la realidad,

no se identifica con ésta. La clase es una clasificacion de la realidad que nos informa de las diferencias

¥ pierre Bourdieu, Cosas dichas, Gedisa, Bs. As., 1988, p. 132.

B gjel campo es una categoria que se construye para hacer visible las estructuras objetivas, el habitus, seria la
construccién analitica que nos permitiria visibilizar la dinamica de los actores. Si el campo nos habla de la exterioridad
(lo social hecho cosas); el habitus de la interioridad, es decir, de la interiorizacién de la exterioridad (lo social hecho
cuerpo). El campo es un sistema de posiciones y de relaciones entre posiciones, y son definidos, entre otras cosas, a
partir de lo que esta en juego en dicho campo, es decir, a partir del capital especifico que esta en juego en ese campo.
Recordemos que para Bourdieu el capital es el conjunto de bienes acumulados que se producen, distribuyen,
consumen, invierten, pierden en un campo; y recordemos también dicho sea de paso, que para Bourdieu, cuatro son
los capitales en cuestion: el econdémico (bienes o recursos materiales), el cultural (objetivado, incorporado o
institucionalizado), el social (contactos o conexiones) y el simbolico (trayectorias). Si el volumen del capital es la
cantidad de capital acumulado, la estructura del capital, el especial peso que tiene cada una de las especies de capital
en el conjunto. Con todo, el volumen y la estructura definen la posicién en el espacio social. A su vez cada campo
constituye un estado de las relaciones de fuerza entre los agentes o las instituciones comprometidos en el juego, campo
de luchas destinadas a conservar o a transformar segun el caso, ese campo de fuerzas. E!l habitus es un sistema de
disposiciones, que supone, valga la redundancia, cierta disposicién (inclinacién o tendencia) a actuar, sentir, percibir,
valorar o pensar, incorporadas durante su historia personal, durables y transferibles pero no por ello inmutables.

° Pierre Bourdieu; "Espacio social y espacio simbdlico”, p. 25.
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econdémicas, sociales y culturales de la realidad. Para decirlo con las palabras de Bourdieu: "las clases
construidas teéricamente reunen agentes que, estando sujetos a condiciones similares, tienden a unirse
unos a otros y, como resultado, estan inclinados a reunirse practicamente, para juntarse como grupo

practico, y asi reforzar sus puntos de union. w31

Hasta aqui el momento objetivista. Resta ver ahora la instancia subjetivista. La pregunta por la construccion
de la clase es la pregunta por la produccion politica, una pregunta que involucra a los profesionales de la
representacion, es decir, "a las representaciones que los agentes producen para hacer frente a las

exigencias de la existencia diaria”. 32

"Solo se pasa de la clase-sobre-el-papel a la clase ‘real’ a costa de una labor politica de movilizacion. “3 No
estamos diciendo con ello que el pasaje del conflicto a la lucha sea el pasaje de la teoria a la practica. Se
trata de construcciones distintas aunque, segun Bourdieu, relacionadas en el sentido de que la produccién
politica sera tanto ain mas efectiva cuanto mas se ajuste a la realidad, es decir, en tanto pueda o no dar

cuenta de las distinciones del espacio social donde se mueve o puede llegar a moverse.

Y esto porque, en ultima instancia, seglin Bourdieu, la clase social tiene que ver con las disputas simbolicas
de los grupos para imponer su propia vision del mundo social y sus divisiones. Para decirlo de otra manera:
La lucha politica es, antes que nada, una lucha simbdlica, una lucha por la imposicion de una perspectiva.
Una lucha por la produccion del sentido comun, por el monopolio de la nominacion legitima, por clasificar y
clasificarse. Lo que los agentes estan disputandose es el sentido que asume la realidad. Lo que esta en
juego, el objeto de la lucha, es la percepcion del mundo, el modo de percepcion legitimo deciamos, la
capacidad de dar existencia explicita, de hacer visible, decible; el poder de hacer ver y hacer creer, de

nombrar y de hacer existir gracias a la nominacion.

Ahora bien, el pasaje de la clase légica a la légica de las clases (grupo practico) se da a través de una
suerte de "ilusion tedrica", de una manifestacion (puesta de manifiesto) que no se da espontaneamente sino
que requiere del trabajo politico de los profesionales de la representacion. Hacer existir a través de la
movilizacion interpelada por ficciones eficaces que producen efectos de realidad pero que nunca habria que

confundir con la realidad misma.

"La batalla simbolica entre agentes es en su mayor parte llevada a cabo a través de la mediacién de
profesionales de representacion que, actuando como portavoces de los grupos a cuyo servicio colocan su
competencia especifica, se enfrentan unos a otros en un campo cerrado y relativamente auténomo, a saber,

el campo de la politica."*

% pierre Bourdieu; "Espacio social y génesis de las ‘clases’ " en Sociologia y Cultura, Grijalbo, México, 198, p. 282.
% pierre Bourdieu; "; Como se hace una clase?...", p.110. De acuerdo a las categorias de campo y habitus, las clases
serian "conjuntos de agentes que ocupan posiciones semejantes y que, situados en condiciones semejantes, tienen
todas las probabilidades de tener disposiciones e intereses semejantes y de producir, por lo tanto, practicas y tomas de
gzosicién semejantes.” (Sociologia y Cultura, p. 284)

Pierre Bourdieu; "; Cémo se hace una clase?...", p.117.
32 pierre Bourdieu; "Espacio social y espacio simbélico”, p.24.
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La construccion de clases no es sino la construccion de grupos (movilizados o movilizables), esto es, la
institucionalizacién de una organizacién permanente capaz de representar esos grupos en la batalla

simbodlica, en la disputa para poder nombrar.

Son estos profesionales de la representacion o portavoces los que realizan el trabajo politico que después
nos permitira referirnos a la clase en términos de clase social "real". A través de una suerte de “proceso de
transubstanciacion que hace que el portavoz se convierta en el grupo que él expresa”, "personificacién de
una ficcion social que arranca a quienes pretende representar del estado de individuos separados

permitiéndoles actuar y hablar por su intermedio como un solo hombre."™”

De alli que para Bourdieu, “la politica sea el lugar por excelencia de la eficacia simbdlica. w30

En definitiva, las clases no existen como grupos reales, lo que existe es un espacio social de relaciones tan
real como un espacio geografico. En breve: una clase tedrica es una clase real probable, pero nunca una
clase real a secas. Una clase que puede llegar a ser interpelada como tal en tanto exista un trabajo politico

que la haga aparecer como tal.

Recién aqui se podria hablar de la existencia de una clase, pero solo como “clase en representacion”, es
decir, en funcion de aparatos y portavoces capaces de hacer hablar a la clase como clase, y de esa manera,
“con unica voz, evocarla como se evoca a los espiritus, de invocarla como se invoca a los dioses o a los
sanfos patronos, es decir, de exhibirla simbdlicamente por medio de la manifestacion, especie de despliegue
teatral de la clase representada con el cuerpo de los representantes permanentes y toda la simbologia
constitutiva de su existencia: siglas, emblemas, insignias por una patte, y por la otra, la fraccién mas
convencida de los creyentes que, por su presencia, permiten a los representantes ofrecer la representacion
de su representatividad.” De manera que esta clase que existe como voluntad y representacion "no tiene
nada de la clase en acto, grupo real realmente movilizado que evocaba la tradicion marxista”. Sin embargo,
no por eso sera menos real, pero esa realidad que adquiere es una “realidad magica que define las
instituciones como ficciones sociales. Verdadero cuerpo mistico, creada al precio de un inmenso trabajo
histérico de invencion tedrica y préctica (...) y recreada sin cesar al precio de los innumerables y siempre
renovados esfuerzos y sacrificios necesarios para producir y reproducir la creencia y la institucion

encargada de asegurar la reproduccion de la creencia. w37

5. Conflicto y lucha de clases.

En una frase mas citada que leida, quiero decir, mas citada que entendida, Marx y Engels decian que la
historia es la historia de la lucha de clases. Pero esa lucha no esta predeterminada por la historia. No hay un

sentido prefigurado. De alli que debiéramos distinguir a la lucha del conflicto. Del conflicto a la lucha -como

% pierre Bourdieu; "; C6mo se hace una clase?...", p.125.
% pierre Bourdieu; "Espacio social y génesis..."; p. 306.
% Pierre Bourdieu; "Espacio social y génesis...”; p. 307.
% pierre Bourdieu:; "Espacio social y génesis...": p. 308/9.
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quien dice- hay un trecho bastante largo que recorrer. El conflicto no viene polarizado de antemano, sino
que hay que polarizarlo. La distancia que existe entre el conflicto y la lucha es la distancia que existe,
siguiendo a Bourdieu, entre la clase tedrica y la clase real probable o practica; entre la probabilidad y la
realidad o mejor dicho entre la clasificacion y la accién colectiva o entre la situacion y la movilizacion, la

estancia y la beligerancia.

Hablamos de confiicto para sefialar las diferencias sociales que existen en la sociedad. Pensar la sociedad
desde el conflicto significa hacer hincapié en las desigualdades sociales. De manera que el conflicto nos
esta informando sobre las diferencias histéricas pero en ningln momento sobre las experiencias que
encaran o no para modificar la situacién en la que se encuentran. No hay que confundir las clases légicas o
las clases teoricas con las légicas de las clases o la practica de las clases. En ninglin momento, las

desigualdades, estan garantizando la lucha o las practicas que supone esa lucha.

Pensar la sociedad desde el conflicto supone tan solo clasificarla (clasificar a los agentes o grupos
colectivos) a partir del lugar que ocupan en las relaciones de produccion y dominacion. Pero repetimos: esta
clasificacion en ningin momento nos esta informando sobre la lucha que practican. Para decirlo con un
ejemplo: el hecho de que existan desigualdades sociales, que existan por ejemplo alumnos que no pueden
costearse los estudios, los alquileres, los libros, el transporte, no significa que contemos con un
estudiantado movilizado reclamando frente al edificio del rectorado para que se amplie el cupo de las becas
estudiantiles. El conflicto no garantiza a lucha. Para que ese estudiantado se movilice tiene que haber "algo
mas". Este "algo mas" ha sido, desde hace mas de un siglo, la pregunta del millén al interior de la teoria
social adscripta al socialismo. ; Cémo producir ese salto cualitativo que nos lleva del conflicto a la lucha,

cémo pasar a la accién?

Del conflicto a la lucha, entonces, habra un trecho que recorrer, un trayecto que tendra que ver, a veces con
la organizacién, a veces con la autoactividad de las masas, es decir, con la espontaneidad que caracteriza a
las multitudes en general, como sugiere Rosa Luxemburg, otras veces con la mitificacion y otras con las

acciones armadas. Esto nos lleva directamente al centro del debate marxista. Comencemos por Marx.

En Marx se superponen dos teorias a la hora de explicar el transito del conflicto a la lucha. Por un lado una
interpretacion determinista, donde la transicion aparece como una necesidad logica o mecanica. La
transformacioén del proletariado de clase en si a clase en clase para si se presenta entonces como un efecto
inevitable en el tiempo, que tiene que ver con la maduracién de las condiciones objetivas, con el desarrollo
del respectivo modo de produccién. Por el otro, una interpretacion voluntarista, donde la transicion seria un
efecto de la toma de conciencia concebida como toma de conocimiento de la teoria operada bajo la
direccion esclarecida del partido. Si en el primer caso "hay que esperar a la historia”, en el segundo,

parafraseando a Sarmiento, la consigna es "hay que educar al proletario”.

Para el socialdemocrata aleman, Karl Kautsky, seria enteramente falso que la conciencia socialista, esto es,
la politizacion del proletariado, fuera el resultado directo del movimiento proletario de masas. El conflicto y la

lucha, es decir, la necesidad y el socialismo, provienen de premisas diferentes. La conciencia socialista, que
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es la conciencia de la lucha en la que se esta inscripto, habria surgido de la ciencia. Luego, los portadores
de la ciencia son, al menos hasta nuevo aviso, intelectuales originarios de la burguesia, formados al interior

de las filas de la burguesia.

"En efecto, - dice Kautsky- /a ciencia econémica contemporanea constituye una premisa de
la produccién socialista lo mismo que, pongamos por caso, la técnica moderna, y el
proletariado, por mucho que lo desee, no puede crear la una ni la otra; ambas surgen del
proceso social contemporaneo. (...) "...es el cerebro de algunos miembros aislados de esta
capa de donde ha surgido el socialismo moderno, y han sido ellos los que han transmitido a
los proletarios destacados por su desarrollo intelectual, los cuales lo infroducen luego en la
lucha de clase del proletariado, alli donde las condiciones lo permiten. De modo que la

conciencia socialista es algo introducido desde fuera. n38

La conciencia socialista, argumenta Kautsky, es un elemento importado a la lucha de clases del proletariado
desde afuera, no es algo que haya surgido espontaneamente. A lo sumo, el movimiento obrero puede ser el
portador de una suerte de "instinto socialista”, de una "necesidad socialista”", pero nunca de la "idea

socialista".

La ironia en Kautsky es que la pregunta por el proletariado, que es la pregunta por la revolucion, no hay que
ir a buscarla en el proletariado sino en la propia burguesia. El socialismo es aquello que, siendo intuido por
el proletariado no lo puede aprender sino bajo la accion esclarecedora de una minoria ilustrada entrenada
en las filas de la burguesia que, por las circunstancias particulares en las que se encontraba tuvo la

oportunidad de saber y ese "saber" sera el que pondra al servicio del proletariado.

Esta dltima interpretacion es la que va a retomar Lenin para quien el pasaje del conflicto a la lucha, que es
el paso también de la espontaneidad a la organizacién, de la multitud al sujeto o de la conciencia en si a la
conciencia para si, es un paso puramente racional; y esa razén hay que ir a buscarla precisamente a la
pequena burguesia intelectual. Pero repasemos a Lenin para advertir la distancia que existe entre nuestro

planteo y el suyo.

El punto de partida de Lenin es la situacion rusa, una situacion que se caracterizaba por la industrializacion
tardia, pero acelerada y acotada a algunos centros urbanos como Petrogrado. Es decir, un contexto que se
caracterizaba por la incipiente proletarizacion de la sociedad y, por anadidura -y esta sera la cuestion
principal- por la despolitizacion de ese proletario, por la carencia de una conciencia obrera. En efecto, para
Lenin, la ausencia de una conciencia de clase condenaba a los obreros a movimientos espontaneos y con
ello a realizar compromisos o acciones que no tardarian demasiado en volverse retrocesos. Justamente el
espontaneismo es la practica que llevaba después a adoptar posturas economicistas que retardarian

cualquier tipo de accién. Dicho con las palabras de Lenin:
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“La historia de todos los paises atestigua que, librada exclusivamente a sus fuerzas, la clase
obrera no puede alcanzar mas que una conciencia sindical (...) La conciencia de clase
politica sélo puede aportarse al obrero desde el exterior, es decir, el exterior de la lucha

econdmica, el exterior de las relaciones entre trabajadores y empleadores. w9

Y mas adelante:

"El desarrollo espontaneo del movimiento obrero lleva justamente a subordinario todo a la
ideologia burguesa. {...) Ese sindicalismo es precisamente el sometimiento ideolégico de los
obreros por parte de la burguesia. Es por eso que nuestra tarea, la de la socialdemocracia,
es combatir la espontaneidad (...) No puede haber conciencia revolucionaria sin teoria

revolucionaria. "

Cuando la lucha de clases se acota a la lucha economica, el proletariado se aburguesa, asume como
propios los puntos de vista de la burguesia, toda vez que la lucha sindical, en tanto lucha contra el patrén
(lucha reivindicativa) o contra el gobierno (lucha reformista) no cuestiona el meollo del capitalismo, la
relacion de explotacién, el trabajo excedente no remunerado, sino que se limita a obtener mejores
condiciones para la venta de la fuerza de trabajo, que son mejores condiciones de trabajo y de vida para los

obreros.

El problema, entonces, era que el proletariado no estaba politizado, de modo que si la proletarizacién no
garantizaba la politizacién, si la proletarizacion de la sociedad en ningin momento reaseguraba de
antemano la concientizacion, la pregunta era ;qué hacer? ;Coémo politizar al proletariado, cémo
concientizarlo? ;Qué hacer para que el proletariado tome conciencia y de esa manera poder asumir la

misién histérica que le cabe?

Para Lenin la politizacidén no debe rastrearse al interior de la relacidn econémica burguesia-proletariado,
sino por el contrario, al exterior de ella, en las refaciones politicas. La concientizacion viene de afuera. ; Qué
sera el afuera de la economia? La politica y, mas concretamente: la intelligentzia, los profesionales de la
politica, la Vanguardia. Para politizar tiene que intervenir a su lado (al lado del trabajador) quien tiene

conciencia de los problemas globales de la sociedad: el intelectual portador de conciencia.

La clase trabajadora debe ser conducida y organizada por la Vanguardia. El Partido, en tanto Vanguardia,
es el verdadero creador de la lucha de clases, puesto que puede politizar al proletariado, en la medida que
puede insuflar a la clase obrera ese caracter clasista que le permitira no caer en el error ni bajo la

dominacién de la ideologia burguesa. El Partido pues, como la vanguardia de los proletariados.*'

* Karl Kautsky, "Un elemento importado desde afuera” en Rosa Luxemburgo o la espontaneidad revolucionaria de
Daniel Guerin (Anarres, Bs. As., 2003, p. 91/2). Los fragmentos que se reproducen en este libro fueron publicados
originariamente en la revista que dirigia Kautsky, Neue Zeit, en 1901/2, (XX, N°3, p. 79).

BV Lenin, ;Qué Hacer?, Anteo, Bs. As., 1990, p. 136.

V. I. Lenin, op. cit., p. 82.
*' Por eso se pregunta Lenin: *; En qué consiste el papel de la socialdemocracia sino en ser el "espiritu” que no sélo se

cierne sobre el movimiento espontaneo, sino que eleva a éste ultimo al nivel de su programa?” (p. 98/9)
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Los modos de organizacién en los que esta pensando Lenin, que sirven de base social a la Vanguardia son,
por un lado la fabrica, que impone a los hombres una disciplina y un comportamiento colectivo determinado,
es decir, la obediencia a un proyecto que los supera; y, por otro lado, el propio gjércifo, que cuenta con
estructuras rigidas, organizadas con vistas a un combate, finalidad que preside las reglas y asegura su
eficacia. La Vanguardia seria la forma que asume la organizacion de los profesionales de la politica cuando
esta se define y distribuye segun los principios de la division del trabajo. El Partido debe jerarquizar
rigurosamente la autoridad que emana de la cima, desde donde se difunde al resto de los niveles y desde

donde se impone, en ultima instancia, sus decisiones a todos.*?

En el extremo opuesto deberia ubicarse la interpretacion de George Sorel, para quien el pasaje que nos
lleva del conflicto a la lucha es un pasaje antes que racional, irracional, o mejor, dicho, mitico, apasionado.
La pregunta por la accién colectiva no deberia buscarse al interior de la conciencia esclarecida de la
pequena burguesia ilustrada sino en la dinamica del mito politico que, para Sorel, estaria representado por

la huelga general.
La huelga general es...

"..el mito en que se condensa el socialismo. Esto es, una organizacién de imagenes a
proposito para evocar instintivamete todos los sentimientos que corresponden a las diversas

manifestaciones de la guerra entablada por el socialismo contra la sociedad moderna. 3

Me explico: Se sabe que no todos los hombres ocupan el mismo lugar en las relaciones de produccion, que
la sociedad esta separada, dividida seglin estemos ante los titulares de los medios de produccién o los
titulares de la fuerza de producciéon; pero sélo cuando "efectivamente" se parta en dos a través de la
violencia, el proletariado tendra la oportunidad de visualizar o representarse (encarnar) dicha separacion. Y
decimos que ese pasaje es un momento violento puesto que cuando se convoca a la huelga general, la
sociedad dejara de ser una sociedad para dividirse en dos. Con el mito, esto es, con la huelga general, la
sociedad -imaginariamente hablando- se partira en dos. Desde ese momento el proletariado sabra quienes
estan de un lado y quienes quedan del otro. De alli que para Sorel la huelga sea un momento catastréfico

en la vida politica de las sociedades puesto que en tanto acontecimiento, permite corroborar que la

*2 De ahi en mas, a grandes rasgos y sin pretender cargarlo todo a la cuenta de Lenin, nos hemos habituado -dice Radl
Zibechi-, "a imaginarnos la organizacion del poder distribuido de forma centralizada y vertical, como si fuera una
piramide. En la cuspide se concentran los principales poderes que van descendiendo en forma de catarata hasta la
base, sobre la que se asienta todo el edificio. Este poder es unidireccional, funciona de arriba hacia abajo, tiene sujetos
y objetos. Asi funcionan los Estados, las empresas publicas y privadas, las instituciones sociales y la familia y también
los partidos obreros o revolucionarios. Verticalidad y centralismo es la forma corno aparece diseriado el poder desde
épocas remotas en la cultura occidental. (...) Esas maquinas tienen la enorme virtud: son eficaces, funcionan como un
mecanismo de relojeria, es dificil oponerles otra forma de vivir. Tienen, sin embargo, un gran defecto: no son Utiles para
la emancipacion social, mantienen a la inmensa mayoria en la subordinacién y la pasividad. En sintesis, mantienen la
opresion. El gran problema es que el imaginario revolucionario no ha sido capaz, hasta ahora, de inventar nuevas
formas de organizacion social, econémico y politica. A la larga terminan imponiéndose los defensores de la eficacia, que
no es mas que la eficiencia del modelo capitalista, o de cualquier otro modelo que descanse en la opresion.” (Ral
Zibechi, La mirada horizontal. Movimientos sociales y emancipacién;, Nordan Comunidad, Montevideo, 1999, p. 100/1)
a3 George Sorel, Reflexiones sobre la violencia, Actualidad. Montevideo, 1961, p. 48.
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sociedad no es una unidad homogénea, sino que se encuentra dividida, que el mundo de los productores no

es el mismo que el de los apropiadores (o expropiadores).

Eso por un lado, porque por el otro el mito tiende a juntar lo que se encuentra fragmentado. El mito
entonces, junta y separa a la vez. Separa porque parte la sociedad en dos, porque nos informa de que no
todos se encuentran en la misma posicién. Junta porque atrae lo disperso, esto es, lo que permanecia
serializado, lo que ha sido previamente ciudadanizado a través del voto, de las interpelaciones de corte

parlamentario.

Ese momento violento, en tanto parte la sociedad en dos dijimos, hay que buscarlo en la intervencion del
mito politico. El mito, es una imagen fuerza que evoca los sentimientos. Es como “un iman que atrae” dice

Sorel. Semejante a una maquina de captura, imantara los sentidos captando nuestra atencién.

De alli que para Sorel toda toma de conciencia esta precedida por una foma de cuerpo. La clasificacién se
vuelve real cuando una parte de la sociedad se moviliza y actda en consecucion. Y esa movilizacién no
tiene que ver con los aportes esclarecedores de la vanguardia, sino con las cualidades politicas del mito. La

clasificacion se vuelve patente cuando se identifican las partes en cuestion.

El mito sera como un iman porque cuando los cuerpos se magnetizan tienden a encontrarse. Y este es el
punto fundamental. El mito funciona conteniendo y separando a la vez. Es un gran contenedor sociopolitico
en la medida que constituye una identidad que re-liga los enlaces sociales. Caracter afirmativo del mito que
consolida nuevamente la division de clase. Pues cuando acontece el mito, frente al mito, es donde el
proletariado se afirma como proletario, tiene la oportunidad de reconocerse en funcién de los mismos

problemas y los mismos intereses.

Por eso cuando Sorel pensaba en el mito estaba pensando en la experiencia de la Huelga General. La
huelga junta, agrupa, cohesiona. Pero también parte la sociedad en dos. Entendamonos: burguesia y
proletariado. El mito permite saber donde esta uno parado; y saber de yapa que no esta solo en esa parada.
Por eso, en ultima instancia, el mito soreliano es una forma de conocimiento, de conocimiento apasionado.
La comprension surgiria durante la catastrofe. Toma de conciencia que procede de una toma de cuerpo. El
mito le delata la promesa que encierra su potencia, y no al revés. Digo: los cuerpos se juntan y se
potencian. En la negacién en tanto proletariado se afirma como proletario. En la negacién del trabajo se
asume como clase social trabajadora, pues ese momento mitico es un momento de dolor, donde se le
revela que el sufrimiento es el elemento que comparten. Cuando se socializa el sufrimiento, se comprende
el destino, o mejor dicho, la historia. Por eso el mito no es un pasatiempo. Si a veces tiene ese jolgorio
propio de las fiestas populares, no lo debemos confundir con las vacaciones anticipadas. Es la oportunidad
que tiene el proletariado de forjarse como sujeto, como protagonista de la accidon que estan encarando en

ese momento.

En definitiva, para Sorel, el mito es la mejor pedagogia para el marxismo, en la medida que recupera para si

la oportunidad que tendran los obreros de pensarse como sujeto histérico. Y que conste que la cohesion no
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es algo separada de la lucha. Estamos hablando de la huelga general, de una de las formas que asume la
lucha proletaria. La lucha como la posibilidad de desplegar la movilizacién y la accion. Porque la segunda
propiedad del mito, estaria dada por la movilizacidon. Me refiero a la movilizacion del mito. El mito son
imagenes-motrices. Se trata de una impulsién, el mito galvaniza los cuerpos cuando templa las pasiones. Es
un intensificador emocional, un productor de energia. La fuerza se produce en principio por simple
acumulacion. Pero no es el namero lo que estaria determinando la fuerza que concentra. Para Sorel no
importa que la huelga sea total; basta que simbdlicamente se la constituya como tal. Lo importante es la
potencia que resulta de su alquimia. Condensador de movimientos. Inspirar, cargar los cuerpos de voluntad:

maximizar las fuerzas politicas.

De lo dicho se desprende la tercera propiedad del mito que tiene que ver con la accién: el mito como
traccionador. La violencia nos develara nuestras posibilidades. Esto nos habla acerca del caracter
destructivo del mito. O sea, destructivo en su forma de ser positivo. Quiero decir: resulta negativo en la
forma de su afirmacién. El mito tiene que ser sublime, lo suficientemente contundente para esparcirse.
Hablamos pues, de la resonancia del mito. El mito tiene que ser contundente para que identifique, para que
cohesione, para que movilice y finalmente impulse la accién. Por eso asume generalmente la forma de

catastrofe. Cataclismo final que nos habla de la potencia de su hazafa.*

Otra interpretacion es la Antonio Gramsci que no va a descalificar ninguna herramienta. En efecto, para
Gramesci, el pasaje no es puramente racional, pero tampoco puramente irracional. Esto es, tiene que ver con
la organizacién pero también con la mitificacién. La experiencia es una suerte de catalizador de los

elementos objetivos y subjetivos a la vez. Gramsci retoma a Lenin, pero también a Sorel.

Gramsci hablaba de "catarsis” para hacer referencia al pasaje que nos lleva del conflicto a la lucha, que es

el pasaje también de la infraestructura a la supraestructura:

"Fllo significa también el paso de lo objetivo a lo subjetivo y de la necesidad a la libertad.”
"..el paso del momento meramente econdmico (o egoistico pasional) al momento ético

politico. 5

Pero si es catartico serd porque no es un pasaje meramente consciente. Gramsci retoma a Sorel, para

indicar que se trata de un momento apasionado, religioso. No hay conciencia sin afeccién. Toda toma de

4 Este cuadro catastrofico recuerda el cuento de Jack London que se llama precisamente “/a Huelga General” escrito
en las primeras décadas de este siglo, donde nos relata los acontecimientos que se suscitan cuando [a rutina es
desquiciada a partir de una huelga que colmara varios meses, revelando la fragilidad que sustenta al propio sistema.

“; Acaso iba a sufrir San Francisco un nuevo terremoto?”, se preguntaba London. Basta unos cuantos dias de huelga
que no lleguen desactivarse a tiempo para poner patas arriba una ciudad entera y jaquear sus fuerzas politicas
dominantes; digo, para cuestionar las relaciones sociales de produccién. Algo similar ocurrira con la oleada de huelgas
que se suceden en las antesalas de la Rusia de 1905y 1917. De ahi que Trotsky observe a las huelgas como
desencadenantes de procesos revolucionarios, pues advierte la furia que desatan estos eventos. La huelga general es
el motor de la revolucion, su auténtica chispa. Para Trotsky, y también para Rosa Luxemburg, es sobre todo la huelga
obrera antes que la oposicion liberal o el levantamiento del campesinado, o los actos de terrorismo intelectual, la forma
politica que lleva a erosionar el sistema (de Trotsky ver Mi vida,; Ediciones Antidoto/Precursora, Bs.As., 1996, p. 132y
143 y de Rosa Luxemburg Huelga de masas, partidos y sindicatos en Obras escogidas, T.l, Ediciones Pluma, Bs. As.,
1976).

“ Antonio Gramsci, £l materialismo histérico y la filosofia de Benedetto Croce, Nueva Vision, Bs. As., 1984, p. 47.
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conciencia supone, al mismo tiempo, una toma de cuerpo. Si para Lenin politizar es concientizar, para Sorel
era mitificar. Y para Gramsci no se puede descalificar ninguno de los dos momentos, hay que vincularnos

dialécticamente.

El pasaje que nos lleva del conflicto a la lucha es un pasaje racional pero también irracional. La experiencia
esta hecha de razén pero también de pasion. Y ese apasionamiento no puede extrapolarse, hay que ir a
buscarlo en los propios cuerpos en juego, en la religiosidad de la experiencia, una experiencia que hay que

alimentar con mitos antes que con tribulaciones que rozan el dogmatismo.

No se trata de impugnar el saber intelectual como la pedanteria y el filisteismo a la que se es proclive. Para

decirlo con Gramsci:

“El error del intelectual consiste en creer que se puede saber sin comprender, y,
especialmente, sin sentir ni ser apasionado (no solo del saber en si, sino del objeto de
saber), esto es, que el intelectual pueda ser tal (y no un puro pedante) si se halla separado
del pueblo-nacion, o sea, sin sentir las pasiones elementales del pueblo, comprendiéndolas
Y, por lo tanto, explicandolas y justificandolas por la situacion histérica determinada;
vinculandolas dialécticamente a las leyes de la historia, a una superior concepcién del
mundo, cientifica y coherentemente elaborada: el ‘saber’. No se hace politica-historia sin
esta pasion, sin esta vinculacion sentimental entre intelectuales y pueblo-nacién. En
ausencia de tal nexo, las relaciones enire intelectuales y el pueblo-nacién son o se reducen
a relaciones de orden puramente burocrético, formal; los intelectuales se convierten en una

casta o un sacerdocio.™®
De alli que para Gramsci:

“...los puntos concretos del programa deben incorporarse a la primera parte, es decir, deben
resultar ‘dramaticamente’ de la argumentacién, no ser una exposicién fria y pedante de

raciocinios.™

En pocas palabras: de lo que se trata es de bajar a Marx. Traducirlo, para decirlo de una manera prolija.
Pero en ese mismo ejercicio, simplificarlo. De lo que se trata es de popularizar al marxismo. Y para ello

habra que mitologizarlo.48

8 Antonio Gramsci, "Paso del saber al comprender, al sentir y viceversa, del sentir al comprender, al saber”’ (1932) en
EI materialismo historico y Ia filosofia de Benedetto Croce, Nueva Vision, Bs. As., 1997, p. 123/4.

7 Antonio Gramsci, “El Principe Moderno”, p. 75.

“® para Gramsci el punto de partida de la politica, de la accion politica, es el Principe Modemo. Mucho se ha discutido
cual seria la figura que asumiria el Principe Moderno. Algunos piensan que se trata de un Partidoo un Frento Politico y
otros simplemente que se trata de un Libro, incluso de un periédico. Como sea, cualquiera de las formas de que se
trate, deberia funcionar de acuerdo al mito soreliano, al compas del mito politico. De manera que, primero: “El principe
moderno, mito-principe no puede ser una persona real, un individuo concreto; solo puede ser un organismo, un
elemento de sociedad complejo en el que ya se han iniciado la concrecion de una voluntad colectiva reconocida y
afirmada parcialmente en la accion.” (Gramsci, “El Principe...”; p. 72) Segundo: De lo que se trata es de formar la
voluntad colectiva; de unificar y organizar la voluntad colectiva “como conciencia operativa de la necesidad histérica,
como protagonista de un drama histérico real y efectivo” (Gramsci, “El Principe...”; p. 73) Y tercero: de sincronizar la
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Como podra adivinarse, el mito gramsciano, es un mito que, a diferencia del mito soreliano, ya no se
concentra en su posibilidad destructiva, sino en su momento constructivo. Es que el punto de partida de
Gramsci es la derrota. Su partido ha sido derrotado. Gramsci estd encarcelado. De seguro que habra que
imaginar nuevas formas para la politica. Hay que volver a comenzar. Siquiera para pensar algun dia en ese
cataclismo fundacional habra primero que organizar la voluntad colectiva alrededor del mito. Por eso el mito
de Gramsci es un mito positivo. Pero al igual que en Sorel, de lo que se frata es de subjetivar a las
multitudes: Transfigurarlas en sujeto histérico, maximizar sus fuerzas politicas. Para eso se necesita el mito.
De nada sirven las clasificaciones y las disquisiciones sobre diferentes criterios. A la hora de disputar las
multitudes se requiere del mito-politico. Es decir, de la organizacion de una fantasia artistica. Y en esto

Gramsci parece no dejar dudas:

“Ya no la fria utopia o el raciocinio doctrinario sino la creacién de una fantasia concreta que

operaré sobre un pueblo disperso y pulverizado para organizar su voluntad colectiva.”®

Eso por un lado, porque por el otro, la organizacion es una pieza fundamental en la accién colectiva.
Cuando el Estado se ha diseminado en la sociedad, dispersado al interior de instituciones civiles, ya no
habra que tomar el Estado sino asediarlo. Se trata de disputar el sentido comtn al interior de cada una de
las casamatas que componen la sociedad civil. Esto significa que la lucha no pasa por un soélo lugar sino
que hay darla en varios lugares al mismo tiempo. Y para eso, para poder unificar la disputa, se necesita
organizar la voluntad colectiva que se convoca apasionadamente. Esa sera precisamente la otra tarea del

principe moderno.

Ofra interpretacion de este pasaje puede encontrarse en la explicacion que hace el Che Guevara del "foco".
Sabido es el debate interminable que se produjo al interior del Partido Comunista, en torno al desarrollo de
las condiciones objetivas que postergaban la acciéon colectiva para tiempos mejores, para cuando,
precisamente, se hayan desarrollado esas condiciones materiales. Para Guevara, eso no era un
impedimento para pasar a la accién, sino justamente el marco a partir del cual modelarse la accién que
tendria también sus particularidades 0 que estaba para dar cuenta el caracter local. Si las condiciones
objetivas no estan dadas no hay que esperar que se desarrolien para poder intervenir. Hay que reemplazar
la ausencia de condiciones objetivas con el desarrolio de las condiciones subjetivas. Hay que completar la
falta de desarrollo de las condiciones objetivas con una fuerte dosis de subjetividad.50 Imprimirle voluntad a

la historia para actualizarla, y para eso hace falta los estimulos morales.

accion de las multitudes para que puedan llegar a irrumpir simultaneamente en la vida politica; para que la
espontaneidad que sobresalta de vez en cuando se traduzca en una fuerza politica efectiva.
9 Antonio Gramsci, “E/ Principe Moderno”; p. 70. Es la época del folletin y la novela popular. Pero también, dentro de
poco tiempo, sera la hora del cine y por supuesto de la radio. La lectura se dispone para un interlocutor masivo y
comienzan a sondearse las posibilidades de las imagenes del cinematoégrafo. La politica incursiona en la estética en
busca de imagenes-fuerzas que sepan mostrar en un grabado o un cartel lo que llevaria diez paginas contario. La
politica se comprime para reclutar fuerzas. Lograr una sintesis que le permita captar, y al mismo tiempo contener, el
devenir multitudinario de la politica.
* Frente al dogmatismo del partido comunista que promueve la pasividad o alienta el quietismo, en tanto evalta que las
condiciones no estan dadas, el Che, ponia a la voluntad en el centro del tapete. No implica promover el mero
voluntarismo que supone, por afiadidura el desconocimiento de las circunstancias histéricas. Se trata simplemente de
colocar al hombre en el centro de la escena, recuperar ese elemento revolucionario que hay en el hombre, esa
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La invencién del "hombre nuevo" edificado a fuerza de sacrificio y renunciamiento a la vida familiar, al
deseo, a las amistades cercanas que no comulgan nuestras ideas, etc. es el artefacto que permitiria
contagiar el entusiasmo necesario para emprender semejante empresa, de dar con los hombres que

entreguen su vida por la revolucién a cambio del reconocimiento para siempre de sus compaﬁeros.51

La cuestién es mas compleja a como la planteaba Lenin o por lo menos tiene sus ribetes que apuntan
directamente a la particularidad latinoamericana. Se trata de vincular, al mismo tiempo, la cuestién proletaria
con la cuestion campesina, la ciudad con el campo. Si la proletarizacion no garantiza la politizacién, poco

podemos esperar de ese campesinado que se encuentra disperso fisica y moralmente por el campo.

Si la pregunta por la revolucidon es la pregunta por las condiciones subjetivas, las respuestas a estas
preguntas deberian buscarse en la "teoria del foco", que no es precisamente una teoria académica sino una
teoria de ta accién colectiva o una filosofia de la praxis como solia decirse antes, una guia para la accién o,
mejor dicho, la practica de una vanguardia, una vanguardia reclutada e integrada por los "nuevos hombres”,

templada por los estimulos morales.

Al foco, en tanto nucleo catalizador, le corresponde articular la guerra de guerrillas con la huelga general
insurreccional, es decir, la lucha armada (campesina) con la lucha de masas (obrera). La movilizacién del
pueblo en la ciudad, con huelgas y manifestaciones de todo tipo, a partir del apego que consigue la guerrilla
en el campo, es la mejor prueba de como se van vinculando los dos momentos de una misma experiencia

que recorre el trayecto que nos lleva del conflicto a la lucha.
Para decirlo con las palabras de Guevara:

"Suele criticarse a aquellos que quieren hacer la guerra de guerrillas [olvidando]... la lucha
de masas, casi como si fueran métodos contrapuestos. Nosotros rechazamos el concepto
que encierra esa posicion; la guerra de guerrillas es una guerra del pueblo, es una lucha de
masas. Pretender realizar este tipo de guerra sin el apoyo de la poblacién, es el preludio de
un desastre inevitable. La guerrilla es la vanguardia combativa del pueblo... apoyada por las
masas campesinas y obreras de la zona y de todo el territorio de que se trate. Sin esas

premisas no se puede admitir la guerra de guerrillas. o2

Para decirlo rapidamente, se trata de practicar el foco, es decir, de catalizar. Catalizar como focalizar. Para

decirlo con las palabras de uno de los estudiosos del marxismo latinoamericano, Michael Lowy: “La guerrilla

tendencia hacia la autoperfectibilidad que lo impulsa a no aceptar con resignacion las circunstancias en las que se
encuentra, esa tendencia, digo, que lo impulsa a negar la realidad para producir el cambio social. La revolucién persigue
la liberacion del hombre en tanto ser social. No se trata solamente de desplegar las fuerzas histéricas.
%" Pero alli no se agota el "nuevo hombre". Crear el "hombre nuevo”, un hombre comunista, es crear al hombre al lado
del otro hombre, un hombre vinculado a los otros hombres por relaciones de solidaridad real, de fratemidad universal
concreta; supone, en definitiva, la negacion de la dialéctica del individuo de la sociedad capitalista, ese hombre-
mercancia, enajenado, ese hombre lobo del hombre.
2 Ernesto Che Guevara; "Guerra de guerrillas: un método” en Obras completas, Tomo 3, Ediciones Cepe, Bs. As.,
1973, p. 19/20.
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funciona como un agente catalizador, es ese pequefio elemento exterior que, introducido en un medio

favorable, provoca su cristalizacion y polarizacion. "3

El foco es aquello que ilumina, que echa luz sobre las relaciones de dominacién y explotacion. E! foco es
aquella accién que se propaga cuando agita y que agita cuando se gana la adhesion de los interpelados con
esa accion. El foco crea vinculos alli donde no los habia, sea por la distancia fisica de la vida en el campo,
sea por el terror a que estaban expuestos los campesinos por parte de sus patrones, sea finalmente porque
no tenfan la oportunidad de encontrarse, porque no habia una experiencia que les permitiera compartir esos
problemas. Ahora, la accidén de esa vanguardia que se ganaba la adhesidn de los campesinos y los
trabajadores venia a ocupar ese lugar vacante en el imaginario del campesinado que, en el entusiasmo y en

la colaboracion que le prestaban a la guerrilla, se podia verificar esa identificacién.

La accién de la guerrilla al cuestionar a las personas sefialadas como responsables de los males que vivia
el campesinado, se ganaba la adhesion de éste, pero al mismo tiempo, le permitia identificarse y por qué no
sumarse a la acciéon que propagaba la guerrilla en el campo. Porque la vanguardia no esta para reemplazar
ni al campesinado ni al proletariad054, sino para actualizar lo que el campesinado y el proletariado ya estan
sabiendo: la necesidad de cambio y la conciencia también de la posibilidad de que el cambio se produzca.
La accién de la guerrilla no seria sino el eco de la protesta social que se expresa cotidianamente, en los
rumores, en sus aspiraciones. El hecho que ocupase un lugar hasta entonces vacante, no significaba que
esten ahi para reemplazarlos. De hecho, estas son las condiciones subjetivas que tienen que existir en el
pueblo para que prenda el foco sin las cuales, por mas voluntad que tenga la vanguardia, jamas lograra

encender esa llama que propaga el fuego.

Ahora bien si trata de catalizar para subjetivar, eso no significa que la practica tenga que desentenderse de
las condiciones objetivas, sean las circunstancias estructurales (como las relaciones sociales arcaicas, la
miseria de las masas, la explotacién o el subdesarrolio), como las circunstancias coyunturales (como las
crisis econémicas, la ausencia de via legales o el régimen dictatorial). "No es solo el impulso del foco para
reunir todas las condiciones necesarias de la revolucién. Para que pueda establecerse y consolidarse el
primer foco, es preciso que estén ya dadas ciertas condiciones econdmicas, sociales y politicas e

ideolégicas, condiciones que hay que determinar por un anélisis concreto de la situacion concreta.” %

En definitiva, Guevara como Lenin, estan para decirnos que si bien las desigualdades no garantizan la
polarizacion, el pasaje del conflicto a la lucha tampoco es mecanico; que el marxismo no puede cruzarse de

brazos esperando la emergencia de todas las condiciones objetivas y subjetivas para que "el poder caiga

%3 Michael Léwy; El pensamiento del Che Guevara; Siglo XXI, México1987, p. 107.
*lLa guerrilla es la expresion del pueblo, se trate del campesinado o del proletariado urbano. Como dice Michael Léwy:
"Ante todo, es el pueblo (es decir, en el campo, los campesinos) el que suministra los mejores combatientes de la
guerrilla, los que conocen el terreno, los habitantes y las costumbres de la regién, y que estan acostumbrados a los
rigores de la vida de las montanas. De una manera mas general, el pueblo es ‘el corazén de la guerrilla’ que se
encuentra detras de cada operacion; él es el colaborador invisible que vigila al enemigo, trasmite las informaciones,
asegura el avituallamiento, y prodiga a los combatientes su apoyo eficaz, su complicidad, su proteccion generosa.”
.110)

29 De ahi que cuando “un gobierno ha subido al poder por alguna forma de consulta popular, fraudulenta o no, y se
mantiene al menos una apariencia de legalidad constitucional, el brote guerrillero, es imposible de producir por no
haberse agotado las posibilidades de la lucha civica." (Lowy, p. 105)
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del pueblo como una fruta madura”. Si no estan dadas las condiciones hay que contribuir a crearlas porque

como sugiere Mariategui siguiendo a Sorel, la moral proletaria...

"no surge mecanicamente del interés econdmico: se forma en la lucha de clases, librada con

animo heroico, con voluntad apasionada. "8

Después de haber pasado revista a todas estas interpretaciones conviene repasar la cuestion planteada al
comienzo de este punto. Estabamos diciendo que la diferencia que existe entre el conflicto y la lucha es la
diferencia que existe entre la clase tedrica y la clase real o practica; entre la probabilidad y la realidad. Para
disgusto del propio Marx, uno de los deportes favoritos del marxismo, sobre todo del marxismo dogmatico,
ha sido tomar una cosa por otra, hacer pasar lo ideal como si fuera algo real, y de esa manera, postular lo

falso como verdadero.

Semejante identificacion transforma la construccién analitica en una categoria popular o romantica y con
ello, lo que es peor, como sefalaba Bourdieu, se termina desmereciendo la produccién politica: "Al asumir
que las acciones e interacciones pueden ser deducidas en cierto modo de la estructura, se prescinde de la
cuestién del movimiento desde el grupo tedrico al grupo practico, esto es, la cuestion de las politicas y el

trabajo politico necesario para imponer un principio de vision division del mundo social. w7

Ahora bien, se trate de la organizacién, via la prensa o el partido; de la huelga general, como de la
autoactividad de la masa, o del foco en el medio del campo, siempre se trata de la experiencia, esto es, de
la experimentacion de las desigualdades sociales. Experimentar como poner a prueba las particularidades

sociales (las econdémicas, las politicas y las culturales).

6. La clase como experiencia.

En el trayecto que va del conflicto ala lucha, que es el pasaje de la diferencia a la protesta, de la
clasificacion a la accion, o de la situacion a la movilizacion, esta la experiencia, y de ella vamos a ocuparnos
ahora. La experiencia como experimentacion de los aspectos econdmicos, politicos y culturales, como
expresion de las disputas por el sentido de la realidad. La experiencia como mediacion entre el conflicto y la
lucha, al interior de la cual se forja el sujeto como sujeto, el sujeto titular de la accién colectiva que
protagoniza.58 La experimentacion de los condicionamientos externos y de las motivaciones internas
(condicionamientos externos internalizados). Porque una experiencia no se construye solamente a partir de
las condiciones sino también teniendo en cuenta las motivaciones. Y aunque muchas veces las condiciones

actian como motivaciones, no hay que confundirlas. De hecho cuando se interpela las experiencias

% José Carlos Mariategui; “Etica y socialismo” en Defensa del Marxismo. Polémica revolucionaria; Biblioteca Amauta,
Lima, 1967, p. 51.

%7 Pierre Bourdieu; "; Cémo se hace una clase?...”, p. 113.

%8 No es lo mismo referirse al proletariado o al lumpenproletariado como actor que interpelarlo como sujefo. Si en el
primer caso el agente (actor) tendria que cefirse a un papel (rol) preestablecido (libreto, linea) por otro (director o
vanguardia) que lo representa (que sabe); en el segundo caso, el agente (sujeto) es el duefio de las acciones que
vivencia (experimenta).
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Unicamente en funcién de los condicionantes, se corre el riesgo de victimizar a los miembros que componen
la experiencia puesto que el sujeto estaria definiéndose por lo que no tienen y no por lo que tienen. Y lo que
tienen (repertorios, costumbres en comun, creencias, habitos, ritos, redes sociales, etc) no es ingenuo,

operan sobre las condiciones constitutivas, disputandoles el sentido.

De alli que a la hora de relevar las experiencias haya que incorporar el punto de vista de los involucrados en
esa experiencia, que no significa meterse en la cabeza de los agentes sino situarnos en la posicién y en el
conjunto de relaciones desde las cuales las practicas y los repertorios son construidos y leidos e intentar
entenderlas también desde el punto de vista de esta ubicacion. En otras palabras: se trata de dar cuenta de

los condicionantes de las perspectivas, pero también de las perspectivas sobre los condicionantes.

No hay una linealidad entre los diferentes aspectos (economicos, politicos y culturales) que constituyen la
clase social. Todos actuan por yuxtaposiciéon. Esa confluencia puede advertirse cuando relevamos al sujeto
a través de su propia experiencia. La experiencia es el lugar donde se forja el sujeto como sujeto, el sujeto

en tanto duefo de las acciones que elige, un espacio, por otro lado, hecho de diferentes duraciones.

Dijimos que la clase no es un dato a priori sino una experiencia que hay que forjar constantemente. No
tenemos primero al sujeto y luego la experiencia que encara ese sujeto. La experiencia es constitutiva del
sujeto en cuestion, es el lugar donde se experimentan los datos previos, las circunstancias pero también las
practicas y las costumbres. La experiencia entonces como mediacion, el lugar donde se cruzan lo
econémico (las necesidades o modos de produccion), lo politico (las libertades o las practicas politicas que

suponen la negacion) y lo cultural (los repertorios, las costumbres en comin o los modos de vida).

Si la clase no es un dato previo de la realidad, sino una construccién tedérica que sirve para hacer hablar a la
realidad, no deberiamos tampoco considerarla como una situacién (estanca) sino como un proceso (activo),
un proceso de formacion. No es algo que encontramos (en tanto dato positivo) dado de una vez y para

siempre sino algo que esta en constante formacion.

En ese sentido no seria arriesgado de nuestra parte agregar que Thompson es una reescritura de Engels y
esa reescritura puede corroborarse en el titulo de los dos libros, pues de alguna manera con la similitud del
titulo Thompson nos propone una suerte de contrapunto; Nétese que Thompson no dira "La situacion de la
clase obrera en Inglaterra" sino que, por el contrario, hablara de "La formacién de la clase obrera en

Inglaterra”.

El sujeto se forja al interior de una experiencia abierta, en su devenir; y puede decirse que en tanto
experiencia constituye una produccién continua en el cual intervienen multiples factores que atraviesan a la
sociedad y que no pueden acotarse al interior de los muros de Ia fabrica. En suma, la clase no es una "cosa”
dada de antemano, de una vez y para siempre (una esencia o sustancia transhistdrica), sino una formacién

concreta no sujeta a leyes sino dependiente, en todo caso, de la experiencia viva.>®

%% »Sj detenemos Ia historia en un punto determinado, entonces no hay clases sino simplemente una multitud de
individuos con una multitud de experiencias. Pero si observamos a esos hombres a lo largo de un periodo suficiente de
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Aigo parecido sostiene la filésofa canadiense, Ellen Meiksins Wood®®, cuando distingue entre situacién y
formacién de clase. Una cosa es la situacidn de clase, es decir, las relaciones sociales objetivas, se trate de
los condicionantes econémicos (de explotacion) o politicos (de represién); y otra muy distinta, el proceso de

formacion de la clase que surge en la lucha a medida que los hombres experimentan esa situacion de clase.

El conflicto, que son las desigualdades sociales, politicas y culturales, preceden a la lucha que precede a su
vez a la clase misma. Aquelio que los marxistas tradicionales llamaron alguna vez "clase en si", no seria
sino el conflicto social. Pero ese conflicto no viene polarizado. Del conflicto a la lucha hay un buen trecho
que recorrer, y ese recorrido, es la experiencia que hay que encarar para forjar ese sujeto que pueda
protagonizar la accion colectiva en cuestion. Lo dijimos arriba: no tenemos primero la clase y después la
lucha. La lucha modela al sujeto cuando experimenta (vivencia) el conflicto, cuando objetiva o hace hablar a

las desigualdades sociales (las diferencias econémicas, politicas y culturales).®"

"Las determinaciones objetivas no se imponen por si mismas sobre una materia prima en blanco y pasiva,
sino sobre seres historicos activos y conscientes. Las formaciones de clase surgen y se desarrollan -cita
Wood a Thompson- a medida que los hombres y las mujeres viven sus relaciones productivas y
experimentan sus situaciones determinadas, dentro del conjunto de relaciones sociales, con su cultura y

expectativas heredadas, y a medida que manejan estas experiencias en formas culturales."

Para Meiksins Wood, la experiencia no seria entonces sino una mediacion entre el ser social y la conciencia
social. "La clase no se les presenta en forma tan inmediata. Toda vez que la gente nunca esta realmente
reunida en clases, la presion determinante que un modo de produccién ejerce en la formacién de clases no
puede expresarse con facilidad sin referirse a algo asi como una experiencia comin, una experiencia vivida
de relaciones de produccion, divisiones entre productores y apropiadores, y mas particularmente de
conflictos y luchas inherentes a las relaciones de explotacion. En el medio de esta experiencia vivida es
donde se forja la conciencia social y con ella la disposiciéon a comportarse como una clase. Una vez que el
medio de la experiencia se introduce en la ecuacidn entre las relaciones de produccion y de clase, también

lo hacen las particularidades histéricas y culturales de este medio. 63

Si acotamos la clase a su situacion, la estaremos posicionando como victima, o sea, victimizando al sujeto
que invocamos; por el contrario si la relevamos desde la lucha, la clase se nos presenta como protagonista.
Y esto porque antes de ser un mero objeto de explotacién (en las relaciones econdémicas), de dominacion

(en las relaciones politicas) o de engafio (en las relaciones culiurales o ideolégicas), el proletariado o el

cambio social, observaremos pautas en sus relaciones, sus ideas y sus instituciones. La clase la definen los hombres
mientras viven su propia historia y, al fin y al cabo, esta es su unica definicion.” (E. P. Thompson, La formacién de la
clase obrera en Inglaterra, Tomo |, p. XV)

% Ellen Meiksins Wood; Democracia contra capitalismo, Siglo XX, Madrid, 2000.

%' La Iucha de clase sin clase es lo que nosotros denominamos conflicto social. Y el conflicto social son las
contradicciones que nos hablan de las fuerzas contrapuestas, es decir, de las desigualdades sociales que, como todas
las desigualdades son diversidades histéricas. Pero si el conflicto separa, clasifica objetivamente; la lucha cuando junta,
clasifica subjetivamente, produce al sujeto.

62 Ellen Meiksins Wood; op. cit. p. 95.

% Ellen Meiksins Wood; op. cit. p. 113/4. "Por medio de la experiencia el modo de produccion ejerce una presion

determinante en otras actividades. La experiencia es este sentido es la experiencia de la determinacion.” (p. 114)
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lumpenproletariado, depende de quién estemos hablando, es un sujeto de lucha; un agente activo antes que

una victima pasiva.

Por ultimo, agregar dos cosas, la primera, que la experiencia existe de dos maneras, dos maneras que no
son dos momentos, sino siempre uno, siempre el mismo. La experiencia es una experiencia negativa
(Holloway y Dri) y positiva (Negri, Hardt y Virno) a la vez. Negativa porque se frata de impugnar las
circunstancias en las que se encuentra, circunstancias que no son solamente exteriores sino interiores.®* Y
positiva porque se frata de producir una nueva sociabilidad que haga hincapié en la vida solidaria,
desmercantilizada y desjerarquizada. Negatividad y positividad, destruccién y creacién, no son experiencias
ontoldgicas contradictorias, sino experiencias confluyentes. Entre el "no del ledn carnicero" y el "santo decir
si del nino" no hay un salto cualitativo que dar, sino que se trata del mismo paso. La experiencia es dual,

negativa y positiva al mismo tiempo.

La segunda, recordar que la experiencia es una experiencia racional e irracional al mismo tiempo también.
Una experiencia que necesitara darse una perspectiva pero también una mistica; una organizacién pero
también una identidad que resultara de la interaccion de los miembros en la experiencia. Las identidades,
que son las definiciones que pueden llegar a compartir, son constitutivas de la experiencia.65 Por eso

deciamos con Gramsci que no basta con la toma de consciencia, se necesita también de la toma de cuerpo.

7. La clase como proceso de formacion.

® "|nteriores” porque como sefiala Holloway las relaciones de poder-sobre, esto es la fetichizacién, no es una cuestion
ajena, que se da siempre en el otro, sino que es un proceso que nos envuelve. Dice Holloway discutiendo con Negri:
"Si la relacién entre calse lrabajadora y el Capital se ve como interna, entonces la lucha es necesariamente negativa: es
la lucha contra lo que nos encierra, una lucha dentro y por lo tanto contra, una lucha que también proyecta mas alla,
pero desde una posicion de negacion. No sdlo es una lucha contra un enemigo externo (el capital) sino también contra
nosotros mismos, simplemente porque nuestra existencia en el Capital significa que el capital esta dentro nuestro. Si en
cambio, la relacion entre clase trabajadora y el Capital se ve como exierna, entonces nuestra lucha sera vista como
positiva. Si nos paramos fuera del capital [éxodo, fuga segun Virno, Negri o Deleuze], entonces, el tema es como
incrementar nuestra fuerza positiva, nuestra autonomia. Pero eso implica que el sujeto de la lucha también es positivo y
que el enemigo es externo. Asi, aunque parece haber una posicién mas radical, este enfoque de hecho restringe el
significado de la lucha revolucionaria. La lucha es para transformar lo que esta afuera de nosotros, mientras que el
enfoque negativo, la lucha es para transformar todo, incluso a nosotros mismos." (Como cambiar el mundo sin tomar el
é)soder, p. 239/240.)

Esta es la tesis central de Alberto Melucci en su libro Accidn colectiva y vida cotidiana y democratica (El colegio de
México, México, 1998). Dice Melucci: "En el enfoque que estoy proponiendo, la accién colectiva es considerada
resultado de intenciones, recursos y limites, con una orientacién construida por medio de relaciones sociales dentro de
un sistema de oportunidades y restricciones. Por tanto, no puede ser entendida como el simple efecto de precondiciones
estructurales, o de expresiones de valores y creencias. Los individuos, actuando conjuntamente, construyen su accion
mediante inversiones ‘organizadas’; esto es, definen en términos cognitivos, afectivos y relacionales el campo de
posibilidades y limites que perciben, mientras que, al mismo tempo, activan sus relaciones para darle sentido al ‘estar
juntos'y a los fines que persiguen. (...) Los actores colectivos ‘producen’ entonces la accion colectiva porque son
capaces de definirse a si mismos y al campo de su accion (relaciones con otros actores, disponibilidad de recursos,
oportunidades y limitaciones). La definicion que construye el actor no es lineal sino que es producida por inferaccion y
negociaciones, y algunas veces por diferentes orientaciones opuestas. Los individuos crean un ‘nosotros colectivo’ (mas
o0 menos estable e integrado de acuerdo con el tipo de accion), compartiendo y laboriosamente ajustando por lo menos
tres clases de orientaciones: aquellas relacionadas con los fines de la accién (el sentido que tiene la accion para el
actor); aquellas vinculadas con los medios (las posibilidades y limites de la accion) y, finalmente, aquellas referidas a las
relaciones con el ambiente (el campo en el que tiene lugar la accion).” Estos tres ejes componen, segun Melucci, el
"sistema de accion multipolar”. (p. 42/3)
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Se podria decir que las clases tienen un aspecto objetivo y otro subjetivo. Los aspectos son los
condicionantes pero también las motivaciones. Los condicionantes son las condiciones de posibilidad, que
constituyen factores externos que actian posibilitando las experiencias constituyentes. Condiciones que
hacen posible el desarrollo de experiencias en tanto actian también o pueden actuar como una motivacién

para intervenir en los problemas que tienen.

Objetividad y subjetividad no son dos momentos separados y separables en la experiencia. Al margen que
puedan postularse como las dos caras de la misma moneda, lo cierto es que resulta muy dificil discernir los
distintos aspectos que componen la experiencia, saber donde termina [o econdémico, para comenzar lo

politico o lo cultural.

Combinar los aspectos objetivos con los subjetivos significa vincular dialécticamente, las macroestructuras
(econdmicas, politicas y culturales) con los microprocesos (econdmicos, politicos y culturales), esto es, por
ejemplo, los cambios en la economia con los cambios en las interacciones politicas, o como senalaba
Michel Foucault, la macrofisica con la microfisica, sin llegar nunca a deducir o reducir una del otro o

viceversa.

Combinamos la objetividad y la subjetividad para decir que las clases son constituidas pero también son
constituyentes, que las experiencias son vivencias macros y micros al mismo tiempo de las desigualdades

sociales.

El caracter objetivo de la clase esta dado por las circunstancias que son las necesidades econdmicas y que
actlan condicionando las relaciones sociales. Los condicionamientos econémicos tienen que ver con el
papel que ocupan en las relaciones de produccion. Mas concretamente se trata de un aspecto de las
relaciones de produccion que nos estaria informando sobre las diferentes formas de apropiacién de la
naturaleza. En el sistema capitalista las relaciones de produccién son relaciones de explotacién, o sea que
el dolor, las necesidades, aquello que nos niega y nos mata poco a poco, todos los dias, es constitutivo de

la clase.

Las condiciones objetivas tienen que ver con las necesidades econémicas pero también con las coyunturas.
Las coyunturas son las oportunidades politicas que ofrece un contexto determinado. Las condiciones
objetivas no son meramente econdémicas cuanto politicas. Nos informan sobre los "agravios" pero también
sobre las oportunidades que se presentan en la coyuntura o como dice Sidney Tarrow, los cambios mas
destacados en la estructura que, para Tarrow, son basicamente cuatro, pero pueden ser mas, a saber: la
apertura del acceso a la participacion; los cambios en los alineamientos de los gobiernos; la disponibilidad o
aparicion de aliados influyentes; o las divisiones de las élites. Oportunidades que pueden llegar a
presentarse, para utilizar ahora la terminologia gramsciana, con la crisis organica en tanto crisis de

confianza, crisis hegemonica, de los sectores dirigentes.

Las motivaciones objetivas suelen expresarse en las relaciones de dominacion que es el lugar donde se

manifiesta la politica, las practicas y el lugar donde intervienen esas practicas. Porque si es cierto que las
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relaciones materiales de explotacidon son el sustento de las relaciones de dominacién, a su vez, la
explotacion es posible porque funciona el dominio en el orden de la subjetividad. Es decir, que si la
explotacién se origina en las relaciones de produccién, el poder se expresa en la politica y en forma de

opresion.

La libertad, es el caracter subjetivo de la clase referido a la politica. La politica nos esta informando sobre
las practicas que transforman las circunstancias en grupo, es decir, que transforman las circunstancias en
un espacio de encuentro donde se pone en juego la liberfad. Por tanto la libertad de la que estamos
hablando es la /ibertad colectiva, puesto que si se trata de modificar las circunstancias en la que nos
encontramos, si de lo que se trata es de intervenir criticamente en los problemas que tenemos, esa
intervencién no sera nunca individual sino colectiva. La libertad de uno no termina donde comienza la del
otro sino que, por el contrario, se refuerza con la del otro. Si el otro no es libre, entonces yo no soy tan libre
como imagino serlo. Parafraseando a Spinoza podemos agregar que la potencia de uno se potencia con la
del otro. Cuando la gente se junta, se mezcla, la gente se potencia, deja de ser gente para devenir una
experiencia colectiva que protagonizara (sera titular) de acciones que lo constituyen como tal. La
transformacion de lo social reclama de intervenciones colectivas, de una puesta en juego de voluntades

colectivas.

Sera al interior de esos grupos, donde se redimensionalizan las circunstancias en las que se encontraban,
donde operan los procesos de resignificacion que reconstituyen el mundo (las concepciones de mundo) en
una nueva perspectiva, que les permitan luego relevar las circunstancias a partir de las desigualdades y lo

que es mas importante, a esa altura, de organizarse para transformarlas.

Tarrow dice también que las acciones colectivas tienen que estar "enmarcadas". El enmarcado, valga la
redundancia, son los marcos de la accion colectiva; el proceso de construccion simbdlico tendiente a lograr
la promocion de dicha accion sugerido por los referentes de Ia experiencia a partir de las predisposiciones

culturales de los miembros de la experiencia.

Por otro lado, la organizacién del grupo que compone la experiencia provee una duracion que la lleva mas
alla del problema que tienen. Al ganar tiempo pueden planificar y con ello darse tacticas y estrategias afines.
Las practicas aportan perspectivas a la experiencia, perspectivas que se reflejan enseguida en las

planificaciones, que son las estrategias que se dan para intervenir creativamente en esa realidad.

En la transformacién de las circunstancias en grupo juegan un papel importante ciertos agentes externos
(externos al agravio) que pueden llegar a actuar como promotores o animadores de la experiencia. Se trata
de referentes o militantes que aportan "experiencias previas" (conocimiento) que puede ser detonante o
servir para dar un salto cualitativo en la organizacién. Muchas veces, esas experiencias no hay que ir a
buscarlas afuera sino que estan en el propio seno de la experiencia, en las "experiencias previas" de los
miembros integrantes que comenzaran a autopostularse o seran postulados como referentes por ser

precisamente los agente con mayor practica previa. Como sea, los referentes -internos o externos- aportan
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contactos, informacion, modos de organizacion y otra serie de insumos politicos y culturales que son

fundamentales a la hora de organizarse.

La libertad como el papel transformador del sujeto social. Max Weber solia decir que "las clases existen
cuando hay lucha". Y tal vez por eso mismo Marx entendié de movida que la historia es la historia de la
lucha de clases. La lucha nos habla de la voluntad puesta en juego, que son las decisiones colectivas que
se toman que, mas alla si son decisiones acertadas o no, acordes 0 no con las condiciones objetivas, con

las circunstancias en las que se encuentran, contribuyen a modelar al sujeto.

Luis Mattini lo dice con mas claridad: "En rigor hay clases cuando hay lucha de clases, cuando hay sujetos y
la actitud de un sujetfo es una decision subjetiva.” Y pone una ejemplo: desde un punto de vista subjetivo "e/
esclavo es tal mientras no se rebela. Al rebelarse deja de ser esclavo, aunque no haya alcanzado la
libertad. Del mismo modo el proletariado industrial, mientras acepte el salario, incluso luchando por
mejorario, sigue siendo proletario, "esclavitud asalariada”, todavia no es sujeto. Al cuestionar el concepto
mismo de salario, la médula de la explotacion empieza a ser sujeto y ya defé de ser proletariado aunque
siga trabajando en la fabrica. "% De modo que la lucha es constitutiva de la clase también. Hasta que no dice
no -diria John Holloway-, el sujeto no es mas que un simple objeto de otros sujetos, un objeto mas entre

tantos objetos, pero tan pronto lanza ese grito, niega, se transforma en sujeto.67

Por eso nos opusimos a los que sostienen que las clases se configuran primero y luego luchan entre ellas.
"Las clases -como dice también Thompson- no existen como entidades separadas, que miran en derredor,
encuentran una clase enemiga y empiezan después a luchar.” Es a través de la lucha como se constituyen
las clases y es en el proceso de esa lucha, en las practicas que encaran, donde se descubren como sector

social diferenciado.

Hasta aqui los aspectos subjetivos vinculado a la politica, restan ver los aspectos subjetivos referidos a la
cultura, nos estamos refiriendo, como ya adelantamos, a las "costumbres en comin”. Como venimos
diciendo con Thompson, las costumbres en comuan, constituyen el bagaje de las experiencias. Los aspectos
subjetivos culturales podemos definirlos como el conjunto de creencias, presunciones, estilos, habilidades,

ritos, repertorios y habitos que acompanan la experiencia en las relaciones que la constituyen.

Las costumbres en comun son las experiencias militantes y repertorios previos que brindan legitimacion,
pero también aportan conocimiento, informacién, apoyo técnico o politico, confianza o levantan la

autoestima.

® |uis Mattini, La politica como subversion; La Campana, La Plata, 1999, p. 89.

® Para John Holloway, el grito, antes que el verbo, es el punto de partida. El grito es rechazo, oposicion, negacion. El
grito es un grito colectivo y es un grito que nos habla de una tension: la tensién entre lo que existe, aquello que somos,
lo que es; y aquelio que no existe pero podria posiblemente existir, lo que no somos todavia, lo que puede ser. De modo
que el grito no es solamente un grito de dolor y horror, sino un grito de esperanza. Y partir del grito es partir del hacer,
puesto que el hacer es negacién practica, es la impugnacioén del ser, de lo que es. El hacedor no-es dice Holloway. El
hacer es un movimiento, devenir que nos dice que hacer el poder-hacer. Sobre este tema puede consduiltarse su libro
Cambiar el mundo sin tomar el poder (Antidoto, Bs. As., 2002).
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La clase tiene que ver con los modos de produccion y cooperacion pero también con los modos de vida.
Tratandose del proletariado, sus formas de vida les son propios, no tienen nada que ver con las formas de
vida burguesas que promueve la burguesia desde la escuela o sus medios de comunicacion. La cultura
obrera no se deduce mecanicamente de la conciencia de clase de las relaciones de produccién sino que las
instituciones propias de los obreros (su lenguaje, el derecho, la religion, las tradiciones, los habitos, los ritos
populares como las fiestas, los valores frasmitidos por sus ancestros) juegan un papel importante en la
formacién de la conciencia de esa clase. Lo decia incluso el propio Engels, mal que les pese a los

mecanicistas:

"..la burguesia tiene mas en comun con cualquier ofra nacién del mundo que con los
obreros entre los que vive. Los obreros hablan otros dialectos, tienen ofros pensamientos e
ideales, otras costumbres y principios morales, una religién diferente y otra politica que la
burguesia. Se trata de dos pueblos totalmente diferentes como solo puede hacerlos la

diferencia racial.”®

En la formacién de la conciencia proletaria, la cultura juega un papel central, determinante o, por lo menos,
condicionante. Thompson lo corroborara en el pensamiento radical y racionalista heredado de la llustracion,
pero también en las tradiciones y valores colectivistas comunitarios heredados del periodo anterior a la

revolucion industrial.

Raul Zibechi, que también toma a Thompson como punto de partida, sefiala que la formacion de la clase es
una 'proceso dinamico, vivo e interrelacionado con las variables sociales, histéricas, culturales,
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psicolégicas, etc.”™ No es algo que pueda reducirse a los aspectos econdmicos o técnicos, hay que tener

en cuenta la cultura, los valores y esa zona de eleccion que Thompson llama eleccion moral.”

En definitiva: "La clase cobra existencia cuando algunos hombres, de resueltas de sus experiencias
comunes (heredadas o compartidas), sienten y articulan la identidad de sus intereses a la vez comunes a

ellos mismos y frente a otros hombres cuyos intereses son distintos (y habitualmente opuestos a él) a lo

% Friedrich Engels, La situacion de la clase obrera en Inglaterra; Diaspora, Bs. As., 1974, p. 35.
% Raql Zibechi, Los arroyos cuando bajan. Los desafios del zapatismo; Nordan Comunidad, Montevideo1997; p. 156.
Zibechi encuentra en la vida comunitaria de las comunidades indigenas, en la democracia participativa de tipo comunal,
en la identidad milenaria, las claves para pensar al nuevo sujeto que supone el zapatismo. Lo mismo hara a la hora para
pensar la experiencia del Movimiento Sin Tierra, puesto que en la impronta de la teologia de la liberacion, es decir, en la
experiencia de la Comision Pastoral por la Tierra y en ios valores y formas de vida que promovia (aperturismo, mistica,
etc.) pueden encontrarse también las pistas para pensar la experiencia que subyace en la formacion de ese nuevo
sujeto social.

® Otra herramienta tedrica para explicar el pasaje que nos lleva del conflicto a la lucha podemos encontrarla en la
nocion de "repertorio”, es decir, en los "repertorios de la accion colectiva". Para el sociélogo e historiador Charles Tilly,
la accion colectiva nunca arranca de cero, siempre tiene repertorios en su haber. Los repertorios, dice Tilly, son
creaciones culturales aprendidas que no descienden de una filosofia abstracta ni del espiritu del pueblo sino que
emergen de la lucha. Los repertorios son rutinas que fueron aprendidas, compartidas y ejercitadas mediante un proceso
de seleccion relativamente deliberadas. Segun Javier Auyero, que sigue de cerca el modelo propuesto por Tilly, "/a
idea de repertorio nos invita a examinar las regularidades en las maneras de actuar colectivamente en la prosecucion de
intereses compartidos."” Pero sobre todo, "el concepto de repertorio ubica a la cultura en el centro de las formas de
accién colectiva al hacer foco en los habitos de la beligerancia adoptados por los distintos actores y en las formas que
toma la accién colectiva como resulfado de expectativas compartidas e improvisaciones aprendidas. (...) ; Cuales son
las lecciones principales que podemos extraer de Tilly para entender Ia reciente ola de protesta? Lejos de ser furiosos
Robinsons Crusoes en busca de subsidios, bolsas de comida... quienes protestan constituyen redes de actores con
creencias mas o menos compartidas y formas de lucha aprendidas a lo largo del tiempo.” (Auyero, La protesta, p. 18/9)
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suyos. La experiencia de clase esta ampliamente determinada por las relaciones de produccion en la que
los hombres nacen, o en las que entran de manera involuntaria. La conciencia de clase es la forma en que
se expresan estas experiencias en términos culturales: encarnadas en tradiciones, sistemas de valores,
ideas y formas institucionales. Si bien la experiencia aparece como algo determinado, la conciencia de clase

no lo esta.”!

En definitiva, cuando postulamos la experiencia como experimentacion de las condiciones y las
motivaciones, lo que estamos diciendo entonces es que las experiencias suponen la vivencia de las
circunstancias, las coyunturas, las practicas y los bagajes; o para decirlo de otra manera, de la vivencia de
las necesidades econdmicas, las oportunidades politicas, las libertades colectivas y las costumbres en

comun.

En definitiva, todo este rodeo que hicimos en torno a las condiciones constitutivas del sujeto social, nos
sirvié para decir, primero, que la clase no es un dato previo y, mucho menos, un dato que pueda precisarse
en términos economicos. La clase, en tanto clasificacién, es decir, en tanto categoria tedrica, esta para
relevar las condiciones que derivan de las relaciones de produccidon pero también de las practicas colectivas
y las costumbres en comln heredadas. Porque una experiencia nunca es una pagina en blanco. Nunca se
arranca de cero sino retomando las experiencias previas que son o pueden ser las experiencias
incorporadas como habitus o asumidas en los repertorios de las experiencias. La experimentacion de las
condiciones constitutivas (de las objetivas y las subjetivas) que son las diferencias econémicas, politicas y

culturales constituyen los limites de la experiencia al interior de la cual se forja el sujeto.

En segundo lugar este rodeo nos sirvié para decir que la clasificacion no nos esta asegurando de antemano
tampoco la accion colectiva. Lo dijimos mil veces: hay un trecho bastante largo entre el conflicto y la lucha,

entre la clasificacion y la accion. El conflicto no viene polarizado sino que hay que polarizarlo.

El pasaje que nos lleva de un lado al otro hay que buscarlo en las experiencias, alli es donde el sujeto se
constituye como protagonista de la accién colectiva. Y sera justamente este salto cualitativo operado por la
experiencia el que nos permitira, al fin y al cabo, pero sélo en ultima instancia, referirnos al sujeto como

clase social real.

E. P. Thompson, La formacion de la clase obrera en Inglaterra, Tomo |, p. Xlll y XIV.
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CAPITULO DOS

LAS FORMAS DEL LUMPENAJE.

"Se comprende que las corrientes subterraneas mas profundas de la sociedad moderna permanecieron siempre
ignoradas para él; pero hasta los cambios mas palpables operados en su superficie repugnaban a aquel cerebro...”

Karl Marx, en La guerra civil en Francia, p. 44.

"No soy gente... soy carrona.”

Sara Gallardo, en Eisegjuaz, p. 18.
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8. El lumpenaje.

Si hay una categoria controvertida en la tradicion marxista, esa categoria es sin duda la del
lumpenproletariado. "Controvertida" es una manera de decir, porque en rigor no ha sido una categoria muy
problematizada que digamos. En verdad, se trata de una de las tantas expresiones simplistas, que se
formulan como al pasar, que integran la lista de palabras que no vale la pena utilizar; de alli que su
expresion esté cargada de connotaciones despectivas y de alli también que antes que resultar una

categoria analitica que se dispone para la interrogacion, se emplea para la descalificacion.

El uso peyorativo que suele adquirir en el marxismo tradicional, tal vez sea la mejor prueba de que no se
trata de una categoria relevante, no vamos a decir con estatus académico, sino con peso revolucionario,
una categoria que no vale la pena retomar revolucionariamente hablando, una categoria que si no debemos
olvidar, puesto que se trata de un problema, un obstaculo para la accién colectiva cualquiera sea la forma
gue asuma ésta, no dudariamos un segundo en invocar negativamente. El prejuicio habita en su invocacion,

se percibe de movida cuando la pronunciamos de esa manera.

Por supuesto que no estamos meramente ante una simple categoria. El lumpenproletariado es un concepto,
pero también es algo mas que un concepto, es una experiencia que esta haciendo referencia a una
sociabilidad histérica particular y, mas aun, a un fenémeno histérico. Si no es una categoria, tampoco una

cosa, algo que esta ahi, como arrojado en la coyuntura que no comprende, que se le escapa de las manos.

El lumpenproletariado, se adivina, es el "lumpenaje”, o, sencillamente, "lo lumpen", algo muy parecido a la

escoria social, residuos que mas vale perderlos que encontrarlos.

Algo de todo esto puede advertirse en cada una de las referencias que tanto Marx como Engels hacen del

lumpenproletariado. Por ejemplo cuando en el "Manifiesto Comunista” dicen que:

"..puede a veces ser [el lumpenproletariado] arrastrado al movimiento obrero por una
revolucion proletaria: sin embargo, en virtud de todas sus condiciones de vida estan mas

dispuestos a venderse a la reaccién para servir a sus maniobras. w2

Es lo que Marx sefiala en otro ensayo, "La lucha de clases en Francia...", cuando describe la formacion de
las Guardias Méviles con las que el gobierno pretendia generar malosentendidos en los sectores populares,

“enfrentar una parte del proletariado con otra”, para, de esa manera, sofocar la rebelién obrera:

"El gobierno provisional formé con este fin veinticuatro batallones de Guardias Mdviles, de
mil hombres cada uno, integrados por jévenes de quince a veinte afios. Pertenecian en su
mayor parte al lumpenproletariado, que en todas las grandes ciudades forma una masa bien
deslindada del proletariado industrial. Esta capa es un centro de reclutamiento para rateros

y delincuentes de todas clases, que viven de los despojos de la sociedad, gentes sin

2 Karl Marx y F. Engels; Manifiesto del Partido Comunista, Bs. As., Anteo, 1989, p. 49.
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profesién fija, vagabundos, gens sans et sans aveu, que difieren segtin el grado de cultura
de la nacién a que pertenecen, pero que nunca rehiegan de su caracter de lazzaroni; en
edad juvenil, en que el gobierno provisional los reclutaba, eran moldeables, capaces tanto
de las hazafnas mas heroicas y los sacrificios mas exaltantes como del bandidaje mas vil y

la mas sucia venalidad."”
La referencia aporta otras circunstancias, como ser que...

"...el gobierno provisional les pagaba un franco y 50 céntimos al dia, es decir, los compraba.
Les daba uniforme propio, es decir, los distinguia por fuera de los hombres de blusa. Como
jefes se les destinaron, en parte, oficiales del ejército permanente y, en parte, eligieron ellos
mismos a jovenes hijos de burgueses, cuyas baladronadas sobre la muerte por la patria y la

abnegacién por la Republica les seducian. w4

Después, en "El 18 Brumario de Luis Bonaparte”", Marx pretendera darle otra vuelta de tuerca hasta
emplazar al lumpenproletariado como una de las experiencias constitutivas del bonapartismo. Para Marx,
bonapartismo y lumpenproletariado son fenémenos paraielos, las dos caras de una moneda. A grandes
rasgos, pues ya tendremos oportunidad mas delante de detenernos, la tesis de Marx apunta a sostener que

la legitimidad de los gobiernos de corte bonapartista proviene o es aportada por este sector de la sociedad.

Hay algunos parrafos, dos o tres, donde Marx pretende caracterizar al lumpenproletariado, pero no se

detiene a explicar las caracteristicas que le endosa. ;Quién es el lumpenproletariado? Responde Marx:

"Ese producto pasivo de la putrefaccién de las capas mas bajas de la vieja sociedad.”” Una

. . . ol
'masa informe, difusa y errante. 6

Segun Horacio Gonzalez, los 24 oficios que enumera Marx que componen los grupos napolednicos, que
van desde los trovadores fracasados hasta los duefios de burdeles, es el mundo bohemio que esta
"socialmente fuera de lugar, era sustancialmente falso, lo que creaba una estratificacion fantasmal en la
sociedad francesa, que dividia a las personas por el peso que en su conciencia podia tener esa violentacion
de la realidad. EI mundo "lumpenizado” cruza toda la sociedad, desencaja a los sujetos y los pone en un
limbo en el cual, 'hacen como que’ son clases sociales o funciones de la realidad productiva. Pero no lo son,
son todos 'escapados’ del destino social, del lazo material que los hace hombres con su conciencia fundada

en el ser practico de las sociedades. Huye de su destino no sélo el trabajador sino el principe. El 18 es un

™3 Karl Marx, Las luchas de clases en Francia de 1848 a 1850", Espasa-Calpe, Madrid, 199; p.104. "Lazzaroni" es el
término italiano para denominar a los sectores desclasados utilizados con fines contrarrevolucionarios por los gobiernos
absolutistas.
™ Karl Marx, Las luchas de clases en Francia...”, p.105. La frase se completa de la siguiente manera: "Asi hubo frente
al proletariado de Paris un ejército salido de su propio seno y compuesto por 24.000 hombres jovenes, fuertes y
audaces hasta la temeridad. El proletariado vitoreaba a la Guardia Mévil cuando ésta desfilaba por Paris. Veia en ella a
sus campeones de las barricadas. Y la consideraba como la guardia proletaria, en oposicién a la Guardia Nacional
burguesa. Su error era perdonable.” (p. 105.)
S Karl Marx y Friedrich Engels; Manifiesto del Partido Comunista, Anteo, Bs. As., 1989, p. 49.
™ Karl Marx, El Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte, Espasa Calpe, Madrid, 1992, p. 267.
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manual de vidas que desean fugar del drama histérico real, apelando al drama histérico representado a

través de tropos teatrales."”’

Por su parte, Engels, se animaba y daba otro paso mas:

“El lumpemproletariado —remataba en "La guerra campesina en Alemania de 1870",- esta
escoria integrada por los elementos desclasados de todas las capas sociales y concentrada
principalmente en las grandes ciudades, es el peor de los aliados posibles. Ese desecho es

absolutamente venal y de lo mas molesto."”
Por eso se alegraba cuando los obreros insurrectos fusilaron a los elementos lumpen:

"Cuando los obreros franceses escribian en los muros de las casas durante cada una de las
revoluciones: Mort aux voleurs! jFusilad a los ladrones!, y en efecto fusilaban a mas de uno,
no lo hacian en un arrebato de entusiasmo por la propiedad, sino plenamente conscientes
de que ante todo era preciso desembarazarse de esta banda. Todo lider obrero que utiliza a
elementos del lumpemproletariado para su guardia personal y que se apoya en ellos,

demuestra con este sdlo hecho que es un traidor al movimiento. 8

Una masa fantastica compone el staff lumpen. Se trata de grupos heterogéneos de individuos sueltos gue si
no estan al margen del sistema de clases, no se encuentran integrados a la division del trabajo. De hecho,
la enumeracion que hace Marx nos recuerda a las disparatadas taxonomias que hacia Borges. La lista que
hace Marx incluye indistintamente a los rateros, delincuentes, vagabundos, vastagos degenerados,
licenciados de presidio, huidos de galera, timadores, saltimbanquis, carteristas, jugadores, lazzaronis,
alcahuetes, duefio de burdeles, mozos de cuerdas y traperos; pero podriamos extenderlas, segin
Thompson, a los receptores de propiedad robada, falsificadores de moneda, agentes de loteria, vendedores
fraudulentos, sablistas riberefios, galopines, camorristas, hombres de la cachiporra, changadores,
marroquies, cocheros relampagos, carpantas, domadores de oso, gitanos, prostitutas y comicos

ambulantes.”™

Mas acg, de cara a la trayectoria del lumpenaje en la Argentina, podria agregarse a los crotos, los linyeras,
botelleros, atorrantes y hombres de la bolsa; los homeless o sin techo, el trabajador golondrina, tirabombas,
y toda esa gama de truhanes y trashumantes que componen la deriva ndmade, la tradicion itinerante de una
economia a la intemperie.&’0 Tratandose de las sociedades contemporaneas, la lista se vuelve mas
disparatada si incluimos a los changarines, cuidacoches, limpiadores de parabrisas, cartoneros, cirujas,

vendedores ambulantes, feriantes paraguayos, verduleros bolivianos, transas o camellos de! barrio,

" Horacio Gonzalez, “Caricatura y picaresca en el 18 Brumario de Marx" en La ética picaresca, Editorial Altamira y
Nordan Comunidad, Montevideo, 1992, p. 98.

"8 Friedrich Engels; Las guerras campesinas en Alemania; Editora Quimantu, Santiago de Chile, 1972; p. 13.

E.P. Thompson, La formacion de la clase obrera en Inglaterra, Tomo |, Barcelona, 1989, ver p. 44/5.

8 Sobre este tema puede leerse el excelente libro de Osvaldo Baigorrea, "En pampa y la via. Crotos, linyeras y otros
trahumantes” (Ed. Perfil, Bs. As., 1998). También puede consultarse "El atorrante” de E. M. Suarez Danero (CEAL, Bs.

As., 1970),
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pistoleros o pibes chorros, holgazanes, pasteros y pasadores, buchones, jovenes desocupados "colgados” o
"hueveando” en la esquina del barrio tomando cerveza y todos los otros desocupados que saben o no qué
hacer con sus propias vidas. Sintetizando, diria Marx...,

" .toda esa fauna que los franceses llaman Bohemia.™'

Por caracterizaciones y enumeraciones apresuradas como éstas, el lumpen se volvid sospechoso, de la
misma manera que se vuelve sospechoso el proletariado para la burguesia. Lo que el proletariado no sabe
es que la burguesia no anda con sutilezas y cuando se refiere a los trabajadores incluye al
lumpenproletariado como uno de sus destinos posibles. Se volvid sospechoso decia, pero también,

contrarevolucionario y, por tanto, algo mas que sospechoso.

Segun Peter Stallybrass”‘, Marx pensé a esta clase desde los prejuicios sociales de la época, con las
categorias que se podian incluso corroborar en la literatura de su época, como por ejemplo, en "Los
miserables” de Victor Hugo (1850), donde lo lumpen asume la forma de clase indigente surgida de la
pobreza y la desgracia, antes que del crimen. De esta manera los lumpenproletariados son los
desafortunados, los miserables. Es el caso también de Jules Janin, que hablara de la "cosa innombrable”,
de "la nacién subterrénea” o de la "aterradora noche parisina que se percibe en sus sombras” Wordswoth,
en "The Prelude”, que refiere al carnaval de los monstruos y los pervertidos, donde todo esta confusamente
mezclado, es como una marea de objetos triviales; William Mulready (1851), que hablara de la conjuncion
de teatralidad y miedo social; o el propio Balzac, donde en "Facino Cane" (1836), observa, deécribe y

analiza el ambiente de los pobres, su atmosfera carnavalesca, su exética y alarmante yuxtaposicién.

Ya de por si la etimologia de lumpen, que es el punto de partida para descalificar a sus integrantes, es
bastante sugerente al respecto. En efecto, lumpem, que es la abreviatura de lumpenproletariat, palabra
alemana compuesta de Lump y Proletariat. Lump significa pordiosero, mendigo, desarrapado o miserable
por un lado, y picaro o bribon, por el otro. Proletariat, como se sabe, deriva del latin Proletarius: ciudadano

de la clase social y econémica mas baja.83

Otras voces que acudieron a su raiz son las siguientes: lumpen-gesindel, que hace referencia a la chusma,

y lumpen-woll, a lo cursi.

8 Karl Marx, E/ Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte, Espasa Calpe, Madrid, 1992, p. 267.
82 peter Stallybrass en “Marx y la heterogeneidad. Pensando en el lumpemproletariado”, publicado en la Rev. El Ojo
Mocho N°15, Bs. As., Primavera del 2000, p. 65/78.

Segun Ricardo Accurso, "lumpenproletariado” es un neologismo acufiado por el propioc Marx para “referirse a la
parte del proletariado conformado por aquellos que no disponen de ningun recurso estable y caracterizado por la
ausencia de conciencia politica. Es una expresion peyorativa que se aplica basicamente a quienes en aras de los mas
mezquinos intereses siguen a cualquier demagogo o lider que les entrega o promete algo a cambio de tareas menores y
que no requiere gran esfuerzo.” Segun el diccionario espariol actual, "en la doctrina marxista: parte del proletariado
carente de conciencia de clase, que no participa en la produccién y vive de la mendicidad o del robo. / Sector mas bajo y
castigado de la sociedad.”
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Por frases como estas, el marxismo clausurd una y otra vez la discusion, por cuanto imaginaba a la historia
intermitentemente en el mismo lugar; una coyuntura para la cual no pasaba la historia, eran los hombres

fuera de la historia, la porcién del pueblo sin historia, los desclasados.®

Hilando mas fino el lumpenaje era tan so6lo una variable de ajuste interna del modo de produccion
capitalista, en el sentido que constituia un factor de regulacién de la relacion empleo-salario puesto que
cuando la burguesia determinaba (deprimia) los salarios le permitia recuperar la caida de la cuota de
ganancia que producia la competencia entre los capitalistas. Nos estamos refiriendo al famoso "gjército
industrial de reserva™, al exceso crénico de mano de obra que engrosaba las filas del lumpenaje

convirtiéndose en una presion constante hacia la baja de los salarios.

En ese sentido, como bien senala Raul Zibechi, "e/ viejo movimiento cbrero no concebia al desocupado
como sujeto, ni siquiera como miembro de la clase, ya que profesaba una concepcion del mundo que hacia
centro en torno de las relaciones sociales de produccion. Cuando esas relaciones de produccién faltaban,
cuando no habia relacion salrial o empleo estable, no fue posible encontrar alguna categoria, ni crearla para
dar cuenta de esa situacion, salvo la muy despectiva de lumpenproletariado. Vease que los marxistas nunca
pudieron visualizar a los sin trabajo de otra forma que como ‘reserva’, como desocupados a la espera de
encontrar un lugar en el mundo del empleo formal. En tanto, es como si les faltara algo, por eso

desocupados. w6

Después de un siglo y medio podemos decir que Marx no tuvo en cuenta la repercusion que en el largo
plazo acarrearia un ejército de este tipo. Ni siquiera se le ocurrié detener en el trafico cultural que se
producia entre los proletariados y el lumpenproletariado. Porque esa reserva de fuerza de trabajo a medida
que se vuelve cronica y por tanto estructural, se convierte, por asi decir, en una zona de pasaje por donde
circulan tradiciones, practicas y, por qué no, donde se apilan los legados que son las tareas inconclusas. De
esa manera, veremos como las informaciones de un lado iran a parar al otro. Es lo que sucede en la
Argentina contemporanea con los desocupados, donde las experiencias de las luchas obreras de la década
del '60, por ejemplo, son retomadas desde otro lugar y bajo nuevas formas y perspectivas, pero retomadas
al fin, por la lucha de los piqueteros. Lo mismo sucedera con las experiencias de los asentamientos de fines

de los '70 o principios de los ‘80.

Para el marxismo clasico, el desocupado era una suerte de masa flotante que cuando no volvia a ser

tomada por la burguesia, es decir, no era de vuelta empleado en la fabrica después que los salarios se

8 Dice Engels: "El lumpenproletariat en sus formas mas o menos desarrolladas es un fenémeno comiin a todas las
etapas de la civilizacion.” (Las guerras campesinas en Alemania; p. 35).

B El principal factor de regulacion esta dado por la lucha de clases, por la oposicion de intereses sobre la distribucién
del producto, es decir, por el conflicto social que se entabla alrededor de la distribucion del ingreso. Pero el otro factor
de regulacion, intimamente vinculado con el anterior, es la constitucion del ejército de reserva a partir del exceso
cronico de la mano de trabajo cuya presencia se convierte en presion constante hacia la baja sobre el salario. A raiz de
la competencia y el empleo de tecnologia, se producen las ciclicas crisis de sobreproduccién (cuando se produce mas
de lo que la demanda puede absorber) por la cual disminuye la inversion y con elio se despide fuerza de trabajo,
reduciéndose por afiadidura, ain mas la demanda. La espiral continua hasta que el desempleo ha aumentado hasta tal
punto (ejercito de reserva) que se dan nuevas condiciones para el aumento de la cuota de plusvalia y el recupero de la
caida de la cuota de ganancia. Entonces, la crisis constituyen un mecanismo regulador en general que repercuten
en la relacién empleo-salario.
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desplomaban con la crisis, podian ser reclutados por los propios gobernantes, al mismo precio y a cambio
tal vez de una identidad®’, para volverlo contra los propios proletariados en la lucha sindical que encaraban
para salirse de la situaciéon en la que se encontraban y contra los propios lumpenes que, como dijimos

arriba, para la burguesia formaban parte de la misma amenaza.®®

Entre el proletariado y el lumpenproletariado habia un abismo social que no podia abrevarse, salvo que
tuvieran la voluntad de inscribirse en alguna relacion salarial que estabilizara su situacion y los volviera por
eso mismo previsibles y organizables. Todo aquello que no puede clasificarse, quedara afuera, y lo que
queda afuera se volvera sospechoso y, por eso mismo, contrarevolucionario. De alli que el marxismo se
niegue a reconocer el estatus de sujeto social al desocupado, limitandose a descalificarlo. El lumpen estaba

des-clasado, no encajaba en ninguna clasificacion; formaba parte del mont6n.®

De esta manera, para Zibechi, los marxistas clasicos, "nunca pudieron visualizar a los sin trabajo de otra
forma que como reserva, como los desocupados a la espera de encontrar un lugar en el mundo del empleo
formal. En tanto, es como si les faltara algo, por eso des-ocupados.” "Las dificultades para comprender a los
sectores a los que no se puede adscribir a un rol estructural determinado, se convierte en un gran problema
en un periodo del capitalismo, y en unas regiones del mundo, en que el empleo formal quedd reservado
para una franja minoritaria. (...) En este sentido, los desocupados han debido enfrentar un estigma similar al
de los campesinos, catalogados por la ortodoxia marxista como atrasados, embrutecidos, manejables por la
reaccion y un largo etcétera, que generd dolorosos desencuentros en la historia del movimiento
revolucionario. (...) De ahi la importancia de los piqueteros: pasan de la negatividad, de definirse por lo que

no tienen, a la afirmacién de su nueva identidad. w0

8 > Raul Zibechi; Genealogia de la revuelta, Tinta Roja y Nordam Comunidad, La Plata, 2003, p.127.

" Este tema lo hemos tanteado en nuestro ensayo "El rescate de la bonaerense"” (en Estética cruda, Ediciones Grupo
La Grieta, La Plata, mayo 2003) a prop6sito de la pelicula de Pablo Trapero, E/ bonaerense. Alli decimos, un poco
provocativamente que "la bonaerense se hace cargo de lo que queda afuera y le aporta una identidad a aquello que
sera tildado, incluso por ella misma, como "negro de mierda". Rescatar lo que se viene a pique, dar un lugar a lo que no
lo tiene. Lo que para algunos, la media argentina, seria un progreso, para la bonaerense es una manera de
“evolucionar”. Si en el primer caso se trata de alcanzar el éxito, ser un personaje reconocido; en el segundo, lo que se
busca es asestar el golpe que los pare por el resto de la vida. Sigue siendo la sobrevivencia antes que la vanidad, lo que
se persigue y discute en la sobremesa del casino de la comisaria, justo antes que caiga el vendedor de armas. La vida
de Mendoza se condensa en esa suerte de metamorfosis que se opera cuando en un salto pasa de ladrén a policia. No
habria que ver aca una relacién de continuidad sino una suerte de discontinuidad. En todo caso, antes que dos formas
diferentes de organizar el robo, antes que ver una redistribucién de los roles, constituye un cambio cualitativo en el
horizonte moral de la vida que se sobrellevaba. La bonaerense rescata a Mendoza cuando lo recluta para la Reparticion.
Eso mismo es lo que le recuerda el Polaco, cuando se vuelven a encontrar tiempo después. En esa oportunidad,
discutiendo sobre lo sucedido en su pueblo natal, el Polaco le dira a Mendoza algo asi como, "al fin de cuentas vos,
grac:as a mi, ahora sos alguien, sin embargo yo..., mirame." (p. 52)

"Una parte de estos vagabundos se alistaba en el ejército en tiempos de guerra, otros pedian limosna por las
carreteras, los restantes se ganaban su wda misera realizando trabajos como jornaleros y en otros oficios que no
estaban reglamentados por los gremios.” (Friedrich Engels; Las guerras campesinas en Alemania; p. 35).

® Una cuestion que dejamos pendiente para el final tiene que ver con la siguiente pregunta: ¢ Hasta donde no se trata,
éste giro hacia lo lumpen de las elites vanguardistas de los partidos de izquierda tradicional un giro oportunista? ;Hasta
dénde la imposibilidad de hacerse de una base social obrera, los llevé a reclutar su base entre los desocupados, los
obreros que no pueden serlo? ;Por qué para los marxistas clasicos, detras de! desocupado hay un individuo que espera
ser ocupado, y si espera ser ocupado sigue siendo un trabajador? Porque el revolucionario seguiria como agazapado
detras del desocupado. Hay que emplear al desocupado para actualizar la teoria, para que la realidad se acomode de
vuelta a las teorias donde fueron entrenados. Pero como dije ese es un tema que retomaremos después.

% Raal Zibechi; Genealogia..., p.129.
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Lo mas parecido a un desocupado, a un proletario con reminiscencias lumpenproletarias, que encontramos
en la obra de Marx es lo que Luis Blanc denomind el "gjército obrero industrial”, que seria semejante, si no
estamos entendiendo mal o arriesgando demasiado, a los desocupados que, a cambio de un simple
subsidio (o plan trabajar), realizan "trabajos" o mejor dicho tareas publicas como ser el barrido de calles,
zanjeo o parguizacion para el municipio o los gobiernos provinciales o nacionales que gestionan esos

planes.

"Ademas de la Guardia Movil, el Gobierno decidié rodearse también de un ejército obrero
industrial. EI ministro Marie enrol en los llamados Talleres Nacionales a 100.000 obreros,
lanzados al arroyo por la crisis y la revolucion. Bajo aquel pomposo nombre se ocultaba
sencillamente el empleo de los obreros en aburridos, monétonos e improductivos
trabajos de explanacién por un jornal de 23 sous. Workhouses inglesas al aire libre; no
otra cosa eran estos Talleres Nacionales. En ellos creia el Gobierno provisional haber
creado un segundo ejército proletario contra los mismo obreros. Pero esta vez la
burguesia se equivocd con los Talleres Nacionales, como se habian equivocado los obreros

con la Guardia Mévil. Lo que creé fue un ejército para la revuelta.”’

Si nos colamos por esta frase el desocupado encaja bien, pues... no fueron acaso los planes trabajar o
que permitié al movimiento de desocupados organizarse e inscribirse criticamente en la realidad, el sector
mas movilizado, que mas creativamente ha reimaginado la accién colectiva en los Ultimos afos? La

respuesta a esta pregunta la dejamos para mas adelante.

9. Lumpemproletariado.

Cuando Marx imagin6 la clase revolucionaria no dudd en pensar en el proletariado. ;Por qué? Porgue el
proletariado tiene la posibilidad de compartir el dolor que lo determina. El proletariado es esa multitud
colectiva que se condensa pacientemente durante todas las jornadas de trabajo. Asi como la iglesia reunia
al projimo en las sociedades medievales y precapitalistas; la fabrica, en la modernidad, sera el espacio de
encuentro de la comunidad. La fabrica lo interpela y conforma como un grupo homogéneo. Alli los hombres
tienen la oportunidad de juntarse, mezclarse, potenciarse. Alli el hombre celebra la toma de cuerpo que
precede y posibilita cualquier toma de conciencia. Se puede llegar a ser conciente de su dolor porque

comparte el cuerpo, es decir, el dolor que le determina la experiencia.

La fabrica es el lugar de produccién, pero también un espacio de politizacion. Alli estara el obrero al lado de
otro obrero compartiendo la tarea pero tambien el dolor de esa tarea. Tengamos en cuenta que cuando
Marx pensaba en la fabrica como lugar de politizacién estaba pensando en el taller de su época. Alli se

juntaban mil, dos mil obreros que no son solamente eso, mil o dos mil obreros. Son mil o dos mil familias.

 Karl Marx, Las luchas de clases en Francia...”, p.105. Las negritas son nuestras.
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Mil o dos mil familias, cada una con sus propios fantasmas, con sus propios legados, con sus propias

tradiciones en comun. Se comprende de suyo la potencia que estaba en juego en esas reuniones.*

En realidad, no es solo la fabrica sino los alrededores de la fabrica también, la sociabilidad que gira en torno
a ella. Sea los chambrée o habitacion-dormitorio, las tabernas, los cafés, cabarets, guinguettes y las fondas,
donde el proletariado tenia la posibilidad de compartir algo mas que el dolor. El suburbio de |a fabrica era un
lugar encantado, apto para que los memoriosos pudieran evocar a sus antepasados, antiguas peripecias -
los famosos espectros de los que hablara Marx al comienzo del Manifiesto-, pero también el lugar donde
imaginaban una vida diferente. No se trataba de la muerte cuanto de la vida. Alli el proletariado, podia
corroborar su impetu al mismo tiempo que se desvictimizaba en los relatos. Me explico: lo que los reunia era
el dolor, pero no solamente el dolor, también la pasién por juntarse nomas. La reunién como la posibilidad
de beber, comer, fumar, reir, jugar, cantar, bailar, y conversar entre todos. Y todo eso era algo que sucedia

no de un modo compungido y serio; sino en medio de carcajadas, gritos y jadeos.

La taberna es la prolongacion de la fabrica, donde la gastronomia y la danza se confunde con el juego y a
veces con el sexo; en medio de tanto alboroto se va animando la conversacion y con ella, la disertacion y la
discusién. Después de una ardua jornada los proletarios estan descansando. Pero hay algo mas que ocio
en esos encuentros. Mientras la bebida circula, entre copa y copa, la conversaciéon se va empinando
también, ira como entonandose de a poco y con ella se pasara revista a los problemas y todos descubriran
que los problemas de uno son los problemas del otro, que todos tienen el mismo problema. Pero
descubriran algo mas: la confianza, la amistad. Y entonces alguien se anima y tira la primera piedra: ; Qué
hacer? Nadie sabe muy bien, pero todos se ponen a pensar y veran otras experiencias. Para cuando
termina la tertulia habra quedado la pelota picando, todos se quedaran rumiando esas ideas, quiza las
compartan con el resto de sus familias y recuerden mas de la cuenta. Después, los que se enganchen, la
seguiran en voz baja o en la habitacién del fondo que casi siempre el duefio de la fonda tiene reservada
para la lectura colectiva de periddicos o folletos propagandistas. No importa la hora, ni el cansancio que
lleven encima, después de cada jornada, pacientemente, los proletariados se volveran a reunir, pero esta
vez empujados por el entusiasmo. No saben muy bien qué hacer pero les basta con la confianza y la
camaraderia, la alegria de saberse formando parte de una asociacion informal o formal, depende, que se

hara cargo de los problemas que tienen.

Porque a veces la sociabilidad gira en torno a espacios informales, pero a veces se vuelve formal, como
cuando se dan un reglamento, un local de encuentro propio, fechas de reunién con temario y todo, y lo que

es mas importante, un carnet de socio que identifica su pertenencia. Es lo que suele ocurrir con las

92 Segun José Carlos Mariategui, "/a fabrica actua en trabajador psiquica y mentalmente. El sindicato, la lucha de
clases, contindan y completan el trabajo, la educacion que ahi empieza."Y cita despues a Gobetti: "La fabrica da la
precisa vision de la coexistencia de los intereses sociales: la solidaridad del trabajo. El individuo se habitua a sentirse
parte de un proceso productivo, parte indispensable del mismo modo que insuficiente. He aqui la mas perfecta escuela
de orgullo y humildad. (...) Quien vive en una fabrica, tiene la dignidad del trabajo, el habito al sacrificio y a la fatiga. Un
ritmo de vida que se funda severamente en el sentido de tolerancia y de interdependencia, que habitua a la puntualidad,
al rigor, a la continuidad. Estas virtudes del capitalismo, se resienten de un ascetismo casi arido; pero, en cambio, el
sufrimiento contenido alimenta, con la exasperacion, el coraje de la lucha y el instinto de la defensa politica.” ("Etica y
socialismo” en Defensa del Marxismo, Amauta, Lima, 1967, p. 52/3) En otras palabras: No hay mal que por bien no
venga. La disciplina a la que estaba sometido el trabajador en la fabrica, generaba cierta predisposicion a la
organizacién sin la cual ninguna lucha prosperaria.
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Mutuales o Sociedades de Socorro Mutuo donde, sobre la base del cobro de un derecho de inscripcion y
unas cotizaciones mensuales, los trabajadores pueden costear los gastos de enfermedad o accidentes que
no pueden solventar con los miseros sueldos que reciben de [a patronal. Como dice Maurice Agulhon: "/as
estipulaciones de esta ayuda mutua material ocupan, por razones evidentes, la mayor parte de los
estatutos, pero en el fondo tal ayuda se vincula a una obligacién de moralidad y solidaridad espiritual de
igual fuerza.” Otras asociaciones formales encontramos entre los grupos corales o las goguettes (o
sociedades populares de canto) y sobre todo, entre los circulos o sociedades que segin la tesis de

Agulhon, ios proletariados tomaron de los propios burgueses.

Todos estos espacios de encuentro van delimitando auténticas comunidades de amigos que iran mas alla
de la necesidad que pueden tener. "“Nos hallamos en el largo camino que lleva de la cofradia de oficio al
sindicalismo profesional.” De modo que no solo la necesidad es lo que junta, tambien la pasion, es decir, la
costumbre de juntarse con todo lo que ello implica. "La vida obrera es por naturaleza gregaria, después
fraterna y luego militante; pero lo es tanto mas cuanto que el obrero, después de 1830, llegara a preconizar
la asociacién no sélo como instrumento de ayuda mutua sino como instrumento de produccioén auténoma,
colectiva y, por tanto, equitativa; la asociacién concebida como cooperativa serd una de las palabras claves

del socialismo obrero de 1848."*

La tesis de Agulhon, nos recuerda a las apuestas de Thompson, que mas abajo repasaremos, por cuanto
entiende que "la conciencia y la organizacion del mundo del trabajo no son sélo tributarias de lo que ocurre
en la esfera econémica y en la esfera politica, sino también en la evoluciéon de las costumbres: las
costumbres de los propios obreros al igual que las costumbres de los burgueses y de los
pequenoburgueses.” Y esos pasajes son algo que puede verificarse en la sociabilidad de la clase obrera.
"Sociabilidad entendida como la aptitud de vivir en grupos y consolidar los grupos mediante la constitucion
de asociaciones voluntarias. El obrero, en efecto, por su condicion especifica, se acerca, tanto en el taller
como en su barrio, a sus congéneres, cuya suerte comparte; asi, la asociacion es una consecuencia natural,
si es que puede hablarse de naturaleza en esta materia. Por otra parte, su condicion lo empuja a protestar,
a él, pobre y débil, contra quien es mas fuerte. O, como es cosa sabida, “la unién hace la fuerza": asociacion

para lo cotidiano y asociacion para la lucha. 95

Por eso decia Marx:

"Cuando los obreros comunistas se asocian, su finalidad es inicialmente la doctrina, la
propaganda, etc. Pero al mismo tiempo adquieren con ello una nueva necesidad, la
necesidad de la sociedad, y lo que parecia medio se ha convertido en fin. Se puede
contemplar este movimiento practico en sus mas brillantes resultados cuando se ven
reunidos a los obreros socialistas franceses. No necesitan ya medios de unién o pretextos

de reunion como el fumar, el beber, el comer, etc. La sociedad, la asociacion, la charla, que

%3 Maurice Agulhon, Historia Vagabunda. Etnologia y 