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El nombre comtin de la falsa nutria Sudamericana - El Quiya

Los primeros conquistadores y co-
lonizadores espanoles, cometieron el
error de dar el nombre de "nutria" al
mamifero roedor, anfibio, que vieron
nadando en los rios y lagunas del nue-
vo continente, en el territorio actual de
la Argentina. Su comportamiento en el
aguaera parecido al que teniala nutria
de los rios de Espana. Pero esta nutria
espanola, era animal carnivoro, aun-
que también anfibio, sin parentesco
zooldgico con el mamifero de las nue-
vas tierras. Contribuyo también al error
la observacion de los primeros visitan-
tes espanoles de las pieles de estos
animales que reunian los indigenas
para utilizar en diversos destinos, y que
por su calidad les parecieron similares
a las de la nutria de su pais.®'°

Esta histérica equivocacion de los
descubridores, ocasiond el consi-
guiente error de perder el nombre justo
para las verdaderas nutrias, que tam-
bién tenian por habitat natural los
mismos rios y lagunas del litoral. Como
en todo este sistema hidrico abunda-
ban lobos marinos y lobos de agua
dulce de diferentes tamanos, se les
adjudico el nombre comun de “/obitos
de Rio" a las verdaderas nutrias del
litoral argentino, diferenciandolos asi,
de la falsa "nutria".

La nutria de Espana esta clasifica-
da en la taxonomia vigente, entre los
mamiferos carnivoros, en la Familia de
los Lutrinos 'y el Género Lutra, con el
nombre cientifico de Lutra lutra.

La “falsa nutria" sudamericana, fue
descriptay clasificada por primeravez,
enelano 1782, porel naturalistachileno

Juan Ignacio Molina en su Ensayo so-
bre la historia natural de Chile, publi-
cado en Bolonia, Italia2?Como designa-
cion para la especie, adopté Molina,
traduciéndolo al latin, el nombre co-
mun, de origen indigena araucano,
coipo, que el animal tiene en Chiley en
los cercanos rios y lagos de la Argen-
tina, al oeste de Mendoza, Neuquén,
Rio Negro y Chubut''y con ésta orto-
grafia figura el vocablo "cojpo" en el
Diccionario de la Lengua de la Real
Academia Espanola.

Sin embargo, este animal habia
sido antes conocido en Sudameérica,
en lo que es hoy la Argentina, en los
rios del litoral, con localidad tipica en el
rio Paranal* donde abundaba mas que
en ninguna otra regién del continente.
Enel"Vocabulario de lalaguna guaranf
publicado por el linglista Antonio Ruiz
de Montoya en el afo 16392*queda
registrado que el nombre nutria que los
espanoles utilizaban, equivalia al
autoctono quiya, que se pronuncia
quiya. (La ortografia guarani moderni-
zada escribe esta palabra como kijaZ°
pues ha suprimido la "q", y la "j" se
pronunciacomo en elidiomainglés'*Se
acentua la ultima "a" sin uso del tilde.
La ortografia modernizada "kija",
equivale, enlapronunciacién, aladela
auténtica quiya de 1639).

Felix de Azara, en su obra
Apuntamientos para la Historia Natural
de los cuadripedos del Paraguay y Rio
de la Plata, publicada en 1802, al tratar
sobre el Quiya, escribe: "...abunda
mucho en el Rio de la Plata y campos
de Buenos Aires; pero escasea en el



Paraguay, donde solo he podido coger
tres. Los Espanoles le laman Nutria;
pero no lo es, ni de su familia, y por eso
le conservo el nombre guarani, que
significaamo de los piojos; y sin duda le
tomaron de los que encontraron en sus
pellejas, que servian de vestido ordi-
nario a los Guaranis antiguos, llaman-
dolo Quiya - pi (cuero de Quiya)..."

El sabio argentino, nacido en Es-
pana, doctor Angel Cabrera notable
naturista, especializado en mamiferos,
en su obra “Catalogo de los Mamiferos
de la América del Sud", ‘expone clara-
mente la existencia de subespecies en
la clasificacion cientifica de este roe-
dor: el Myocastor coypus bonariensis
(que seria el quiy4, tipico del Parana)’
y las subespecies Myocastor coypus
coypus (el coipo tipico de Molina, del
centro de Chile y zonas argentinas
cercanas a la cordillera), y Myocastor
coypus melanops (el coipo del sur de
Chile y la parte adyacente de la Ar-
gentina).

Puede percibirse una corriente de
opinion comenzada en forma aislada
hace aproximadamente unos 50 anos,
que se extendio gradualmente hasta
incorporarse definitivamente en la bi-
bliografia mas reciente, de trabajos de
nivel cientifico o técnico y de divulga-
cion de toda indole, en los que se
compruebaeldeseo decorregirelerror
de la falta de un nombre comun apro-
piado para la "falsa nutria sudamericana”.

En las publicaciones especializa-
das sobre este roedor en anos mas
recientes, se hace mas general la ten-
dencia a eliminar el error de su men-
cion con el nombre comun "nutria”.
Para ello se ha tratado de retomar un
nombre que se ajuste mas a latradicion
historica, es decir a la designacion
autoctona que el animal tenia antes
que lo vieran los primeros conquista-
dores espanoles. Se puede observar

en esas publicaciones una primera
tendencia a recordar el nombre comtin
que sirvio para la designacion cientifica
de la especie, o sea el nombre de
origen araucano coipo que utilizé el
naturalistachileno Molinaen 1782, para
su descripcion y clasificacion zoologi-
ca.

En 1941, J. Dennler; altratar sobre
la criay explotacion de la nutria, men-
ciona indistintamente como nombre
comun autdéctono, el de quiya o coipo.

Angel Cabreray José Yepes,® en
su obra ampliamente ilustrada, de ex-
traordinario valor, en dos tomos, sobre
los Mamiferos Sudamericanos, lo in-
cluyen entre los roedores, en un parra-
fo que titulan; Ratas Nutrias y Coipos,
(Familia Capromydae) y mencionan
como nombres comunes falsa nutria,
quiya o coipo, con alguna preferencia,
al parecer, por quiya.

En la obra de gran mérito, "Fauna
Silvestre", publicada en 1963 como
Tomo VIl (Vol. 1y 2), de la "Evolucidn
de los Recursos Naturales de la Ar-
gentina”, editada por el Consejo Na-
cional de Inversiones, Juan Carlos
Godoy' incluye un cuadro que com-
prende un /nventario de la Fauna Indi-
genade la Republica Argentina con su
distribucion geografica, en el cual figu-
ra con el numero 332, el Myocastor
coypus bonariensis con el nombre vul-
gar de Nutria Quiya, y el Myocastor
coypus melanops como Nutria Coipo.
Establece asi claramente la diferencia
geografica en la distribucion de las dos
subespecies. Comprende también esta
obraun mapade las regiones naturales
de la Argentina, dentro de la gran Re-
gion Neotrépica, donde figuran con el
nombre de Subregion Guayano-Bra-
silena, la parte del territorio argentino
que corresponde al habitat del quiya
(Myocastor coypus bonariensis), y en
eloeste la Subregion Araucana, habitat



del coipo (Myocastorcoypus melanops
y Myocastor coypus coypus).

La bibliografia sobre este roedor
que agrega Godoy en esta obra de
1963, es muy ampliada luego por el
autor en una contribucion al "Primer
Congreso Argentino de Produccion
Nutriera", reunido en Miramar, Cérdo-
ba en 1973. Entre los 304 titulos men-
cionados, s6lo muy pocos senalan que
al tratar de la "nutria" en la Argentina,
se refieren en forma primordial o ex-
clusiva a la subespecie Myocastor
coypus bonariensis, y contados los
autores que a esta especie dan el
nombre comun de quiya., Por su auto-
ridad, se destaca entre éstos el recor-
dado investigador, naturalista, Raul A.
Ringuelet,®? por los numerosos tra-
bajos que ‘produjo y por su actividad
profesional y universitaria.

En la publicacion del Centro Editor
de América Latina, en el Tomo 2 "Ma-
miferos - Fauna Argentina”, se incluye
un excelente trabajo de Julio R.
Contreras, Mabel Ferrari, y Martha
Pugliede® con ilustraciones de Alicia
Charré, y muy bien ilustrado por bue-
nas fotografias en color, titulado "El
Coipo". Este es un tipico trabajo de los
que en forma generalizada, dentro de
los ultimos anos, tienden a adoptar un
nombre comun adecuado para el roe-
dor, al que, por falta de un nombre
comun propio, se soliamencionarcomo
"falsa nutria sudamericana”.

Pero paracorregir el error, debiéra-
mos profundizar en la investigacion y
tener en cuenta diferencias entre las
distintas subespecies, si es que eXis-
ten y han quedado comprobadas.



DISTRIBUCION DEL COIPO Y DEL QUIYA



Importancia del comercio mundial de pieles

Un hecho que ha tenido influencia
para que perdurara el error de llamar
nutria" al roedor que tenia por nombre
autéctono guarani "quiya”, (o chileno
"coipo"), ha sido el activo comercio,
con este nombre nutria, de las pieles
de este animal, que se inici6 ya a fines
del siglo XVIIl. El nombre se habia
aplicado por error de los espanoles, al
comparar el roedor anfibio americano,
con elcarnivoro anfibio conocido con el
nombre "nutria” solamente en Espana.
Es que las pieles del animal al que sélo
en Espana llamaban “nutria" no se
conocian con esa denominacion en el
comercio peletero. La confusién surge
de la diferente derivacién etimologica
de las palabras en cada idioma. En
este caso, en el sanscrito antiguo, la
palabra era Udra, que se convirtié en
Lutra en latin, Loutre en francés y
Nutria en espanol. Con la misma eti-
mologia, Udra se convirtié en Uder,
Oddery finalmente Ottereninglés y en
los paises del norte de Europa!®"Otter"
es el nombre con que se vende la piel
de la nutria carnivora, en todos los
mercados peleteros del mundo, cual-
quiera sea su origen y nombre comun,

en cuatro continentes. (Lobito de rio -

para los argentinos).

Cuando en 1782 empieza a divul-
garse en el mundo cientifico, el nombre
asignado a este animal por el naturalis-
ta chileno Molina, comienza a surgir en
el mundo la importancia econémica de
su piel para uso industrial. Felix de
Azara, informa® hacia 1796, sobre el
interés en el pelo de esta piel, de la
incipiente industria local de la produc-
cion de sombreros de fieltro. Los mer-
cados mundiales, que sélo conocian
esta piel con el nombre de "nutria",
encontraron en ella un sustituto de
calidad para el pelo de la piel del castor

en la industria sombrerera,'® La gran
demanda mundial de ese tipo de som-
breros en ese periodo historico, era un
factor que ya entonces amenazaba al
castor del hemisferio norte, con el pe-
ligro de extincion. La industria se de-
sarrollé también en Buenos Aires en
poco anos, lacompetencia de la expor-
tacion de pieles de nutria (quiya) se-
hizo tan importante, que los industria-
les sombrereros de Buenos Aires pi-
dieron proteccion para contar con la
materia prima necesaria.

Luego de 1810, los gobiernos pa-
trios tomaron conciencia inmediata de
la importancia de este articulo en el
comercio de exportacion?’Se concen-
tra en Buenos Aires la gran demanday
se exportaron en los primeros anos del
siglo XIX cantidades cercanas a las
500.000 pieles de “"nutria” por ano, al
punto de representar la exportacion de
estas pieles, el ano 1829, en orden de
importancia por su valor, el tercer pro-
ducto exportado por la Argentina, lue-
go de los cueros vacunos y la carne
salada."

El interés por las pieles de este
animal, que despert6 en un principio al
influjo de la demanda de la industria
sombrerera mundial, se intensifico lue-
go hasta los primeros lustros de siglo
XX, por la explosiva difusion de las
pieles finas para la confeccion de
prendas de abrigo para mujer. Hasta
entonces, la vestimenta femenina sélo
las habia utilizado, en escasa cantidad,
como adorno de diverso tipo de prendas.

Las exportaciones alcanzaron un
maximo anual en 1901, cuando se
enviaron al exterior 1.198.628 kilogra-
mos que representaban aproximada-
mente unas 5 millones de pieles. Lue-
go fueron 4.300.000 pieles en 1902,
Conalgunacaida en sutotal, representaron
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unas 2.800.000 pieles en el quinquenio
de la primera guerra mundial (1915’
19).

En las décadas de 1930 a 1950 se
redujeron las cantidades exportadas y
descendieron notablemente, para
resurgir luego en los anos siguientes.
Se estima una produccion anual de
pieles de nutria en unas 2.500.000
pieles al ano, con oscilaciones sensi-
bles, en tiempos de sequia o de inun-
daciones, particularmente en la pro-
vincia de Buenos Aires. En algunos
anos de este periodo ultimo, las cifras
de la estadistica oficial de cantidades y
valores, no son muy confiables, por la
fidelidad dudosa de las declaraciones
aduaneras, como consecuencia de la
influencia de la

aplicacion de derechos de exporta-
cién alaspieles crudasy reintegros a
la exportaciéon de pieles curtidas y
confeccionadas.

Puede sostenerse que corres-
ponde al quiya la casi totalidad, sino
el total, de comercio mundial de pie-
les de "nutria" en dos siglos transcu-
rridos que abarcan, primero el periodo
de la demanda de la industria som-
brereramundial,y mas recientemente
el periodo del interés de la industria
peletera confeccionista. El centro de
importancia para el comercio, fue
siempre Buenos Aires, y las pieles de
“nutria”, hancorrespondido, enforma
preponderante, al roedorcon nombre
cientifico Myocastor coypus
bonariensis, que identifica al quiya.

Exportacion de "Nutrias" vivas para la reproduccion

La notable demanda por la piel de
“nutria” en los primeros lustros de este
siglo y ladifusion en el mundo, median-
te diversas noticias periodisticas y pu-
blicaciones en revistas especializadas)’
de los buenos resultados de la cria de
este animal en cautividad, que se es-
taban consiguiendo en la Argentina,
originaron una fuerte corriente de pe-
didos de animales vivos para iniciar la
produccion dz estas pieles en sus
paises. Los criaderos argentinos se
habian iniciado con ejemplares obte-
nidos en el litoral y Este de la provincia
de Buenos Aires. Correspondian a la
subespecie M. coypus bonariensis, es
decir eran todos exclusivamente quiya.

Fue como una " fiebre" que se ex-
tendio por todos los paises del hemis-
ferio norte. Los precios por los anima-
les reproductores alcanzaron niveles
inusitados y con este incentivo la
cantidad de criaderos se multiplicé en
forma extraordinaria. Los nuevos aspi-
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rantes a criadores pagaban los altos
precios que pedian los primeros cria-
deros instalados que estaban
usufructuando el resultado de la activa
demanda de animales reproductores
que provenia del resto del mundo, Era
corriente en esos anos un precio de 75
a 100 pesos por nutriaviva de criadero.

Los pedidos del exterior, en los
primeros anos superaban las posibili-
dades de produccion de los criaderos
existentes. Eran, ademas, tan
descontrolados, que hubo quienes
aprovecharon esta corriente y vendian
al comprador externo, como "nutrias”
de criadero, para la reproduccion, ani-
males vivos silvestres, recién sacados
de alguna laguna del este de Buenos
Aires ocazados enlas islas del Parana.
No tardaron en llegar quejas de Europa
afirmando que los animales recibidos
como reproductores presentaban to-
das las caracteristicas de comporta-
miento de ser silvestres. Este hecho



motivé un decreto del gobierno nacio-
nal prohibiendo la exportacién de nu-
trias vivas que no provinieran de cria-
deros?

La exportacion de "nutrias" vivas
para la reproduccion, fue tanta en esos
anos, que en todos los paises de Euro-
pay en Estados Unidosyen Canadase
instalaron criaderos que trataron de
adaptar la experiencia argentina a las
condiciones y los climas de cada pais.
Al pasar esta "fiebre" de compras de
animales vivos, decayo el desarrollode
los criaderos argentinos, que ya sdlo
contaban, para su evolucion economi-
ca, con la produccion y venta de las
pieles. Pero las pieles de criadero de-
bian competir en el mercado con la
gran cantidad de pieles producidas por
la caza de las nutrias silvestres. Por
otra parte, la caida del precio de todas
las pieles finas se agudiz6 durante la
gran depresion economica de los anos
1930-32, y los precios poco remune-
rativos en los afos siguientes hasta la
segunda guerra mundial, fueron causa
que precipito la liquidacion de gran
numero de criaderos en la Argentina, y
también en el resto del mundo. Es una
verdadque alcanzaatodos los animales
de la fauna, que a la industria de la cria
en cautividad le resulta dificil competir
economicamente con los productos de

la fauna, que en gran numero llegan a
los mercados, sin gastos de instalacio-
nes, mano de obra, alimentacion, etc.
Como materia de experimentacion
e investigacion, se mantuvieron algu-
nos pocos criaderos en varios paises
de Europa, como Alemania, Francia,
Inglaterra, Hungria, Checoslovaquia,
ltalia, y con mayor importancia en Po-
lonia. En este pais se importaron por
primera vez nutrias de la Argentina en
el ano 1926. La produccion de pieles
llegé a 591.800 en 1959 y con la pro-
duccion en cantidad de las pieles de
diferentes colores obtenidas con las
mutaciones, crecioé hasta 642.000 en
1968 y luego en los anos siguientes
hasta 1.500.000 pieles, cuando el uso
de las pieles de nutria de doble pelo fue
adoptadacomo modageneralizada, en
las peleterias de todo el mundo, y la
competenciade las pieles silvestres no
existia en esos nuevos colores. Pero
abandonada esta moda, las pieles de
las mutaciones de distintos colores que
se producian en Polonia, y se habian
difundido en varios paises de Europay
habia llegado también a la Argentina,
perdieron su sobreprecio. La poca
densidad de los pelos de felpa, que
caracterizé a estas pieles, las hizo poco
atractivas para la confeccion de pren-
das de abrigo con pieles depiladas.

Naturalizacion del quiya en otros paises

Otra consecuencia se ha derivado
de la exportacién de animales vivos.
En varios paises se liberaron ejempla-
res importados de Argentina, tratando
de naturalizar la especie en regiones
inundables o con abundancia de agua
enpantanosylagunas. A elio se deben
las noticias sobre la presencia de nu-
trias (quiyd) silvestres en el sur de
Rusia, Mediano Este. Africa y Japon,

pero sin alcanzar importancia. Tam-
bién se han observado ejemplares sil-
vestres en rios o arroyos de varios
paises de Europa.

Es, sin embargo, notable la ocupa-
cion de territorio que ha hecho este
roedor en Estados Unidos!s En el ano
1937, E. A, Mcllhenny importé 13 nu-
trias de la Argentina para establecer un
criadero en laisla Avery, en Louisiana.
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Poco después algunos animales
escaparon hacia los pantanos vecinos,
donde proliferaron. Elcriadero estaba
en un terreno de 20 acres, pero un
huracan, a principios de los afnos 1940,
permitio la fuga de unos 300 animales
en el sur de Louisiana., los que pronto
se difundieron por todo el Estado. Hoy
la nutria quiya es el mas importante
pelifero de Louisiana. En el afo 1976-
77 se cazaron con trampas 1.890.853
nutrias (quiya) en Louisiana, que ade-
mas de las pieles produjeron casi
900.000 kilos de carne. Las pieles
producidas ese ano en todo Estados
Unidos, llegaron auntotalde 1.999.017
unidades. La produccion ya estableci-
da como normal, se estima en un pro-
medio de unas 1.200.000 a 1.400.000
pieles anuales.

Es lamentable que estos animales
de origen litoralefo argentino, hoy es-
parcidos por todo el mundo, al ser
mencionados en escritos y trabajos de
investigacion sobre su cria en cautivi-
dad, se nombren todavia como "nu-
trias". Pero también es un error que
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se agregue que el nombre comun co-
rrecto para este roedorsea el de "coipo"”
(escrito a veces, como coypo o coypu).
Este error es aun cometido por investi-
gadores y escritores argentinos, igno-
rando larealidad geografica e historica.
Paraevitarlareferenciaalanimalcomo
“nutria”, le aplicamos el nombre de
coipo.

Pero el animal de que tanto se
hablé en los dos siglos pasados en
nuestro pais y que se repartio luego
con el nombre de "nutria” por todo el
mundo, es el "quiya". El "coipo”" es
una subsespecie que no intervino en
esa gran dispersion y que tiene dife-
rencias, incluso en sus caracteristicas
peleteras,.con la subespecie a la que

pertenece el "quiya". El pelo de felpa

del coipo es demasiado largo, lo que

para la industria de la peleteria es un

defecto que encarece la confeccion de
prendas de abrigo, pues las pieles no
pueden utilizarse depiladas si, median-
te el rasado no se rebajan los pelos de
felpa hasta una altura similar a fa que
tienen en las pieles del quiya.
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