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El Bovino Criollo Argentino: Ayer y Hoy

El Ayer del Bovino Criollo Argentino (1549-1959)

Antes de entrar en materia, se
cree necesario aclarar que se ha elegi-
do como tema de esta Comunicacion al
Bovino Criollo Argentino porque a pe-
sar de la enorme trascendencia que
tuvo este ganado en nuestra Historia,
en todos sus aspectos, pero especial-
mente enlos socialesy economicos, en
sus nueve décadas de existencia la
Academia Nacional de Agronomia y
Veterinaria nunca lo traté especial-
mente. Por otra parte, el ano proximo
se cumpliran 40 anos desde que se
comenzo su recuperacion y evaluacion
en la Subestacion Experimental del
INTA de Leales, Tucuman habiéndose
obtenidos resultados de produccion
realmente sorprendentes asi como en
otros. Ademas, varios académicos, al-
gunos lamentablemente ya fallecidos;
han tenido participacion en su Historia.

Origen del Bovino Criollo Argentino:

La historia del vacuno Criollo
comenzo enelano 1493, cuando Coldn
trajo los primeros ejemplares de vacu-
nos desde EspafnaalaislalLaEspanola
(actual Santo Domingo). Légico es su-
poner que los animales se compraron
cerca de los puertos de Andalucia y
también en las Islas Canarias, donde
habian sido llevados hacia dos déca-
das desde esos mismos puertos. El
historiador Gonzalo Hernandez de
Oviedo escribi6 en 1535 que los ani-
males que se embarcaban para

América provenian de aquellos luga-
res.

Segun John Rouse, las razas
espanolas de las que pueden descen-
der los Criollos americanos pueden ser
las actuales Andaluza negra, la Retinta
(pelo colorado obscuro), la Berrendas
en negro y en colorado (overas) y la
Cacerena (pelaje blanco). Sibien no se
conocen descripciones mas 0 menos
exactas de las razas traidas a América,
parece como mas probable que hayan
predominado las dos primeras, pues
las dos ultimas tienen pelaje mayor-
meénte de color blanco y en las que se
trajeron predominaban las hoscas y
doradillas. Todas estas razas se han
criado en Espana desde tiempo
inmemorial parala produccion de carne
en forma extensiva. La Retinta es co-
nocida como "el vacuno de la Espana
seca", por su adaptacion a ambientes
rigurosos.

Por su parte, nuestro historiador
Edmundo Wernicke, después de in-
vestigar los Archivos de Indias, sostuvo
que las razas que se trajeron
mayoritariamente fueron la Andaluzay
la Portuguesa. Hay que recordar que la
Berrenda en negro y la Aracena de
Portugal descienden de un mismo tron-
co conocido como Berrenda |bérica.
Ademas, lacria de la Retinta se haciay
se hace mayormente en el Sudoeste de
Espana, sobre el limite con Portugal,
por lo que esta intimamente relaciona-
da con las razas portuguesas.



Segun Inchausti y Tagle la raza
que mas contribuy6 a formar el vacuno
criollo fue la Andaluza. En definitiva,
todas las razas ibéricas hasta aqui ci-
tadas fueron las que se trajeron
mayoritariamente al Nuevo Mundo y de
sus cruzamientos se origind la raza
Criolla.

Algunos sostienen que los va-
cunos ibéricos tuvieron su origen en los
bovinos Hamiticos, domesticados 4000
anos a.C. en el antiguo Egipto, que
llegaron procedentes del Norte de Afri-
ca; pero mas modernamente, otros
sostienen que descienden directamen-
te del Bos primigenius que habitara la
region pirenaica en tiempos del Paleo-
litico.

La primera difusion de estos
animales se produjo en las islas Gran-
des Antillas: La Espanola, Puerto Rico,
Jamaica y Cuba, cronolégicamente en
ese orden; luego pasaron al continente,
siendo Panama el lugar del primer
desembarco, aproximadamente en el
ano 1513.

Con vacunos provenientes de
La Espanola y Cuba se poblé Méjico a
partir de 1521 y de alli fueron llevados
a los Estados Unidos, donde con el
tiempo se formé el Longhorn actual. El
Criollo argentino, en cambio, proviene
del ganado que se llevé de Panama a
Perq, Chile y Bolivia. Hay suficientes
pruebas genéticas, tanto de grupos
sanguineos como de pelajes, que de-
muestran que todos los bovinos criollos
de las Américas estan emparentados,
lo que demuestra fehacientemente su
mismo origen.

Parece interesante agregar que
como los vacunos se reproducian
eficientemente en los lugares citados, a
mediados del siglo XV| se consideré
innecesaria su importacion y comen-
zaron a traerse en menor cantidad. El
numero total que llegé a América no se

conoce, pues no todos alcanzaban a
desembarcar (no hay que olvidar que
cuando escaseaba el agua en los bar-
cos se arrojaban al mar los animales y
otros morian durante el viaje), pero se
calcula que en el periodo considerado
fueron menos de mil cabezasy que por
cada cinco o seis vientres venia un
macho. Si bien estas cifras pueden
considerarse escasas, los genetistas
creen que no falté variancia genéticay
que siempre se conservo, pues su nu-
mero ha sido abundante hasta ahoray
porque afortunadamente muy pocos
fueron seleccionados artificialmente y
casitodos porlaNaturaleza, através de
cinco siglos.

Luego de la conquista del impe-
rio Inca, los espanoles con sus expedi-
ciones hacia el Sur comenzaron a di-
fundir sus ganados. Desde Lima par-
tieron los conquistadores llevando ga-
nado vacuno hacia Chile, Bolivia, Pa-
raguay y el Norte argentino, donde lle-
garon por primera vez al Tucuman en
1549 con Juan Nunez del Prado, pro-
cedentes de Potosi. Poco tiempo des-
pués arribarian también desde Chile
con el fundador de Santiago del Estero,
don Francisco de Aguirre. En 1555 los
hermanos Goes arrearon desde Brasil
siete vacas y un toro, que fueron los
primeros vacunos que llegaron a
Asuncion, de donde también con el
tiempo algunos descendientes pobla-
rian nuestro Nordeste. En 1568 Felipe
de Caceres y Juan de Garay llevaron
desde Santa Cruz de la Sierra varios
cientos de vacunos al Paraguay. Casi
con seguridad que muchos hijos de
estos animales fueron los que poste-
riormente arrearia Garay en 1573 y
1580, para la fundacion de Santa Fe y
Buenos Aires. Finalmente, algunos
animales arribaron al Rio de la Plata en
viaje desde Espana, con escala en las
Canarias y a veces en el Brasil.



Es indudable que la mayor parte
de los bovinos que fueron poblando
nuestro pais fueron descendientes de
los miles de cabezas que se trajeron
desde Bolivia, Chile y de los que llega-
ron a Asuncion desde las poblaciones
del Alto Pert, aclaracion que cabe por-
que algunos sostuvieron equivocada-
mente a fines del siglo pasado que
nuestra ganaderia provenia de las va-
casy eltorode los hermanos Goes, que
podrian tener sangre de razas holan-
desas.

No obstante, no se puede des-
cartar rotundamente que algunos genes
de razas de Holanday, aun de cebues,
relativamente comunes en los puertos
del sur de la Peninsula |bérica por esos
tiempos, dado sucomercio con laIndia,
puedan encontrarse aun hoy en nues-
tros Criollos.

Los animales de todos estos
origenes conformaron el gran rodeo
que se diseminaria desde Jujuy hasta
el rio Colorado, merced a las buenas
condiciones delmedioy alaescasezde
enemigos naturales, llegando hasta
mediados del siglo pasado sin infusion
de sangre de razas britanicas o euro-
peas continentales y que fuera estima:
do por Félix de Azara en 42 millones de
cabezas en 1780 que, segun dijera,
tenian sangre de la raza Andaluza.

En cambio, en nuestras Islas
Malvinas, el origen de los vacunos se
debid a su introduccion por el explora-
dor francés Luis de Bougainville, que
fundo Port Louis en la isla Soledad en
1764y al inglés John Byron que esta-
blecié Port Egmont en la Gran Malvina
al ano siguiente. Luego, durante el pe-
riodo en que las islas estuvieron bajo el
dominio de Espanay de los gobiernos
patrios se siguieron llevando vacunos,
especialmente desde la banda Orien-
tal. Carlos Darwin, que visité las islas en

1834, poco después de ser usurpadas,

dejo interesantes observaciones y co-
mentarios sobre el ganado que las po-
blaba, destacando por ejemplo, que los
equinos se degeneraban por lo que
habia que renovarlos constantemente
desde el continente, lo que no ocurria
con los vacunos.

La reproduccion y la difusion del
ganado bovino hasta la estancia
colonial.

Al principio de la Conquista los
espanoles le dieron preferencia a los
lanares sobre los vacunos, porque
aquellos eran mas faciles de arrear y
costaba menos traerlos, pero una vez
que las poblaciones estaban bien es-
tablecidas se las dotaba de ganado
bovino. En nuestras tierras se le dio
preferencia en el Norte a los ovinos
porque son menos exigentes en la ca-
lidad de pasto y porque las poblaciones
indigenas eran sedentarias y sabian
tejer la lana de sus camélidos, lo que
facilitaba la mano de obra necesaria.
En cambio, en las llanuras pampeanas
pobladas de buenos pastos y de indi-
genas némades, la cria del vacuno se
difundié inmediatamente.

Entre 1550 y 1570 el Norte ar-
gentino fue poblado de vacunos desde
el Alto Peru, que se multiplicaron tanto
que a fines del siglo XVI los habitantes
del Tucuman comenzaron a abastecer
a la populosa ciudad de Potosi, por
entonces gran centro minero.

En 1585 se fundé Concepcion
delBermejo, enplenaregiénchaquena,
con la finalidad de establecer un nexo
entre Asuncion y el Tucuman, pero la
resistencia de los indigenas obligé a
despoblarla en 1632. Esto originé que
varios miles de cabezas vacunas y de
otras especies se diseminaran siguien-
do las orillas de los rios Bermejo y
Teuco, poblando asi la region.



Durante el siglo XVl y hasta co-
mienzos del siguiente el ganado vacu-
no se multiplicé en la region pampeana
sin problemas: todavia no se exporta-
ban cueros y los indigenas se preocu-
paban mas por los equinos que por los
bovinos. Ademas, lademandadecarne
por los pobladores era minima en
comparacion con la cantidad de cabe-
zas existentes.

Hasta 1610 no parece haber
habido demasiado ganado vacuno en
los alrededores de Buenos Aires, por-
que recién ese ano el C abildo prohibio
tener ganado dentro de la ciudad y en
un ejido de una legua.

Se puede considerar que la
multiplicaciony difusion delvacuno tuvo
lugar desde su llegada a nuestras tie-
rras hasta principios del siglo XVI|, pero
a partir de entonces y hasta mediados
del siglo XVIlI, al internarse el ganado
en las pampas hubo necesidad de re-
currir a las "vaquerias" para lograr "ca-
zarlo". Las vaquerias eran expedicio-
nes generalmente riesgosas, debido al
probable ataque de los indios de la
zona, que consistian en un grupo de
hombres a caballo, con experiencia en
enlazaranimalesy cuerearlos, que bien
montados y acompanados de perros,
se internaban en la llanura salvaje en
busca del ganado cimarron (sin dueno)
para sacrificarlo y sacarle el cuero es-
pecialmente, porque la cantidad de
carne que se aprovechaba era minima.
Desde mediados del siglo XVII hasta
fines de ese mismo siglo se calcula que
se exportaron alrededor de 20.000
cueros anuales. Pero esa cantidad se
elevo a 70.000 cueros anuales entre los
anos 1700y 1725.

La gran valorizacion de los
cueros debido a las exportaciones le-
gales y al contrabando, hizo que la
hacienda aumentara su valor y a medi-
da que fueron desapareciendo las
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vaquerias, comenzaron a aparecer las
estancias coloniales, donde la hacien-
dase marcabay se pastoreaba, evitando
su dispersion. La cria del ganado en
estancia permitio mejorar el secado de
los cuerosy un mayor aprovechamiento
de la carne. Esta situacion no varié
desde fines del siglo XVIIl hasta me-
diados del siglo siguiente en que co-
menzo a difundirse el alambrado.

El vacuno Criollo Nato y el Mocho

Durante los siglos XVIIl y XIX
comenzaron a mencionarse varieda-
des del vacuno Criollo identificadas
como el "Nato" y el "Mocho".

Los bovinos Natos fueron
descriptos muy bien tanto por Félix de
Azara como por Alcides D'Orbigny.

El vacuno Nato desperté la cu-
riosidad de Darwin, que le solicité a
nuestro sabio, el Dr. Francisco J. Muniz,
asesoramiento sobre este tema, quien
le hizo saber que tendian a desapare-
cer por su dificultad en alimentarse,
sobre todo en épocas de sequia. Ac-
tualmente se sabe que estos animales,
de perfil ultraconcavo y mandibula in-
ferior pronunciada (prognatismo), son
producto de factores subletales here-
ditarios que provocanundesarrollo 6seo
anormal.

Hoy dia se pueden hallar ejem-
plares en Jujuy, donde fueron estudia-
dos por el Dr.. Eduardo Hansen y ac-
tualmente por el Ing. Zoot. M. Sanchez
Mera.

Con respecto a los bovinos
Criollos sin cuernos o Mochos, si bien
no son comunes, algunos ejemplares
los poseen, como lo demuestran las
razas Romo Sinuano de Colombia y
Mocho Nacional de Brasil.

Segun Félix de Azara los pri-
meros Criollos Mochos fueron los que
aparecieron en la estancia correntina



de los jesuitas "Rincén de Luna", en el
ano 1770. Hay constancias que diez
anos después se llevaron de esa es-
tancia algunos a la Banda Oriental. En
1882 don José Hernandez sosteniaque
los vacunos mochos eran una excep-
cién en el pais y don Ricardo Hogg
escribié que vio en 1894 en el depar-
tamento de Punilla (Cdrdoba), un lote
de vacas Criollas bayas y mochas.

Desde la estancia colonial hasta
mediados del siglo pasado.

Desde la ultima mitad del siglo
XVIII hasta comienzos de la segunda
mitad del siglo XIX, o sea por aproxi-
madamente un siglo, los vacunos fue-
ron criados en la estancia colonial, pues
los ganados cimarrones escaseaban y
ademas se los encontraba muy distan-
tes de las poblaciones de cierta impor-
tancia.

Las estancias coloniales fueron
apareciendo en la region pampeana
ante la necesidad de disponer de gana-
do bovino para satistacer la gran de-
manda de los cueros y comenzar a
aprovechar mediante la salazén la car-
ne que quedaba desperdiciada en los
campos, asi como la de defender del
ataque de los indigenas que se lleva-
ban grandes cantidades de animales
para negociar en Chile.

Las estancias eran campos
grandes o medianos, bien empastados,
que disponian de una fuente de agua.
Elcasco estaba constituido por algunos
ranchos o casas primitivas donde vi-
vian el duefho con su familia o el en-
cargado, ubicado en un alto, donde
también se plantaba un grueso poste o
“rascadero”. Alrededor de él se rodea-
ba la hacienda hasta "aquerenciarla”, o
sea hasta que el animal se acostum-
brabaano alejarse. Avecestambiénse
les distribuia sal, porque generalmente

eran muy afectos a consumirla. Los
animales eran vigilados dia y noche y
una vez por dia se los acercaba a la
aguada. Una o dos veces por semana
los animales eran rodeados para curar
las "bicheras" y al momento del destete
se procedia a marcar a fuego las crias
y en los casos convenientes a castrar
los terneros. Era muy comun que tam-
bién se criaran yeguarizos y que se
produjeran mulas para vender en las
ferias de Salta y Jujuy.

Las estancias ubicadas en re-
giones donde se disponia de piedra o
de suficiente madera, tenian el cascoy
algunos potreros con cercados cons-
truidos con esos materiales.

A fines del siglo XVl comenza-
ron a instalarse los primeros saladeros
en la region del Rio de la Plata, en la
Banda Oriental, pero se tendria que
llegaralano 1810 paraque se dispusie-
ra de uno cerca de Buenos aires, en la
localidad de Ensenada.

A partir de entonces, la venta al
exterior de carne salada y de cueros
vacunos fueron las exportaciones mas
importantes de las Provincias Unidas 'y
de la época Rosista, hasta que pasada
la mitad del siglo pasado las lanas
ocuparon el primer lugar por cuatro
décadas. Baste decir que entre 1852y
1862, las exportaciones de lana au-
mentaron un 266%, en tanto que las de
cueros y carnes saladas de vacunos
disminuyeron el 21 % y el 30 %, res-
pectivamente.

Durante laépocade Rosas llegé
al pais el primer toro importado con el
fin de mejorar la calidad de la hacienda
criolla, a la que se le reprochaba la
dureza de su carne. El escocés John
Miller trajo el reproductor "Tarquino" de
raza Shorthorn, en el bergantin
"Cariboo", que fue desembarcado el 12
de marzo de 1836, fecha que hasta
hace algunos anos no se habia podido
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precisar. El toro britanico, al decir de
algunos ganaderos, tuvo mas acepta-
cionporlabuenaproduccionlecherade
sus hijas logradas con vientres Criollos,
que por sus novillos, lo que resulta
l6gico, si se tienen en cuenta lafalta de
rusticidad suficiente de los animales
con sangre Shorthorn para progresar
en elmediopampeanoy que lademanda
de la época era por novillos con cueros
gruesos y resistentes y carne con poca
grasa, apta para la salazén y que
aquellos no podian proveer.

Desde la difusion del alambrado
hasta el ano 1950.

Don Ricardo Newton fue quien
primero instalo unalambrado en el pais,
en el ano 1846, al cercar el casco de su
estancia "Santa Maria"; pero quien pri-
mero alambro todo el perimetro de un
establecimiento fue Don Francisco
Halbach, que cercé "Los Remedios" en
Canuelas, en 1855.

La difusion del alambrado no se
hizo rapidamente, lo que llevo a Sar-
miento, amigo de Halbach, a escribir:
“iCerquen, no sean barbaros!".

Pero ya en 1882, Don José
Hernandez escribe: "Desde muchos
anos a esta parte, la modificacion de
mayor consecuencia introducida en la
industria rural, ha sido la de los campos
alambrados".

La segunda importacion de
reproductores britanicos se produjo re-
ciénen 1856, siendo Juan N. Fernandez
quien trajo cuatro vientres y dos toros,
ejemplo que fue seguido por Leonardo
Pereyra, Jorge Atucha y otros. Luego
de pocos anos, entre 1862 y 1864,
Leonardo Pereyra trajo los primeros
hereford y en 1879 Carlos Guerrero
importo los primeros Aberdeen Angus.

Algunos autores consideranque
desde la importacion que realizara
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Fernandez en 1856 hasta 1889 se ex-
tiende la “Era del Pedigree", ano en que
la Sociedad Rural Argentina se hizo
cargo de los Registros Genealdgicos
de las razas Shorthorn y Hereford.

Poco a poco la absorcion de la
raza Criolla se fue haciendo mediante
el empleo de los toros de las tres razas
britanicas, debido a que la refrigeracion
de la carne fue abriendo nuevos mer-
cados que demandaban un tipo de res
distinto al que proporcionaba el ganado
nativo, al que despectivamente se lo
acusaba de ser "puro hueso, cuero y
guampas".

Hasta entonces el vacuno Crio-
llo habia provisto perfectamente a los
mercados exteriores que demandaban
cueros y carnes magra apta para la
salazon. A fines del siglo pasado los
mercados comenzaron a solicitar car-
nes tiernas y con grasa de cobertura, lo
que no podian suministrar los novillos
Criollos de esa época.

El camino elegido para obtener
ese propdsito fue el cruzamiento de
vacas Criollas con toros Shorthorn,
Hereford y Aberdeen Angus, que pro-
porcionaban un ternero con suficiente
rusticidad para el medio (vigor hibrido)
y con una buena calidad de res. Al
mismo tiempo se fueron mejorando las
pasturas (se difundio la alfalfa) y se
popularizo el alambrado en la region
pampeana (se mejoré el manejo). Pa-
ralelo a estos mejoramientos, en las
crias fue predominando la sangre bri-
tanica y comenzaron asi a ser un ex-
celente producto de exportacion, si-
tuacion que no cambiaria hasta des-
pués de la Segunda Guerra Mundial.

De este gran negocio no pudie-
ron participar los ganaderos del Norte,
en zona de garrapatas, porque los ani-
males muy mestizados con sangre bri-
tanica no pudieron adaptarse a las
condiciones ambientales, con altas



temperaturas, pastos durosy gran can-
tidad de parasitos.

A la luz de los conocimientos
actuales se podria objetar que mejor
que absorber el Criollo hubiese sido
seleccionarlo con el fin de mejorar sus
aptitudes carniceras, pero este era un
camino que demandaba mucho mas
tiempo que el cruzamiento y, que era
ademas, casi desconocido en esa
época. Sepuederecordarque De Vries,
Tschermak y Correns redescubrieron
recién en 1909 las Leyes de Mendel,
que luego aplicariantambién en el reino
animal.

Sin embargo no puede dejar de
puntualizarse que en pleno proceso de
mestizacion por las razas britanicas
hubo voces muy autorizadas que lla-
maron la atencion sobre las cualidades
de las haciendas criollas. Comenzare-
mos por destacar lo que dijeraDon José
Hernandez, gran impulsor de los es-
tudios superiores de Agronomia, Zoo-
tecnia y Veterinaria, un ano antes de
fundarse el Instituto de Santa Catalina:
“Con estas mismas haciendas criollas,
tan faciles de domesticarse, que ad-
quieren tan buen engorde, que necesi-
tan tan poco alimento, que viven a Ja
intemperie y que completan su creci-
miento en tan poco tiempo; con estas
mismas haciendas, decimos, viene el
pais presentandose a la concurrencia
en los grandes mercados del mundo; y
la mejora de los sistemas, y el mayor
esmero en la eleccién de los
reproductores, han de darnos una su-
perioridad que nos pertenece por mu-
chas otras causas".

Otra opinién digna de ser citada
es la del Dr. Mariano Demaria, primer
Director del Instituto Agronémico-Ve-
terinario de Santa Catalina, que expre-
s0, entre otros conceptos: "(...) hasta
ahora nuestros caudal de cienciay ex-
periencia es muy limitado. Nos han

faltado medios de experimentacion y
términos de comparacion. Se puede
asegurar con verdad, que no hay en el
pais quien pueda decir, con perfecta
competenciay con mayores elementos
de juicio, cuales razas ofrecen mayores
ventajas y que convenga propagar en
las diversas secciones de la Republica,
cudles son las que mejor se adaptan a
la variedad de su clima, pastos, etc. De
aqui proviene la anarquia de opiniones
entre criadores, lo que induce a unos a
creer pésimo lo que otros consideran
inmejorable, segun sean los resultados
obtenidos en un estrecho campo de
observacion".

Finalizando el siglo pasado, Don
Eduardo Olivera, primer Secretario de
la Sociedad Rural Argentina, que fuera
designado "Patriarca de la ganaderia
argentina”, durante la Exposicion de
Palermo realizada en honor de Cente-
nario de la Revolucion de Mayo, dejo
escrito en 1897: "Por edad, experiencia
y antecedentes, os aconsejo, tened
confianza en vosotros mismos... bus-
cad dentro del pais, sin salir de él, los
mejores elementos y mas adaptados a
nuestro clima y a las condiciones eco-
némicas de nuestros mercados que los
que hacéis venir a gran costo del ex-
tranjero”.

Estos tres parrafos de Hernan-
dez, Demariay Oliverademuestranque
hace mas de un siglo que el vacuno
Criollo era valorado por hombres muy
vinculados alas Ciencias Agropecuarias
y que el ostracismo al que fue sometido
por muchas décadas, en vez de ser
evaluado y comparado con otras razas
extranjeras en las mismas condiciones
de medio y manejo, nos ha privado de
contar hacer ya tiempo con un animal
rustico y productivo, como se vera mas
adelante.

Todavia en 1946, en su Bovino-
tecnia, dos de los mas renombrados
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zootecnistas argentinos, los Dres. Da-
niel Inchausti y Ezequiel Tagle, ante la
falta de investigaciones cientificas que
pusieran de manifiesto el valor real del
vacuno Criollo, decian: "Ha sido pre-
conizada la seleccién di ganado criollo,
para perfeccionarlo sin introducir san-
gres mejoradas, pero éste es un pro-
cedimiento lento y que requerira mucho
cuidado".

Faltaria agregar que la raza
Frisia (Holando) llego al pais en 1883,
pero la situacion que se vivia no justifi-
caba explotar animales solamente por
la produccion lechera, por lo que tardo
aproximadamente cuatro décadas en
imponerse. Ademas, su leche con bajo
contenido en grasa, en comparacion
conladelavacaCriolla, influyé también
para retardar su difusion.

Asi se llega al ano 1959, en que
las haciendas criollas pastoreaban en
los campos mas inhéspitos del pais,
donde soélo podian vivir gracias a una
rusticidad producto de una adaptacion
de cuatro siglos. Su numero posible-
mente no debe haber alcanzado a las
200.000 cabezas, casi todas distribui-
das por la Region Chaquena, que ocu-
pagran parte de las provincias de Salta,
Chaco, Formosa y Santiago del Estero
y algo de algunas vecinas.

EL HOY DEL BOVINO CRIOLLO
ARGENTINO (1959-1998)

El comienzo del Hoy.

El Dr. Jorge de Alba, notable
cientifico y especialista en Produccion
Animal y maestro de innumerables
técnicos latinoamericanos, entre los que
tengo el honor de contarme, fue quien
insinué la conveniencia de recuperar el
Bovino Criollo Argentino, cuando ya
muy pocos lo tenian en cuenta. ElDr.
de Alba hacia ya unos anos que venia
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trabajando en eltema del ganado Crio-
llo de América y tenia a su cargo el
rodeo de Criollo Lechero de Turrialba,
del Instituto Interamericano de Ciencias
Agricolas (lICA).

La idea surgié de una conver-
sacion que mantuviera, recién creado
el Instituto Nacional de Tecnologia A-
gropecuaria (INTA), con el Dr. José M.
R. Quevedo, por entonces Director de
Investigaciones Ganaderas, quien se
puso encontactocon el Ing. Agr. Rober-
to Fernandez de Ullivarri, Director del
Centro Regional del Noroeste, para
organizar la seleccion del ganado Crio-
llo en la Subestacion de Leales (Tucu-
man). Como el Dr. Rodolfo C. Vinas,
procedente de la ciudad de Corrientes,
recién se habia hecho cargo de la di-
reccion de la Subestacion de Leales y
acababa de recibirse de Médico Vete-
rinario, se me comisiono para asesorar-
lo en la tarea inicial de seleccion y
evaluacion del Criollo. Con la valiosa
colaboracion del Dr. Nabor Diez, un
veterinario salteno con amplia expe-
riencia en el tema y el apoyo de los
citados Directores, se logré comprar un
pequeno lote de Criollos procedente del
Chaco salteno (Departamento
Rivadavia), compuesto por 35 vientres
y 2 toros, con los que se iniciaria la
multiplicacion, seleccion y compara-
cion de los animales con los de otras
razas. Durante este proceso se fueron
adquiriendo mas animales, tanto de
Saltacomo de Jujuy, Santiago del Estero
y Tucuman. (ver fotos A, B, Cy D).

Corriaelano 1959y comenzaba
para el Bovino Criollo Argentino una
nueva etapa, que de acuerdo a los
resultados de las investigaciones que
se han venido obteniendo desde en-
tonces, lo colocan como uno de los
pilares de nuestra ganaderiay lo reha-
bilitan ante la consideraciéon de los ga-
naderos argentinos.



Los trabajos que inicié el Dr.
Rodolfo C. Vinas, después de unos
anos fueron continuados por el Ing.
Zoot. Florencio Sal Paz hasta la fecha,
obteniéndose importantes resultados de
numerosas investigaciones. Sin em-
bargo, para que esos resultados de
tantos anos de trabajos en Leales to-
maran la difusion debida, hubo que
llegar al afio 1983, en que la curiosidad
cientificay responsabilidaddel Ing. Agr.
Gonzalo Ruiz Sempere, por entonces
Jefe de la Agencia de Extension de
Jesus Maria (Cdérdoba) del INTA, lo
llevara a realizar las actividades nece-
sarias para impulsar nuevas investiga-
ciones y a difundir viejos y nuevos re-
sultados.

Lascartasconconsultasdellng.
Agr. Gonzalo Ruiz Sempere al Ing. Zoot.
Florencio Sal Paz de Leales y al Dr.
Héctor A Molinuevo, de la E.E.A. de
Balcarce (INTA), pusieron en marcha
una nueva y definitiva etapa para el
vacuno Criollo, en la que conté con la
invalorable colaboracion y apoyo del
Médico Veterinario y ganadero Dr. En-
rique Andreaniy del Médicoy ganadero
Dr. Sol Rabasa.

Pero es conveniente volver a |a
correspondencia citada, queda en la
cartainicial Gonzalo Ruiz (del 9 de junio
de 1983) aclara: "(...) estoy excitado
con eltema “criollo". No soy nacionalis-
ta irracional ni mucho menos
“chauvinista" pero el tema me ha inte-
resado, sorprendido e intrigado”.

Por su parte, el Dr. Molinuevo,
en su contestacion sobre la posibilidad
de emplear el Criollo, dice enuno de los
parrafos de su carta: 1) El cruzamiento
de nuestros antiguos rodeos criollos
portoros de razas britanicas fue exitoso
al producir un tipo de animal de facil
comercializacién y adaptado al medio
como consecuenciade las aptitudes de
ambas razas y un grado no determinado de

vigor hibrido. 2) Al haberse atribuido la
mejora de la productividad de los ro-
deos a las razas britanicas y no a la
interaccion entre ellas y el ganado crio-
llo (lo que hubiera llevado a concluir en
la conveniencia de mantener el criollo
para cruzamiento o un biotipo interme-
dio entre ambas razas, "cuarteron"), se
continuo con el cruzamiento absorben-
te por la raza britanica hasta que los
rodeos perdieron la rusticidad necesaria”.

En uno de los parrafos de su
respuesta a Gonzalo Ruiz, Florencio
Sal Paz aclara porqué hasta entonces
nohabiatrascendido mayorinformacién
sobre el ganado Criollo, diciendo: "Los
trabajos han sido publicados en revis-
tas de diferentes niveles, y se ha parti-
cipado en reuniones regionales e in-
ternacionales sobre el tema, con los
resultados de nuestras investigaciones.
La poca difusion que tiene se debe a
que engeneral el Criollo no gusta por su
aspecto fenotipico y se lo castiga con
un menor precio de comercializacion".

Convienensenalardesde yaque
esa situacion no ha cambiado total-
mente, por lo que es uno de los temas
mas importantes a revertir, si se quiere
aprovechar las ventajas de esta raza.
Quizas por eso sea oportuno adelan-
tarnos a recordar que el ganado Criollo
no seraposiblemente el que desteta los
"mas lindos terneros" para la generali-
dad de los compradores de hacienda,
pero que la vaca Criolla es a la que se
le mueren menos crias al pie, no ofrece
dudas. Por lo tanto tiene razén aquel
que dice: "El novillo mas feo es elterne-
ro muerto...".

Gran cantidad de trabajos sobre
el ganado criollo y sus cruzas se suce-
dieron desde entonces, producto de
investigaciones realizadas en distintas
reparticiones del INTA, de la Universi-
dad Nacional de Tucuman, de la Uni-
versidad Nacional de La Plata, de la
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Foto A: Cambiando ideas en Leales (Tucuman) con el Dr. R.T. Clark (de espaldas),
sobre laseleccion del Ganado Bovino Criollo. Defrente, en el centro, sentado, el Ing.
Agr. R. Fernandez de Ullivarri. Mayo de 1950.

Foto B: De frente, a la derecha del autor, el Dr. Clark hablando a los presentes. H
primero, de la izquierda es el Agr. Griffith, por entonces director de la Subestacion
Leales (INTA). Mayo de 1958.



Foto C: El Dr. Nabor Diez, de negro, al lado del autor, en la Estancia de la Sucesién
Linares, en Cabeza de Buey (Salta). Mayo de 1958.

Foto D: Un toro y una vaquilla, supuestamente de raza Criolla, en el camino entre
Salta 'y Jujuy. Mayo de 1958.
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Universidad Nacional de Lomas de
Zamora, de la Universidad Nacional de
Rosario y otros organismos oficiales y
privados, inclusive varios del exterior,
que han sido publicados. Cuatro tomos
de "Ganado Bovino Criollo", editados
por la Asociacion Argentina de Criado-
res de Ganado Bovino Criollo
(A.A.C.G.B.C.), fundada en 1984, re-
copilan unaparte del material existente.

La Asociacion lleva efectuadas
14 Jornadas Nacionales del Bovino
Criollo en Jesus Maria (Cdrdoba), ha-
biéndose publicado los trabajos pre-
sentados en las primeras 8 jornadas en
los 4 tomos citados aparecidos entre
1986 y 1995, contandose entre sus
autores destacados cientificos nacio-
nales y extranjeros.

A continuacion se dan algunos
datos relativos a la productividad del
Bovino Criollo Argentino, como una
contribucion mas destinada afavorecer
la ganaderia del pais.

Generalidades sobre la raza Criolla:

La vaca Criolla es de tamano
mediano y pesa entre 400 y 440 kg.
siendo su conformacion angulosa, se-
mejante alostiposlecheros.Lainsercion
altay adelantada de su cola le facilita el
parto, por lo cual los casos de distocia
son muy raros. La ubre no es grande,
pero bien implantada y produce entre 4
y 6 litros diarios de leche, lo suficiente
para alimentar bien al ternero, como lo
demuestra el peso al destete. Los par-
tos se ven facilitados, ademas porque
los terneros son alargadosy livianos, ya
que dificilmente superan los 28 kg. al
nacimiento pero promedian los 185 kg.
al destete.

La longevidad y fertilidad de la
vaca Criolla hace que no sean raros los
casos vientres que a los 13 6 15 anos
estén pariendo su décimo segundo
ternero .
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El dimorfismo sexual es bien
acentuado, pues el toro tiene una con-
formacion mas carniceray es de mayor
tamano, oscilando su peso entre 600y
800 kg. (ver fotos de vientres y toros
criollos N2 1,2y 3)

Los Criollos son daciles para el
trabajo y las vacas son excelentes
madres, muy indicadas para ambientes
rigurosos o de monte. El machorepunta
las hembras, comportamiento tipico de
animales silvestres y ademas poseen
lacualidad de beber alargos intervalos,
lo que los hace aprovechar amplias
superficies de pastoreo, sobre todo en
época de sequia 0 en campos con poca
densidad de pastos.

Como no ha sido seleccionado
por el hombre, presenta todos los tipos
de pelajes, producto de dos pigmentos
basicos, el negro y el colorado, y de la
ausencia de color blanco.

El Criollo chaqueno, el mas nu-
meroso del pais y origen del plantel de
Leales, presenta el pelaje doradillo
predominantemente, con tonalidades
que van del bayo al colorado. Segun
estudios genéticos realizados por el
Dr.. Sol Rabasa y colaboradores en
1976, se considera que la policromia
del Criollo no se debe a cruzamientos
indis-criminados sino a un sistema
polimérfico equilibrado, donde la fre-
cuencia de los distintos pelajes se debe
a la ventaja selectiva de cada uno de
ellos con respecto al medio y a las
distintas funciones a que pueden estar
asociados.

El pelo corto y el cuero gruesoy
flexible, demuestran su adaptacion al
clima célido, siendo mas resistente a la
invasion de parasitos externos y a la
Queroconjuntivitis que los vacunos bri-
tanicos y europeos continentales.

El hallazgo de un rodeo de Crio-
llos en estado de pureza en 1989, por
los docentes de la Universidad Nacio-



nal de Lomas de Zamora, Ingenieros
R.D. Martinez y C.A. Rodriguez, en el
Parque Nacional Los Glaciares, situa-
do al S.O. de la provincia de Santa
Cruz, demuestra la adaptabilidad de
este ganado a un medio totalmente
diferente al del Norte y de la region
Pampeana.

En 1976, el Dr. Indalecio
Quinteros de la Universidad Nacional

de La Plata, analizando grupos sangui-
neos, encontré que el Criollo tenia 13
de 22 fenogramas del sistema B dife-
rentes a otras razas de Bostaurus; pero
también hall6 coincidencias con el
Longhorn de los Estados Unidos, lo que
no debe extrafar de acuerdo a la histo-
ria de los vacunos traidos desde Espa-
fia a las Américas.

Foto NQXL: Toro de raza Criolla. Gentileza Ing. Agr. Gonzalo Ruiz Sempere.
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Foto NQ2: Toro de raza Criolla. Gentileza Ing. Agr. Gonzalo Ruiz Sempere.

Foto Ng3: Vientres Criollos con ternero al pie. Gentileza Ing. Agr. Gonzalo Ruiz
Sempere.
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Resultados reproductivos y de

eficiencia:

Alcomienzo las investigaciones
desarrolladas en Leales trataron de
poner de manifiesto resultados com-
parativos de cruzas entre bovinos de
razas europeas y el cebu Nelore y el
Criollo, a fin de poder identificar un
ganado rustico con buena produccion
de carne, apto para ser explotado en el
Norte Argentino. Pero a medida que fue
pasando eltiempo, el rodeo de Criollos,
que era necesario mantener en pureza,
fue manifestando cualidades insospe-
chadas que llevaron al convencimiento
que debia ser estudiado también como
una raza pura y no sélo los resultados
de sus cruzas.

Asi fue que desde Leales se
fueron proporcionado pequenos rodeos
a otras Estaciones Experimentales del
INTA, ubicadas en las provincias de
Buenos Aires, Formosa, La Pampa y
Santiago del Estero, La Rioja y San
Luis, entre otras, para proseguir los
estudios sobre su comportamiento en
diferentes ambientes.

Resultados reproductivos obte-
nidos en Leales, pueden observarse en
el cuadro N2 1, donde se han colocado
los obtenidos tanto con razas puras
como con cruzamientos. Alli se com-
pruebaquesibien el Criollo no presenta
uno de los mas altos porcentajes de
paricion (74 %), en cambio muestra uno
de los mas altos destetes en raza pura
(73 %), demostrando que como su
mortalidad al pie de la madre es muy
baja, finalmente desteta una buena
cantidad de crias.

Segun distintos ambientes y
manejos, los terneros Criollos y sus
cruzas se han destetado entre los cinco
meses y medio y los ocho meses de
edad.

El Ing. Agr. Guillermo Joandet,

en momentos en que se desempenaba
como Director Nacional de Investiga-
ciones del INTA, comentd sobre el
proceso evolutivo del ganado Criollo en
los 400 anos de permanencia en nues-
tro pais: “(...) no sélo han logrado so-
brevivir, sino que, ademas, han de-
mostrado unatotal adaptacion, como lo
certificaelhecho de que poseen un muy
buen comportamiento reproductivo”.

El cuadro N? 2 presenta los
resultados comparativos obtenidos ex-
clusivamente entre razas puras. Puede
observarse que tanto el Criollo como el
Nelore superan al Hereford en casi to-
dos los parametros considerados, dada
su mayor rusticidad y adaptacion al
medio. Es interesante destacar que el
Criollo supera a los dos restantes en
cantidad de kilos producidos por hec-
tarea por ano.

También en Leales se han in-
vestigado el peso al destete, el peso
materno yla eficienciamaterna, talcomo
sepuede observarenelcuadroN23. Se
demuestra que la eficiencia materna de
la vaca Criolla es superior a la de otras
razas y muy similar a la de los vientres
producto del cruzamiento de europeos
con Nelore.

Sobre la capacidad de servicio
de los toros el Dr. Marcelo Canosa ha
realizado, con otros veterinarios, tra-
bajos que pueden tomarse como refe-
rencia solamente, pues no cabe la
comparacion con otras razas. Se ob-
servan en el cuadro N? 4 y se puede
inferir que los toros Criollos poseen una
"Capacidad de Servicio" similar a los de
razas europeas.

Porsu parte, el Ing. Agr. Gonza-
lo Ruiz cita el caso de 400 vaquillonas
servidas por sélo siete toros Criollos (o
sea con 1,75 %), que en 50 dias de
servicio dieron un porcentaje de prenez
del 92 %. Otro dato aporta el Médico
Veterinario Andrés Cornejo, en un
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Cuadro N2 1: RESULTADOS REPRODUCTIVOS DE 16 ANOS EN LEALES

Padre Madre N2 de observaciones Paricion % Destete %
Criollo Criollo 978 74 73
Angus Angus 279 76 67
Hereford  Hereford 400 79 69
Nelore Nelore 317 81 76
Nelore Criollo 76 74 Al
Nelore Angus 407 75 72

Fuente: Alicia R. de Sal Paz, INTA Leales.

Cuadro N2 2: PRODUCCION EN CRIA DE LAS RAZAS HEREFORD,

CRIOLLO Y NELORE
Raza N Par. % Mort. % Marc.% PVkg. PD/PV Kg/Ha/anho
Hereford 626 77 10,8 68 401 0.36 68,5
Criollo 2.109 75 20 74 383 0.45 93,5
Nelore 653 76 6,4 71 394 0.45 89,5

Fuente: F. Sal Paz, INTA Leales.

Referencias: PD: Peso Destete; PV: Peso Vivo; Kg/Ha/ano: kilos por Hectarea por ano
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Cuadro N2 3: PESO DE DESTETE, PESO MATERNO Y EFICIENCIA

MATERNA
Raza o cruza Ne P.D. en Kg. P.M. en kg. Ef. M. PD/PM
A. Angus 237 146 380 0,39
Hereford 420 163 422 0,39
Pardo Suizo 301 193 502 0,38
Nelore 324 176 395 0,45
Criollo 980 185 387 0,48
Angus - Nelore 947 193 408 0,48
Hereford - Nelore 2743 200 411 0,49
P. Suizo - Nelore 1669 213 450 0,47

Fuente: Florencio Sal Paz, INTA Leales.

Cuadro N° 4: CAPACIDAD DE SERVICIO DE TOROS CRIOLLOS Y

BRITANICOS
Criollos A. Angus y Hereford
Ne %. Ne %
Alta 37 70 184 74
Media 12 23 50 20
Baja 4 7 16 6
Totales 53 250

Fuente: Dres. Canosa, Ballester y Cornejo.

Dres. Canosa, Marinelli y Penafort.

Todos estos profesionales se desempefan en la actividad privada.
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Cuadro N25: EFICIENCIA DE CONVERSION ALIMENTICIA EN LA RECRIA

Raza o cruza Consumo medio Aumento medio Eficiencia
diario (kg. / MS) diario (kg.) AMD / CMD
5/8 Her. -3/8 Nel. 5,84 kg. 0,694 0.118
Criollo 6,75 kg. 0,829 0.122
Fuente: Florencio Sal Paz, INTA Leales.
Cuadro N2 6: PRODUCCION Y FAENA
CR AA CR.AA. AA.CR.

N2 de animales 10 10 10 10

Edad de faena (dias) 938 936 878 853

Peso vivo de faena 418 420 433 437

Peso de res 230 241 252 253

Rinde de faena % 54,9 57,2 58,2 57.8

Peso vivo/ dia 0,445 0,448 0,493 0,512

Peso res / dia 0,245 0,257 0,287 0,296

Peso: en kilos

Rendimiento de faena: Peso res / Peso vivo x 100: %

Fuente: INTA Balcarce - Castelar
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campo de la Cuenca del Salado: sobre
293vaquillonas A. Angus, en 64 dias de
servicio, se logré 90 % de prenez em-
pleando sélo dos toros Criollos de "Alta
Capacidad de Servicio".

En otra investigacion se estudié
la- eficiencia de conversion alimenticia
de novillitos en la etapa postdestete,
comparando animales Criollos con cru-
za Hereford - Nelore (5/8 y 3/8 respec-
tivamente), hallando que no habia ma-
yores diferencias, como puede verse
en el cuadro N2 5.

Resultados de produccion de carne:

Entre las investigaciones que
viene llevando a cabo el INTA desde
hace muchos anos estan incluidas
aquellas que tienen por objetivos de-
mostrar las aptitudes productivas que
tienenlos diferentes recursos genéticos
o biotipos en cuanto al crecimiento, el
aspecto exterior, el rendimiento y la
calidad de lacarne de los bovinos de las
razas para carne, tanto puras como en
cruzamientos, todo lo cual es muy im-
portante por estar muy relacionado con
el valor comercial, tanto en el mercado
interno como externo. .

En esta Comunicacion se trata-
ran los estudios realizados para eva-
luar las caracteristicas de crecimiento,
rendimiento a lafaena, y calidad y valor
de las reses y de la carne, de novillos
Aberdeen Angus (AA) y Criollo argen-
tino (CR) y sus cruzas media sangre (F.
1): A. Angus x Criollo (toro A.A. y vientre
CR) y Criollo x A. Angus (toro CR y
vientre A.A.).

Acercade estos estudiosy otros
realizados con novillos Hereford, pue-
den verse fotos de novillos, medias
reses ybifes dela 112costilla. (Fotos: 4,
5,6,7,8 9y 10).

Los animales evaluados fueron
criados en la Estacion Experimental de

Balcarce, en las condiciones de mane-
jo, nutricion y sanidad habituales de la
region. La faena y evaluacion integral
de calidad de los novillos, segun los
procedimientos comunes de los
frigorificos, se hizo en el Instituto de
Tecnologia de Carnes, del Centro de
Investigacion en Ciencias Veterinarias
del INTA de Castelar. Los investigado-
res intervinientes en la mayor parte de
los trabajos fueron los Dres. Carlos A.
Garriz, Maria M. Gallinger y Carlos A.
Mezzadra.

En el cuadro N2 6 pueden verse
algunos resultados de produccion y
faena, comprobandose que los novillos
cruza, debido a la heterosis, tuvieron
mejor perfomance de crecimiento y de
peso vivo que los puros, lo que es
importante en el sistema productivo y
de comercializacion del ganado.

Sobre el rendimiento carnicero
de la res y la calidad de carne, en el
cuadro N? 7 se pueden observar los
resultados. También es conveniente
observar los 5 graficos que acompanan
esta Comunicacion, que ilustran sobre
la composicion de las medias reses y
del cuarto pistola.

De su analisis se desprende: los
novillos CR producen mas carne y hue-
so y menos grasa que los novillos A A.
Los animalescruzaproducenreses mas
pesadasy de mejorcalidad que larazas
puras. Se puede concluir que los novi-
llos cruza no desmejoran la calidad de
lares nisurindecarnicero. Esimportan-
te destacar lo que expresan los inves-
tigadores: "En los novillos Criollo Ar-
gentino la menor cantidad de grasa
explica que se describan por su aspec-
to externo como "descarnados”, aun-
que en realidad tienen "mas carne" y
menos grasa".

También se realizo el estudio
del cuarto pistola, en el que se encuen-
tran los cortes de mas valor de lares, o
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sea laregion del lomo, caderay pierna.
Los resultados obtenidos pueden ob-
servarse en el cuadro N@B. Los investi-
gadores llegan a la conclusién que los
porcentajes del cuarto pistola y sus
componentes (musculo, huesoy grasa)
no presentan mayores diferencias en-
tre los cuatro biotipos comparados. Pero
es muy importante lo que acotan a
continuacion: 'Estos resultados y ob-
servaciones demuestran la importan-
ciay necesidad de este tipo de evalua-

cién integral de calidad de res y cortes.
"Ademas sugieren, ponderar el signifi-
cado y sentido de algunos términos
comunmente utilizados para calificar o
clasificar al ganado y sus reses. Por su
apariencia exterior y particularmente al
novillo Criollo Argentino se lo describe
como "pobre de atrés" o “falto de cuar-
tos", "chupado” o "charcon”, aunque los
valores encontrados en este trabajo no
permiten sustentar lo mismo".

Foto NQ4: Novillo de raza Criolla, de origen "Los Tres Bonetes", Lincoln (Bs. As.).
Buena conformacioén y terminacion, 30 meses de edad y 540 Kg.

Gentileza Dr. Carlos A. Garriz.

Foto Ns5: Novillo cruza Criollo-A. Angus colorado, de origen "Cruz de Guerra", 25
de Mayo (Bs.As.). Conformacion y terminacion standard, 18 meses de edad y 350 Kg.

Gentileza Dr. Carlos A. Garriz.



Foto N56: Media res de novillo Criollo, tipificacién U1, buena conformacion y
adecuada terminacion, 134 Kg. 4 dientes.
Gentileza Dr. Carlos A. Garriz.

Foto N5 7. Media res de novillo F1, Criollo-Hereford, tipificacion U2, buena
conformacion y con mas grasa que el novillo Criollo, 140 Kg. 4 dientes.
Gentileza Dr. Carlos A. Garriz.

Foto N98: Media res de novillo Hereford, tipificacion U2, buena conformacion
pero algo excedido en grasa, 135 Kg. 4 dientes.
Gentileza Dr. Carlos A. Garriz.
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Foto NQ9: Conjunto de bifes de la 11gcostilla, de novillitos con 350Kg. en fabrica,
para consumo interno. Arriba A. Angus, Hereford, Shorthorn y Criollo.

Abajo: Criollo-A. Angus, Criollo-Hereford, Criollo-Shorthorn y Beefmaster.
Gentileza Dr. Carlos A. Garriz.

Foto Ne 10: Conjunto de bifes de la 11Qcostilla, de novillos con 550 Kg. en fabrica,
para exportacion. Arriba: A. Angus, Hereford, Shorthorn y Criollo.
Abajo: Criollo-A. Angus, Criollo-Hereford, Criollo-Shorthorn y Beefmaster

Gentileza Dr. Carlos A. Gatrriz.
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Cuadro N2 7: CALIDAD DE RES

CR AA. CRAA. A.A.CR.

Cantidad de animales 10 10 10 10
Peso media res 1149 1203 126,0 126,4
Peso de musculo 67,7 63,9 68,8 70,5
Peso de grasa 15,7 26,7 25,4 21,7
Peso de hueso 19,3 16,7 17,8 18,8
% de musculo 59,1 53,3 54,7 56,3
% de grasa 13,9 22,5 19,8 17,4
% de hueso 16,5 13,3 13,4 14,2
Peso musculo / dia 0,144 0,136 0,157 0,166
Peso grasa/ dia 0,034 0,057 0,045 0,051
Peso hueso / dia 0,040 0,034 0,038 0,042

Peso: en Kg.
Rendimiento: Peso tejido / Peso media res x 100: %

Fuente: INTA Balcarce - Castelar
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PORCENTAJES RESPECTO AL PESO DE LA MEDIA RES,
DEL PESO TOTAL Y TEJIDOS DEL CUARTO PISTOLA

46
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CRIOLLO ARGENTINO
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INTA - BALCARCE / CASTELAR 1992



Cuadro N 8: Calidad y rendimiento del cuarto pistola

CR AA. CR.AA. A.A. CR.
Cantidad de animales 10 10 10 10
Peso al corte 50,7 51,9 54,6 55,6
Peso de musculo 33,7 314 33,6 35,3
Peso de grasa 5,9 10,5 9,3 8,2
Peso de hueso 9,5 8,4 8,9 9,4
Porcentaje de rese
% corte 44,1 43,1 43,3 42,4
% de musculo 29,3 26,1 26,6 27,9
%grasa 51 87 7.4 6,4
% de hueso 8,2 6,9 71 7,4
Porcentaje de corte*
% de musculo 66,4 60,5 61,5 63,4
% de grasa 11,6 20,2 17,0 14,7
% de hueso 18,7 16,2 16,3 17,5

Peso: en kgr.
Respecto al peso de res % corte.

Fuente: INTA Balcarce - Castelar
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En otro trabajo de Garriz,
Mezzadray Gallinger, se concluye que
lacalidaddelasresescruzaACyCAes
mejor que las razas puras CRy A.A., en
ese orden.

El estudio de los de consumo, o
cortes de segunda categoria (cruz,
costillar y paleta se observa en el cua-
dro N2 9. Estos cortes se caracterizan
por una mayor deposicién de grasa
intermuscular y subcutanea. Varios de
ellos son especialmente indicados para
cocinaralaparrilla, por ejemplo: asado,
vacio, matambre y entrana. Los inves-
tigadores destacan que en loscortes de
consumo el Criollo muestra un mayor
porcentaje de musculo (62,9 %) y que
con respecto al peso de la res, esta
region de cortes de consumo muestra
que sus componentes (musculo, hueso
y grasa) tienen en porcentaje similar en
los cuatro grupos.

Las evaluacionesrealizadas con
los cortes de manufactura o de tercera
categoria, ubicados en la regién ante-
rior de los animales y de la res o del
cuarto delantero, muestran que pro-
porcionalmente contienen mas grasa,
hueso y tendones, por lo que son mas
baratos y se destinan a elaborar pro-
ductos carneos o manufacturas. Ge-
neralmente se venden para formas de
coccion humeda (puchero, guiso, etc.)
y carne picada (hamburguesas).

Las conclusiones de los inves-
tigadores sobre estos cortes es que los
de los novillos Criollos tienen menos
grasa y mas hueso que los otrosy que
los de los cruza son iguales o ligera-
mente superiores alos novillos A. Angus.

Un resumen con lacomposicion
corporal de los cuatro tipos de novillos
se aprecia en el cuadro N? 10, de
acuerdo a los tres cortes fundamenta-
les: pistola, consumo y manufactura.

Se puede observar que hay una
marcada similitud entre ambas razas y
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sus cruzas,.lo que lleva a los investiga-
dores a escribir: "La observacion de los
valores obtenidos sustenta la opinion
de que el ganado Criollo Argentino no
aparece diferente de otros por su ren-
dimiento carnicero ni lo afecta en sus
derivados Cruza Criolla respecto de
otros biotipos de carne tradicionales".

El cuadro N2 11 permite obser-
var las mediciones realizadas en el bife
correspondiente a la 112 costilla, en los
diferentes biotipos, para estudiar la ar-
monia entre conformacion y termina-
cion, deacuerdo alarelacion que existe
existente entre el area u "ojo del bife"
(desarrollo muscular) y el espesor de
grasa, respectivamente. Los datos re-
flejan que el novillo Criollo tiene buena
area de bife y menor espesor de grasa
encomparacion con el novillo A. Angus.
Los novillos cruza son los que tienen
mejor area muscular y mejor espesor
de grasa, ademas de adecuado veteado.

Finalmente la calidad de carne
por degustacion y por resistencia al
corte también se harealizado. Paraello
se ha recurrido a un panel de
degustadores especialmente entrena-
dos y luego directamente a paneles de
consumidores. Ademas, por la impor-
tancia que tiene la terneza, también se
hicieron pruebas con la maquina de
Warner Bratzler, que ladeterminaporla
resistencia al corte. Sobre este tema,
que se aprecia en el cuadro N2 12, los
investigadores concluyen: “Los resul-
tados de este trabajo indican que en los
novillos Cruza Criollo la calidad de car-
ne es igual o superior a la carne de los
novillos A. Angus puros. Ponderando
todas las caracteristicas evaluadas re-
sulta un perfil general de calidad de
carne superior, en losnovillos A. Angus-
Criollo; intermedio en los Criollo-Angus
y Angus e inferior en los Criollo Argen-
tino".

En otro trabajo, los investigado-



res del INTA Gallinger, Garriz y
Mezzadra, llegan a las mismas conclu-
siones.

En un trabajo conjunto que lle-
varon a cabo el Centro de Consig-
natarios Directos de Hacienda, la Aso-
ciacion Argentina de Criadores de Ga-
nado Bovino Criollo, la E.E.A. INTA
Balcarce y el Instituto Techologia de
Carnes (CICV) - INTA Castelar, se
concluye luego de analizar todas las
investigaciones realizadas en el tema
de la evaluacién de la conformacion y
terminacion de los novillos, asi como
del rendimiento y calidad de las reses y
de la carne de novillos A. Angus y
Criollos y sus cruzas, con estos con-
ceptos: "Los resultados y observacio-
nes de este trabajo se complementan
con otros de aptitud productiva o de-
mostrando aspectos de calidad deresy
carne en el Criollo Argentino y que en
los novillos Cruza Criollo no aparecen
comprometidas la capacidad de creci-
miento (heterosis) ni el rendimiento de
faena, ni la calidad de la res y de la
carne, con mas musculo que grasay
tan palatable y tierna como la de otros
biotipos carniceros tradicionales".

Porsuparte, el Ing. Zoot. Carlos
Orellana, delaUniversidad Nacional de
Tucuman, realizo un trabajo de evalua-
cion de novillos Criollos criados,
engordados y faenados en la misma
provincia, llegando a interesantes con-
clusiones: 1) Los novillos Criollos son
“castigados" en el precio cuando se
comercializan en pie, debido a las ca-
racteristicas fenotipicas de la raza. 2)
En cambio, cuando se comercializan
“al gancho", se venden facilmente y a
los precios de los novillos cruza. 3) En
el gancho, las reses no son identifica-
dascomode ganado Criollo. 4) Lamayor
parte de las medias reses son clasifica-
dascomo Uy UU, congrado de gordura
1. 5) Dan un rinde, generalmente de
promedio 57 %. 6) Los novillos produ-
cen "cuartos pistola" que en su mayoria
superan el 39 % de la media res; el "ojo
delbife" promedia los 72 cm2y la grasa
de cobertura dorsal no supera lo 8mm.

En otras palabras: el Criollo Ar-
gentino no es nipeor que otros vacunos
existentes en elpais enlo que se refiere
a la produccién y calidad de las reses
que produce, tanto en raza pura como
en cruzamientos.
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Cuadro N2 9: CORTES DE CONSUMO

CR. AA. AA. CR. CR.AA.
Cantidad de animales 10 10 10 10
Peso en kag.
Peso del corte 25,9 29,1 29,3 28,9
Peso de musculo 16,3 16,2 16,1 17,1
Peso de grasa 5,0 8,5 8,6 6,8
Peso de hueso 3,7 3,4 3,3 3,7
Porcentaje de res
% corte 22,5 241 23,3 22,8
% de musculo 14,2 13,4 12,7 13,5
% de grasa 43 71 6,8 53
% de hueso 3,2 2,8 2,6 2,9
Porcentaje de corte
% de musculo 62,9 55,6 54,9 59,2
% de grasa 19,3 29,2 29.3 23,5
% de hueso 14,2 11,6 11,2 12,8

Fuente: INTA Balcarce - Castelar
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Cuadro N2 10: COMPOSICION CORPORAL DE LOS BIOTIPOS SEGUN
LOS CORTES

Tejidos CR. AA. CR.AA. A.A. CR.
% Musculo

Corte pistola 49,7 49,1 48,8 50,0
Corte consumo 24 1 25,3 23,6 24,2
Corte manufactura 21,1 20,3 20,4 20,9
% Grasa

Corte pistola 37,6 39,3 36,6 37,7
Corte consumo 31,8 31,8 33,8 31,3
Corte manufactura 28,0 26,6 27,9 28,5
% Hueso

Corte pistola 49 2 50,2 50,0 50,0
Corte consumo 19,1 20,3 18,5 19,6
Corte manufactura 31,0 29,3 32,3 29,7

Fuente: INTA Balcarce - Castelar
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Cuadro N° 11: EVALUACION DEL BIFE 112

Mediciones CR. AA. CR.AA. A.A.CR.
Cantidad de novillos 10 10 10 10
Area del bife cm2 58,8 56,1 62,4 62,8
Espesor de grasa mm 5,3 13,6 8,6 8,2
Veteado 1,2 2,2 2,3 1,8
Fuente: INTA Balcarce - Castelar
Cuadro N2 12: CALIDAD DE CARNE

CR. AA. CR.AA. A.A.CR.
Cantidad novillos 10 10 10 10
Cantidad respuestas 80 80 80 80
Sabor calidad 6,2 5,3 5,4 7.0
Aroma calidad 6,1 5,5 5,2 6,6
Jugosidad 5,8 6,2 6,0 5,8
Terneza 5,6 6,7 6,1 7,5
Resistencia al corte 10,2 7.8 8,3 8,2
Aceptabilidad general 54 5,6 57 6,9

Fuente: INTA - Castelar
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El Criollo Lechero:

La produccion lechera actual
del vacuno Criollo Argentino merece
ser considerada, pues si bien es de
buenacalidad, puede ser muy mejorada
en cuanto a la cantidad.

Cuenta el Dr. Jorge de Alba que
la historia del rodeo Criollo Lechero de
Turrialba se inicid el aho 1947, en el
Instituto Interamericano de Ciencias
Agriocolas. Una vacas Criollas recibi-
das para ser cruzadas con toros Santa
Gertrudis y Brangus despertaron inte-
rés porlabuenaproduccion lechera. La
vaca "Coqueta" en 1951 produjo, du-
rante la lactancia de 305 dias, 3600 kg.
de leche. Ese mismo afno se ordenaron
siete vacas del grupo original que
promediaron 2303 kg. Ante los buenos
resultados obtenidos, luego se selec-
cionaron 12 vacas mas, con todas las
cuales se constituyo el rodeo inicial de
Turrialba. En 1969 la vaca "Clavel" al-
canzo los 4200 kg. en 305 dias. Estos
datos son indicativos del potencial que
pueden tener como productoras de le-
che la vacas Criollas, que en estos
casos provenian de Costa Rica y Ni-
caragua. De Alba las describe asi:
"Poseian muchas caragcteristicas en
comun: pelo corto, piel pigmentada y
una insercion de la cola con vértebras
descarnadas y muy pronunciadas.
Prevalecia el color bayoy el rojizo con
orejas negras".

Siguiendo el consejo del famo-
so genetista Jay Lush, que habia escri-
to: "Si vais a iniciar una seleccién con
material de origen nativo, no debéis
olvidar incluir desde el inicio una base
genética amplia y dar oportunidad a
que la variabilidad de exprese", se tra-
jeron mas animales de otros origenes,
quedando asi conformado el grupo
fundador con nueve toros y 101 vien-
tres. El Dr. de Alba realizé todos los

controles e investigaciones necesarias
para el estudio de esta raza, que han
servido no sélo para poner de manifies-
to sus notables cualidades para produ-
cir leche en ambiente tropical sino de
modelo para investigadores de todo el
mundo.

Sobre sus dotes productivos sélo
agregaremos que el promedio de 318
vacas controladas en un lapso de diez
anos dio una produccién de grasa del
5,02% +- 0,49, lo que explica que en
América Central sean muy empleadas
para la elaboracion de quesos.

En nuestro pais no abundan los
datos sobre la habilidad que tiene bovi-
no Criollo como productor lechero, a
pesar que desde el siglo XVIIl ya se
citaba, especialmente por los jesuitasy
franciscanos, la elaboracion con su le-
che de buenos quesos.

Uno de suscriadores en nuestro
pais, el Ing. Agr. Ernesto J. Messina,
cree que en el Criollo Argentino estan
mezclados los biotipos lechero y carni-
cero y que deben buscarse lineas de
progenie definidas que puedan originar
trabajos de seleccion para cada pro-
duccion. Agrega: "Los valores que he-
mos observado en Canada Rosquin,
con tenores grasos hasta 6,7%, mas
comunes de 5,5% y lactancias con ter-
nero al pie dos veces al dia maximo 6
meses, mas comunes de 4 meses".

En la provincia de Misiones se
ha iniciado un plan de recuperacion del
Criollo, con vista a la produccion leche-
ra, pues los pobladores le reconocen su
adaptacion al medio, su mansedumbre
y un alto tenor graso a su leche.

Se puede concluir que aun resta
mucho por hacer con el ganado Criollo
en lo que respecta a sus propiedades
como productor de leche, pero por su
diversidad genéticay por los resultados
obtenidos en otros paises, como Boli-
via, se puede ser optimista en lo que se
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refiere a conseguir unvacuno apto para
producir tanto en el Norte argentino
como en el resto del pais.

Parece importante recordar lo
que escribiera J.V. Wilkins, técnico bo-
liviano que se ha especializado en la
produccion lechera en las llanuras de
supais: “(...) el mejoramiento de laraza
criolla argentina deberia realizarse
dentro de la poblacién en el pais sin
introducciones del exterior o por lo
menos unicamente de aquellas zonas
con un medio ambiente y sistema de
manejo parecidos a los proyectos del
criollo argentino”.

CONCLUSIONES:

Ya en 1986, el Dr. Sol Rabasa,
distinguido investigador y actual Presi-
dente de la Asociacion Argentina de
Criadores de Ganado Bovino Criollo,
escribié: "Durante tres largos siglos las
Criollas dieron leche, carne y trabajo a
casi todo el continente. Después fue-
ron desplazadas por otras europeas, no
obstante que en ningun momento se
realizaron ensayos que demostrasen la
ventajade lasustitucion. Notoriamente,
este hecho constituye uno de los signos
mas caracteristico de la penosa
transculturizacion que hemos sufrido".

Por otra parte, el interés de-
mostrado por la recuperacion del ga-
nado Criollo americano, tanto por la
FAQ a nivel Mundial, como por el IICA
a nivel Continental, demuestran la se-
riedad con que debe ser encarado el
tema y las perspectivas de éxito que
puede tener. Como consecuencia, ac-
tualmente se nota un renacerdel Criollo
en América, que va desde los Estados
Unidos, donde esta en plena expan-
sion, hasta la Patagonia, donde re-
cientemente se han ubicados rodeos
perfectamente adaptados al clima frio.
En Méjico, América Central, Colombia,
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Venezuela, Brasil, Bolivia, Uruguay y
Argentina, se han identificado rodeos
que son multiplicados y estudiados.

En 1980, el Dr. Héctor A.
Molinuevo expresé con respecto a la
raza Criolla: "A estaraza se la descuidé
durante mucho tiempo por considerar
que uno de los grandes avances tec-
noldgicos en la pampa era precisamen-
te la desaparicion del criollo y su ab-
sorcion por las razas britanicas. Y sin
embargo, todavia no esta evaluadocual
fue el mayor nivel de productividad que
se logro con la absorcion del criollo por
las razas mestizas. Pero hay un hecho
ciertoy es que junto con laintroduccion
delasrazasbritanicas vino elalambrado
y la mejora de las pasturas y ldgica-
mente, por su alto costo se les dio a
esos animales las mejores condiciones
de alimentacion. Entonces, cuando se
comparan los dos tipos de hacienda, el
cotejo es completamente desigual. Lo
que nosotros perseguimos ahora es
unacomparacion mas objetiva: estudiar
todas las caracteristica, desde el naci-
miento, pasando por el desarrollo de los
machos para faena y de las hembras
parareproduccion. Yo no creo que esto
signifique difundir masivamente la cria
del ganado criollo, pero si pienso que
puede jugar un papel importante en los
cruzamientos".

Ahora que se han realizado la
mayor parte de las investigaciones ne-
cesarias en nuestro pais, como se ha
visto, es posible afirmar que el vacuno
Criollo no es ni mejor ni peor que otros
que se crian en el pais. Es diferente y
porlotanto es unganado que puede dar
mejor o peor resultado que otros, segun
sea lo que se le exija, pero aquello de:
"Es puro hueso, cuero y guampas", es
totalmente falso a la luz de las investi-
gaciones publicadas.

No existe la raza superior entre
los vacunos, o sea que ningun grupo



racial reune todos los atributos que exi-
gen, primero el medio, y luego el mer-
cado. La raza Criolla ha demostrado
que tiene para ofrecer a la ganaderia
argentina mas de cuatro siglos de
adaptacion a los ambientes mas exi-
gentes, sin que por ello halla perdido su

capacidad de producir carne y leche,
de manera econoémicay perfectamente
comercializables, ya sea en pureza o
en cruzamiento.

En el Apéndice, se adjunta la
documentacion que declara de interés
Nacional la cria y fomento del Ganado
Bovino Criollo.
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WRECCION PUBLICACIONES
ORDENES DEL DIA

CONGRESO NACIONAL

JAMARA DE SENADORES

SESIONES EXTRAORDINARIAS DE 1992

ORDEN DEL DIA N* 758

Impreso o dia 27 de noviermbre de 1992

SUMARIO
COMISION DE ACRICULTURA Y CANADERIA

Dictemven en ¢l proyecto de comunicacion de los seirmres
senalures Benitezx y Soopek solicitando se dJeclare
de teics nucional el desarrollo de 1a raza bovins
wawila  LPasamdo directamente al arden del dia de
acnerdu com o articulu 117 del reglamento.) (S.-
201/92)

1emoruble Semado:

Vuestra Comis:on de Agricutuwra y Canaderia, ha con-
dderado el prowecio de comunicacion  pr scutxbs  pur
los senadores Afredbo Luis Bemitez y Cuillermo Enge-
sio Soopek S.-901/82), mediante el cual 3o veria con
agrado que ¢l Poder Ejecutivo nacional por interme-
dio del organismo competente, declare de interés ma-
clonal el fomenta, conservacidn, identificacién, seleccién
y mejoramiento de los bovinos de mza criolla, el cml
.por las razones expuestas en sus fandameos o1 acom-
wja s aprobacian.

De coaformidad con lo instituido en el articul» 117
d: Reglamento de la Honorable Cimara de Semado-
res, e.le dictamen pam dircctamente al arden del dia

Sels de bn comisién, 18 de ooviemlwe de 1992

Foustino M. Marzucco. — Rogelio |. Nis-
ves. — Jorge |. Cendoya. — Jow G “mond.
~— Luls A J. Brgsexco. — Pedio A. Com-
cher. — José A. Romern Feris — Hemo
] Codanzg.

Proyecio de camuomicaciéo
El Senado de la Nacién

Veria con agrado que el Poder Ejecvitivo de la Na-
cién, por intesroedio del orgunisma competente. de-
elare de interés nacional el fomenta. cunservacion, wlen-

tficacida, sclectifm v mejorammento de los bovinos dr

— 2499 —

raza criolly, cuyos rodeos todavia cxit B en ol mis
en digtintos ambientes ecologicos y en estaciooes ex-
perimentales v zootémicas. hejo dependencia de orga-
nimos mcmle.g provinciales, municipalcs y prvadol
y solicte a las instituciones mencumadas cunt

1a posihilidad de realizar todos los efuerzos p:u'l 5
recuperacién y ulilizacién de c3e valuno concurso gené-
tico en vista a aumentar la prodecs wm  ganadera o
todo «f territomn arecwtinn

Alfredo L. Benitex. — Cuwllerno E. Savpek.

FUNDAMENTOS

Seinor presidente:

Nos encontramas en estas dias conmemoranlo los 50C
anos de la Tigada de Cawvdlal Colim 2 nuestro coar-
tinente. En el sequndo viap de este vagnifico v enig-
mitico mverante amritavan los primeros vacums que
conocid América. Eﬂemhwpmdar-odmodela
peninsnia ihérica, en espocial de Andalucia, acompain
2 los apaiokes y otroz curvpns ou la titanka enpres
de la exploracién y acwpatiin lerritorial., Diesde las ixlas
dd&ﬁbendﬂrlhwmhund\meywdd
continente, Degando al mismo tiempo ouevas remems

* de ganado allende e Atkiatico. LaCl-:hd(khs

yes (Lima) sc constituyd rm foco principal de distri-
huciéa sedamericano ea e maciente sigho XVL desde
donde fucron astisdas al Ao Pera y posierionments
poblaron las pampas argentines. También existicron en
aquel sigio alguncs ingresos desde el Brasil y direcsos por
el o de la Piata. En el afo 1600 ya eran individoos
qQue integraban &l painje ded Nuevo Mundn.

El desarvol'o de esie < on
nm:hmwaﬂl-‘nﬂm&m-
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La gran expansion pecuaria de principios del siglo XX
so realizd en base a este ganado, siendo utilizado como
pic de cria pana las rams refinadas que se importaron
de Inglaterna, kando del cnzami de anbas uo
producto de gran adaptacién y calidad en la regibéa
pampeans, pero deficiente en lag ircas margimales.

Nuestra caracteristica cu'tural castigd a la base criolla
por ¢ fracaso en ¢l intetior y premié al ganado inglés
por los éxltos en las pampes. Ea realidad las estudios
posteriores demostraron que e fracaso s debié a ka
pérdida de adaptacién y de resistencia que imprimid
el cruzamiento con el ganado forineo y el éxito a um
contribucién de las dos razas en la manifestacién del
vigor hibrido en un ambiente sumamente favorahle.

Asi el sector emp'ev enurmes recursos vy atenciin en
esta modahidad impurtada, descuidindo y despreciando
dunante décadas ¢l valioso clementv mounal goe lenfa
dispoaible. Toda L tecnologia empleada favorecid a

uno y disminuyd al otro.

— 9500 —

Tras ¢l pruceso de aquel inestiaje en el Norte del
psis, con la pérdida productiva de los rodeos, se re-
cuwirid a otra herramienta salvadora: ¢l Bos Indicus, lla-
mado cebi, el cual junlo a una descomumal invasibo
en tecnologia y propaganda, logro recuperar a una ga-
nsderia en derrumbe. Este nuevo inmigrante traia tras
dc si. vanus siglos de adaptacion 3 ambeentes tropica-
les, al igual que nuestro ganado criollo y ademds com-
pilié cou algums ventapis por el excelente trubajo de
selecuion y mejoramiento al gue halka sido sometido en
otras naciooer. |

La prepotencia del cebd puso en peligro de extinciém.

al germoplusma nativo de la regibn chaqueia, a partir
de los ados 60 y ea s década siguiente incursiond con
relativos resoltadog en las serras subandinas del noroeste
y praderas pampeanas.
INTA en Leales, provincia de Tucumin, dieron a luz
hs megnificas aptitndes prodoctivas de la nz;a crialla,
2 Que superd en los enmyos e investigaciones & has
estirpes europeas y asifticas en forme pora y a cas
todas bas cruzas realindas. Eflo provoc) ona conmocién
on log técnicos y criadores del momento, desatando otra
antinomia de las gque ya estamos acostumbredos. Sur-
gieron criollistas y anticriollistas.

Los primeros, insignes investigadores y prestigiosns
hombres de ks dencias agropecuarias, ssi como tam-
bién sufridos productores del campo, reunidos em ka
cdudad de Sen Migouel de Tocumién, cuna de nuestra
independencia, y en representacién do las mayores casas
de estudios ¢ instituciones paciomles, acordaron un do-

cunento en ¢l cual se sentaron las bases parz la recw- ¢

peracién y utilimciin del ganado bovino criollo, en el
ado 1671.
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Solicitamas & nuestras pares la condigna adbesita,
Alfredo L. Benitex. — Cuillermo E. Saopek.
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VISTO el expediente N® 130.825-0/93 de la SUBSECRE-
\RTA GENERAI, DE LA PRESIDENCIA DE LA NACION, por el cual la
JNORABLE CAMARA DE SENADORES DE LA NACION soliclita se declare
» Interés Nacional el "FOMENTO, CONSERVACION, IDENTLFICACION,
FELECCION Y MEJORAMIENTO DE LOS BOVINOS DE RAZA CRIOLLA", vy

CONSIDERANDO:

Que los objetivos que se persiguen con la presente
>claracion de Interés Nacional, se hallan estrechamente
igados a 1a acciédn gue lleva a cabo en la materia esta
ecretaria.

Que la misma propende a la difusién de la actividad
anadera en nuestro pais.

Que existen en el pals distintos organismns nacio-
ales, wprovinciales, municipales vy privados que realizan
aliosos esfuerzes para la recuperacidén y fomentc de 10s

ovinoes de raza criolla.

“ue iniciativas de esta {ndole merecen el apoyo de

08 Organismos QOficiales.

Que debido a lag directi{iumg Smmart i mam v ooy e
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instancia de acuerdo a las facultades conferidas por ei articu-

lo 12 inciso 11) del Decreto N¢ 101, de fecha 16 de enero de

1985.
Per ello,
EL SECRETARIC DE AGRTICULTURA, GANADERIA Y PESCA
RESUELVE:
ARTICULO 12.- Declarar de Interés Naclonal el "FOMENTO,

CONSERVACION, IDENTIFICACION, SELECCION Y MEJORAMIENTO DE LOS
BOVINOS DE RAZA CRIOLLA"™.

ARTICULO 22.- La medida dispuesta por el articulo 19 de la pre-
sente rescluclidon no implica costo fiscal alguno.

ARTICULO 3¢.- Comuni{quese, publiquese, dése a la Direcciodn Na-

cional del Registro Oficial y archivese.

RESOLUCION Ne 1C7






