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Introduccion

El nudo gordiano que mantenia unidas la
ciencia y la sociedad antes de que la espada
de Alejandro lo cortase en dos jesta todavia

esperando que alguien, con la paciencia
suficiente, lo ate de nuevo!

Latour, [1987] 1992: 248.

En la presente tesis considero los procesos de cambio conceptual,
tedrico y metodoldgico que modelaron el desarrollo de los estudios
sociales de la ciencia desde su emergencia hasta la actualidad con el objeto
de analizar los alcances y limites de las perspectivas humanistas y
poshumanistas en la comprension del vinculo “humano-no humano”.

Los estudios sociales de la ciencia conforman un campo marginal
tanto dentro de los estudios metacientificos como de la disciplina que les
dio origen: la sociologia. A pesar de ello, en el transcurso de los tltimos
veinticinco afios han adquirido un significativo nivel de
institucionalizacion y desarrollo en el contexto académico norteamericano
y europeo, situacion que no encuentra correlato en el caso latinoamericano
a pesar de que ya en los afos ‘60 un grupo de intelectuales -formado por
Amilcar Herrera, Jorge Sabato y Oscar Varsavsky, José Lopez, Miguel
Wionczek, Francisco Sagasti, Maximo Halty Carrera y Marcel Roche, entre
otros- desarrolld6 un programa de investigacion pionero en el drea: el
“Pensamiento Latinoamericano sobre Ciencia y Sociedad” (Dagnino y

Thomas, 1996). Sin duda, un cimulo de variables explica por qué el mismo



no logrd sentar las bases para el estudio social de la ciencia en la region.
Entre ellas, el entorpecido desarrollo de las ciencias fisico-naturales y
sociales en los afios 70, que obstaculiz6 la posibilidad de considerar a la
ciencia como objeto de estudio y dar curso a un enfoque tedrico y
metodoldgico que permitiera explicar la relacion “ciencia-sociedad”.

Desde la década del 90 esta situacion ha comenzado a cambiar a
través de la implementacidon de programas de investigacion y formacion en
el area de Ciencia, Tecnologia y Sociedad (CTS) que, fortaleciendo los
vinculos entre el mundo académico local con su contraparte europea y
estadounidense, dieron lugar a un gran ndmero de estudios de caso
centrados en el desarrollo del sistema cientifico-tecnologico nacional y
regional y realizados bajo el supuesto de que las caracteristicas que
adquiere la relacion “ciencia-sociedad” en la periferia varian de aquellas
que presenta el vinculo en los paises centrales (Kreimer y Thomas, 2004).
Ello ha implicado un significativo progreso en la comprension empirica de
la ciencia y la tecnologia local, tanto en términos cuantitativos como
cualitativos. No obstante, al responder fundamentalmente a la inquietud
empirico-comparativa de programas de investigacion de corte
institucionalista, estos enfoques han tendido a relegar de sus agendas de
investigacion el analisis epistemologico de los modelos explicativos
considerados. Tomando esta posta analizo las implicancias
epistemoldgicas, metodoldgicas y ontoldgicas del estudio social de la
ciencia considerando a la relacion “humano-maquina” o “humano-no
humano” como un hilo de Ariadna en la identificacion de rupturas y
continuidades en la consideracion del vinculo “ciencia-sociedad”.

Desde esta perspectiva i) estudio la dindmica de cambio conceptual,

tedrico y/o metodoldgico que dio lugar a la emergencia y desarrollo del



estudio social de la ciencia en relacion con aquella que model¢ al estudio
cientifico de “lo social”, ii) identifico los cambios epistemoldgicos,
ontologicos y metodoldgicos que configuraron a la dimensién no humana
como un topico relevante, cuando no ineludible, en la explicacién social de
la ciencia, iii) examino las implicancias de la incorporacién de los objetos
naturales y/o tecnoldgicos a los modelos explicativos del estudio social de
la ciencia en el contexto de la critica poshumanista a las teorias de la accion
que asumian al sujeto como epicentro del andlisis, y iv) analizo el impacto
de la mencionada critica en el reordenamiento de los vinculos entre el
estudio social de la ciencia y el estudio cientifico de “lo social”.

Asi, procuro mostrar una faceta de los estudios sociales de la ciencia
inadvertida por buena parte de la literatura especializada (Kitcher, 1993;
Gonzalez Garcia, Lopez Cerezo y Lujan Lopez, 1996; Bunge, 1998; Solis,
1998; Hacking, 1999; Koertge, 1999; Echeverria, 2002; Oliver, 2003; entre
otros), mas atenta a la confrontacion de imagenes sociologicas y filosdficas
de la ciencia en el contexto de la denominada “guerra de las ciencias”
(Ziman, 2003) que a sus implicancias epistemoldgicas para el estudio
cientifico de “lo social”.

Enfatizando el anclaje disciplinar del estudio social de la ciencia no
pretendo suscribir una vision “internalista” de su dindmica de progreso
epistémico, sino, por el contrario, sugerir que la simultanea consideracién
de factores disciplinares y extra disciplinares resulta una estrategia tan
fructifera como innovadora para analizar un campo que, al extender el
dominio de la explicacién social al ambito de los fendmenos fisico-
naturales, dio lugar a uno de los mas complejos casos de interaccion
disciplinar. Desde esta perspectiva planteo una reconstruccion de los

estudios sociales de la ciencia tan atenta a los factores que han contribuido
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a situarlos en las trincheras de la “guerra de las ciencias”, como a aquellos
otros en virtud de los cuales es posible vislumbrar en ellos uno de los
posibles relatos sobre el desarrollo de la sociologia en el siglo XX.

Valiéndome del modelo de “espacios controversiales” elaborado
por Oscar Nudler (2001; 2002; 2003) procuro poner de manifiesto, asi, que
la relevancia epistemoldgica del estudio social de la ciencia refiere no sdlo
al “rostro social” que han desenmascarado en las ciencias fisico-naturales y
los artefactos tecnologicos, sino también a la complejizacion de nociones
como “practica” o “agencia” [agency] en contextos de interacciéon donde
intervienen cientificos, instrumentos tecnologicos y entidades naturales.

La eleccion del mencionado modelo para dar cuenta de ello obedece
a que a diferencia de otros, que aprioristicamente atribuyen una
preponderancia explicativa a la acumulacion lineal de conocimientos o a la
ruptura radical entre éstos, permite considerar simultaneamente las
continuidades y discontinuidades implicitas en los procesos de cambio
conceptual, tedrico y/o metodoldgico. Por otra parte, a diferencia también
de aquellos enfoques que asumen al consenso como condicién necesaria
para el progreso epistémico, concibe a las controversias y los “espacios
controversiales” que éstas conforman como contextos potencialmente
favorables a la innovacion, bajo el supuesto de que los mismos implican
tanto un componente conflictivo -el “foco” controversial o los tdépicos
discutidos por una comunidad epistemologica- como una base consensual
-el “terreno comun” o los compromisos metafisicos, metodoldgicos y/o
tedricos que comparten los actores involucrados en ellas. A partir del
andlisis conjunto de estos componentes, el modelo de “espacios
controversiales” permite reconocer dos posibles modalidades de cambio

conceptual, tedrico y/o metodoldgico: la “refocalizacion” y la “sustitucion”.
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La primera de ellas implica el cuestionamiento de una parte mayor o
menor del “terreno comun” y el desarrollo de todos o alguno de los
siguientes procesos: a) la definicion de un nuevo “foco”, b) la introduccion
de nuevos conceptos, y/o c) la resignificacion de recursos conceptuales y
metodoldgicos ya disponibles. La segunda de ellas, por su parte, refiere al
reemplazo total o parcial del “terreno comun”.

Considerando a este modelo como estructurador del analisis he
organizado la tesis en seis capitulos. En el primero de ellos examino las
relaciones entre el estudio cientifico de “lo social” y el estudio social de la
ciencia con el proposito de analizar el “terreno comtn” en torno al cual se
desarrolld el campo e indago las relaciones entre los “focos”
controversiales de la incipiente comunidad de sociologos y aquellos en
torno a los cuales se configuraron las tradiciones de investigacion que
impulsaron el estudio social de la ciencia.

En el capitulo 2 analizo el proceso de cambio conceptual, tedrico y
metodologico que, mediante la “refocalizacion” de las tradiciones
anteriormente descriptas, conformo el “terreno comin” de la sociologia de
la ciencia, asi como el impacto de las controversias disciplinares en dos
niveles: el desarrollo de su modelo explicativo, por un lado, y su
posicionamiento ante la crisis del ideal disciplinar que hasta entonces
oriento el estudio cientifico de “lo social”, por el otro.

Por su parte, en el capitulo 3 estudio la reestructuracion que
experimentd el campo en virtud de su permeabilidad a los procesos de
cambio conceptual, tedrico y/o metodoldgico de los estudios
metacientificos y del estudio cientifico de “lo social”, asi como la influencia

del planteo de Kuhn (1962) en el desarrollo de enfoques socioldgicos
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francobritanicos que cuestionaron el “terreno comin” de la sociologia de la
ciencia.

En el capitulo 4 analizo el progresivo abandono de la distincion
entre aspectos cognitivos y sociales, hasta entonces principio metodologico
del estudio social de la ciencia, a través del desarrollo de la sociologia del
conocimiento cientifico e indago el impacto que tuvo la desvinculacion del
estudio social de la ciencia del “espacio controversial” disciplinar en las
asunciones socioldgicas del Programa Fuerte y el Programa Empirico del
Relativismo.

Por su parte, en el capitulo 5 examino la radicalizacion del cambio
conceptual y tedrico impulsado por la sociologia del conocimiento
cientifico a través de enfoques que anclaron nuevamente al estudio social
de la ciencia en las discusiones disciplinares -los estudios de laboratorio,
de analisis del discurso cientifico, el Programa Reflexivo, los estudios de
los “objeto frontera” y los estudios socioconstructivistas de la tecnologia- y
estudio las restricciones de los modelos explicativos humanistas que
pusieron de manifiesto las discusiones sobre la reflexividad del estudio
social de la ciencia y la materialidad de-y-en las practicas cientificas.

Finalmente, en el capitulo 6 considero la critica al estudio social de
la ciencia en tanto enfoque “internalista” centrado en las interacciones “en”
la ciencia antes que “entre” la ciencia y la sociedad y comprometido con un
esquema explicativo que limité el andlisis del vinculo “humano-no
humano” a una concepcion intencionalista de la accion, asi como el
impacto y las perspectivas de desarrollo de los enfoques poshumanistas
tanto al nivel del estudio social de la ciencia como al del estudio cientifico

de “lo social”.
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Capitulo 1

La emergencia del campo de los estudios sociales de la ciencia: el
continuo entre el estudio cientifico de “lo social” y el estudio social de la

ciencia

La sociologia del conocimiento es una propedéutica
para la construccién de una metodologia

de las ciencias sociales [pues]

ha surgido como subproductro de

las discusiones metodolégicas de estas ciencias.

Charles Wright Mills, 1963: 12.

En el presente capitulo analizo las relaciones entre el estudio
cientifico de “lo social” y el estudio social de la ciencia con el propdsito de
comprender el proceso de conformacién del “terreno comun” en torno del
cual fue desarrollandose el campo. Asimismo, indago las relaciones entre
los “focos” controversiales considerados por la incipiente comunidad de
sociologos y aquellos en torno a los cuales se configuraron las “tradiciones
de investigacion” (Laudan, 1977) de la sociologia europea del
conocimiento: la tradicion “naturalista” y la tradicion “hermenéutico-
fenomenoldgica”.  Finalmente, considero cémo las diferencias
epistemoldgicas y metodoldgicas entre estas ultimas dieron lugar a una

configuracion fragmentada del campo de los estudios sociales de la ciencia
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que reprodujo las divergencias entre el estudio cientifico de “lo social”

desarrollado por Emile Durkheim y Max Weber.

1- El estudio cientifico de “lo social”

Si bien algunos historiadores remiten a los antiguos griegos para
dar cuenta del origen del estudio cientifico de lo social (Barnes, 1948), mas
frecuentemente tienden a retrotraerse al impacto de las grandes
revoluciones de fines del siglo XVIII y comienzos del XIX (Nisbet, 1966;
Gordon, 1991). Por supuesto, ello no niega que precedentemente a la
Revolucion Francesa y a la Revolucion Industrial haya existido una
inquietud reflexiva por “lo social”. Lo que indica es un cambio sustancial
en el modo epistemoldgico y metodologico de hacerlo. Este cambio
constituye una innovacion respecto al abordaje de “lo social” desarrollado
por Thomas Hobbes, John Locke y Jean-Jacques Rousseau en el marco del
contractualismo del siglo XVII y XVIII. Si bien con significativas
diferencias entre si, estos autores habian desarrollado una explicacion de la
génesis social basada en tres conceptos: “estado de naturaleza”, “estado de
sociedad” y “pacto”. Este ultimo concepto daba cuenta del origen social en
la medida en que representaba el paso del primer estado al segundo, en el
caso de Hobbes y de Locke, y corregia la corrupciéon del hombre a la cual
daba lugar el paso del primer estado al segundo, en el de Rousseau. De
este modo, los contractualistas habian dado forma a un estilo de
pensamiento que, valiéndose de nociones y de regularidades a priori, habia
ligado el estudio de “lo social” al problema del orden politico. En este

contexto, habian identificado al fundamento de “lo social” con el soporte
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de la legitimidad del orden politico considerado ideal: la monarquia
absoluta en el caso de Hobbes, el estado liberal en el de Locke y la
democracia directa en el de Rousseau. Como resultado de ello, habian
desarrollado un modelo explicativo de “lo social” caracterizado por: a)
mostrar el derecho antes que el hecho de la cuestion social, b) asumir
ahistéricamente la cuestién social, y c) ser teleoldgico y normativo al
momento de relacionar las proposiciones facticas y conceptuales.

A diferencia de este modelo explicativo, el configurado en el marco
de las mencionadas revoluciones sustituyd la idea del fundamento
ahistérico de “lo social” implicita en la nociéon de “pacto” vy,
consecuentemente, contextualizé la explicacion de la génesis social en el
devenir histdrico. Al hacerlo, adscribié una dimensién temporal no sélo al
fundamento de “lo social”, sino también al de lo que fue configurdndose
como su contracara: la naturaleza. Asi, tanto la explicacion de “lo social”
como la explicacion de la naturaleza adquirieron un caracter historico,
dando cuenta de los hechos presentes a partir de acontecimientos pasados.
De este modo dieron forma a un “gran relato” basado en una suerte de
correspondencia entre el proceso evolutivo de la naturaleza y el de la
sociedad. La constatacion empirica de lo diverso a la que dio lugar el
descubrimiento y la colonizacion de ignotos territorios en el periodo
comprendido entre fines del siglo XVIII y comienzos del XIX adscribi6 a
este “gran relato” un camulo de diferencias culturales, lingliisticas y
econdmicas entre la sociedad europea occidental y las sociedades
recientemente descubiertas (Evans-Pritchard, 1937). Estas diferencias
fueron comprendidas como indicador de que la sociedad europea
occidental se encontraba en un estadio de superioridad evolutiva respecto

de las otras. Ello denota que el devenir histdrico fue considerado como un
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principio explicativo que permitié considerar “lo social” como resultado de
una concatenacién de hechos pasados orientada hacia la perfectibilidad
moral. En este contexto, la nocion de “progreso” se convirtio en el pilar del
estudio cientifico de lo social (Burry, 1920). Valiéndose de ella, la sociologia
fue configurandose como una “ciencia de la crisis” (Giddens, 1971, Merton,
1973), es decir, una ciencia focalizada en los cambios sociales que
implicaba el progreso.

De este modo, la sociologia se constituyo en la disciplina encargada
de dar respuesta a los cambios que en la sociedad europea occidental habia
traido aparejada la evolucion hacia un nuevo estadio: el Capitalismo. Asi,
las nuevas formas de organizacion econdmica, politica y social a las que
éste dio lugar; entre ellas la industria mecanizada y el comercio ubicuo, la
division del trabajo entre poseedores de medios de produccion y
vendedores de fuerza de trabajo, la configuracion de una identidad
colectiva nacionalista y la emergencia de nuevos sectores sociales con
creciente poder politico; se constituyeron en su objeto de estudio. Sin
embargo, la funcién de esta nueva disciplina no quedd limitada al analisis
descriptivo y explicativo de tales fendmenos, sino que implico también la
definicién de un proyecto moral y politico que encauzara los cambios
suscitados por el Capitalismo. A la luz de la idea de “progreso” esta tltima
funcion fue asumida desde tres diferentes posiciones ideoldgicas: el
liberalismo, el radicalismo y el conservadurismo (Nisbet, 1966). Si bien con
significativas diferencias entre si, estas posiciones se desarrollaron a partir
de un “terreno comun” conformado por cinco nociones -“comunidad”,
“autoridad”, “lo sagrado”, “status” y “alienacion”- a las cuales se les

contrapusieron otras cinco -“sociedad”, “poder”, “lo profano”, “clase” y
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“progreso” (Nisbet, 1966, Gordon, 1991)!. La confrontacidon entre unas y
otras permitio establecer un punto de referencia tanto al momento de
considerar los cambios experimentados por la sociedad europea occidental
en su progreso hacia la perfectibilidad social y como al de aludir a las
caracteristicas econdmicas, sociales y politicas de la misma en el estadio
pre capitalista. Asi, las sociologias liberales y radicales definieron sus
proyectos bajo el supuesto de que los cambios aparejados por el
Capitalismo representaban un progreso hacia la perfectibilidad de la
sociedad, si bien en esto ultimo radica también su diferencia. Pues,
mientras las primeras consideraron al Capitalismo como un ultimo estadio
en la evolucién social, las segundas lo concibieron como una experiencia
histérica necesaria para el advenimiento de una nueva etapa que

genuinamente daria cuenta de la perfectibilidad humana. En este contexto,

1 Estas nociones permiten advertir tanto la divergencia fundamental en la comprension de
las transformaciones sociales, econdmicas y politicas experimentadas por la sociedad
europea en aquel entonces, como el “terreno comun” de los enfoques que fueron
configurandose, en la medida en que cada una de ellas requiere de la otra para ser
definida. Asi, permiten reconocer que al tiempo que unos analizaron el lazo social
centrados en la nociéon de “comunidad” con el objeto de reconstruir los lazos del
medioevo, otros lo hicieron a partir de la de “sociedad” capitalista con el propdsito de
profundizar e incluso favorecer los procesos de industrializacién y de constitucion de los
Estados Nacionales. Asimismo, al tiempo que unos analizaron el problema del orden
social a la luz del concepto de “autoridad” monarquica, otros lo hicieron atendiendo a las
luchas “poder”. Al comprender el prestigio social, unos repararon en la nocién de
“status” y otros en la de “clase”. Al reflexionar sobre los rituales no racionales, hubo
quienes realzaron los “sacramentos” y quienes destacaron “lo profano” de las fiestas
colectivas y, finalmente, al comprender la ruptura del lazo social frente al antiguo orden,
unos vislumbraron una situacién de “alienacién” y otros un signo de “progreso” (Nisbet,

1966).
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las sociologias liberales definieron a la ciencia como una herramienta
orientada a la consolidacion del Capitalismo, al tiempo que las radicales,
rememorando el suefio baconiano, le asignaron tanto una funciéon
diagnostica como una transformadora en el marco de una visién socialista
y utopica. Frente a ambas, las sociologias conservadoras sostuvieron que el
devenir histérico no se orientaba hacia la perfeccion moral, sino que se
alejaba de ella. Asi, plantearon que el proyecto politico y moral que habria
de desarrollar la sociologia requeria la reinstalacion de las instituciones
politicas, sociales y econdémicas pre capitalistas.

Estos diferentes enfoques le otorgaron a la sociologia un fuerte
caracter prescriptivo que tendid a contraponer “lo social” a un ideal de
sociedad, integrando en sus modelos explicativos proposiciones de hecho y
proposiciones valorativas (Merton, 1949; Alexander, 1987; Gordon, 1991).
Veremos, a continuacion, que esta vision de la disciplina ha constituido el
“terreno comun” de las “grandes sociologias”, al tiempo que ha
conformado el “foco” en torno del cual la segunda generacion de
sociologos desarrolld los lineamientos epistemoldgicos y metodoldgicos de

la disciplina.

1.1- Las “grandes sociologias”

Los primeros programas desarrollados en este contexto de cambio
conceptual en torno a la consideracion de “lo social” fueron elaborados por
Henry de Saint Simon y su discipulo, Auguste Comte. Ambos dieron
forma a lo que podriamos definir como “gran sociologia”, una teoria global

de la sociedad con un cardcter mas especulativo que empirico. Desde esta
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perspectiva consideraron a la ciencia como expresion de perfectibilidad
subrayando que el conocimiento generado por ésta era el que mejor
representaba la perfeccion del raciocinio humano, vision que les valid el
sayo de “positivistas”. Bajo el supuesto de que las ciencias evolucionaban
historicamente y de que existian principios epistemoldgicos y
metodoldgicos universalmente validos y susceptibles de ser aplicados a
todos los campos de investigacion empirica, Saint Simon y Comte
subordinaron los fundamentos metodoldgicos y epistemoldgicos de la
sociologia a los de las ciencias naturales®. Valiéndose de un enfoque
holista, antecedente de lo que posteriormente se definié como holismo
metodologico’, estructuraron la explicacion social en torno a nociones
como “organismo” y “mecanismo”, considerando a la sociologia en
términos de una “fisica social” o de una “fisiologia social” y al sociélogo
como aquel cientifico abocado al estudio de las leyes que modelan la
dindmica social. Saint Simon (1925) dio el primer paso en este sentido y
Comte (1842) concluyo el programa de su maestro al definir la “Ley de las

tres etapas”, una ley que en tanto expresion de la naturaleza de la

2 La teoria saintsimoniana de la alternatividad, segtn la cual la definicion a priori de una
teoria y el estudio a posteriori de los datos constituyen formas temporalmente alternativas
de investigacion y no métodos complementarios, es un ejemplo de tal subordinacion.

3 El holismo metodologico sugiere que la explicacion de los fendmenos sociales debe
basarse en categorias que aludan a entidades sociales supra-individuales. Los origenes de
la tradicién holista se remontan al contexto de la reaccion catdlica contra la Ilustracion, en
el cual la apelacién a la “luz natural”, los “intereses privados” y el “derecho natural” era
identificada con un espiritu de disolucién social (Lukes, 1973). Posteriormente los
positivistas franceses adscribieron a esta concepcién un interés epistemoldgico ligado a la

necesidad de diferenciar a la sociologia de la psicologia (Gordon, 1991).
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evolucién histdrica explicaba no sélo el progreso social y humano, sino
también el desarrollo cientifico®.

Otro exponente de lo que he definido como “gran sociologia” es
Karl Marx. Al igual que los positivistas franceses, Marx integrd su teoria
global de la sociedad con una teoria del devenir historico. Sin embargo, a
diferencia de éstos, asigné a la misma un cardcter mas empirico y
materialista. Al hacerlo, encuadré a la tradicién utopista en un marco
cientifico, convirtiendo al suefio de un Estado socialista en una prediccion
cientifica. Ello implicdé una innovadora combinacion de la tradicion
idealista y de la tradicion empirista en torno a lo que Marx definié como
“materialismo histérico”. A través del modelo hegeliano de “dialéctica”,
Marx subrayo el cardcter no estatico de la realidad social y definié al
conflicto entre “fuerzas de produccion” y “relaciones de producciéon” como
motor del devenir humano. De este modo, la sociologia marxista se
distancié tanto del idealismo hegeliano como del positivismo de Saint

Simon y Comte que consideraba a “lo social” fuera del sistema de

4+ La ley comteana de los tres estados indica que la historia de la humanidad atraviesa tres
fases o estados: el teologico —donde el hombre representa los fenémenos como productos
de la accion de agentes sobrenaturales (dioses, demonios y espiritus)- el metafisico —
donde el hombre reemplaza a los agentes sobrenaturales por fuerzas abstractas
impersonales- y, finalmente, el positivo —~donde el hombre, valiéndose de su raciocinio, se
aboca a observar e identificar regularidades en los fenomenos con el proposito de
establecer leyes. Esta ley no sélo explica la historia de la sociedad europea (a través de una
etapa teologica, referida al devenir de la misma hasta el siglo XIV, una etapa metafisica,
relativa al periodo del siglo XIV a la Revolucién Francesa, y una etapa positiva o pos
revolucionaria), sino también el desarrollo cientifico, en el marco del cual la sociologia
constituye la expresion de que las ciencias fisico-naturales y formales han alcanzado el

maximo grado de avance.
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relaciones que lo habia constituido histéricamente. Desde esta perspectiva
Marx deline6 un programa de investigacion que si bien respondidé a una
concepcidn epistemoldgica y metodologicamente monista de las ciencias,
al igual que el positivismo de Saint Simon y Comte, se alejé de éste al
postular que la ciencia de “lo social” no sdlo debia explicar la realidad
social y delinear un proyecto de orden moral, sino también develar las
logicas de dominacion implicitas en el devenir historico. De este modo,
ligd una sociologia de la ideologia a una sociologia de los modos de
produccion en el marco de un enfoque metodologico holista. Al igual que
los positivistas franceses, recurrié a conceptos macroscopicos como “clase
social” o “Estado” para desarrollar su teoria de lucha de clases y
explotacion y, como veremos mas adelante, para distinguir la ciencia de la
ideologia®. Sin embargo, apeld también a un enfoque metodologico

individualista® para desarrollar su teoria del valor’. Esta ambivalencia

5 La teoria marxista de la sociedad se basa en la nocion de “clase social”, la cual remite a
los conceptos de “relaciones econémicas” y “fuerzas de produccién”. Su teoria de la lucha
de clases explica el devenir histérico y subraya el conflicto intrinseco a estos dos
conceptos en relaciéon con la posesion o de los medios de producciéon (Bourdieu,
Chamboredon y Passeron, 1973).

¢ La expresion “individualismo metodolégico” fue acufiada a comienzos del siglo XX por
miembros de la escuela austriaca de economia para aludir al criterio de analisis empirico
inherente a la teorfa econdmica. Este ha adquirido distintos matices segin su
consideracion politica o epistemologica. El individualismo politico liberal refiere a un
programa en el que la preservacién de la libertad individual es el fundamento de toda
accion gubernamental. En términos epistemoldgicos apunta al contenido del explanans
social, que debe referirse a situaciones, disposiciones y creencias de los individuos, asi
como a sus expectativas referidas a las acciones de otros individuos (Naishtat, 1998).

7 La teoria marxista del valor alude al coste en términos de cantidad de oferta disponible

de trabajo necesaria para producir diversas mercancias. Segtin ésta una mercancia tiene
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metodoldgica pone de manifiesto una tension esencial tanto en el estudio
cientifico de “lo social” como en el estudio social de la ciencia. En el caso
de Mar, ella responde, en gran medida, al hecho de que la sociologia se
configur6 como reaccion a la economia clasica, maxima expresion del
individualismo metodoldgico en el siglo XIX. Desde esta perspectiva, la
adhesion marxista al holismo metodologico se encuadra, al igual que en el
caso de Saint Simon y Comte, en un interés por desarrollar modelos
explicativos diferentes de los de la economia cldsica. Sin embargo, la
adhesion marxista al individualismo metodoldgico evidencia el
reconocimiento, ausente en los positivistas franceses, de limitaciones del

holismo para dar cuenta de la accion social.

1.2- La segunda generacion de socidlogos

A estas perspectivas globales de la sociedad, la segunda generacion
de socidlogos contrapuso enfoques mucho més empiricos, dando lugar a
una nueva fase en el desarrollo de la disciplina. La diferencia fundamental
entre éstos ultimos y los desarrollados por las “grandes sociologias” radica
en el supuesto de que las construcciones conceptuales constituyen

herramientas heuristicas para comprender la realidad social antes que

valor al constituir una cristalizacion del trabajo social. La cuantia de su valor o su valor
relativo depende de la masa de trabajo necesario para su produccién. En tal sentido, la
teoria marxista del valor denota un dialogo con las teorias de Smith y Ricardo, basadas en

una relacion de oferta-demanda.
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verdades metafisicas en si mismas®. Esta segunda fase en el desarrollo
disciplinar implico un dispar proceso de institucionalizacion en los centros
académicos de Europa que encuentra un correlato en el también dispar
desarrollo del Capitalismo en el continente. Tres figuras claves
desempenaron un rol fundamental en este periodo: Herbert Spencer en
Inglaterra, Emile Durkheim en Francia, y Max Weber en Alemania. De los
tres, el primero es el que menos influencia ejercio sobre el estudio social de
la ciencia. Ello obedece a que la sociologia britanica en su conjunto tuvo un
rol secundario frente a las francesas y alemanas. Spencer constituyé una
pieza clave no solo en el desarrollo de la sociologia en Inglaterra, donde,
contrariamente a lo ocurrido en Francia, la influencia del positivismo

entorpecio el desarrollo de la disciplina’, sino también en Estados Unidos™.

8 Ello no quiere decir que la segunda generacion de socidlogos haya adherido en su
conjunto a un instrumentalismo epistemologico. Mas bien subraya el hecho de que a
diferencia de los positivistas franceses, estos socidlogos dieron forma a modelos teoricos
no metafisicos basados en la realidad social o fuertemente correspondidos por ésta.

9 Influencia del positivismo francés en la sociologia britdnica es tema de discusion.
Autores como Gouldner (1958) y Giddens (1978) sostienen que la misma no sélo ha sido
positiva, sino también fundamental, especialmente a través del primer socidlogo
académico: Emile Durkheim. Sin embargo, otros como Gordon (1991) plantean que la
“dudosa reputacion” de los positivistas ingleses es uno de los factores explicativos del
tardio desarrollo de la disciplina en Inglaterra. Asimismo, Gordon sefiala que el caso
estadounidense, donde el positivismo francés desempefio una influencia mas formal que
efectiva ante la psicologia social smithiana, y el soviético, donde la influencia del
positivismo ha estado mediada por el reconocimiento de puntos de contacto entre el
socialismo utépico de Saint Simon y Comte y Marx, ofrecen elementos para relativizar la
posicion de Goulder y Giddens.

10 Autores como Gordon (1991) minimizan la influencia de Spencer en la sociologia

estadounidense. Sin embargo, como veremos en el proximo capitulo, ella es
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Como veremos en el proximo capitulo, la injerencia de Spencer en el
campo ha estado mediada por el impacto que ejercié sobre la escuela
institucionalista estadounidense. Asi como Saint Simon y Comte habian
explicado “lo social” a partir de una analogia entre la “fisica de la
naturaleza” y la “fisica de la sociedad”, Spencer dio forma a un modelo
explicativo basado en la analogia entre “lo social” y “lo bioldgico”. Sin
embargo, a diferencia de los positivistas franceses -para quienes la
dependencia metodologica de la sociologia respecto de las ciencias
naturales no negaba la jerarquia de ésta en la organizacion del
conocimiento-, Spencer supeditd la sociologia a la biologia considerando a
las instituciones sociales como resultado de un proceso evolutivo
“biosocial”.

Rompiendo la asociacion entre “historia” y “razon” implicita en la
nocion de “progreso”, presente tanto en el modelo de Spencer como en el
de las “grandes sociologias”, Durkheim y Weber desarrollaron enfoques
socioldgicos epistemolodgica y metodoldgicamente diferentes. En el marco
de una tradicion cuyos anclajes remiten a Saint Simon y Comte, Durkheim
desarrolld la sociologia desde la perspectiva de un holismo metodoldgico,
al tiempo que inscripto en una tradicion historicista, Weber dio forma a
una sociologia comprensiva fiel al individualismo metodoldgico. La
sociologia de Durkheim partié del supuesto de que los fendmenos sociales
poseian un estatus ontologico idéntico al de los fenomenos naturales. Asi,
concibi6 a los fenomenos sociales como hechos que podian, al igual que los
objetos de la fisica o la biologia, ser observados, medidos, estandarizados y

causalmente explicados. En este marco, definié a la sociedad como una

particularmente visible en la sociologia del conocimiento desarrollada por autores como

Thorstein Veblen, John Commons y Wesley Mitchell.
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realidad sui generis resultante de una sumatoria de “hechos sociales” que a
través de reglas morales aseguran la cohesion del colectivo social mediante
la coaccion que éstas ejercen sobre los individuos que lo componen. De
este modo, Durkheim cuestioné tanto la explicacion ahistérica de los
contractualistas del siglo XVIII como la explicacion especulativa de Saint
Simon y Comte, la cual, por cierto, también era ahistdrica. En relaciéon con
el primer cuestionamiento, Durkheim invirti6 el modelo explicativo
contractualista bajo el supuesto de que la sociedad preexistia a cualquier
“pacto” y de que éste ultimo sdlo era posible en virtud de la existencia sui
generis de “lo social”. Asi, sustituyo la explicacion voluntarista e
individualista de la accion colectiva por una que reparaba en los aspectos
no volitivos de la misma. Asimismo, Durkheim objetd que los positivistas
franceses establecieran la normalidad o patologia de un fendémeno
mediante su contrastacion con un orden social ideal. Frente a ello, postul6
la necesidad de identificar la normalidad o patologia de un fendmeno
mediante una regla empirica de referencia.

Por su parte, la sociologia de Weber se focalizo en el contexto de
significado de los “hechos sociales”. A diferencia de Durkheim, planteo6
que los mismos no se presentaban en forma pura, sino mediados por
interpretaciones. Desde esta perspectiva definié a “lo social” en términos
relacionales, estableciendo una reciprocidad entre la accion que realizaba
un individuo, la que realizaban otros sujetos, y el sentido que le asignaban
tanto uno como otros. Respondiendo a un contexto de discusion
estrictamente aleman, en el cual la filosofia neokantiana rechazaba la idea
de aplicar métodos analiticos al mundo del hombre y establecia una
categorica distincion entre las ciencias del espiritu y las ciencias de la

naturaleza, Weber dio lugar a un enfoque que concilié la objetividad
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cientifica con la injerencia de valores al nivel de la seleccion del objeto de
estudio. Ello denota la influencia de la denominada “disputa del método” -
la cual enfrentd a economistas austriacos y economistas de la escuela
historicista!'- y del posicionamiento que la escuela neokantiana de Baden'?
asumio en la misma, especialmente en cuanto a la taxativa distincion entre
“ciencias nomotéticas” y “ciencias ideograficas” y entre “juicios de hecho”
y “juicios de valor”. En este contexto, Weber postulé6 un pluralismo
metodoldgico, subrayando la singularidad de la sociologia frente a las
ciencias naturales. Asi, a diferencia de Durkheim, quien sald¢ la distincion
entre ciencias sociales y naturales “naturalizando” el estudio de “lo social”,
Weber subrayo la misma destacando que “lo social” debia ser explicado a
partir de un enfoque historico-comparativo tan atento a su particularidad
como a sus rasgos universales. En este marco, Weber defini6 el programa
sociologico mas acotado entre los examinados hasta el momento,
sefialando que: a) la sociologia sélo podia abordar proposiciones de hecho,

pues correspondia a la politica abordar proposiciones normativas, y b) no

11 En 1883 se inicio la disputa del método, Methodenstreit, que enfrentd a economistas
austriacos liderados por Karl Menger y a la Escuela Histérica de Economia, liderada por
Gustav Schmoller y hegemoénica en el mundo académico aleman de aquel entonces. El
“foco” de la controversia gir6 en torno al método que debia utilizar la economia: el
analisis individual y subjetivo, segiin la escuela austriaca, el método inductivo y
geograficamente limitado, segtin la escuela historicista (de la Vega: 1998).

12 Si bien la disputa del método afecté exclusivamente a la economia, da cuenta de un
clima de época marcado por la reflexiéon sobre los fundamentos epistemoldgicos y
metodoldgicos de las ciencias sociales. La escuela de Baden constituye, en tal sentido, un
indicador de ese clima de época. Podria decirse que terci6 en la disputa indirectamente
planteando, a través de sus principales exponentes Wilhelm Windelband, Wilhelm
Dilthey y Heinrich Rickert, una categorica distincion entre ciencias nomotéticas e

ideograficas y juicios de valor y juicios de hecho (Naishtat, 1998).
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era posible elaborar una descripcion completa de la realidad, sino
explicaciones parciales de los fenomenos que la componian. Asi, Weber
restringio la pretension explicativa de la sociologia al dominio de la
“accion social” adoptando un enfoque metodoldgico individualista que
redujo los fendmenos sociales al nivel del individuo y no como habia
hecho Spencer, al de la biologia.

Hemos visto hasta aqui, que tanto las “grandes sociologias” como
los programas desarrollados por la segunda generacion de socidlogos
consideraron a la ciencia como objeto de estudio con el propdsito de
desarrollar epistemologica y metodologicamente el estudio cientifico de
“lo social”.

Mas alla de esta coincidencia, es posible reconocer una diferencia
sustancial entre las “grandes sociologias” y la segunda generacion de
socidlogos. Una diferencia que pone de manifiesto que el “terreno comun”
compartido por las primeras se convirtié en el “foco” controversial de la
segunda.

Asi, el holismo metodoldgico y la concepcion epistemoldgica y
metodoldgicamente monista de la ciencia postulados por los positivistas
franceses y la sociologia de Marx fueron cuestionados por Spencer y Weber
al momento de definir los fundamentos epistemologicos y metodoldgicos
de la sociologia. El primero sefialando que la sociologia debia desarrollarse
a partir de un enfoque metodolédgico individualista, si bien suscribiendo a
una concepcion monista de la ciencia en la medida en que la sociologia
estaba, a su juicio, supeditada a la biologia. El segundo radicalizando la
posicion de Spencer al sefialar que la sociologia debia valerse de un
enfoque metodoldgico individualista y sostener un pluralismo

metodoldgico en el &mbito cientifico.
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A diferencia de éstos, Durkheim adhirid al holismo metodologico y
a la concepciéon monista de la ciencia sostenidas por las “grandes
sociologias”. No obstante cuestiono su cardcter especulativo subrayando la
necesidad de concebir a la sociologia como una ciencia empirica. El disimil
posicionamiento de Spencer, Weber y Durkheim denota una
“refocalizacion” al interior de la incipiente sociologia correspondida con
un cambio generacional.

Veremos que esta misma dindmica de cambio conceptual y/o tedrico
sera reproducida al interior del estudio social de la ciencia, incorporando al
debate en torno al enfoque metodoldgico y epistemoldgico de la disciplina
el debate sobre el cardcter epistemoldgicamente monista y/o metodologica

pluralista de la ciencia.

2- El estudio social de la ciencia

Hasta el momento hemos considerado el desarrollo del estudio
cientifico de “lo social” atendiendo a los supuestos constitutivos del
“terreno comun” de la incipiente sociologia. Asimismo, hemos visto que a
partir de ello, los programas socioldgicos de la segunda generacion de
socidlogos divergieron en torno a los fundamentos epistemologicos y los
lineamientos metodoldgicos de la disciplina.

Como veremos a continuacion, el estudio social de la ciencia implicd
también un disimil posicionamiento ante estos “focos” controversiales.
Podremos advertir que a medida que la disciplina fue consolidandose, la
ciencia fue configurdndose como un objeto de reflexién auténomo respecto

de otras problematicas sociales. Ello no implica, sin embargo, que el “foco”
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en torno del cual se desarroll6 el estudio social de la ciencia haya diferido
de aquel o aquellos en torno de los cuales continué desarrollandose la
sociologia. Al igual que ésta ultima, el estudio social de la ciencia se vio
afectado por el debate entre el holismo metodoldgico y el individualismo
metodoldgico. En este caso, ello implico la conformacion de dos
“tradiciones de investigacion”. Por un lado, una que podriamos definir
como tradicion “naturalista”®® que encuentra en Pitirim Sorokin uno de
sus principales exponentes. Por el otro, una que podriamos definir como
tradicion “hermenéutico-fenomenolodgica”, que encuentra en Max Scheler y
en Karl Mannheim sus principales referentes. Al igual que lo ocurrido
entre las sociologias francesa y alemana, ambas tradiciones se
desarrollaron auténomamente, sin mayor interacciéon entre si, salvo al
momento de cuestionar el modo en que las “grandes sociologias” habian
considerado a la ciencia. Como vimos anteriormente, estas sociologias
habian anclado su teoria de la sociedad en una teoria de la historia. Asi,
bajo el sesgo de la nocion de “progreso” habian considerado a la ciencia
como un indicador del grado de evolucion alcanzado por las sociedades.
En este contexto, estableciendo una analogia entre el perfeccionamiento del
proceso evolutivo y el del desarrollo cientifico, el positivismo francés habia

concebido al conocimiento cientifico como expresion de la perfectibilidad

13 Cabe subrayar que la nominacion (tentativa) que aqui propongo no guarda relaciéon con
la apreciacion de Ernst Griindwald (1934) de la existencia de una “tradicién naturalista”
de la sociologia del conocimiento, puesto que de ese modo élI refiere a una tradicién que
repara en impulsos primarios (sangre, poder, nutricién) como componentes basicos de la
conducta humana, incluida la intelectual. A diferencia de ello, utilizo el término
“naturalista” para subrayar que a la luz de la epistemologia y metodologia de las ciencias
naturales esta tradicion considera a la ciencia y al conocimiento cientifico en tanto “hecho

social”.
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intelectual de la humanidad. En el caso de Comte ello se evidenciaba en la
correspondencia entre la tipologia social, el tipo de conocimiento
predominante y la etapa evolutiva implicita en la “ley de los tres
estados” .

Desde esta perspectiva, Comte (1842) habia sostenido que el
conocimiento cientifico constituia el tipo de conocimiento primordial de las
sociedades industriales, ambos indicadores de que la sociedad
contemporanea se encontraba en el estadio positivo. A la luz de ello habia
establecido una conexion causal entre la ciencia y la estructura social a
partir de un criterio de maximo rendimiento econémico antes que de uno
de indole cultural o tradicional. Consecuentemente, habia asumido a la
ciencia como fundamento de la division del trabajo capitalista. La “gran
sociologia” marxista habia complejizado la linealidad de esta explicacion
cuestionando al sesgo iluminista implicita en ella, segtin el cual la ciencia
constituia una estructura epistemoldgica universal accesible a todos los
individuos. Marx habia socavado esta vision ingenua al postular una
relacion entre la pertenencia de clase y las estructuras de pensamiento y al
considerar a la ideologia como un obstaculo para el acceso a verdades

universales’®. Con ello no habia negado, desde luego, que las ciencias

14 De acuerdo con ello, toda rama del conocimiento evolucionaba para Comte mediante
tres estados sucesivos: uno teoldgico, en el que los fendmenos eran concebidos como
productos de la accion directa y continua de agentes sobrenaturales, uno metafisico, en el
que los agentes sobrenaturales eran emplazados por fuerzas abstractas y por ultimo, uno
estado positivo en el que la mente humana abandonaba buisqueda de las esencias y las
causas finales y se limitaba al descubrimiento, a través de la razén y la observacion, de las
leyes que gobernaban los fenémenos.

15 Es posible reconocer un continuo entre Die Deutsche Ideologie (1845) y Das Kapital (1867)

en cuanto a la definicién y delimitacion progresiva del grado en que las relaciones de
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naturales o la ciencia de la sociedad que ¢él habia fundado, la economia
politica, pudieran develar verdades y, en tal sentido, generar enunciados
de alcance universal. Por el contrario, lo que habia subrayado era que tales
enunciados respondian a un interés de clase que, consecuentemente, la
logica clasista de la sociedad capitalista implicaba un uso ideologico de la
ciencia.

Asi, la innovacidn de Marx respecto de los positivistas franceses
habia radicado en postular que ciertas formas de conocimiento, entre ellas
la cientifica y la religiosa, respondian a estructuras de diferenciacion social
al interior de una sociedad y que, consecuentemente, la correspondencia
entre un sistema de pensamiento y una tipologia de sociedades!® resultaba
inadecuada para explicar el modo en el cual el conocimiento fluia al
interior del colectivo social. Ello habia implicado la sustitucion de la
oposicion comteana “ciencia-no ciencia”, comprendida como parametro de
tipificacion social, por una que contemplaba dentro de un mismo sistema
social la coexistencia de dos diferentes estructuras de pensamiento, una

cientifica y una ideoldgica. Al hacerlo, Marx habia atado el estudio social

produccién condicionan realmente al conocimiento cientifico y a las formas de
pensamiento.

16 Es necesario observar que si bien la pertenencia de clase constituye un factor explicativo
en el modelo marxista, el propio Marx reconoce que las ideologias de un estrato social no
siempre proceden de personas que objetivamente estan situadas en ese estrato. No
obstante, dichas personas acttian “como si” objetivamente pertenecieran a tal estrato. En
tal sentido, Marx sefialé que el pensamiento no se localiza mecanicamente estableciendo
la posicién de clase del pensador, sino que es necesario reconocer la clase para la cual es
apropiado tal conocimiento, reparando en los conflictos, restricciones y posibilidades
objetivas de esa clase dentro de un contexto histdrico determinado (Bourdieu,

Chamboredon y Passeron, 1973).
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de la ciencia al estudio del conocimiento no cientifico o ideoldgico, bajo un
doble supuesto: a) todo sistema de pensamiento debia estudiarse en
conexion con las relaciones sociales que lo sustentaban, puesto que éstas
afectaban la percepcion que los individuos tenian del mundo, y b) la
distribucion de ideas a lo largo del tiempo se correspondia con la
distribucion del poder econémico y politico en la sociedad. Como veremos,
dichos supuestos desempefiaron un rol fundamental en el desarrollo del
estudio social de la ciencia tanto cuando fueron aceptados como
fundamentos de la distincion ciencia-ideologia como cuando fueron

rechazados.

2.1- La “tradicion naturalista”

La explicacion de la ciencia de las “grandes sociologias” constituyd
una explicacion de las razones en virtud de las cuales la sociedad europea
occidental contaba con una institucion epistemoldgica como la ciencia.
Como resultado de ello, la ciencia habia sido considerada como indicador
del advenimiento de una nueva etapa en la evolucién social. En tal sentido,
habia estado al servicio de la teoria social de las “grandes sociologias” y,
consecuentemente, habia sido asumida acriticamente por el andlisis
socioldgico. Ciertamente, Marx habia avanzado mas que los positivistas
franceses en este ultimo punto al sefalar el uso ideologico de la ciencia. Sin
embargo, habia restringido la injerencia de los intereses de clase al uso
social de la misma. Como veremos, la segunda generacion de socidlogos
desarroll6 la linea de investigacion abierta por Marx si bien cuestionando

tanto su oposicion entre conocimiento cientifico e ideologia como de la
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distincién comteana entre sociedades primitivas e industriales, bajo el
supuesto de que las mismas no constituian distinciones taxativas.

En el contexto de la sociologia durkheimniana, tal apreciacion dio
lugar a un estilo de investigacion que considerd al conocimiento cientifico
en términos de un “hecho social” susceptible de ser analizado en relacion
con el “marco de pensamiento” y el “sistema de representacion” del
colectivo social. En 1903 Durkheim y Marcel Mauss publicaron De quelques
formes primitives de classification, donde plantearon la correspondencia entre
la estructura social y los “marcos de pensamiento”. Posteriormente, en el
estudio comparado de las religiones, Durkheim (1912) sefialé que al igual
que la religién, la ciencia constituia un “hecho social”. A partir de tal
homologaciéon subray6 que tanto la ciencia como la religion constituian
practicas mediante las cuales la sociedad se representaba a si misma.

De este modo, Durkheim se distanci6 tanto de las concepciones a
prioristas del conocimiento -para las cuales las categorias de pensamiento
eran inmanentes al espiritu humano- como de las empiristas -para las
cuales esas categorias resultaban de la experiencia individual. Pues, a su
juicio, las primeras no permitian comprender la variacion de “marcos de
pensamiento” de un periodo historico a otro o de una sociedad a otra, al
tiempo que las segundas no podian explicar las razones en virtud de las
cuales ciertos “marcos” se imponian a otros. Desde esta perspectiva,
postuld que las categorias de pensamiento constituian “representaciones
colectivas” que traducian estados de la colectividad social. Asi, considero
que conceptos nodales de la ciencia como “espacio”, “tiempo” y
“causalidad” no conformaban categorias a priori, sino representaciones de
la realidad social en tanto realidad sui gemeris (Durkheim, 1912). Al

subrayar la naturaleza social de tales conceptos sugirio que al igual que la
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religion, la ciencia conformaba un “marco de pensamiento” socialmente
construido que estructuraba el modo en que los individuos comprendian
la realidad. Sin embargo, a diferencia de ésta, reconocid6 que el
conocimiento cientifico era un tipo de conocimiento “adecuado a su
objeto”, subrayando que el hecho de que el mismo tuviera un “origen
social” no lo convertia en arbitrario. El mismo, sostuvo, resultaba
verdadero en virtud de su cardcter colectivo. Ello sugeria que el
conocimiento cientifico y los conocimientos no cientificos tenian un mismo
estatus epistemologico, lo cual resultaba inconsistente con el tratamiento
diferencial que el propio Durkheim hacia del conocimiento cientifico. Tal
inconsistencia fue resuelta sefialando que la verdad y el criterio de
adecuacién objetiva, rasgos distintivos del conocimiento cientifico,
constituian postulados sociales. Mediante esta hipdtesis ad hoc, la
sociologia durkheimniana resolvio, o al menos pretendio resolver, la
incompatibilidad subrayada por Marx entre la determinacion social de las
categorias y la verdad".

El enfoque durkheimniano de la ciencia fue desarrollado por Lucien
Lévy-Bruhl en torno al estudio de los mitos, simbolos y estructuras de
pensamiento de las sociedades primitivas. Desde esta perspectiva, subrayo
que los “marcos de pensamiento” diferian de una sociedad a otra
presentando diferencias no sélo de grado, sino también cualitativas. Si bien

desde un enfoque mas antropologico que socioldgico, Lévy-Bruhl

17 En Las formas elementales de la vida religiosa Durkheim plantea que la variacion cultural de
las categorias es una evidencia de la determinacién social del conocimiento, en la medida
en que demuestra que la aceptaciéon o el rechazo de conceptos no estd determinado
meramente por su validez objetiva sino también por su congruencia con otras creencias

vigentes.
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establecié una distincion entre “sociedades légicas” y “sociedades pre
logicas” basada en la adhesion o no a lo que definié como “principio de no
contradiccion” (Levy-Bruhl, 1922). A partir de ello sefiald6 que la ciencia
constituia una estructura cognitiva susceptible de ser desarrollada solo en
aquellas sociedades en las cuales los “marcos de pensamiento” respetaban
el “principio de no contradicciéon”. De este modo, al igual que Durkheim,
recurrid a un postulado para justificar el tratamiento diferencial de la
ciencia frente a otras estructuras cognitivas. A pesar de que el estudio de
Lévy-Bruhl contribuyd empiricamente con el modelo durkheimniano,
impactd mas en el desarrollo de la antropologia cognitiva que en el estudio
social del conocimiento. Fue Sorokin quien desarrolld en este ultimo
sentido el enfoque naturalista de la ciencia, extendiendo al contexto
estadounidense los modelos europeos del estudio social de la ciencia.
Diferenciandose de Levy-Bruhl en cuanto al peso asignado a la base
social existencial en el andlisis de las “mentalidades culturales”!s, Sorokin
enfatizd que las categorias fundamentales y los principios generales del
conocimiento estaban condicionados por lo que defini6 como “premisa
cultural” o “sistema de verdad” (Sorokin, 1937). Estas nociones englobaban
concepciones generales acerca del hombre, la “realidad tltima” del mundo
y el sentido de la vida que constituian la condicién necesaria para los
“marcos de pensamiento”. Siguiendo a Durkheim, sefialé que las
“premisas culturales” influian en la definicion de categorias fundamentales
como “espacio”, “tiempo”, “causalidad” y “cantidad”. No obstante,

extendiendo atn mas el analisis socioldgico del conocimiento, sostuvo que

18 Las “mentalidades culturales” constituyen para Lévy-Bruhl el concepto global que
permite dar cuenta de las estructuras cognitivas a las que dan forma determinados

“marcos de pensamiento” (Lévy-Bruhl, 1922).
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tales premisas determinaban el cardcter idealista, materialista, historicista,
realista, nominalista, determinista o indeterminista del conocimiento en
tanto “hecho social” (Sorokin, 1949).

Valiéndose del analisis estadistico, Sorokin mostro la relacion entre
las “premisas culturales” y la evolucion de las ideas definiendo tres clases
de “sistemas ideoldgicos-culturales”: a) el de las culturas espiritualistas,
que suscribia la existencia de un mundo trascendente, b) el de las culturas
sensoriales, que suscribia la existencia de la realidad al nivel de la
experiencia sensible, y c) el de las culturas idealistas que combinaba los
criterios realistas de las dos anteriores. Al igual que Durkheim, Sorokin
apeld a una hipdtesis ad hoc para justificar el tratamiento diferencial del
conocimiento cientifico. En tal sentido, consideré a los “sistemas
ideologicos-culturales” en relacion con los “sistemas de verdad”
postulando que la ciencia se desarrollaba en “sistemas ideoldgico-
culturales” sensoriales, los cuales privilegiaban la experiencia y la
observacidn, al tiempo que las religiones lo hacian en “sistemas ideoldgico-
culturales” espiritualistas, que privilegiaban las normas morales.

Hemos visto, asi, que la “tradiciéon naturalista” en su conjunto
consider6 a la ciencia como un objeto susceptible de ser analizado
socioldgicamente en cuanto a su significacion para el colectivo social.
Desde esta perspectiva, la traté como a cualquier otro “hecho social”, salvo
por el hecho de que, a diferencia de otros “hechos sociales”, en particular
la religion, el analisis de ésta implicé la formulacion de hipotesis ad hoc a la
teoria social marco a fin de justificar la exencién del analisis socioldgico del
fundamento de la ciencia. Ello evidencié el anclaje de la “tradicion
naturalista” en la correlacién entre la tipologia de conocimientos y la

tipologia de sociedades establecida por la “gran sociologia” de los
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positivistas franceses. Un anclaje que, como veremos a continuacion,
marcoO un punto de inflexion entre esta tradicion y la tradicion

“hermenéutico-fenomenoldgica”.

2.2- La tradicion “hermenéutico-fenomenoldgica”

Ancladas en el desarrollo disciplinar francés y aleman
respectivamente, ni la “tradiciéon naturalista’”, ni la tradicion
“hermenéutico-fenomenoldgica” interactuaron entre si. En 1910 la revista
L’Anneée Sociologique, fundada por Durkheim, incluy6 una seccion dedicada
a la sociologia del conocimiento alemana, uno de los pocos registros
historiograficos que denotan la interaccion entre ambas tradiciones. No
obstante, la misma fue dedicada a un articulo de Wilhelm Jerusalem, uno
de los principales exponentes alemanes de lo que Mannheim (1925) definio6
como “sociologia positivista del conocimiento”, antes que a los socidlogos
alemanes ligados a la “tradicién comprensivista-fenomenologica”.

En gran medida, esta falta de interaccion obedecit a que esta tltima
tradicion respondidé a un contexto de época antes que a una inquietud
disciplinar por el fundamento sociologico del conocimiento. Se vio
afectada por dos factores coyunturales antes que por el desarrollo
académico de una rama de la sociologia. Por un lado, las discusiones
imperantes en el mundo académico aleman de fines del siglo XIX y
comienzos del siglo XX que, como mencioné anteriormente, involucraron a
la escuela austriaca y a la escuela historicista de economia e influyeron en
otras escuelas filosoficas, como la escuela neokantiana de Baden. Por otro

lado, la situacion alemana de posguerra. En este sentido, autores como
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David Frisby (1983) subrayaron que la reflexion sobre el saber desarrollada
por la sociologia del conocimiento alemana constituyd un acto de
autoconciencia y de autocritica frente a la disolucion y reorganizacion de
Alemania tras la Primera Guerra Mundial. Ello explica, en gran medida, el
hecho de que la misma no haya dado lugar a una escuela de pensamiento
perdurable en el tiempo.

El impulsor de la misma fue, por supuesto, quien desarrollé la
sociologia en el mundo académico aleman, Weber, y posteriormente
fueron Max Scheler y Karl Mannheim quienes la definieron
programaticamente. En ella influyeron distintas vertientes filosdficas: el
neokantismo de la escuela de Baden, especialmente el historicismo de
Dilthey y la fenomenologia husserliana, a las que se sumaron, en el caso de
Mannheim, la historiografia de las ideas de Ernst Troeltsch y el marxismo
de Georg Lukacs.

A diferencia de la “tradicion naturalista”, esta tradicion sostuvo una
taxativa distincion entre las ciencias sociales y las naturales basada en las
caracteristicas del objeto de estudio considerado. De este modo, rechaz¢ las
tesis positivistas, sostenidas por autores como Jerusalem, del ordenamiento
jerarquico de las ciencias en virtud de criterios logicos y empiricos y de que
el desarrollo de una disciplina dependia del desarrollo de la ciencia que le
precedia en la jerarquia epistemologica (Kettler, Meja y Stehr, 1984). En
torno de este rechazo es posible reconocer diferencias no tan sutiles entre el
precursor de la sociologia alemana y quienes definieron sus lineamientos
programaticos.

Como vimos anteriormente, Weber habia reconocido la distincién
neokantiana entre ciencias naturales y ciencias del espiritu. Sin embargo,

habia sostenido que la distincion entre conocimiento nomotético e
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ideografico implicita en ésta resultaba insuficiente para fundamentar la
fragmentacion epistemologica de la ciencia. Asi, habia cuestionado el
supuesto neokantiano de que dada una imposibilidad ontologica de
aplicar a las ciencias sociales los métodos de las ciencias naturales, éstas
debian limitarse a utilizar métodos inexactos e intuitivos. De este modo
habia sefialado que el andlisis de actividades humanas no implicaba el
sacrificio ni de una perspectiva objetiva, ni de una explicacion causal. En
tal sentido, habia subrayado la necesidad de reparar en la discontinuidad
loégica entre los “juicios de hecho” y los “juicios normativos” y de,
consecuentemente, abandonar la pretension positivista de hacer coincidir
proposiciones facticas con proposiciones normativas bajo el supuesto de
que el estado social ideal guardaba relacién con el desarrollo evolutivo de
la sociedad (Weber, 1904). De este modo habia restringido el alcance de la
explicacion socioldgica bajo el supuesto de que no competia a la ciencia
indicar a los sujetos qué decisiones debian tomar o qué acciones debian
realizar. Asi, habia proclamado la relevancia de la ciencia social para una
“ética de la responsabilidad” y su incompetencia para la prosecucion de
una “ética de fines ultimos” (Weber, 1918). Sin embargo, ello no implicé
por parte de Weber la aceptacion de la distincion marxista entre ciencia e
ideologia. Desde su perspectiva, una actitud de indiferencia moral no
implicaba un posicionamiento objetivo ante la realidad social, dado que
éste implicaba, necesariamente, la injerencia de presupuestos valorativos al
nivel del recorte del objeto de estudio.

Si bien en este aspecto el enfoque weberiano de la ciencia respondid
mas a un interés epistemoldgico por el estatus del estudio cientifico de “lo
social”’, sentdé las bases para el desarrollo de modelos mucho mas

focalizados en el condicionamiento social del conocimiento, entre ellos el
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de Max Scheler. En 1924, Scheler publico Versuche zu einer Soziologie des
Wissens. Influido por Edmund Husserl, se concentr6 en la confrontacion
entre el conocimiento cientifico y el conocimiento ordinario con el
proposito de develar la estructura axioldgica implicita en el fundamento de
los mismos. Para ello distinguio la sociologia cultural, ligada a los valores,
de la sociologia de los factores reales o “Realsoziologie”?, ligada a los
intereses, impulsos, emociones, tendencias colectivas o estructuras
institucionales que modelaban los cambios en la naturaleza o la sociedad.
Desde este enfoque cuestion6 tanto a las teorias materialistas del
conocimiento, para las cuales la estructura de poder o las relaciones de
produccién determinaban las ideas, como a las teorias idealistas, para las
cuales éstas respondian al desarrollo de la racionalidad humana. Asi,
postuld la existencia de “estructuras de conocimiento” (Scheler, 1924) en
torno a las cuales se conformaban las diferentes visiones del mundo.
Andlogamente a lo planteado por Durkheim respecto de los
“marcos de pensamiento” o Sorokin respecto de los “sistemas ideologico-
culturales”, Scheler senaldé que a cada “estructura de conocimiento” le
correspondia una especifica “forma de ver el mundo” y que solo al interior
de éstas era posible establecer una jerarquia de saberes. Desde esta
perspectiva sostuvo que asi como en las sociedades occidentales modernas
la ciencia constituia la forma superior de conocimiento, en otras culturas
predominaba el conocimiento religioso, mitico o magico. Al igual que lo
ocurrido en la “tradicidén naturalista”, la consideracién del conocimiento

cientifico en relaciéon con la “Realsoziologie” puso de manifiesto la adhesion

19 E] planteo que expone Scheler en Versuche zu einer Soziologie des Wissens fue ampliado en
1926 en Die Wissensformen und die Gesselschaft. Alli plantea la distincién entre la sociologia

cultural y la sociologia de los factores reales (Becker y Dahlke, 1942).
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de Scheler a una vision perspectivista. Pues, al igual que Durkheim, Lévy-
Bruhl, Sorokin e incluso las “grandes sociologias”, reconocid la existencia
de enunciados de verdad independientes de todo condicionamiento social
y/o histdrico. No obstante, influido por la sociologia weberiana, destacd
que las “estructuras de conocimiento” respondian a las necesidades de un
grupo social no sélo en cuanto a su uso, sino también en cuanto a la
eleccion de sus objetos de reflexion. En este punto la sociologia de Scheler
se distancié también de la tradicién marxista al sefialar que los factores que
intervenian en la adhesiéon a una determinada “forma de ver el mundo”
trascendian la pertenencia de clase y remitian a estratificaciones que no
necesariamente respondian a cuestiones econdmicas, entre ellas, los
sistemas de parentesco, las condiciones geopoliticas y los aspectos
demograficos.

Desde esta perspectiva desarrolld una tipificacion de los “saberes
genuinos” que puede, no obstante, ser comprendida como un intento por
clarificar la nocion marxista de “superestructura”. Segun esta clasificacion,
existian tres tipos de “saberes genuinos”: a) el inductivo o saber de las
ciencias positivas, b) el de la estructura esencial o conocimiento religioso, y
c) el metafisico, que surgia de la articulacion de las ciencias positivas y la
filosofia (Scheler, 1926)*. Valiéndose de esta distincion, Scheler postulo
que el proposito de la sociologia del conocimiento consistia en identificar:
a) los factores sociales condicionantes de las “estructuras de

conocimiento”, b) las ideas condicionadas y c) el género y grado de

2 Estos tipos de saberes subsumen una tipificacion mas detallada de siete tipos de
conocimiento, establecida en funcion del grado de “artificialidad”. La ciencia se encuentra

en el polo de mayor artificialidad y el saber religioso en el polo opuesto.
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condicionamiento que éstas ultimas experimentaban por parte de los
factores anteriormente mencionados.

Si bien complejizando sustancialmente los tipos de conocimiento
que circulaban al interior de una estructura social, Scheler establecio, en
consonancia con los positivistas franceses y la “tradicion naturalista” en su
conjunto, una correlacion entre tipo de conocimiento y estructura social.
No obstante, pretendiendo superar la teoria idealista del conocimiento
implicita en éstos, postuld que el “saber genuino” resultaba socialmente
eficaz en lo concerniente a su efecto sobre la sociedad en virtud de su
relacion con los factores reales.

En este contexto, Scheler sostuvo en sintonia con Marx, la necesidad
de considerar una variable social independiente en la explicacion social del
conocimiento. A diferencia éste, quien, recordemos, habia definido a la
pertenencia de clase como variable independiente, Scheler destaco que la
misma no debia responder a lo largo del tiempo a los mismos factores
convirtiéndola, a su pesar en una variable metafisica. Desde esta
perspectiva sefiald que el saber de las ciencias positivas se correspondia
con una organizacion social formada por estamentos de hombres libres y
con un orden republicano racional orientado al dominio de la naturaleza.
Por su parte, el saber religioso se correspondia con agrupaciones
tradicionales como la familia que anhelaban la salvacion y que, finalmente,
el saber metafisico encontraba su anclaje social en la elite libre del trabajo
productivo que perseguia la busqueda de sabiduria. El andlisis de casos
historicos llevo a Scheler a reconocer una articulacion intrinseca entre estos

“saberes genuinos”, dado que ponia de manifiesto que la ausencia de uno
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bloqueaba la aparicion de los otros?. Como han sefialado autores como
Jacques Maquet (1969) y Emilio Lamo de Espinoza, José Maria Gonzélez
Garcia y Cristobal Torres Alber6 (1994), el reconocimiento de tal
articulacion permiti6 a Scheler formular una solucién metafisica al
problema del relativismo y dar forma a una antropologia idealista que
postuld que el “ser espiritual” tenia acceso al “saber genuino” al tiempo
que el “ser historico y social” se veia afectado por el “falso saber”. Scheler
definié a este ultimo saber como los prejuicios que operaban sobre los
“saberes genuinos” y que promovian que la “clase baja” adhiriera a una
“forma de ver el mundo” mecanica, materialista, realista y pragmatica y la
“clase alta” a una intelectualista, racionalista, espiritualista e idealista.
Scheler advirti6 que no todos los “saberes genuinos” se veian
igualmente afectados por los prejuicios. Reconocié que el saber metafisico
era el que menos expuesto se encontraba, pues estaba condicionado los
mismos grupos o asociaciones en los que circulaba la elite intelectual en la
que se anclaba y, consecuentemente, no se veia afectado por la
confrontacion entre diferentes visiones del mundo. Por su parte, el saber
inductivo era el que mas expuesto se encontraba, pues implicaba la
colaboraciéon de sujetos pertenecientes a diferentes estratos sociales vy,
consecuentemente, formados en distintas “formas de ver el mundo”.
Cuestionando el sesgo metafisico de la sociologia de Scheler,
Mannheim publicé en 1925 Das Problem einer Soziologie des Wissnes y cuatro

anos mas tarde, Ideologie und Utopie Alli planted los lineamientos

21 Considerando el caso egipcio, por ejemplo, sefiala que a pesar de que esta cultura poseia
sistemas técnicos muy elaborados, carecia de un pensamiento filoséfico que propiciara la
libre especulacion, lo cual impidid el desarrollo de una ciencia metddica capaz de brindar

una explicacion unificada del mundo.
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epistemoldgicos y metodoldgicos que, a su juicio, habrian de guiar el
desarrollo de una genuina sociologia del conocimiento. Presentd a su
enfoque como superador de la sociologia scheleriana que a su juicio pecaba
por imputar marcos globales de significado a estructuras sociales
empiricamente indiferenciadas y, consecuentemente, por ofrecer una
explicacion metafisica de las ideas.

Distanciandose de Scheler, para quien, recordemos, el conocimiento
cientifico constituia uno de los tres “saberes genuinos”, Mannheim sefial6
que solo las ciencias historicas ofrecian enunciados susceptibles de ser
analizados sociologicamente. De este modo, no so6lo redefinio el objeto de
estudio del estudio social de la ciencia sino que asigné a éste un nuevo
cometido: desenmascarar la funcién latente de las ideas. En este sentido, es
posible advertir que el planteo de Mannheim respondi6 mucho mas
explicitamente que el de Scheler al contexto aleman de comienzos del siglo
XX, concibiendo a la sociologia del saber como una herramienta
fundamental no so6lo para el analisis de la relacion del hombre
contempordneo con el saber objetivo y la ideologia, sino también para
sentar las bases del compromiso politico de los intelectuales.

Desde esta perspectiva plante6 que la reflexién sociologica de las
ideas debia responder a cuatro premisas. En primer lugar, dar curso a una
“interpretacion existencial” de las ideas antes que a un analisis inmanente
de las mismas. En segundo lugar, utilizar el método del
desenmascaramiento para develar la funcion latente de las ideas. En tercer
lugar, atender la constitucion ontoldgica del mundo histdrico y social en
tanto producto de la “experiencia comun” contempordnea. Finalmente,
incorporar al analisis de las ideas una perspectiva estructural que

permitiera examinar la conciencia colectiva en tanto “totalidad anclada en
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la existencia real” (Mannheim, 1925). Asimismo, defini6 tres postulados: a)
la experiencia del mundo del espiritu constituye evidencia de un proceso
constante, b) existe un principio ordenador de caracter dialéctico que
modela la estructura interna del cambio al nivel de las ideas, y c) el sentido
y la verdad del devenir se encuentra en la “totalidad historica”.

Ello permite advertir la heterogeneidad de influencias que tuvo
Mannheim: el marxismo, la fenomenologia husserliana, y el
comprensivismo weberiano. El posicionamiento de Mannheim respecto a
la primera de estas influencias es ambiguo. Pues, al tiempo que reconocio
explicitamente la influencia de Lukécs en su pensamiento, considerd al
“marxismo vulgar” como un obstaculo, junto con el positivismo, para el
desarrollo de una efectiva sociologia de las ideas??. Mas alla de ello, la
sociologia de Mannheim acordé con la sociologia marxista en la distincion
entre conocimiento e ideologia® la consideracion del conflicto como
agente dindmico del cambio, y la nociéon de “clase social” como unidad

social basica (Bottomore, 1956). A pesar de estas coincidencias, la misma se

2L.a relacién de Mannheim con el marxismo ha sido tema de discusion, ain en su época.
Algunas anécdotas, como el hecho de la existencia de dos seminarios simultaneos sobre el
analisis sociologico del saber en la Universidad de Frankfurt, uno a cargo de Mannheim -
con Norbert Elias como ayudante- y otro a cargo de Max Horkheimer, dan cuenta de que
el programa mannheimniano no fue percibido por los marxistas como expresion legitima
del pensamiento de Marx. Ademas de ello, cabe mencionar que si bien adhirié a una
concepcion dialéctica de la historia, discutié la metafisica materialista y la superioridad
histérica del proletariado, motivo por el cual fue considerado como un “marxista
burgués” (Gémez Munoz, 1990: 22).

2 Mannheim suscribe la apreciacion marxista de que las ciencias naturales y formales
estan exentas de todo condicionamiento social en su fundamento, a diferencia de las

ciencias sociales.
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distinguid de la sociologia marxista de las ideas pues, a su juicio, mediante
la nocién de “interés” ésta habia asumido una relacion unilateral entre las
“clases sociales” y las ideologias, considerando equivocamente a la
“pertenencia de clase” como factor determinante del conocimiento. Frente
a ello Mannheim planted que el estudio de las relaciones entre las ideas y
las “clases sociales” debia dar cuenta de las visiones del mundo de las que
estas ultimas forman parte. Coincidiendo con Scheler, sostuvo que el
condicionamiento social de las ideas debia contemplar otras variables
como las generaciones, las escuelas de pensamiento, las sectas, los grupos
profesionales, etc.

Asi, subray6 que las visiones del mundo eran sostenidas por grupos
que poseian un anclaje social heterogéneo, los cuales conformaban
“estratos espirituales” (Mannheim, 1929). Estratos que no constituian
unidades empiricas propiamente dichas, sino modelos conceptuales que
permitian completar la “interpretacion existencial” de las ideas y
demostrar que el soporte socialmente heterogéneo de las visiones del
mundo no sélo modificaba la posicion y el papel social de los grupos que
la conformaban, sino también la funcion social de las ideas implicitas en
éstas. Por su parte, la influencia de la escuela de Baden, la historia de las
ideas de Troeltsch, la “sociologia comprensivista” de Weber y la
fenomenologia husserliana, le permitié a Mannheim atender los elementos
afectivo-volitivos que operaban en la orientacion y formacion del
pensamiento. De este modo dio forma a una “hermenéutica idealista” del
saber que antes que dar curso al estudio empirico de la “experiencia
historica”, derivo en la reconstruccion filosofica de los contextos y de los
procesos que le dan sentido a ésta ultima (Remmling, 1982). Ello lo insto,

por un lado, a considerar a los intelectuales como un actor politico, y por el
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otro, lo comprometié con una posicion relativista de la cual pretendio
desligarse mediante una estrategia “relacionista”, consistente en la
adhesion a un enfoque histérico atento a la “totalidad historica”
(Mannheim, 1925).

A diferencia de lo ocurrido al interior de la “tradicion naturalista”,
donde el enfoque durkheimniano oper$ como un “terreno comun” a partir
del cual Lévy-Bruhl y Sorokin desarrollaron una sociologia de los “marcos
de pensamiento” sin mayores contradicciones entre si, los modelos de
Scheler y de Mannheim pusieron de manifiesto el caracter heterogéneo de
la tradicion “hermenéutico-fenomenologica”. Un caracter heterogéneo que
respondié al disimil posicionamiento de Scheler y Mannheim ante la
sociologia marxista?y que fundamentd al menos seis diferencias
fundamentales entre ambos. En primer lugar, la funcién asignada a la
sociologia del conocimiento. A diferencia de la sociologia de Scheler, cuya
preocupacion por el rol de los valores en el conocimiento represent6 una
autocritica a la vision académica del mundo sostenida por los intelectuales

de su época, la funcion asignada por Mannheim a la sociologia del saber

2 Escapa a los objetivos de la presente tesis el andlisis del desarrollo del marxismo en
aquellos afios. Sin embargo, es importante subrayar la creciente heterogeneidad y
fragmentacion del mismo. Ello no sélo se vio fomentado por las distintas interpretaciones
a las que dio lugar la obra de Marx, sino también a los cambios que tras la muerte de éste,
Engels incorporé al planteo marxista de la ideologia. En particular, por el reconocimiento
de que el concepto de “superestructura ideoldgica” comprende una diversidad de formas
ideoldgicas que no son igual y analogamente condicionadas por la base material (Carta de
Engels a Conrad Schmidt, 27 de octubre de 1890, citada por Merton [1949] (1992: 553). Una
observacion relativista que trasciende el planteo de Marx sobre la relacién determinista
entre los “modos de produccién” y la “superestructura” y la “ideologia” y que establece,

ciertamente, una divisoria de aguas entre el planteo scheleriano y el mannheimiano.
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guardd relacion con aquella que Marx habia asignado a la economia
politica. En tal sentido, es posible reconocer un paralelo entre la definicion
de los lineamientos metodologicos del materialismo histérico y la
concientizacion del proletariado como actor politico, y las implicancias
metodoldgicas y politicas de la sociologia mannheimnina al nivel del
“desenmascaramiento” y del compromiso politico de los intelectuales. En
segundo lugar, si bien ambos coincidieron en el abordaje relativista del
conocimiento, las soluciones formuladas para escapar al mismo fueron
sustancialmente diferentes. Mientras que Scheler postulé una articulacion
metafisica entre los tres “saberes genuinos” y concibi6 a la historia como
un cumulo de contingencias que respondieron a la accién directa o
indirecta de factores universales e inmutables, Mannheim adhirié al
supuesto de que el devenir historico constituia un proceso con status
epistemoldgico y ontoldgico propio, en torno del cual era posible
desarrollar una perspectiva “relacionista” o comprensivista del
conocimiento. En tercer lugar, la solucion idealista o metafisica de Scheler
al relativismo lo comprometié con una concepcion antropoldgica dualista
en virtud de la cual el “falso saber” s6lo afectaba al “ser histdrico-social”.
Frente a ello, Mannheim postul6 una teoria dindmica de las esencias que
establecid una correspondencia entre la variabilidad del mundo histdrico y
social y la objetividad de la “totalidad historica”.

De este modo, contrapuso una visién dindmica y dialéctica del
devenir humano a la concepcion acumulativa scheleriana implicita en el
“gran didlogo de los espiritus de todos los tiempos” (Scheler, 1924). En
cuarto lugar, ambos divergieron en la concepciéon de los factores reales e
ideales.  Scheler  consider6 que éstos remitian a  esferas

fenomenoldgicamente autonomas y que solo los factores ideales poseian
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un “sentido fenomenoldgico”. Consecuentemente, fueron estos ultimos los
que le permitieron establecer una afinidad estructural entre ciertos saberes
y ciertas situaciones sociales. Por su parte, Mannheim reconocié que los
factores reales e ideales denotaban dimensiones fenomenologicas
heterogéneas, y, si bien adhiriendo a la nociéon marxista de “totalidad
histoérica”, postuld que ambos conformaban una unidad indisociable. En
quinto lugar, ambos se distinguieron en el enfoque metodoldgico utilizado.
Distanciandose de la metodologia weberiana, Scheler adhiri6 a un enfoque
individualista que redujo las variables sociohistéricas a los impulsos
psicobioldgicos bajo el supuesto de que éstos constituian los componentes
basicos de la actividad intelectual del “ser historico-social”.

Como resultado de ello, el papel de la estructura en el
condicionamiento social del conocimiento qued6 reducido a una funcion
selectiva de contenidos intemporales. A diferencia de ello, Mannheim
reprodujo la ambivalencia marxista respecto del enfoque metodologico
adoptado, pues al tiempo que suscribio6 a uno individualista para
comprender fenomenoldgicamente al conocimiento, adhirié a uno holista
al momento de abordar la “totalidad historica”. Finalmente, en sexto lugar,
el caracter metafisico del planteo de Scheler tendid a circunscribir el
condicionamiento social del conocimiento al “falso saber” y no dio lugar a
una explicacion sociologica de la verdad, en la medida en que la consideré
“verdad-en-si”, ajena a toda contingencia histdrica. En este sentido, el
modelo de Mannheim constituyé un primer paso hacia la explicacién
sociologica del “saber genuino” en la medida en que asumio a la verdad
como parte de la “totalidad histdrica”.

Como hemos podido observar, la tradicion “hermenéutico-

fenomenoldgica” presenta sustantivas diferencias respecto de la “tradicion
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naturalista”. En particular, ambas difieren en torno a los siguientes puntos:
a) el analisis del condicionamiento social de los conocimientos en relacion
con una base social o con una base cultural, b) el tipo de conocimiento
primordialmente analizado -creencias religiosas y morales, ideologias,
conocimiento cientifico, categorias de pensamiento, etc.-, ¢) los aspectos del
conocimiento analizados -nivel de abstraccion, supuestos previos,
contenido conceptual, objetivos y modalidad de la actividad intelectual- ,
d) el tipo de relacion reconocida entre el conocimiento y la base social o
cultural -relaciones causales o funcionales, relaciones simbolicas o de
sentido-, e) el fundamento del condicionamiento social -estabilidad social,
poder, explotacion, control de la naturaleza, coordinacion de las relaciones
sociales-, y f) el tipo de teoria en la cual se encuadra la explicacion social

del conocimiento -teorias historicistas, teorias analiticas generales.

3- El estudio social de la ciencia como prolongacion del estudio cientifico
de “lo social”: paralelos entre sus dinamicas de cambio conceptual y

tedrico

Como hemos podido advertir a lo largo del capitulo, el desarrollo
de la sociologia manifesté un continuo entre la explicacion cientifica de “lo
social” y la explicacion social de la ciencia. Ya los modelos de ciencia desde
los cuales la primera generacion de socidlogos comenzo a pensar el mundo
social consideraron a la ciencia y a la ideologia como fendémenos relevantes
en la comprension de la sociedad. Enmarcadas en teorias globales de la
sociedad, las explicaciones de las “grandes sociologias” abordaron la

ciencia a la luz de la nocion de “progreso”. Consecuentemente,
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constituyeron explicaciones rupturistas del devenir social, basadas en el
encadenamiento de etapas o fases relacionadas entre si por el supuesto de
que su concatenacidn se correspondia con un mayor grado de progreso
evolutivo. En este contexto, la ciencia fue considerada como expresion
maxima del desarrollo del intelecto humano y, en tal sentido, asumida
como un indicador factico del grado de desarrollo moral alcanzado por las
sociedades. En el caso de los positivistas franceses esta concepcion implico
el ordenamiento jerarquico del conocimiento cientifico segtin el grado de
complejidad. La misma fue correspondida con una visiéon homogénea de la
sociedad industrial que asumio al saber cientifico desde una perspectiva
[luminista seguin la cual éste resultaba accesible para los miembros de la
sociedad. Marx sustituyé este sesgo Iluminista por una vision menos
idealista de la ciencia, aunque no por ello menos metafisica. Asi considero
que el acceso al conocimiento cientifico estaba restringido u obstaculizado
por un conocimiento no cientifico. En este marco postuld una vision
heterogénea de la sociedad basada en la pluralidad visiones del mundo a
las que daba lugar la pertenencia a distintas clases sociales que contrapuso
a la correspondencia positivista “saber cientifico-sociedad industrial” la
oposicion “ciencia-ideologia”.

De este modo, la primera generacion de socidlogos abrié un
horizonte de investigacion en el marco del cual la explicacion cientifica de
lo social resultd indisociable de la explicacion social del conocimiento. En
tal contexto se configuraron dos lineas de trabajo. Por un lado, el analisis
de la relacion estructura social-“marco de pensamiento” o “sistema
ideologico-cultural”. Por el otro, el desenmascaramiento de los factores
ideoldgicos que distorsionaban la verdad o dan forma al “falso saber”. La

primera de estas lineas conformd lo que he definido como “tradiciéon
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naturalista” de la sociologia del conocimiento. La misma establecié una
suerte de puente entre el enfoque socioldgico del positivismo francés y el
programa sociologico de Durkheim en torno a la complejizacion de la
relacion que los positivistas establecieron entre la estructura cognitiva y la
estructura social.

Mas alld de las diferencias entre los estudios de Durkheim, Lévy-
Bruhl y Sorokin, éstos coincidieron en un “terreno comun” conformado
por los siguientes supuestos: a) el conocimiento constituye un “hecho
social” y en cuanto tal constituye una instancia de “representacion social”
en la cual la sociedad se recrea a si misma, b) la distincion “ciencia-
ideologia” resulta irrelevante para el estudio del condicionamiento social
del conocimiento, y ¢) no hay incompatibilidad entre la determinacion
social del conocimiento y la verdad, puesto que en tanto producto
colectivo el conocimiento cientifico es verdadero. En torno de este “terreno
comun” la “tradicion naturalista” no pretendi6 fundamentar
socioldgicamente al conocimiento, sino dar lugar al andlisis del mismo en
tanto “objeto cosificado”. En tal sentido, no constituyd un abordaje
relativista del conocimiento, sino uno perspectivista que asumio6 al mismo
como una “caja negra” (Whitley, 1972) en torno de la cual era posible
analizar la dinamica social.

Por su parte, la segunda de las lineas de investigacion dio lugar a lo
que denominé como “tradicion comprensivista-fenomenoldgica”,
focalizada en la distincién marxista entre ciencia e ideologia en el contexto
de la sociedad alemana de principios de siglo XX. Como hemos podido
advertir, los enfoques de Scheler y Mannheim difirieron sustancialmente
debido a la adhesion del primero a un idealismo trascendental y a la

adhesion del segundo a una concepcion marxista del devenir histdrico. No
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obstante, ellos coincidieron en un “terreno comun” conformado, en virtud
de las influencias de la epistemologia weberiana y de la fenomenologia de
Husserl, en torno a los siguientes supuestos: a) el conocimiento constituye
un producto de la “experiencia colectiva” b) las “estructuras de
conocimiento” responden a una “constelacion” socio histdrica de factores
materiales e ideales, c) existe un principio ordenador que regula el pasaje
de una “estructura de conocimiento” a otra.

A pesar de estas diferencias, ambas tradiciones adhirieron a la tesis
que el origen de la validez de las teorias cientificas o el fundamento tltimo
del conocimiento cientifico escapaban al analisis sociologico. Ni una ni otra
pretendieron fundar sociologicamente nociones como “verdad”,
“falsedad”, “objetividad” o “subjetividad” bajo el supuesto de que el
fundamento del conocimiento cientifico era estrictamente epistemoldgico.
Desde esta perspectiva, se limitaron a establecer una clasificacién o
tipificacion de las distintas formas de conocimiento presentes al interior de
una sociedad o identificables en la comparacion de diferentes tipos de
sociedad. Asi, reconocieron el condicionamiento social de los “marcos de
pensamiento” o de las “formas de ver el mundo” pero admitieron que el
progreso cientifico obedecia a una légica endogena y que la validez del
conocimiento cientifico era independiente del fundamento social del
conocimiento.

En sintesis, ambas tradiciones suscribieron que la ciencia remitia a
una realidad y a condiciones epistemologicas donde “lo social” no operaba
como factor explicativo. Como resultado de ello la emergencia del campo
de los estudios sociales de la ciencia se basd en el supuesto de que el
estudio social de la ciencia debia focalizarse en el andlisis perspectivista de

los factores que posibilitaban el desarrollo del conocimiento cientifico al
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interior de una estructura social o que fundamentaban algunos de los
conceptos utilizados por la ciencia, como el de “tiempo” o “espacio”. La
solucion “relacionista” de Mannheim al relativismo historicista, la
apelacion metafisica de Scheler como fundamento de la verdad, la
reflexion weberiana en torno de la objetividad de las ciencias sociales y la
neutralidad valorativa, la correlaciéon de Sorokin entre el conocimiento
cientifico y la existencia de “sistemas ideoldgico-culturales sensoriales”, el
“principio de no contradiccion” de Lévy-Bruhl y la asimilacion
durkheimniana entre la verdad del conocimiento cientifico y el caracter sui
generis de la realidad social, dieron cuenta del explicito rechazo al
relativismo en torno del cual se fraguaron los cimientos del campo.

A partir de este “terreno comun”, los desacuerdos entre ambas
tradiciones dieron forma a dos “focos” controversiales en torno de: a) el
modo en que fue denominado aquello considerado saber o conocimiento, y
b) la relacion establecida entre este saber o conocimiento y variables
socioculturales como la organizacion capitalista del trabajo, la pertenencia
de clase o, al decir de Mannheim, la “constelacion de factores” relativa a un
estado de conocimiento. Ambos “focos” pusieron de manifiesto
desacuerdos fundamentales que trascendieron el estudio social de la
ciencia. Desacuerdos en torno al estatus epistemoldgico de la sociologia en
tanto disciplina que evidenciaron la divergencia en el modo en que la
“tradicién naturalista” y la “tradicién comprensivista-fenomenoldgica”
articularon el estudio cientifico de “lo social” y el estudio social de la
ciencia. Pues, al tiempo que la primera abordd el estudio de la ciencia
respondiendo al interés de extender la explicacion socioldgica a distintos
“hechos sociales”, en particular la religion y a través de ella el

conocimiento cientifico y ordinario, la segunda lo hizo respondiendo a una
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inquietud por los fundamentos epistemoldgicos y metodoldgicos de la
disciplina basada en la distincion neokantiana de las ciencias. En tal
sentido, la explicacion social del conocimiento de esta tltima tradicion
puso de manifiesto una preocupacion por la objetividad de la explicaciéon
cientifica de “lo social” basada en el supuesto de que ésta se relacionaba, a
diferencia de las ciencias naturales, con un protocolo metodoldgico atento
al “sentido” de los fendmenos.

Este disimil posicionamiento en torno a las caracteristicas
epistemoldgicas de la sociologia explica, en gran media, las diferencias de
acento que ambas tradiciones presentaron en relacién con lo que Robert
Merton (1949) definié como la “orientacidon tedrica” y la “orientacion
metodologica” en la explicacion social del conocimiento. La primera de
ellas, se abocoé a describir empiricamente los modos en los que las
relaciones sociales influian en el pensamiento y a investigar las conexiones
entre tal condicionamiento y el problema de la validez. La segunda, se
concentr6 en los procedimientos de investigacion socio-historicos
relevantes para la conceptualizacion de las “formas de ver el mundo”
implicitas en los “marcos de pensamiento” de distintos estratos sociales.
Asi, la primera orientacion dio lugar a una sociologia del conocimiento
atenta al condicionamiento social de los conceptos, al tiempo que la
segunda configur6 una sociologia del conocimiento autoreflexiva, atenta a
la relevancia epistemolodgica del analisis el conocimiento cientifico de lo
social para el estudio del conocimiento cientifico de la naturaleza.

Como veremos en el siguiente capitulo, esta apreciacion llevd a
Merton a retomar criticamente la tradicion “naturalista” de la sociologia
del conocimiento, desestimando la tradicion = “hermenéutico-

fenomenoldgica” por considerarla un programa mas especulativo que
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socioldgico.  Particularmente, la identificacion de la tradicion
“hermenéutico-fenomenoldgica” con la “orientacion metodologica” insto a
Merton a considerar que el caracter auto reflexivo del andlisis habia
comprometido a la sociologia del conocimiento alemana con una
definicién de conocimiento insuficientemente diferenciada y amorfa,
incapaz de distinguir en la practica que la creencia en una proposicion
cientifica no implicaba el mismo “sentido” que la creencia en una no
cientifica.

Como resultado de ello, esta ultima tradicion dio dado lugar a un
analisis diferencial de las ciencias, bajo el supuesto de que las ciencias
fisico-naturales eran inmunes a influencias extra tedricas, a diferencia de
las ciencias sociales, particularmente expuestas a las mismas. Como
podremos advertir a continuaciéon, desde una concepcién
epistemoldgicamente monista de la ciencia, Merton cuestiond tal supuesto
sugiriendo que el estudio social de la ciencia debia ser simétrico al nivel de
las ciencias consideradas. A la luz de ello, se alineé con la “tradicion
naturalista” desarrollada por Sorokin postulando que el condicionamiento
de los factores extracientificos en la ciencia natural y en la ciencia social

diferia mas bien de grado que de clase.
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Capitulo 2

La consolidacion del campo y la inversion de los términos del continuo:

del estudio social de la ciencia a la explicacion cientifica de “lo social”

La generacion pasada presencio la aparicion de [...]

la sociologia del conocimiento. La palabra conocimiento
hay que interpretarla de manera muy amplia [...].

Pero sea cual fuere el concepto de conocimiento,

la orientacion de esta disciplina sigue siendo la misma:
se interesa por las relaciones entre el conocimiento y
otros factores existenciales de la sociedad o de la cultura.

Merton, [1949] 1992: 541.

En el presente capitulo indago la critica de Merton a la tradicion
“hermenéutico-fenomenoldgica” de la sociologia del conocimiento
alemana y la recuperacion critica de la tradicién “naturalista” a la luz de
los desarrollos de la sociologia del conocimiento estadounidense. Desde
esa perspectiva analizo la conformacion del “terreno comtn” a partir del
cual Merton desarrolld un enfoque socioldgico que, a diferencia de los
precedentes, no solo dio lugar al andlisis de la ciencia sino también al del
conocimiento del “sentido comun”. A partir de ello considero las
implicancias de tal enfoque al nivel de la epistemologia y metodologia del
estudio social de la ciencia y al de la consolidacion de programas de

investigacion y de formacion perdurables en el tiempo. En este contexto
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estudio las controversias suscitadas en torno a la sociologia de la ciencia
atendiendo como los distintos “focos” promovieron la adecuacién de su
modelo del ethos y modificaron sus concepciones acerca del sistema de
intercambio de la ciencia y del rol del cambio en las estructuras sociales.
Finalmente, analizo el impacto de tal adecuacion en la configuracion de la
sociologia de la ciencia como un enfoque critico de aquel a partir del cual
se desarrolld: el estructural funcionalismo parsoniano. Procuro asi poner
de manifiesto que la consolidacién del campo de los estudios sociales de la
ciencia implico la inversion del continuo entre el estudio cientifico de “lo
social” y el estudio social de la ciencia que, como vimos en el capitulo

anterior, dio lugar a su emergencia.

1- La conformacion del “terreno comun” de la sociologia de la ciencia

En el capitulo anterior consideré el planteo de Sorokin en el
contexto de la “tradicion naturalista” quien, hacia fines de la década del
20 migrd a Estados Unidos, extendiendo al suelo americano la sociologia
europea del conocimiento, constituyendo el eslabon que relaciond a
Merton con la “tradicion naturalista”. Me detendré ahora en el contexto
académico dentro del cual Sorokin desarrollo la teoria de los “sistemas

ideoldgico-culturales” y de los “circulos sociales”?” y Merton planted la

% La teoria socioldgica de los circulos de Sorokin postula que el devenir histdrico se
configura en ciclos repetitivos, una concepcién que guarda relacion con la vision ciclica de
la historia de Oswald Spengler y que pretendid socavar la visidn positivista, evolucionista

y teleoldgica del devenir histérico (Maquet, 1969).
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necesidad de trascender la tradicion “hermenéutico-fenomenolégica” para
dar forma a una efectiva sociologia de las ideas.

En el contexto estadounidense, recordemos, la sociologia habia
experimentado un veloz proceso de institucionalizacion que habia
superado con creces su analogo europeo. El mismo habia comenzado a
desarrollarse a fines del siglo XIX cuando se conform¢ la primera catedra
de sociologia en la Universidad de Chicago y se fundé el American Journal
of Sociology. A fines de la década del ‘30 recibié un gran impulso con la
migracion de Sorokin a Estados Unidos, quien cre6 el Departamento de
Sociologia en la Universidad de Harvard. A este departamento se le
sumaron posteriormente los de las universidades de Columbia, Michigan,
Wisconsin, Missouri y North Carolina, los cuales se nutrieron de
intelectuales emigrados del Viejo Continente tras la Primera y Segunda
Guerra Mundial (del Cerro Santa Maria, 2005). Estos intelectuales
impulsaron también la reflexion en torno al conocimiento. Una reflexién
que en el mundo académico estadounidense habia comenzado a ser
desarrollada por socidlogos ligados, en su mayoria, a la escuela de Chicago
(Lamo de Espinoza, Gonzalez Garcia y Torres Alberd, 1994b).

Entre 1890 y 1940 esta escuela desarrolld una teoria social de
caracter pragmatico y reformista tanto a nivel politico como educativo®. En

el plano disciplinar, la misma propugné convertir la sociologia en una

% Entre otros intelectuales, formaron parte de la escuela de Chicago, Charles Peirce,
William James, James Baldwin, George Mead, John Dewey, Charles Cooley y Morgan
Thomas. La misma no se desarrolld a partir de a un programa monolitico, sino que dio
lugar a modelos con significativas diferencias entre si. A pesar de tal diversidad, es
posible reconocer en ella un criterio de identidad en torno al caracter politico reformista y

a las problematicas relativas a la investigacion empirica.
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ciencia empirica atenta a los factores implicados en la generacién del
conocimiento (Joas, 1987). En este contexto, Thorstein Veblen, uno de los
primeros en desarrollar el estudio social del conocimiento, habia dado
forma junto con John Commons y Wesley Mitchell a la “escuela
institucionalista americana”.

Esta corriente habia analizado los “habitos de pensamiento” en
relacion con su relevancia econdmica, bajo el doble supuesto de que los
mismos respondian a un proceso evolutivo bio-socioldgico y de que
constituian productos socio histéricos (Veblen, 1918). Tales supuestos no
solo habian evidenciado la influencia de la sociologia spenceriana, sino
también el impacto en el contexto académico estadounidense de la
distincién neokantiana entre ciencias nomotéticas e ideograficas. Pues, al
considerar a los “habitos de pensamiento” desde una perspectiva
teleoldgica-evolutiva, Veblen habia subrayado la imposibilidad de
establecer leyes relativas a su emergencia y desarrollo. En este marco,
Veblen (1918) habia establecido una correspondencia entre el desarrollo
econdmico capitalista y la determinacion tecnologica de las orientaciones
cognitivas de las universidades estadounidenses. A partir de ella habia
sefialado que a pesar de que los cientificos se veian expuestos a presiones
no académicas, los habitos de conducta de éstos respondian a intereses
estrictamente epistemoldgicos.

Fue este el contexto de ideas al cual se incorpor6é Sorokin cuando
lleg6 a Estados Unidos. Desarrollando atin mas la “tradicion naturalista”
de la sociologia europea del conocimiento, Sorokin (1928) resignifico el
evolucionismo social implicito en el modelo explicativo de Veblen en el
marco de una teoria ciclica del cambio social que asumi6 a la sociedad

como una realidad organica con tendencia al equilibrio y la integracion y al
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conocimiento como un “hecho social” susceptible de ser analizado
sociologicamente. Desde esta perspectiva Sorokin y un grupo de jovenes
sociologos, entre los cuales se encontraron Merton, John Boldyreff, Arthur
Davies y Robert Bierstedt, desarrollaron uno de los primeros proyectos de
investigacion en el area del estudio social de la ciencia. Los resultados del
mismo fueron publicados entre 1937 y 1941 en los cuatro volimenes de
Social and Cultural Dynamics. Como veremos a lo largo del capitulo, Sorokin
continu¢ ejerciendo una significativa influencia en la sociologia
mertoniana a pesar, o tal vez cabria decir en virtud, del posicionamiento
critico que asumio frente al estructural funcionalismo parsoniano?.

No obstante, cabe destacar que la influencia de la tradicion
“naturalista” no solo se dio a través de la figura de Sorokin. Otros estudios,
como el de William Ogburn y Dorothy Thomas (1922) focalizados en el
condicionamiento social de descubrimientos cientificos que habian dado
lugar a invenciones tecnoldgicas, se valieron de supuestos de la tradicion
“naturalista” para establecer una correlacion entre “sistemas ideoldgico
culturales” y variables socio culturales favorables para la innovacion?.

Asimismo, Florian Znaniecki (1934) postulo, en linea con las modalidades

27 Como podremos advertir a lo largo del capitulo, es posible, a pesar de este rechazo,
reconocer un notable paralelo entre el planteo de Sorokin y el de Parsons, especialmente
en relacion con el rol central asignado a los simbolos culturales en la determinacién de la
accion social. Coser (1977) sefiala que la critica de Sorokin al estructural funcionalismo le
valié una creciente marginacion dentro del Departamento de Sociologia de Harvard,
debido a lo cual se vio forzado a revertir parcialmente su posicién sefialando algunas
coincidencias entre su teoria y la de Parsons.

2% Es posible reconocer en tal planteo un “eco” de la concepcion scheleriana del cambio
conceptual basada en el grado de artificialidad del conocimiento que analizamos en el

capitulo anterior.
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del condicionamiento social del saber reconocidas por la tradicion
“naturalista”, que la sociologia debia estudiar tanto los usos del
conocimiento como los usuarios del mismo. Desde esta perspectiva plante6
que la sociologia del conocimiento debia abocarse a la tipificacion de las
formas de conocimiento presentes en la sociedad, al estudio de la
distribucién social de estas formas de conocimiento y al analisis del papel
de cientificos y no cientificos en los procesos de elaboraciéon de los
conocimientos.

El enfoque de Znaniecki contribuyd, asi, a abrir una nueva linea de
investigacion que reconfigur¢6 a la sociologia del conocimiento como una
sociologia de los cientificos. Esta linea de trabajo fue desarrollada, entre
otros, por Logan Wilson (1942), quien realizo tal vez el primer estudio
comparativo de los criterios de reclutamiento, la asignacion de cargos y los
mecanismos de control del mundo académico, y por Charles Wright Mills
(1944) en su andlisis de las presiones econdmicas y politicas que
experimenta el cientifico al momento de generar conocimiento.

Este breve recorrido por la sociologia del conocimiento
estadounidense en el periodo contempordneo al desarrollo de las
tradiciones “naturalista” y “hermenéutico-fenomenologica” permite
advertir una diferencia sustancial entre el desarrollo europeo y
estadounidense del campo. A diferencia de lo ocurrido en el caso aleman,
donde, recordemos, la sociologia del saber no habia dado lugar a un
programa de investigacion y de formacion perdurable en el tiempo, el caso
estadounidense denota la consolidacion de la sociologia del conocimiento
como subespecialidad relevante para el desarrollo de la disciplina. Ya en
aquel entonces los socidlogos ligados a la escuela de Chicago explicaron

este hecho subrayando que la sociologia del conocimiento estadounidense
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se habia focalizado en problemas relevantes para la comprension de la
sociedad contempordnea y, consecuentemente, relevantes para la
sociologia en su conjunto (Horowitz, 1964; Merton, 1949).

A partir de ello, el desarrollo de la sociologia del conocimiento
estadounidense difirié del europeo al expresar un caracter mucho mas
homogéneo que el europeo -desarrollado en torno a dos tradiciones que,
como hemos visto, presentaron sustantivas diferencias entre si- y un tenor
estrictamente académico, a diferencia de la sociologia de Mannheim que
asignaba al método del desenmascaramiento una funcién politica. Pues,
cabe destacar, a pesar de que inicialmente los socidlogos ligados a la
escuela de Chicago adscribieron a sus estudios un componente reformista,
éste fue diluyéndose hasta ser practicamente imperceptible”. Como
resultado de ello, la sociologia estadounidense reconocié en la sociologia
del conocimiento una relevancia fundamental para el desarrollo de la
disciplina.

Estas diferencias fueron ya advertidas por los primeros estudios
sistemdticos sobre la sociologia y su historia. Entre ellos, los de Ernst
Griinwald (1934), primer historiador del campo de los estudios sociales de
la ciencia, Robert Merton (1937), Otto Dahlke (1940), Werner Stark (1958) e
Irwing Horowitz (1964). Entre éstos, Merton fue uno de los que mas
atendio a estas diferencias. Formado con George Sarton, uno de los mas
influyentes historiadores de la ciencia de aquel entonces, por Sorokin,

Parsons y Paul Lazarsfeld, tres referentes de la sociologia estadounidense

» La pérdida del componente reformista no sélo se restringe a los sociélogos ligados a la
escuela de Chicago abocados al estudio social del conocimiento. La misma da cuenta de la
adecuacion que experimenté el mundo académico estadounidense en su conjunto al

contexto politico de la época (Joas, 1987).

64



de los anos ‘30, dio forma a una perspectiva que, convirtiendo los rasgos
distintivos de la sociologia estadounidense del conocimiento en principios
rectores del estudio social de la ciencia, sintetizé elementos de enfoques no
solo diversos, sino incluso, inconsistentes entre si. Desde esta perspectiva
Merton cuestion a la tradicion “hermenéutico-fenomenoldgica”.

A la luz del modelo de Nudler, tal cuestionamiento implicoé un
proceso de “refocalizacion” en virtud del cual ciertos supuestos del
“terreno comun” de la sociologia del conocimiento alemana, en particular
de la mannheimniana, fueron colocados en el “foco”. En tal sentido, el
cuestionamiento mertoniano ha implicado una “refocalizacion” en tres
dimensiones, una epistemoldgica, una metodologica y una relativa a las
caracteristicas del formato organizativo de la investigacion en la sociologia
del conocimiento. En torno a la primera de estas dimensiones, Merton
indico que si bien la sociologia del saber habia avanzado en el analisis del
condicionamiento social del conocimiento, en particular en el estudio de la
injerencia de la estructura social en la formacion de perspectivas
intelectuales, se habia valido de una nocién de conocimiento demasiado
vaga. Consecuentemente, habia dado lugar a una explicacion social del
conocimiento que no atendia a una cuestion sociologica fundamental, a
saber, si distintos tipos de conocimientos estan igualmente expuestos al
condicionamiento social. Por su parte, en relacion con la segunda de estas
dimensiones, Merton sefial6 que las sociologias de Scheler y de Mannheim
ponderaban la especulacion sobre el analisis empirico de los contextos
socio-histdricos, generalizando acriticamente enunciados empiricos
relativos a la experiencia individual a la del “estrato espiritual”.
Finalmente, en torno a la ultima dimensién, Merton sostuvo que el formato

organizativo europeo de la investigacion en la sociologia del conocimiento
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constituia un estilo de investigacion individualista que propiciaba la
adhesion a lo que definiéd como “teoria de interpretaciones diferentes de un
mismo acontecimiento histérico” (Merton, 1949). Como resultado de ello,
los modelos explicativos presentaban un sesgo relativista que impedia dar
cuenta del caracter acumulativo del conocimiento cientifico.

Frente a ello, Merton postul6 la necesidad de replicar el formato de
investigacion de las ciencias naturales, desarrollando la sociologia del
conocimiento mediante equipos de investigacion o escuelas de
pensamiento institucionalizadas que “asuman a la diversidad
interpretativa como prueba de falencias en el sistema conceptual” (Merton,
[1949] (1992): 532)%.

A partir de esta “refocalizacion” Merton dio forma a una vision del
campo mucho mads socioldgica que la de Scheler o Mannheim,
reconociendo en la sociologia del conocimiento no sélo un valor
epistemoldgico -un aspecto que, como hemos visto ya habia sido sefialado
por autores como Veblen, Sorokin, Znaniecki o Wright Mills- sino también
un valor practico, vinculado con la posibilidad de dar cuenta de la
coexistencia de distintas “formas de ver el mundo” y de reconocer la
eventual amenaza de la heterogeneidad social para la validez y la
legitimidad de tales visiones del mundo. Tal vision le permitié a Merton
desarrollar un modelo sociologico atento a dos intereses que, si bien en
primera instancia parecen inconexos, denotan una inquietud comun por la
relacion entre la estructura social y el conocimiento, dando lugar a un

continuo que integra al saber cientifico y al conocimiento del “sentido

% Este tipo de apreciaciones denotan la influencia que Sarton ejerci6 en el pensamiento
mertoniano. En particular, en la concepcién lineal y acumulativa del desarrollo cientifico y

en una vision de la ciencia de sesgo positivista.
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comun”. Respondiendo al primer polo de este continuo, Merton dio forma
a una sociologia de la ciencia abocada al estudio de los aspectos sociales
del conocimiento cientifico que encuentra en Sorokin y Parsons sus
principales interlocutores. Por su parte, respondiendo al segundo de ellos,
desarrolld una sociologia de las comunicaciones centrada en el
conocimiento del “sentido comun” consistente con la sociologia de la
informacion desarrollada por Lazarsfeld®. A través de esta ultima Merton
extendid la inquietud de la sociologia del conocimiento alemana por el
conocimiento experto al conocimiento de las masas.

Asi, partir de la sociologia de los cientificos desarrollada por
Znaniecki analiz6 los distintos auditorios y usuarios del “conocimiento de
las masas”. Por su parte, mediante la sociologia de la ciencia Merton
encuadré el analisis de la relacion entre el conocimiento y la estructura
social en el estudio empirico de los intelectuales, atendiendo especialmente
a la influencia de los cambios en la estructura en el desarrollo de su trabajo.
De este modo cuestiond la tendencia de Sorokin (1937) y Parsons (1938) de
considerar el condicionamiento social del conocimiento experto a partir de

los problemas investigados por los cientificos®.

31 Escapa a los objetivos de la presente tesis analizar el desarrollo de la sociologia
mertoniana del “sentido comin”. No obstante, he considerado necesario mencionarla a
fin de dar cuenta del caracter innovador del programa mertoniano en cuanto al disefio de
un enfoque tedrico y metodoldgico susceptible de ser aplicado tanto al conocimiento
experto como al conocimiento ordinario. Para mas detalles de la sociologia mertoniana del
“sentido comuin” puede consultarse “La sociologia del conocimiento y las comunicaciones
para las masas” (Merton, 1949) y Radio Research, 1941 (Lazarsfeld y Stanton, 1941) o
Experiments on Mass Communications (Hovland, Lumsdaine y Sheffield, 1949).

%2 Ademas estos casos, Merton sefnal6 que el estudio de Bertrand Russell (1927) sobre las

diferencias nacionales en la eleccion y formulacion de problemas cientificos y el de Eric
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Frente a ella, Merton considerd que el estudio de Lewis Feuer (1940)
-sobre la relacion entre la adhesion de los cientificos a la nocion de
“causalidad” y su actitud conformista ante el statu quo-, el de Wright Mills
(1943) -sobre la actitud politicamente reformista de los biologos que
suscriben explicaciones ambientalistas y la actitud politicamente
conservadora de aquellos que reconocen a los factores hereditarios como
factores explicativos-, y el de William Fontaine (1944) -donde establece una
relacion entre la condicion negra de los intelectuales y su actitud hostil
hacia el sistema-, ponian de manifiesto que la sociologia del conocimiento
estadounidense habia comenzado a complejizar analisis del
condicionamiento social del saber. Asimismo, sefialé que estos trabajos
junto a los de Henry Sigerist (1932), Richard Shryock (1936) y Bernhard
Stern (1937) daban cuenta de que la misma habia escapado a la confusion
de su correlato europeo entre “hipdtesis provisionales y dogmas
impecables” (Merton, [1949] 1992: 573). No obstante estos avances, Merton
senald que todos estos trabajos tendian, equivocamente, a valerse de
presuposiciones metafisicas antes que de un riguroso trabajo empirico.

En este punto es posible reconocer el impacto en la sociologia
estadounidense de una inconsistencia inherente a la sociologia de Sorokin.
Una inconsistencia entre un afan por desarrollar una sociologia empirica
del conocimiento y una adhesion a una teoria idealista del conocimiento.
Respondiendo a lo primero, Sorokin habia dado lugar a uno de los
primeros estudios del desarrollo cientifico contempordneo basado en
correlaciones estadisticas, indices de productividad, frecuencias de

sistemas de pensamiento, etc. Respondiendo a lo segundo, habia

Fromm (1937) sobre la relacién entre el liberalismo conciente de Freud y su rechazo a los

impulsos condenados por la sociedad burguesa, adolecian del mismo problema.
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establecido enunciados generales sobre el condicionamiento social de los
“sistemas ideoldgico-culturales” que no encontraban correlato al nivel de
su analisis empirico®. Como resultado de ello Sorokin habia tendido a
considerar a los “sistemas ideoldgico-culturales” como unidades de
pensamiento homogéneas, sin reparar en las variaciones empiricas que al
interior de los mismos podia presentar la relacion entre diferentes grupos
sociales y diferentes modos de pensamiento.

Andlogamente, los estudios de Feuer, Fontaine, Wright Mills,
Sigerist, Shryock y Stern reconocian tendencias predominantes en la
caracterizacion general de la sociedad sin dar cuenta empiricamente de las
conexiones entre diferentes condiciones existenciales y diferentes modos
de pensamiento. Sin embargo, las falencias empiricas de este tipo de
estudios no solo responden a la inconsistencia sorokiana. También lo hacen
al déficit que Merton (1949) reconocio en la sociologia estadounidense en
su conjunto, vinculado con la tendencia de ésta a establecer enunciados
generales prescindiendo de un riguroso trabajo estadistico y a focalizarse
en problemas de corto plazo, restringiendo la generalizacion en el tiempo
de tales enunciados.

Desde esta perspectiva, es posible observar que la critica de Merton
a la tradicion “hermenéutico-fenoménoldgica” y a la sociologia del

conocimiento estadounidense desarrollada en torno a los modelos de

3% Merton, entre otros autores, han sefialado que el compromiso de Sorokin con dicha
teoria lo habia llevado a postular una explicacion tautolégica de la ciencia occidental, en la
cual el hecho de que en una “cultura sensitiva” predomine el “sistema sensitivo de la
verdad”, basado en el testimonio de los sentidos, es explicado por la existencia de una
“mentalidad sensitiva”, definida como aquella que concibe a la realidad tnicamente como

lo que se presenta a los drganos de los sentidos (Merton [1949] 1992: 551).
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Sorokin y Znaniecki resulta consistente con la critica mertoniana a la
tendencia de desarrollo de la disciplina en su conjunto en el mundo
académico estadounidense. En tal sentido, podemos observar una
diferencia no tan sutil en el caracter que asume el estudio social de la
ciencia en el marco de las “grandes sociologias” y los desarrollos de la
segunda generacion de socidlogos y en el de la “refocalizacion”
mertoniana de la tradicion “fenomenoldgico-hermenéutica” y de la
sociologia del conocimiento estadounidense. Una diferencia que pone de
manifiesto que el estudio social de la ciencia, otrora constituido en virtud
de la extension del estudio cientifico de lo social a un objeto
sustancialmente diferente a cualquier otra manifestacién social, es
concebido como una propedéutica para el desarrollo de la ciencia de “lo
social”.

En tal sentido el enfoque mertoniano manifiesta un cambio en el
posicionamiento de la sociologia frente a la ciencia. Un cambio que sugiere
que el estudio de la ciencia permite conformar una plataforma tedrica y
empiricamente consistente para el estudio cientifico de lo social. Pues, sin
duda, tras las falencias reconocidas por Merton en los trabajos de Sorokin,
Feuer o Wright Mill es posible advertir el supuesto de que el andlisis
empirico exhaustivo de las relaciones entre la estructura social y las formas
de conocimiento redunda en un entendimiento mas acabado de la relacion
ciencia-sociedad y, por ende, de la sociedad misma. Un supuesto que,
como procuro poner de manifiesto, dio forma a una sociologia anclada en
la ciencia si bien no limitada a ella. Una sociologia que, como veremos a
continuacidn, constituy6 la base tedrica sobre la cual se institucionalizo el
campo de los estudios sociales de la ciencia en torno a la denominada

escuela de Columbia. En el contexto de tal proceso de institucionalizacion,
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podremos observar que el “terreno comtn”, cuya conformacién acabamos
de analizar, continud desarrollandose mediante los cuantiosos estudios
sobre las ciencias fisico-naturales y sobre la propia disciplina que
realizaron Merton, su equipo de trabajo y socidlogos que, si bien no
formalmente ligados a la escuela de Columbia, desempenaron un rol

fundamental en su desarrollo.

2- La expansion del campo: el desarrollo de la sociologia de la ciencia

A partir del “terreno comun” que acabamos de analizar Merton
desarrolldé un enfoque que, en los afos 40, defini6 como “andlisis
estructural”. Una perspectiva desde la cual abordé tanto al conocimiento
cientifico como al conocimiento del “sentido comun” y elabord conceptos
tedricos y metodoldgicos que aun hoy son fundamentales para la
sociologia: el modelo de roles, el modelo de consecuencias no esperadas de
la accidn, la estructura de oportunidades, las teorias de alcance medio y los
grupos de discusion, entre otros. En lo relativo al estudio del conocimiento
cientifico tales conceptos fueron utilizados con el objeto de establecer
teorias empiricamente fundadas sobre la estructura social de la ciencia y
sobre el modo en que la misma afecta al conocimiento cientifico.

En funcion de este proposito es posible reconocer tres etapas en el
desarrollo de la sociologia de la ciencia mertoniana definidas a partir del
topico predominante y que, lejos de resultar inconsistentes entre si, dan
cuenta de un programa de investigacion de creciente complejidad. En la
primera de estas etapas Merton atiende al condicionamiento social en los

albores de la ciencia moderna. En la segunda, considera a la ciencia como
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un subsistema social. Y, finalmente, en la tercera, establece analogias entre
el subsistema cientifico y otros subsistemas sociales, en particular el
mercado.

La primera de estas etapas estd marcada por el trabajo doctoral de
Merton, Science, Technology and Society in 17th-Century England (1938).
Dirigida por Sarton, y defendida en 1935 ante Sorokin y Parsons, la tesis de
Merton se inspird en la “afinidad electiva”®* que Weber (1904b) habia
identificado entre el ethos protestante y el desarrollo de la economia
capitalista. A partir de ella Merton explor¢ los factores sociales y culturales
que habian condicionado la emergencia de la ciencia moderna, postulando
una “afinidad electiva” entre el ethos protestante y el desarrollo de la
ciencia moderna®. Desde esta perspectiva sefiald que antes de que la
ciencia se institucionalizara como una esfera de actividad autoorganizada
con normas y estructuras de rol propias, el protestantismo habia ofrecido
un esquema axioldgico que legitimaba el comportamiento de los filésofos

naturales bajo el supuesto de que el descubrimiento del orden del universo

3 E] término “afinidad electiva” alude al resultado final del procedimiento de imputacion
causal desarrollado por Weber, mediante el cual dio forma a un enfoque causalista
sustancialmente diferente del reconocido en las ciencias naturales. Sucintamente, este
procedimiento implica tres pasos. Un primero donde se establece la regularidad empirica
mediante la comparacién de casos y un segundo, en el cual se confrontan los
denominados “tipos ideales”. A partir de ello, en un tercer paso, se analiza si hay o no
concordancia entre el nivel analitico que permitié establecer la “adecuacion de sentido” y
el nivel empirico. En caso positivo, la accién puede considerarse causalmente adecuada.

% Es posible reconocer en esta postulacion otras influencias ademas de la weberiana. Entre
ellas, la influencia del modelo explicativo de Sorokin, en el marco del cual la relacién
causal adquiere la forma de una covarianza o reciprocidad entre el sentido y la accién.
Asimismo, es posible reconocer la influencia de la concepciéon de la causalidad en tanto

covariacion o mutua dependencia de Vilfredo Pareto (Fuller, 2000).
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y el desarrollo de actividades industriales de base tecnoldgica constituian
un tributo a la gloria de Dios*. En tal sentido, Merton parece haber
considerado al protestantismo en sintonia con las “grandes corrientes
filosdficas” a las que habia aludido Sorokin para describir los “sistemas
ideoldgico culturales”.

A partir de ello Merton analiz6 el proceso de institucionalizacion de
la ciencia concentrandose en su gradual diferenciacion frente a otras
instituciones sociales y en su consecuente necesidad de justificar sus
propositos. Estableciendo un punto de inflexidn tanto en la historia de la
ciencia como en la sociologia idealista del conocimiento, para las cuales la
diferenciacién institucional de la ciencia respondia a las caracteristicas
epistemoldgicas del conocimiento cientifico, Merton postul6é que la misma
obedecia a un interés social por dotar a la ciencia de una axiologia propia.

Asimismo, distancidandose de los enfoques historiograficos
marxistas desarrollados a comienzos de los afios ‘30, cuestioné la idea de
que las necesidades sociales y econdmicas determinaran el desarrollo de la
ciencia, favoreciendo su expansion o facilitando el respeto de las normas.
En este sentido, el planteo de Merton discute desarrollos como el de Boris
Hessen (1931), quien habia sostenido en “The Socio-Economic Roots of
Newton's Principia” la determinacion social del conocimiento a partir de la
pertenencia de clase de los cientificos. Mediante una correlacion estadistica
entre los problemas practicos de la tecnologia y los cambios en los topicos

o problemas considerados en el siglo XVII por los filésofos naturales de la

3% Merton sefnal6 que en este contexto el interés por lo terrenal, la disciplina en la accidn, el
empirismo, el derecho y el deber del libre examen y el anti tradicionalismo, constituyeron
factores promovidos por la axiologia puritana favorables al desarrollo de la ciencia

moderna.
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Royal Society, Merton reconocio, en sintonia con Hessen, que “las
necesidades socioecondmicas [habian influido] considerablemente en la
seleccion de temas de investigacion” (Merton, [1938] 1984: 230), si bien
socavO la tesis del determinismo econdmico de la ciencia sostenida por éste
al subrayar que el 70% de los trabajos no habia tenido un objetivo practico
a priori, y dentro de éstos, el 40% se habia enmarcado en lo que podriamos
definir como “ciencia pura”. Sin duda, ello pone de manifiesto que el
cuestionamiento al cardcter idealista de las teorias del conocimiento
sostenidas por Sorokin, Scheler y Mannheim se contextualizé en un nuevo
“espacio controversial” relativo al estudio social de la ciencia, cuyo “foco”
se configurd en torno al problema del determinismo en la relacién ciencia-
sociedad.

El énfasis en el cardcter historico y contextual de la experiencia
colectiva, y en la compatibilidad de la injerencia de valores al nivel de la
eleccion de los problemas de investigacion y de la configuracion de
protocolos de trabajo, con la objetividad cientifica alined la posicion de
Merton con la sostenida por Hans Speier (1938) y posteriormente por
Lewellyn Gross (1959) y Wright Mills (1963). Mas alla de sus diferencias,
todos estos autores coincidieron en la necesidad de evitar el determinismo
en la explicacion sociolégica del conocimiento como condicion
indispensable para el estudio de los matices de grado y de modalidad que
adquiere el condicionamiento social del conocimiento. En tal sentido,
propugnaron el abandono del esquema marxista estructura-
superestructura cuestionando la tendencia del mismo a la petrificacion de
la dindmica social.

Como veremos a lo largo del capitulo, este posicionamiento critico

respecto del marxismo suscito cuestionamientos a los modelos formulados
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por la escuela de Columbia, los cuales propiciaron el distanciamiento de la
teoria social mertoniana de la sociologia de Parsons. Un distanciamiento
basado, paraddjicamente, en el reconocimiento marxista de que el conflicto
opera como motor dindmico del esquema “estructura-superestructura”.

Por su parte, la segunda etapa se caracteriza por la consideracion de
la ciencia en el marco de una teoria sistémica. Desde esta perspectiva
Merton desarrollé una vision de la ciencia atenta a la relacion ciencia-
sociedad en el siglo XX. Particularmente, el interés de Merton gir6 en torno
a la definicion del ethos cientifico y al estudio del impacto sobre la ciencia
de los marcos axioldgicos relativos al subsistema politico. Ello profundizo
su preocupacion, ya presente en la etapa precedente, por el problema de la
autonomia de la ciencia respecto de otras instituciones sociales. Thomas
Gieryn (2004) repara, acertadamente, en que el caracter “externalista” del
vinculo ciencia-sociedad plasmado en la tesis doctoral de Merton difiere de
aquel plasmado en andlisis posteriores que, centrados en la ciencia
contempordnea, ponen de manifiesto un enfoque mas “internalista” en
cuanto a una preocupacion por la especificidad del desarrollo cientifico
respecto de otras instituciones sociales?.

Desde esta perspectiva, podemos observar que en el trabajo
presentado por primera vez en 1937 ante la American Sociological Society,

“Science and Social Order”, Merton postuld que la actividad cientifica se

% Cabe destacar aqui que Gieryn utiliza los términos “externalismo” e “internalismo” para
aludir a la variacion del foco predominante en Merton en relacién con el estudio de la
configuracion institucional de la ciencia. En tal sentido, su uso no se condice con el modo
en que dichos conceptos son utilizados en los estudios filosoficos, en los cuales aluden a
perspectivas atentas a los factores sociales, en el primer caso, a los factores

epistemoldgicos, en el segundo.
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ve reprimida o modificada tanto por procesos ldgicos como no logicos®.
Estos ultimos, sefiald, remiten a las presiones econdmicas y politicas que
operan sobre el desarrollo cientifico dada la utilidad social de la ciencia.
Analizando el régimen nazi y la influencia ejercida por el mismo en el
ambito cientifico, Merton plante6 que las normas que regulan el
comportamiento cientifico y aquellas que sostienen un estado totalitario
son incompatibles entre si. Asi, destaco que el desarrollo cientifico requeria
una consonancia entre sus propdsitos, la doctrina religiosa imperante en la
sociedad, la légica de mercado y el ordenamiento politico, caso contrario el
mismo se veia indefectiblemente obstaculizado.

En este contexto, la “afinidad electiva” que Merton habia reconocido
entre el protestantismo y el desarrollo de la ciencia moderna se tradujo en
una “afinidad electiva” entre la democracia y el desarrollo cientifico. Una
afinidad que, basada en una coincidencia de valores fundamentales,
socavo la idea atn frecuente en los circulos intelectuales de la época de la
autonomia de la ciencia respecto de otras instituciones sociales.

En escritos anteriores Merton incorpord al estudio de la relacion
entre los valores del subsistema politico y los del cientifico, el analisis del
complejo de reglas, prescripciones, costumbres y creencias que modelan el
desarrollo de la ciencia. Considerando a la democracia como un marco
axioldgico externo a la ciencia y a tal complejo como un marco normativo
interno a la misma, Merton dio forma a un modelo funcional que termin6
de ligar su sociologia de la ciencia con una teoria de la sociedad. En 1942
Merton publicé “The Normative Structure of Science”, donde establecid el

conjunto de normas que, a su juicio, guiaban el comportamiento de los

% Este trabajo fue publicado al afio siguiente en la revista Philosophy of Science y

posteriormente ampliado en Merton (1949).
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cientificos y que estructuraban la ciencia en tanto actividad social: el
universalismo, el comunalismo, el desinterés y el escepticismo organizado.
La primera estipulaba la universalidad y objetividad de los conocimientos
cientificos y, en tal sentido, requeria que los criterios de evaluacion sean
intersubjetivos, publicos e independientes de personas o circunstancias. La
segunda de ellas subrayaba el caracter colectivo de la ciencia y garantizaba
el libre acceso al conocimiento, condenando el secreto y la propiedad. La
tercera aseguraba que el cientifico oriente su accion a la busqueda de la
verdad en detrimento de intereses personales o motivaciones
extracientificas. Finalmente, la cuarta garantizaba que los resultados fueran
aceptados previo examen critico. Esta norma suponia que los cientificos
tenian una propension hacia la critica y la revision de sus conocimientos.

Merton sostuvo que estas cuatro normas habian emergido
historicamente como imperativos institucionales funcionalmente
necesarios para el desarrollo de la ciencia, garantizando la autonomia de
ésta respecto a otras instituciones sociales. De este modo, subrayé que las
mismas constituian un ethos especifico que explicaba por qué, a pesar del
condicionamiento social que él mismo habia reconocido en los origenes de
la ciencia moderna, ésta se habia desarrollado como una institucion
auténoma en cuanto a su organizacion social y epistemologia.

Asi, el modelo del ethos cientifico le permitio a Merton superar al
idealismo cientificista de las explicaciones sociales del conocimiento
formuladas por Scheler, Mannheim o Sorokin al establecer una relacion
entre el conocimiento cientifico y su “base existencial” (Merton, 1937b).
Ello le permitid, asimismo, postular una correspondencia entre el ethos y
las  caracteristicas  epistemoldgicas del conocimiento cientifico

respondiendo a una visidon sartoriana de la ciencia que subrayaba su
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caracter racional, acumulativo, y no contradictorio. John Ziman (2003) ha
destacando que tras al ethos socioldgico es posible advertir uno
epistemoldgico caracterizado por una concepcion empirista de la ciencia,
ligada a la replicabilidad observacional, la unidad explicativa, la existencia
de una realidad objetiva, el descubrimiento y la justificacion. Desde esta
perspectiva, Ziman sefala que la norma del comunitarismo se corresponde
con la de la replicabilidad observacional y experimental, la del
universalismo con la unidad explicativa, la del desinterés con la existencia
de una realidad objetiva, la de originalidad con el descubrimiento y la del
escepticismo organizado con la justificacion.

A partir de esta correspondencia, Merton considerd, en una tercera
etapa, las analogias entre el subsistema cientifico y el mercado. Sus escritos
de fines de los ‘50 y comienzos de los 60 abordan el sistema de
recompensas de la ciencia, sus efectos sobre las motivaciones de los
cientificos y su analogia con los sistemas de recompensas del mercado. En
“Priorities in Scientific Discovery: A Chapter in the Sociology of Science”
(1957) analizo las controversias suscitadas en la ciencia por la prioridad en
los descubrimientos, entre ellas, la disputa entre Pierre Janet y Sigmund
Freud sobre la invencion del psicoandlisis y entre Isaac Newton y Gottfried
Leibniz sobre la prioridad por el calculo diferencial. Si bien que tales
controversias contradecian la norma del comunalismo, Merton advirtio
que resultaban funcionales al desarrollo de la ciencia.

Ello lo condujo a introducir dos nuevos elementos al modelo del
ethos. Por un lado, la norma de la originalidad, que enfatizo la capacidad
de invencion, y la de la humildad, que reconoci¢ la influencia ejercida la
comunidad cientifica. Por otro lado, la nociéon de “competencia’, que

contribuy6 a relativizar el supuesto de que la ciencia constituia una
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empresa cooperativa. Estos cambios no implicaron el debilitamiento del
modelo mertoniano. Por el contrario, contribuyeron, a través de la teoria
mertoniana de las funciones latentes y manifiestas®, a fortalecer la
integracion entre la sociologia de la ciencia y su teoria social.

Desde esta vision mas competitiva de la ciencia, Merton (1968b)
postul6 el “efecto Mateo” que; siguiendo el precepto del Evangelio segin
San Mateo que indica que el dinero llegard mas a los ricos y menos a los
pobres, quienes seran cada vez mads pobres; establece que la distribucién
de recursos y de reconocimiento entre los cientificos es proporcional al
reconocimiento previo que éstos poseen dentro de una comunidad
cientifica. Merton considero a tal efecto como prueba de la existencia de
una estructura inequitativa de acumulacion de ventajas competitivas que
resultaba funcional al desarrollo cientifico. Una estructura que requeria ser
explicada, a su juicio, considerando tanto “factores sociales” -intereses,
luchas de poder, etc.- como “objetivos” -juicios epistémicos, criterios
logicos, etc.- y que presentaba similitudes con la estructura de acumulacion

de ventajas competitivas del mercado.

% La teoria de las funciones latentes y manifiestas fue desarrollada por Merton con el
propdsito de salvar la confusiéon entre motivaciones conscientes de la conducta social y
sus consecuencias objetivas. Merton tomd el cardcter manifiesto o latente de las mismas de
la obra de Freud. No obstante es posible advertir ya en Durkheim, George H. Mead, W. G.
Summer y Albert Keller el reconocimiento de funciones latentes en términos de
disposiciones subjetivas y consecuencias funcionales. La innovacién de Merton respecto
de éste radica en referir tal distincién a las consecuencias objetivas de la accién
(manifiestas) para una unidad sociolégica especifica (grupo, sistema social, individuo)
que “contribuyen al ajuste o adaptacion del orden social vigente en ésta incluso cuando se

reconocen consecuencias inesperadas o no reconocidas” (Merton, [1949] 1992: 139).
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Desde esta perspectiva, Merton (1960) y Norman Storer (1966)
concibieron a la ciencia como un sistema de intercambio, atendiendo a los
procesos de interaccion en torno de los cuales circulaba el conocimiento.
Asi, sefialaron que analogamente a lo que ocurria en el mercado, en la
ciencia operaban normas que facilitaban la circulacion del “producto-
conocimiento”, cuya rentabilidad se traducia en menciones especiales,
premios, recompensas, titulos honorificos, designacion de puestos
prestigiosos, empleo de eponimos, entre otros.

Hemos visto hasta aqui que la variacion en el topico predominante a
lo largo de las distintas etapas se correspondié con una creciente
complejizacion de la vision mertoniana de la ciencia y, consecuentemente,
con la articulacion entre la sociologia de la ciencia de Merton y su teoria
social. En tal sentido, es posible reconocer un rasgo comtn entre Merton y
las primeras generaciones de socidlogos en cuanto al supuesto de un
continuo entre la explicacion cientifica de lo social y la explicacion social de
la ciencia, si bien en su caso varia la direccionalidad del mismo. Pues, a
diferencia de éstos, en su caso es la explicacion social de la ciencia la que

paulatinamente va dando forma a una explicacion cientifica de lo social.

3- La institucionalizacion del campo: el desarrollo de la escuela de

Columbia

La sociologia de la ciencia de Merton contribuy6 a conformar una
masa critica de investigadores en torno a la Universidad de Columbia,
donde era profesor. Como vimos precedentemente, Merton consideraba

necesario establecer un estilo colectivo de investigacion a fin de socavar el
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sesgo relativista que habia impedido a la tradicién “herméutico-
fenomenoldgica” dar cuenta del caracter acumulativo del conocimiento
cientifico. La escuela de Columbia convirtid6 esta conviccion en una
expresion institucional. Emulando la dindmica de investigacion de las
ciencias naturales, dicha escuela constituy6 un programa de investigacion
relativamente organico, conformado por Storer, Joseph Ben David, Warren
Hagstrom, Bernard Barber, Mel Kranzberg, Harriet Zuckerman, Jonathan
Cole, Stephen Cole, Diana Crane, Randall Collins, Thomas Gieryn,
Nicholas Mullins y Lowell Hargens, entre otros. Rapidamente, la escuela
se convirtid en un referente ineludible del estudio social de la ciencia. Asi,
sociologos no formalmente ligados a la misma como Sal Restivo, Dorothy
Nelkin, Donald Pelz y William Kornhauser, en el mundo académico
estadounidense, y Terry Shinn y Gerard Lemaine, en el francés,
desarrollaron sus estudios a partir de los lineamientos tedricos y
metodoldgicos de la sociologia de la ciencia mertoniana o bien
consideraron a esta ultima como interlocutor.

Estos socidlogos desarrollaron el andlisis mertoniano sobre la
existencia de una estructura inequitativa de generacién de ventajas
competitivas al interior de la ciencia con el propdsito de socavar el
supuesto de homogeneidad de la comunidad cientifica implicito tanto en
las tradiciones “naturalista” y “hermenéutico-fenomenoldgica” como en
los trabajos pioneros de la sociologia del conocimiento estadounidense.
Asi, valiéndose del enfoque del “andlisis estructural” estos socidlogos
pusieron de manifiesto la heterogeneidad de la ciencia a la luz del
problema de la autonomia cientifica y de la estratificacion promovida,

entre otros factores, por el “efecto Mateo”.
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Barber (1952, 1962) y Storer (1966), pioneros en el desarrollo de la
sociologia de la ciencia mertoniana, analizaron el condicionamiento social
de la ciencia en relacion con el primer problema. Barber identific6 factores
sociales, culturales y personales que promovian la creatividad y la
innovacion cientifica, subrayando que el condicionamiento social de la
ciencia resultaba funcional a los procesos de innovacion. Destaco que ello
no implicaba el rechazo al supuesto de autonomia de la ciencia, sino al
supuesto de que la misma se apoya en una neutralidad valorativa, politica
y/o cultural. Apreciacion que, por cierto, sintoniza con el cuestionamiento
de Weber al supuesto neokantiano de que la carga valorativa de las
ciencias del espiritu atenta contra la objetividad de las mismas.

Por su parte, Storer destaco que la autonomia de la ciencia
descansaba en el ethos cientifico y en el sistema de recompensas. De este
modo extendié el alcance de los modelos formulados por Merton
subrayando que éstos no solo explican las acciones de los cientificos sino
también el hecho de que la ciencia se haya institucionalizado con un
creciente grado de autonomia respecto de otras instituciones.

Si bien estos planteos contribuyeron a desarrollar el enfoque
mertoniano en torno a los procesos de innovacion y a los mecanismos de
formacion y reclutamiento, ambos tendieron a considerar a la ciencia como
un sistema homogéneo, sin mayores diferenciaciones o desigualdades
internas. Esta objecion fue sefialada por socidlogos atentos al segundo de
los problemas anteriormente mencionados. Entre éstos, Zuckerman y
Merton. En “Patterns of Evaluation in Science: Institucionalization,
Structure and Functions of the Referee System” (1971), consideraron a los
mecanismos de evaluacion y difusiéon del conocimiento en relaciéon con la

estratificacion cientifica. Particularmente, se concentraron en la elite
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conformada por los evaluadores y en como ésta era percibida por los otros
miembros de la comunidad disciplinar. Desde esta perspectiva sostuvieron
que la elite cientifica no sdlo garantizaba la calidad del conocimiento
generado, sino que contribuia a perpetuar el contrato social de la ciencia al
justificar la inversion economica de la sociedad en las investigaciones.
Ademas de ello identificaron un ordenamiento interno en la disciplina
basado en la jerarquizacion de las publicaciones, los laboratorios y los
premios y recompensas.

Un ordenamiento similar habia sido reconocido previamente por
Crane en “Scientists at Major and Minor Univiersities: A Study of
Productivity and Recognition” (1965). A partir del lugar de formacion de
los jovenes cientificos y de la trayectoria de sus directores de tesis, Crane
habia analizado el reconocimiento de la comunidad cientifica a los mismos
en términos de atribucién de puestos, premios y/o subvenciones. De este
modo, habia puesto de manifiesto que la asignacion de cargos no estaba
directamente ligada al mérito sino que, al igual que lo que ocurria en otras
instituciones, respondia a los intereses de una elite que ocupaba cargos con
poder de decision.

En linea con Zuckerman, Merton y Crane, Henry Menard (1971)
planted, asimismo, que las disciplinas consolidadas y las disciplinas
emergentes diferfan en torno a wuna “acumulacion virtuosa del
reconocimiento” en la medida en que ésas ultimas permitian a los
investigadores jovenes ocupar puestos prestigiosos que eran vedados a su

generacion en areas de investigacion de trayectoria®’. Los hermanos Cole

4 Desde esta misma perspectiva, Hargens y Felmlee (1984) mostraron que un joven

investigador de un campo emergente tiene buenas oportunidades de ser percibido como
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(1973) consideraron esta “acumulacion virtuosa del reconocimiento” en
relacion con la “visibilidad” o imagen social del investigador. A su juicio la
“visibilidad” determinaba que el cientifico fuera recompensado con el
acceso a posiciones que ofrecian buenas condiciones para la innovacion vy,
consecuentemente, para adquirir mayor “visibilidad”. En este proceso,
advirtieron que a idéntica calidad de trabajo, un investigador conocido o
“visible” era mas recompensado que uno poco conocido o “poco visible”4!.
Autores como Scout Long y Robert McGuinness (1981) analizaron si las
diferencias en la “visibilidad” de los cientificos se reproducian en ambitos
no cientificos. Asi, al comparar la modalidad de reconocimiento en la
ciencia y en la industria advirtieron que ambas definian la “visibilidad” a
partir de un mismo criterio. Un criterio que respondia a la edad del
investigador, a su prestigio y al cargo que éste ocupaba al interior de la
estructura organizativa.

Esta vision de la estratificacion cientifica basada en una nociéon de
“prestigio”, definida a partir de la productividad, la trayectoria, el cargo
ocupado y la generacion de pertenencia, fue ampliada ain mas en torno a
variables como el género, el origen social, la nacionalidad y el origen étnico
(Zuckerman y Merton, 1972). Considerando la primera de estas variables,
Zuckerman y J. Cole analizaron las diferencias de género al interior de la

ciencia. En “Women in American Science” (1975) muestran que la auto

un fundador y, por lo tanto, de convertirse en una figura emblematica, a diferencia de lo
que ocurre con un joven investigador de un drea de investigacion consolidada.

4 Peters y Ceci (1982) muestran que 12 articulos publicados en revistas de psicologia,
fueron sometidos nuevamente a comités de referees reemplazando los nombres verdaderos
por nombres ficticios. El resultado fue que 8 de los 12 articulos fueron rechazados,
poniendo de manifiesto que la notoriedad de los autores desempefiaba un rol primordial

en la evaluacion.
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percepcion de las mujeres cientificas responde a patrones de dominacion y
a prejuicios presentes en la sociedad en general. Asi, pusieron de
manifiesto que la estratificacion de la ciencia segtin género era suscrita por
las propias mujeres, quienes tendian a ratificar el prejuicio de que son
menos competentes que los hombres y de que la carrera cientifica no
constituye una opcidn profesional apropiada para el género femenino.
Afios mas tarde, J. Cole (1979) establecio una correlacion entre esta
auto percepcion y las obligaciones que la sociedad hacia pesar sobre las
mujeres, mostrando que las diferencias de género al interior de la ciencia
reproducian aquellas presentes en otros ambientes sociales.
Posteriormente, algunos exponentes de los estudios feministas de la
ciencia®? se valieron de los lineamientos tedricos y metodoldgicos de la
escuela de Columbia para considerar las diferencias de género al interior
de la ciencia. Evelyn Fox Keller (1985), por ejemplo, se concentr6 en los
patrones de interaccion. A partir de ellos puso de manifiesto que los
grupos de investigacion conformados por mujeres tendian a relacionarse
entre si y que las nuevas generaciones femeninas tendian a ser dirigidas
por cientificas de trayectoria. Por otra parte, Margaret Rossiter (1993) se
inspird en el “efecto Mateo” postulado por Merton para definir al “efecto

Matilde”, segtin el cual las mujeres tienden a ser olvidadas en las historias

# Los estudios feministas de la ciencia conforman una vertiente anclada en la tradicién
feminista que reconoce a Le deuxieme sexe (1949) de Simone de Beauvoir como hito
fundador de una perspectiva epistemoldgica que socava las distinciones de género tanto
en las reconstrucciones histéricas de la ciencia como en los analisis filoséficos y sociales de

la misma.
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de los descubrimientos, los relatos de invencion y/o los discursos de
entrega de recompensas®.

Por su parte, autores como Evertt Ladd y Seymor Lipset (1975)
enfatizaron la influencia en la estratificacion de la ciencia de las otras
variables senaladas por Merton y Zuckerman. Inspirados, ademas, en los
trabajos de Lazarsfeld y Wagner Thielens (1958) y Parsons (1968), Ladd y
Lipset analizaron la influencia de las caracteristicas demograficas de los
académicos estadounidenses, de los cargos ocupados por los cientificos,
del origen social de éstos, de su pertenencia disciplinar y de sus opiniones
politicas, en la estratificacion del sistema de educacion superior. Desde una
perspectiva muy similar, Zuckerman analizd las trayectorias de aquellos
cientificos estadounidenses que habian recibido el premio Nobel. En
Scientific Elite. Nobel Laureates in the United Status (1977) reconoce que dos
tercios de los premios Nobel se habian formado en las grandes
universidades y tenian un “origen social favorable”, a diferencia de los
investigadores que no tenian ese galardon, caracterizados en su mayoria
por contar con un “origen social no favorable” y por haber tenido su
primer puesto en universidades menos prestigiosas*. Concentrandose en

este ultimo conjunto de investigadores, en particular en la relacion entre la

4 En “The Matilda Effect in Science” analiza la cantidad y calidad de las biografias
cientificas contenidas en el Dictionary of Scientific Biography mostrando que de 2025
biografias cientificas, 2000 corresponden a cientificos y 25 a cientificas. Defini6 al Matilde
al efecto como una manifestacion critica a la vision masculina de la ciencia implicita, a su
juicio, en el “efecto Mateo” mertoniano.

# Es posible observar en el énfasis de Zuckerman en el estudio de las elites cientificas
reminiscencias del estudio de las elites de Pareto, cuya influencia tanto en la sociologia de
la ciencia como en la historia de la ciencia de aquel entonces ha sido sefialada por Steve

Fuller (2000).
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procedencia étnica y el posicionamiento cientifico de éstos, Willie Pearson
(1978) mostré la consistencia entre la estratificacion cientifica y la
estratificacion social.

Ademas del estudio del efecto de los mecanismos de diferenciacion
al nivel de los componentes individuales del subsistema cientifico, la
escuela de Columbia atendi6é al impacto de éstos al nivel del formato
organizativo de las disciplinas, universidades y laboratorios. Desde esta
perspectiva, siguiendo la tesis de Derek de Solla Price (1963) sobre los
“colegios invisibles”#, Crane (1972) sostuvo que las disciplinas se
estructuraban en torno a patrones de interaccion formales e informales.

Por su parte, Ben-David (1972) y Randall Collins (1975) analizaron
el modelo descentralizado y competitivo de las wuniversidades
estadounidenses en relacion con los formatos organizativos vigentes en el
contexto académico aleman hasta antes de la Segunda Guerra Mundial. A
partir de ello, Ben-David sefial6 que el protagonismo estadounidense en el
desarrollo cientifico luego de la guerra obedecia a que los cientificos
emigrados habian encontrado una estructura organizativa no tradicional
favorable a la innovacién y a la combinacion de conocimientos.

Desde una Optica similar, autores no formalmente ligados a la
escuela de Columbia analizaron, siguiendo sus lineamientos tedricos y
metodoldgicos, la correlacion entre el tamano de los laboratorios, la

estructura organizativa de los mismos y la calidad de sus producciones

%5 de Solla Price (1963) senal6é que los “colegios invisibles” constituian estructuras de
interaccion informales que desempefiaban un rol primordial en el desarrollo cientifico al
editar boletines, poner en circulacién informacion especializada, integrar a investigadores
de diferentes categorias, favorecer el proceso de socializacion de los jovenes

investigadores y contribuir con la difusion del conocimiento cientifico.
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(Pelz y Andrews, 1966), el caracter democratico o autoritario, centralizado
o centralizado de los laboratorios segtin las disciplinas (Lemaine, Lécuyer,
Gomis y Barthelemy, 1972)* y la influencia de la administracion
monopolica o colegiada en los protocolos de investigacion (Shinn, 1980).
Mas alla de las diferencias en cuanto al angulo desde el cual los
mencionados autores han considerado al subsistema cientifico y su
relacion con ambitos extra cientificos, todos convergen en una explicacion
social de la ciencia empiricamente fundada. En tal sentido, han coincidido
en la estandarizacion de todos aquellos aspectos relevantes para la
identificacion de los mecanismos de regulacion, control y estratificacion al
interior de la ciencia. Esta coincidencia vinculo a la escuela de Columbia y
a los allegados a la misma con el programa de investigacion desarrollado
contemporaneamente por Eugene Garfield y de Solla Price. Una
vinculaciéon tan funcional como fundamental para el desarrollo de una
sociologia de la ciencia que, si bien anclada en tradiciones de larga data,
constituye, como hemos visto, una innovacién epistemoldgica y
metodologica al nivel del estudio social de la ciencia extensible al del

estudio cientifico de la sociedad.

4 En esta linea misma linea, Benguigui (1986) analiza la relacion entre la estructura de los
laboratorios seguin la disciplina y el tipo de posicién ideoldgica de los investigadores.
Considerando al igual que Lemaine, Lécuyer, Gomis y Barthelemy (1973) laboratorios de
fisica y quimica, sefial6 una correlacién entre la estructura democratica de los laboratorios
de fisica y la inclinacién de los fisicos a votar por la izquierda y entre la estructura
autoritaria de los laboratorios de quimica y la inclinacién de los quimicos a votar por la

derecha.
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Respondiendo al planteo de Vannevar Bush? de la necesidad de
desarrollar una ciencia de la informacion y del management cientifico para
evaluar el éxito de las politicas cientificas y contrarrestar la tendencia a la
super especializacion de la ciencia, Garfield y de Solla Price se abocaron a
elaborar estadisticas de la actividad cientifica*. En los primeros afios de la
década del 60, Garfield cred las primeras bases documentales de
publicaciones cientificas en el Institute for Scientific Information: el Science
Citation Index (1963), el Social Science Citation Index (1973) y el Arts and
Humanities Citation Index (1978)%. Por su parte, de Solla Price sentd las
bases de lo que definié como “cientometria”, disciplina dedicada al estudio
del crecimiento exponencial de la ciencia y de sus implicancias a nivel

politico, econémico y administrativo®.

¥ Vannevar Bush fue director de la Office of Scientific Research and Development y gestor
del Proyecto Mannhatan. En 1945 escribio el informe Science, The Endless Frontier donde
recomienda al gobierno estadounidense la creacion de la National Science Foundation como
un primer paso hacia el desarrollo planificado del sector cientifico. A su juicio, las
politicas de desarrollo debian estimular el vinculo entre el sector cientifico, el industrial y
militar, al tiempo que debian generarse disciplinas que permitieran evaluar el éxito de
esas politicas.

4 Este interés respondid a los esfuerzos gubernamentales estadounidenses emprendidos
en el marco de la Guerra Fria tendientes a promover el desarrollo cientifico en los paises
occidentales frente a la amenaza de la Unién Soviética.

4 A mediados de los 70 la primera de estas bases, principal fuente de datos de la escuela
de Columbia contenia mas de siete millones de referencias, cuatro mil revistas y otras
fuentes bibliograficas y registros de aproximadamente novecientos mil autores (Oliver,
2003: 46).

% La cientometria se consolidé a fines de la década del '70. Un indicador de ello es la
creacién en 1979 de la primera revista especializada, Scientometrics. Actualmente la

cientometria es utilizada a nivel de los gestores de la administracion publica para evaluar
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El relevamiento sistematico de la productividad y la dindmica de
interaccion cientifica realizado por estos autores puso de manifiesto las
implicancias del estudio cuantitativo de la ciencia para el reconocimiento
de regularidades de desarrollo, principios de gestion Optima de la
investigacion y reglas de innovacion. Ello propicié una sinergia positiva
entre la escuela de Columbia y allegados y las investigaciones de Garfield
y de Solla Price tanto al nivel de una vision sindptica de la ciencia en el
contexto de la Guerra Fria®® como al del desarrollo de lo que Hynek
Jerabek (2001) define como “sociologia empirica moderna”. Una sociologia
que puso de manifiesto un estilo de investigacion sustancialmente
diferente de aquellos que hasta entonces habian caracterizado a la
disciplina.

En este sentido, la confluencia de estos enfoques dio lugar a

innovaciones epistemologicas y metodoldgicas aun vigentes en la

la eficacia de las inversiones a la luz de los resultados, examinar los efectos de la
investigacion sobre la dinamica socioecondémica y conocer los sectores beneficiados o
aquellos que requieren mayor apoyo. En nuestro pais este tipo de enfoques es
desarrollado, por ejemplo, por la Red Interamericana de Ciencia y Tecnologia (Ricyt).

51 Cabe sefialar que en el contexto soviétido también se implementé un programa similar
al desarrollado por Garfield y de Solla Price. En los afios ‘60 comenzaron a realizarse
estudios interdisciplinarios sobre el estudio de la ciencia en Mosct, Kiev, Rostov, Tomsk y
Novosibirsk, que rapidamente se institucionalizaron en centros de investigacién como el
Centro de Investigacion Bioldgica de Liberia, el Instituto Nuclear de Dubna, el
Departamento de Filosofia de Rostov, el Laboratorio de Estadistica Matematica de Mosct
y la Unién de Institutos de Informacion tecnocientifica. En 1968 comenzé a publicarse
Science Studies: Problems and Research en el Instituto de Estudios de la Ciencia. Este érgano
de difusién contribuy6é a consolidar el campo de los estudios sociales de la ciencia
soviéticos, que, en sintonia con la sociologia de la ciencia mertoniana, se abocd a

identificar colegios invisibles y “sets” o “clusters” de conocimientos (Mirsky, 1972).
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investigacion cientifica de “lo social”. Entre ellas, el andlisis de encuestas,
la elaboraciéon de fdérmulas, indicadores e indices, el estudio de la
estructura latente, el andlisis estadistico de datos, y el analisis de
contenido®. A nivel institucional, esta sinergia se plasmo en la creaciéon de
diversos centros e institutos abocados a estudio cuantitativo de “lo social”,
entre los cuales cabe destacar el Bureau for Applied Social Research de la
Universidad de Columbia, el Newark University Research Center de la
Univesidad de New Jersey y la Princeton Office of Radio Research de la
Universidad de Princeton. Lo expuesto hasta aqui da cuenta del caracter
organico de la escuela de Columbia y de los trabajos realizados en el marco
de la sociologia de la ciencia por sociologos no formalmente ligados a la
misma.

Mas alla de la diversidad de matices, los mencionados estudios dan
cuenta de una inquietud comtn por dos problematicas relacionadas entre
si en un contexto critico a las concepciones deterministas del
condicionamiento social del conocimiento. La problematica de la
autonomia de la ciencia, por un lado, y la problemadtica del efecto de la
estructura inequitativa de generacion de ventajas competitivas sobre la
ciencia y los cientificos, por el otro. La primera de éstas, abordada, entre
otros, por Merton, Barber y Storer a fines de la década del 60 resulta

indisociable de aquel “foco” controversial que hemos reconocido al

% La relevancia de estos desarrollos ha sido reconocida todavia por actuales
investigaciones sobre metodologias cualitativas y cuantitativas. Si bien los recursos
computacionales han modificado sustancialmente el formato de los mismos y su
implementacién es posible reconocer que los conceptos basicos que subyacen en las
actuales técnicas cuantitativas remiten a estas formulaciones (Newman, 2003; Stauffer,

2003; Weidlich, 2000).
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considerar conjuntamente los desarrollos de las “grandes sociologias”, de
la segunda generacion de socidlogos y de las tradiciones “naturalista” y
“hermenéutico-fenomenoldgica” de la sociologia del conocimiento. Un
“foco” definido en torno al estudio de las estructuras sociales que habian
tavorecido el desarrollo de la ciencia en Occidente.

Como pudimos advertir, el desarrollo del mismo dio lugar a un
creciente registro y andlisis de la heterogeneidad social. Una
heterogeneidad inicialmente identificada mediante el concepto marxista de
“clase social” que posteriormente fue bien complejizdndose, bien
diluyéndose, en torno a nociones como “marcos de pensamiento”,
“mentalidad cultural”, “sistemas ideoldgico-culturales”, “estructuras de
conocimiento” y “estratos espirituales”.

Asi, se comenz0 a reconocer un mayor nivel de heterogeneidad del
colectivo social en torno a generaciones, sectas, grupos profesionales,
regiones geograficas, etc. Un nivel de heterogeneidad que habia
redundado en explicaciones sociales de la ciencia superadoras de la
linealidad positivista entre sociedad industrial y conocimiento positivo. En
este contexto, la preocupacion de Merton, Barber y Storer por la autonomia
de la ciencia constituyé un primer paso hacia la consideracion de la
heterogeneidad al interior de la ciencia. Un paso atento, en términos de
Reichenbach (1947), a los distintos contextos en los cuales se desarrolla la
actividad cientifica -en particular al de descubrimiento- y a los mecanismos
de reproduccién de la institucion cientifica, en particular al reclutamiento y
la formacion.

Como resultado de ello el reconocimiento de la heterogeneidad
quedo6 limitado a aspectos estructurales o formales de la actividad

cientifica y de su reinvencion institucional a lo largo del tiempo. Una
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limitacion que fue resuelta por autores como Ben-David, Jonathan y
Stephen Cole, Crane, Randall Collins y Zuckerman al reparar en los
componentes individuales del subsistema cientifico. De este modo, el
desarrollo de la sociologia de la ciencia mertoniana desde la perspectiva de
una sociologia de los cientificos dio lugar al reconocimiento del efecto que
variables como el prestigio, el género, la edad, el origen étnico, el origen
social y la religion tenian sobre la estratificacion de la ciencia.

Asi, la heterogeneidad estructural de la ciencia comenz6 a ser
considerada en relacion con la heterogeneidad reconocida al nivel de los
individuos que conformaban el colectivo cientifico. Al hacerlo, estos
desarrollos dieron lugar a una “refocalizacién” en torno al supuesto
explicativo que habia orientado el estudio social de la ciencia desde los
positivistas franceses hasta Mannheim. Asi, pusieron de manifiesto que la
explicacion de la ciencia requeria el andlisis de la heterogeneidad
reconocida en su interior antes que el estudio de la heterogeneidad
intrinseca a las sociedades industriales.

Ello implicé un cambio en el tratamiento “cosificado” de la ciencia
al que habia dado lugar la “tradicién naturalista”. Un cambio en el cual,
como hemos visto, la convergencia entre estos desarrollos y los enfoques
de Garfield y de Solla Price desempefié un rol fundamental. Un cambio
que trascendi6 el nivel de la epistemologia y metodologia del estudio
social de la ciencia. Pues, invirtiendo los términos del continuo que hasta
ahora habiamos advertido entre el estudio cientifico de lo social y el
estudio social de la ciencia, configuré a éste ultimo como un espacio
generador de innovaciones relevantes para el primero. Veremos, a
continuacién, que tal configuracion implicé la adecuacion del modelo

mertoniano en torno a tres diferentes contextos de discusion. Tres
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contextos que al enfatizar las limitaciones del mismo para dar cuenta de la
actividad cientifica contribuyeron al desarrollo de una teoria de la sociedad

anclada en la ciencia.

4- La sociologia de la ciencia como “espacio controversial”

Sin duda, sostener una postura epistemologica empirista e
instrumentalista que asume al analisis empirico como instancia previa al
desarrollo de categorias o relaciones tedricas que operan como
instrumentos cognitivos, contribuyd a que las criticas formuladas a la
sociologia de la ciencia fueran incorporadas a sus modelos. Como anticipé,
tales criticas fueron esgrimidas desde un “espacio controversial”
configurado en torno a tres “focos” controversiales relacionados entre si.
Uno, referido al modelo del ethos, otro, relativo al sistema de intercambio y
de recompensas de la ciencia, y un tercero, vinculado con las limitaciones
del enfoque mertoniano para abordar el cambio.

El primero de estos “focos” cuestiono el alcance explicativo del ethos
cientifico y el estereotipo de ciencia implicito en él. Entre otros, esta
controversia involucrd a autores como Kornhauser, Barber, Michael
Mulkay y lan Mitroff. Kornhauser (1963) analizé la validez del ethos
cientifico en el dmbito industrial. A partir del estudio de las acciones
realizadas por cientificos incorporados a la industria, reconocio
inconsistencias entre el ethos cientifico y el ethos industrial, derivadas de
que en que ciertas normas del primero -el comunalismo, el desinterés y la
humildad- se oponian a ciertas normas del segundo -el secreto industrial,

la busqueda de beneficio y la competencia del mercado. Como resultado
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de ello, sefiald6 que los cientificos tendian a remitirse al primero al
momento de definir su rol profesional y al segundo al momento de dar
cuenta de sus practicas y/o de las tensiones normativas que
experimentaban al actuar.

Desde esta perspectiva Kornhauser argumenté que el modelo del
ethos respondia a una vision idealizada del cientifico que no encontraba
correlato al nivel de las practicas analizadas por él. Ello obedecia, a su
juicio, a que dicho modelo consideraba las acciones de los cientificos
exclusivamente en el &mbito académico y suponia que la adhesion de éstos
a una norma implicaba la adhesion a las demas. En linea con las falencias
sefaladas por Kornhauser en cuanto a la inadecuacion empirica del ethos,
Barber y Mulkay subrayaron sus limitaciones para dar cuenta de los
procesos de innovacion desarrollados en el contexto del laboratorio.

Desde esta perspectiva, Barber (1961) sostuvo que el mismo
suscribia una vision conservadora de la ciencia que se veia reforzada por la
accion anti innovadora de sus normas. A su juicio, las normas del ethos
retardaban o entorpecian la innovacidén al propiciar que las ideas ya
aceptadas, las diferencias generacionales y el prestigio intervinieran en la
evaluacion de los nuevos conocimientos.

En linea con Barber, Mulkay sefal6 (1969) que el ethos contribuia a
considerar a la ciencia como una empresa con “rigidez cognitiva”,
atentando contra una de sus propias normas: la originalidad. Valiéndose

de la nocién kuhniana de “paradigma”> (Kuhn, 1962), sefiald6 que ello

5 En el capitulo siguiente analizaré detenidamente la nocién de “paradigma” y el impacto
de ésta tanto al nivel del estudio cientifico de lo social como al del estudio social de la
ciencia. Dada la polisemia del término y la variedad de interpretaciones que el mismo ha

tenido, cabe destacar que Mulkay considera al término en términos de visién del mundo.
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obedecia a que el ethos consideraba exclusivamente aspectos socioldgicos.
Aspectos en virtud de los cuales se suponia que los cientificos actuaban
con el objeto de preservar el cardcter comunitario, publico y desinteresado
de la ciencia. Considerando, la “teoria de la disonancia cognitiva”> de
Leon Festinger, Mulkay socavé tal supuesto sefialando que los cientificos
actuaban en funciéon de un principio de no contradiccion, en virtud del
cual procuraban establecer “consensos cognitivos” desestimando aquellos
enunciados que atentaban contra el “paradigma”. De este modo, Mulkay
reformul6 el modelo del ethos en términos de un modelo sociocognitivo®.
Coincidiendo con Barber en que el modelo del ethos reflejaba el
discurso ideoldgico de la ciencia en tanto institucidon y con Mulkay en que
al actuar los cientificos respondian tanto a cuestiones sociologicas como
cognitivas y metodologicas, Mitroff (1974) se concentrd en los aspectos
psicoldgicos implicitos en las acciones de los cientificos. Desde esta
perspectiva senald que el modelo del ethos daba lugar a una imagen
excesivamente racionalista del cientifico. Una imagen que en términos

marxistas podriamos definir como ideologica en la medida en que, al

5 La teoria de la disonancia cognitiva fue desarrollada por Leon Festinger (1957) en A
Theory of Cognitive Dissonance. La misma sostiene que cuando se presenta un conflicto o
disonancia el individuo tiende a reducirlo mediante la innovacién o resignificacion de
nociones ya disponibles, a fin de lograr y/o preservar la coherencia interna entre en el
conjunto de ideas. Festinger postula, asi, que el individuo es incapaz de soportar la
tension psicoldgica representa la inconsistencia entre conocimientos.

% Mulkay desarrolla el modelo sociocognitivo a partir de los estudios de Ben David y de
la teoria del intercambio de George C. Homans, uno de los miembros del Circulo de
Pareto (Cotillo Pereira y Torres Alber6, 1993). En el préximo capitulo consideraré mas
exhaustivamente este modelo en relacién con las distintas interpretaciones a las que dio

lugar el planteo de Kuhn (1962).
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asumir que los cientificos actuaban en funcién de criterios racionales como
el desinterés y el universalismo, distorsiona la realidad de la ciencia. Con el
objeto de desmitificar tal imagen, Mitroff sefiald que los cientificos
actuaban en funcién de un “compromiso emocional” en virtud del cual
tendian a resguardar egoistamente sus ideas.

Asi, a partir de cuestionamiento del ethos como fundamento de una
teoria de roles, este “foco” controversial puso en evidencia el caracter
conservador de la imagen de la ciencia de la sociologia mertoniana,
contraponiendo a una vision estructural de la accidon, una atenta a los
aspectos cognitivos y psicoldgicos de los componentes individuales del
subsistema cientifico.

El segundo “foco” controversial se defini6 en torno a la
consideracion de la ciencia como sistema de intercambio que habian
promovido Merton (1960) y Storer (1966). Estos autores, recordemos,
habian establecido una analogia entre la ciencia y el mercado sefalado que
a diferencia de este ultimo; donde el intercambio se fundamenta en la
busqueda de un beneficio remunerativo; la ciencia constituia un sistema
que promovia el intercambio desinteresado de conocimientos en pos del
progreso cientifico.

Hagstrom (1965) complejizé tal planteo al sostener que el
intercambio de conocimientos respondia tanto al ethos cientifico como a la
“légica donativa y contra donativa” del sistema de recompensas
promovido por las politicas universitarias y cientificas. Asi, cuestiond que
Merton y Storer habian reducido la explicacion del intercambio al sistema
de recompensas intrinseco a la ciencia. Un sistema que traducia el rédito en
prestigio, cargos honorificos, epénimos y premios. De este modo, subrayd

que éstos no habian advertido la injerencia de otro sistema de
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recompensas. Un sistema de recompensas externo a la ciencia que traducia
el rédito en fondos publicos distribuidos segun criterios de
escalafonamiento y salario, definidos, a su vez, segin el nivel de
productividad y los antecedentes del cientifico.

Desde esta perspectiva, Hagstrom coincidié con Kornhauser en que
los cientificos no se apegaban uniformemente al ethos. Pues, al tiempo que
unos actuaban en funcién de éste al responder al sistema de recompensas
intrinseco a la ciencia, otros lo transgredian al orientar sus acciones en
virtud del sistema de recompensas promovido por las politicas publicas.
Ello daba lugar a distintos niveles de competencia entre los cientificos. Un
nivel relativamente bajo, consistente con las normas del comunalismo y el
universalismo, que habia sido considerado por Merton y Storer. Un nivel
relativamente alto, mas afin al compromiso emocional de los cientificos
reconocido por Mitroff que a una estructura normativa colectiva, que
también resultaba funcional al desarrollo cientifico.

En relacion con estos estudios Gerard Lemaine y Benjamin Matalon
(1969) analizaron el discurso de investigadores formados en distintas
disciplinas sobre el descubrimiento del ADN. La variedad de versiones
puso de manifiesto el impacto de la competencia cientifica en tres niveles
diferentes: a) el del sistema de recompensas de la ciencia en relaciéon con
los premios otorgados, la asignacion de cargos honorificos y el uso de
eponimos, b) el del sistema de recompensas reconocido por Hagstrom, y c)
el de los procesos de diferenciaciéon y especializacion disciplinar.

A partir de ello, Lemaine y Matalon cuestionaron que Merton
restringiera el reconocimiento de la competencia a la trayectoria del
investigador, destacando que ésta desempefiaba también un rol

fundamental en el desarrollo de la ciencia. Un rol que, en consonancia con
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Mulkay, no se restringia a los aspectos sociologicos, sino también a los
cognitivos. Reparando, al igual que estos autores, en los procesos de
innovacion cientifica, Barry Barnes y Riki Dolby (1970) se concentraron en
aquellos casos donde aficionados; tan ajenos a la comunidad cientifica
como a las politicas gubernamentales; habian dado lugar a innovaciones.
Desde esta perspectiva, destacaron que a pesar del pretendido caracter
universal y transdisciplinar del ethos, el mismo no podia dar cuenta de la
estructura normativa que habia orientado a estos aficionados al momento
de generar innovaciones relevantes para el desarrollo cientifico. Asi, al
igual que Kornhauser, Barnes y Dolby criticaron el supuesto de que el ethos
explicaba el rol del cientifico sugiriendo que una teoria de roles debia
anclarse en estructuras transversales a los distintos subsistemas sociales.
Tal supuesto se veia, a su juicio, reforzado por la teoria del sistema de
intercambio, que tendia a considerar a la comunidad cientifica como un
grupo aislado del resto de la sociedad.

De este modo, este “foco” contrapuso a la concepcion del
intercambio cientifico como un intercambio desinteresado una que
reconocia la injerencia de un sistema de recompensas externo a la ciencia y
distintos niveles de competencia que, ain en sus mayores grados,
resultaban funcionales al desarrollo de la ciencia, en particular, a la
diferenciacion y especializacion disciplinar. Asi, permitié dar forma a una
estructura transversal en la cual fue posible anclar una teoria de roles
consistente con las normas que guiaban las acciones en otros subsistemas
sociales. Una estructura transversal que, asimismo, subrayd la insercion de
la comunidad cientifica en el entramado social.

Por ultimo, el tercer “foco” se definid en torno a las limitaciones del

enfoque mertoniano para dar cuenta del cambio. Como vimos

99



anteriormente, desde una concepcién acumulativa del conocimiento
Merton habia supuesto el cardcter continuista del desarrollo cientifico. Al
hacerlo habia ponderado una vision consensualista® de la ciencia sobre
una basada en el conflicto y los cambios epistemoldgicos y organizativos.
Este cardcter consensualista fue interpretado por Barber y Mulkay como un
sesgo conservador que contribuia con la “rigidez cognitiva” de la ciencia.
Coincidiendo con ellos, Ben David sefial6 que el ethos constituia un modelo
que, mediante el control comunitario, promovia la ortodoxia.

Asimismo, considerando las objeciones de Barnes, Dolby vy
Kornhauser a la identificacion del rol cientifico y el ethos, senald que el
enfoque mertoniano impedia dar forma a una explicacidon del cambio. Con
el proposito de resolver tal limitacion, desarrollé6 un modelo de cambio
conceptual y tedrico basado en la nocion de “hibridizacion de roles” (Ben
David, 1971). Desde este enfoque establecié una correspondencia entre la
emergencia de nuevas disciplinas y el ethos, segun la cual la aplicacion de
competencias de un drea de investigacion a otra promovia la emergencia
de una nueva disciplina y la consecuente configuracion de un nuevo rol.

Analizando las trayectorias de Louis Pasteur y Sigmund Freud, Ben
David destacO este nuevo rol no contradecia al ethos. Asi, a diferencia de
Mulkay (1969), quién, con el proposito de dar cuenta del cambio
epistemoldgico, tradujo el modelo del ethos en términos de un modelo
sociocognitivo, Ben David postul6 una teoria de los roles compatible con el
ethos cientifico. De este modo dio forma a una estrategia explicativa que se

valio de ésta ultima para dar cuenta del cambio y del ethos para explicar la

5% Aqui que el calificativo “consensualista” es utilizado en el sentido en el que lo hacian las
sociologias de corte marxista de la época, las cuales distinguian de ese modo a las

sociologias de la estabilidad social de las sociologias del conflicto o del cambio social.
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estabilidad de la ciencia. En consonancia con Ben David, Randall Collins
(1975) analizd la configuracion de nuevos roles en relacion con la
emergencia de identidades intelectuales. De esta manera, complemento el
modelo de “hibridizacion de roles” con el de “hibridizacién de ideas”,
fortaleciendo la afinidad mertoniana entre las pautas de acciéon y las
concepciones epistemoldgicas. De este modo, el cuestionamiento a la
rigidez del modelo mertoniano ante el cambio epistemologico dio lugar a
la consideracién de este iltimo como un elemento intrinseco a la ciencia,
en lugar de, como sugirieron Barnes y Dolby mediante la figura del
aficionado, como un elemento externo a la misma.

Asi, este “foco” se sumo a los anteriores en cuanto a su impacto al
nivel del desarrollo de una teoria de roles no fundada en el ethos, dando
lugar a una estrategia explicativa tan consistente con el cambio como con la
estabilidad de la ciencia.

Al evidenciar sus limitaciones, las discusiones suscitadas en torno a
cada uno de estos “focos” promovieron no solo una creciente
complejizacion de la sociologia de la ciencia, sino también su desarrollo en
términos de teoria de la sociedad. Asi, el cuestionamiento al supuesto de la
adhesion homogénea al ethos cientifico, a su cardcter universal y
transdisciplinar y a la impermeabilidad del sistema normativo de la ciencia
frente a otros sistemas normativos, puso de manifiesto que la sociologia de
la ciencia resultaba inadecuada para explicar la variedad empirica de
acciones cientificas. Inadecuada basicamente por una razon: tiznar al
estudio empirico con visiones idealizadas de la ciencia, visiones
excesivamente racionalistas y cooperativistas. Inadecuacion que comenzé a
ser resuelta con el reconocimiento de la “competencia” como factor

ineludible para el analisis de la accion cientifica. Reconocimiento que insto6
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a considerar a esta ultima mas alld de lo que en términos weberianos
podriamos definir como “accion racional con arreglo a fines” y “accion
racional con arreglo a valores” (Weber, 1922).

Esta ampliacion de la concepcion de la accion se correspondidé con
un cambio al nivel de la visiéon del progreso cientifico sostenida por la
sociologia de la ciencia. Alteracion que respondid, curiosamente, a una
reconsideracion del concepto de “cambio” que permitié considerarlo como
un elemento intrinseco a la ciencia. Un elemento ligado al conflicto, tan
funcional como necesario para el desarrollo cientifico.

Las objeciones que promovieron esta adecuacion de la sociologia de
la ciencia ponen de manifiesto, tanto dentro como fuera de la escuela de
Columbia, una vision tan critica de algunos supuestos socioldgicos como
de la imagen de la ciencia implicita en la sociologia de la ciencia. Una
visién critica que denota el impacto en el campo de los estudios sociales de
la ciencia de dos escenarios de discusion. Dos escenarios en los cuales la
sociologia de la ciencia comenz a operar como interlocutor. Uno, cuyo
“foco” se definié en torno a la imagen de la ciencia, otro, cuyo “foco” gird
en torno a la continuidad y/o discontinuidad en la historia de la ciencia y
de las ideas”.

El impacto de ambos “espacios controversiales” es particularmente
visible en el abordaje del cambio conceptual, la innovacién y/o la

emergencia de nuevas especialidades realizado por Barber, Ben David,

57 En el proximo capitulo me detendré tanto en el sentido que aqui adquiere la expresion
“visioén positivista de la ciencia”, diferente en varios aspectos del positivismo comteano,
como en el impacto de ésta en lo que Foucault (1969) define como “superficie de
emergencia” de un conocimiento, en este caso, las sociologias interpretativas criticas del

estructural funcionalismo parsoniano.
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Randall Collins, Barnes, Dolby y Mulkay. Desde esta perspectiva, es
posible reconocer a la critica de estos autores como la expresion en el
campo de lo que en aquel entonces representaron los planteos de William
Foote Whyte, Edwin Sutherland, Hans Zeisel y Alfred Lindesmith -de la
Universidad de Chicago-, Karl Schuessler -de la Universidad de Indiana-,
Alvin Gouldner —de la Universidad de Washington-, y Lazarsfeld -de la
Universidad de Columbia- para la historiografia de la sociologia. Influidos
por una nueva generacion de historiadores de la ciencia; focalizada en el
cambio tedrico y/o conceptual y en una vision contextualista de la ciencia
que reparaba en los aspectos culturales e idiosincraticos bajo el supuesto
de que éstos contribuian con la comprension de las acciones de los
cientificos®; estos autores promovieron una nueva concepcion
historiografica de la disciplina, atenta al cambio en su dimensién social,
politica y cognitiva®.

En la sociologia en su conjunto, tal concepcion dio lugar a la
problematizacidon del cambio y el conflicto. En la sociologia de la ciencia,
como hemos visto, ello dio lugar a un desplazamiento “hacia una vision

mas dindmica de la ciencia, atenta a los procesos de acumulacion de

3 Entre estos historiadores, la sociologia mertoniana se vio particularmente influida por
los trabajos de Charles Gillispie, Herny Guerlac, Rupert Hall, Marie Boas Hall, Thomas
Kuhn, Everett Mendelsohn, Robert Shofield, Pearce Williams, de Solla Price y Alistair
Crombie.

% La misma cuestiond la tendencia de los sociologos a abordar la historia de la disciplina
sin una previa sistematizacién de la teoria social, basandose en resimenes criticos de
teorias pasadas y en resefias biograficas. En tal sentido resolvid, en términos de Merton,
las falencias de la historia de la sociologia al “considerar los recursos utilizados por los
nuevos historiadores de las ciencias fisicas y bioldgicas y dar forma a historias analiticas,

basadas, en parte, en la sociologia de la ciencia” (Merton [1968] 1992: 20).
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conocimientos y a aquellas condiciones que fomentaban la continuidad y
discontinuidad en la ciencia” (Merton, [1968] 1992: 25). Un desplazamiento
que, como veremos seguidamente, implico el posicionamiento critico de la
sociologia de la ciencia frente al estructural funcionalismo parsoniano. Un
posicionamiento que marcd un punto de inflexioén en el continuo teérico y
metodoldgico que previamente habia sido posible advertir entre las
sociologias de Merton y Parsons y, como veremos en el proximo capitulo,
permitio a la sociologia de la ciencia desmarcarse de las criticas formuladas

por las sociologias interpretativas al estructural funcionalismo parsoniano.

5- La inversion del continuo: del estudio cientifico de “lo social” y al

estudio social de la ciencia

Como hemos visto hasta aqui, las controversias suscitadas en torno
a la sociologia de la ciencia propiciaron la complejizacion y adecuacion de
sus modelos en torno a la ampliacion de una concepcion racionalista de la
accion, atenta a los factores emocionales, ideologicos, culturales, etc., y a la
consideracion del conflicto como elemento inherente al subsistema
cientifico. Vimos, asimismo, que la vision critica de la sociologia de la
ciencia en cuanto a las restricciones del ethos y a su caracter conservador
respondié al impacto de dos “espacios controversiales” que hasta el
momento no habian afectado el estudio social de la ciencia. Me detendré
ahora en el impacto que tanto estos “espacios controversiales” como la
complejizacion y adecuacion de la sociologia de la ciencia en torno a los
mencionados aspectos tuvieron en la diferenciacion del “analisis

estructural” respecto del estructural funcionalismo parsoniano.
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A lo largo del capitulo me he referido al “analisis estructural” como
la perspectiva global que, integrando las distintas vertientes tedricas en las
cuales abrevd Merton, permitio a éste consolidar al estudio social de la
ciencia como una subespecialidad relevante para el estudio cientifico de
“lo social”. Hasta el momento, he considerado tal consolidacion en relacién
con tres niveles. Uno tedrico y metodologico, focalizado en la
conformacion del “terreno comun” de la sociologia de la ciencia a partir de
la critica de Merton a la tradicion “hermenéutico-fenomenoldgica” de la
sociologia del conocimiento europea y a la sociologia del conocimiento
estadounidense desarrollada al amparo de la “tradicion naturalista” de la
sociologia del conocimiento. Un nivel institucional, atento al desarrollo de
la escuela de Columbia. Y, finalmente, un tercer nivel focalizado en las
limitaciones de la sociologia de la ciencia y en su adecuacion en torno a la
rigidez normativa del ethos, la autonomia del sistema normativo de la
ciencia frente a otros sistemas normativos y la incapacidad para dar cuenta
del cambio y el conflicto. Me centraré ahora en un cuarto nivel, referido al
posicionamiento de la sociologia de la ciencia en los debates disciplinares.
Un posicionamiento que nos permitira advertir cdmo la sociologia de la
ciencia invirtié los términos del continuo entre el estudio cientifico de lo
social y el estudio social de la ciencia que configuréd al campo. Una
inversion basada en la definicion de formulaciones teodricas y
metodologicas relevantes para una teoria de la sociedad que, como
veremos, implico la critica de la sociologia de la ciencia frente al estructural
funcionalismo parsoniano.

Ciertamente, esta teoria, desarrollada en los afios ‘30, tuvo un efecto
en el desarrollo de la sociologia del siglo XX imposible de inadvertir.

Constituyd la primera gran formulacion tedrica de la sociologia
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estadounidense. Pero no so6lo eso. Constituyo también una “refocalizacion”
de los debates tedricos y metodoldgicos de la sociologia. Hasta ese
momento, la pequefia comunidad socioldgica estadounidense se habia
desarrollado en a la Escuela de Chicago, sin ejercer mayor influencia en el
mundo académico europeo. Como resultado de ello, habia tenido un rol
mads bien marginal en los debates disciplinares, situacion que cambid
radicalmente cuando Parsons formuld su teoria social. Una teoria social
que, como mencioné, dio lugar a una “refocalizacion” de los debates
tedricos y metodologicos suscitados entre adherentes al programa
socioldgico de Durkheim y adherentes a la sociologia comprensiva de
Weber.

Hasta entonces, bajo el supuesto de que el holismo postulado por el
primero y el individualismo del segundo constituian opciones
metodoldgicas excluyentes, la comunidad socioldgica habia adherido a una
vision fragmentada del desarrollo disciplinar. Una visiéon que reconocia
una divergencia irreconciliable en torno a la adhesion a un monismo
metodologico y a una concepcion epistemologicamente monolitica de la
ciencia, o a la adhesién a un pluralismo metodologico y a la tesis de la
heterogeneidad ontologica y epistemologica de la ciencia. Parsons (1937)
habia delineado un horizonte alternativo en el que se conciliaban ambas
opciones. Desde esta perspectiva habia sefialado que a pesar de que
Durkheim y Weber habian desarrollado estrategias diferentes, habian
elaborado esquemas conceptuales basicos practicamente idénticos.

Asi, Parsons habia reconocido dos paralelismos fundamentales
entre Durkheim y Weber: a) la distincion entre motivos morales y no
morales de la accion -reflejada en el problema weberiano de la legitimidad

y en el problema durkheimniano de la autoridad moral-, y b) el supuesto
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de que la normatividad social que opera sobre tal distincidon remite a una
dimension social de mayor envergadura- el carisma en el caso weberiano,
la sacralidad en el durkheimniano (Portantiero, 1984). A partir de ello
habia analizado las limitaciones de la “tradicion empirista-positivista”,
ligada al primero, y de la “tradiciéon idealista-neokantiana”, ligada al
segundo, a las que sum¢ las restricciones que reconocid en la “tradicion
utilitarista”® ligada a otros dos socidlogos europeos, Alfred Marshall y

Vilfredo Pareto® y en la tradicién marxista®?. De este modo, habia sefialado

6 La tradicion utilitarista habia sido desarrollada por David Hume, Jeremy Bentham y
John Stuart Mill quienes dieron forma a una concepcién de la accién seguin la cual ésta
adquiere valor en funcién de sus consecuencias para el logro de metas consideradas
intrinsecamente buenas o malas. Bajo el supuesto de que la acciéon es un fenémeno
empirico, la misma planteaba que su explicacién requeria la observacion e indagacion de
los motivos, expectativas, recursos, etc. en el marco de los cuales el sujeto habia definido
su accion. Asimismo, consideraba que la normatividad social tendia a resolver problemas
practicos asociados con la consecucion de fines definidos segin un criterio de utilidad.
Ello habia dado lugar a una ética de caracter consecuencialista que si bien permitia
considerar el valor moral de la accién en funcion de las consecuencias que conllevaba no
contemplaba, para Parsons, el rol de la “situacion de accion” en ese proceso.

61 La inclusién de Pareto en este analisis pone de manifiesto el rol que tuvo éste en el
mundo académico estadounidense entre 1930 y 1960. Mas precisamente en Harvard,
donde entre los afios 1932 y 1942 se constituy6 el “Circulo de Pareto”, un grupo
conformado en torno a Lawrence ]. Henderson y del cual participaron, entre otros Crane
Brinton, George C. Homans, Parsons y Merton.

62 Més alla de que la interpretacion parsoniana de la tradicion marxista suscité un cimulo
de debates (Nisbet, 1968; Runciman, 1970), la seleccion de Parsons de estas tradiciones
socioldgicas en tanto anclajes fundamentales del estudio cientifico de “lo social” denota
una significativa ausencia. Una omisién intencional cuyo objeto no parece haber sido otro
que desmerecer la tinica perspectiva socioldgica que se habia desarrollado en el mundo

académico estadounidense: la escuela de Chicago. Es tema de discusion si ello obedeci6 a
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que la primera tradicidon tendia a concebir al mundo como un sistema
cerrado y determinista al explicar la conducta apelando a factores como la
herencia o el ambiente. Por su parte, sostuvo que la segunda de ellas no
podia dar cuenta empiricamente de la relacion entre el plano de las ideas y
la realidad social al concentrarse exclusivamente en factores culturales, al
tiempo que la tradicion utilitarista resultaba incapaz de detectar la
constelacion de relaciones sociales que subyacia en el hecho de que los
sujetos orienten sus acciones en funcion de un interés individual.

Considerando estas limitaciones, Parsons habia elaborado una
teoria motivacional de la accion que socavé el supuesto de
incompatibilidad entre la sociologia francesa y alemana de principios del
siglo XX, inaugurando una nueva fase en el desarrollo disciplinar. Una fase
caracterizada por el énfasis en tres aspectos: a) la sistematizacion de la
historia de la teoria social, b) la realizacion de investigaciones empiricas
que trascendieron el caracter presentista y temporalmente estrecho de la
sociologia estadounidense precedente, plasmado en los estudios de
Veblen, Mitchell, Sorokin, Ogburn y Znaniecki, entre otros, y c) la
integracion de a) y b).

Asi, Parsons habia postulado que el sujeto constituia un “actor”

afectado por el entorno fisico, cultural y bioldgico que, mediante la

la desconfianza parsoniana hacia el programa del interaccionismo simbdlico, ligado a la
escuela de Chicago, (Glaser y Strauss, 1967) o a la incapacidad de los tedricos de la escuela
de Chicago de formular conceptos y establecer relaciones de alcance equivalente a los de
Durkheim, Parsons, el marxismo o incluso la teoria critica de la escuela de Frankfurt
(Joas, 1987). Sea como fuere, la omisiéon de Parsons contribuy6 a que la escuela de Chicago
no sdlo tuviera un rol marginal en la sociologia estadounidense, sino también fuera de
ella, en un contexto caracterizado por un generalizado “escepticismo eurocéntrico”

respecto al pensamiento americano (Joas, 1987).
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sumatoria de sus acciones, daba forma al entramado social. A partir de ello
habia definido tres elementos fundamentales para el estudio cientifico de
la “accién”: el “acto-unidad”, el “voluntarismo” y la “verstehen”.

El primero de dichos elementos aludia al “actor”, al fin o estado
futuro al que se orienta su accion y al contexto o situacion en la que ésta se
desarrolla. Una situacion constituia por elementos que el “actor” controla -
los medios- y elementos que el “actor” no controla -las condiciones, entre
las cuales se encuentran las normas y los valores que determinan que el
“actor” considere que los medios elegidos sean pertinentes para alcanzar
sus fines. El “voluntarismo”, por su parte, referia a las elecciones del
“actor” y a los factores extra subjetivos que modelaban estas elecciones y
finalmente, la “verstehen”, concepto tomado de la sociologia
comprensivista weberiana, distinguia al enfoque del estructural
funcionalismo parsoniano del conductismo al subrayar que a diferencia de
éste ultimo, para el cual la conducta constituia una respuesta mecanica a
estimulos, consideraba a la accion como un proceso mental activo y
creativo.

Mediante estos elementos, Parsons defini6 tres principios
explicativos. El primero de ellos postuld que, al menos en potencia, el
“actor” era libre al momento de elegir los medios considerados relevantes
para lograr sus objetivos. El segundo, establecié que las ideas, metas y
normas constituian factores culturales causalmente relevantes en el
decurso de la accion. Finalmente, el tercero estipul6é que los sistemas que
conformaban el mundo social no podian ser reducidos a sus partes
constituyentes (Hinkle, 1963). Valiéndose de estos principios Parsons
desarrolld una teoria de la acciéon que contrapuso una metafisica

voluntarista al supuesto sociobiologicista -segin el cual la vida social
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constituye la adaptacion a presiones ambientales- de las sociologias
ancladas en el programa de Spencer.

Desde esta perspectiva consider6 el problema; ya abordado por los
contractualistas antes de que la sociologia se configurara como disciplina;
de cdmo dar cuenta del orden social sin que las relaciones sociales se vean
dominadas por el ejercicio de la fuerza o el fraude. A diferencia de
Durkheim, cuya respuesta se habia basado en el caracter cohesivo y
coactivo del “hecho social”’, Parsons basé la suya en rol de la
interiorizacion de valores durante la socializacion, enfatizando que éstos
afectaban la definicion de los fines perseguidos al actuar y la elecciéon de
los medios considerados pertinentes para alcanzarlos. Asi, destacd que la
institucionalizacion de valores mediante la socializacion contribuia con la
integracion y estabilidad de los sistemas sociales gracias a la interiorizacién
de “modelos comunes de orientacion valorativa” (Parsons y Shils, 1951).

Durante su formacion en Harvard, Merton estuvo influido por este
enfoque tedrico. Como hemos visto al considerar las distintas etapas del
desarrollo de su sociologia de la ciencia, se vali6 de €l para dar forma al
“analisis estructural”. Un enfoque desde el cual, en clara sintonia con la
teoria parsoniana de la accion, asumidé al ethos cientifico como un
imperativo institucional que mediante la socializacion del cientifico incidia
tanto al nivel de la definicion de los objetivos perseguidos -la busqueda de
la verdad y el progreso del conocimiento- como al de los medios elegidos
para lograrlos -la replicacion experimental, la evaluacion intersubjetiva de
los resultados, la revision critica de los mismos, entre otros.

Asimismo, en linea con el “voluntarismo” parsoniano, considerd las
influencias del sistema de recompensas de la ciencia en las elecciones que

realizaba el cientifico en el decurso de su accion. Valiéndose, recordemos,
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de la analogia entre la ciencia y el mercado, Merton analizo la eleccion del
cientifico en relaciéon con las normas que facilitaban la circulacion del
conocimiento y recompensaban su intercambio en términos de menciones
especiales, premios, recompensas, designacion de puestos y empleo de
eponimos. Por otra parte, bajo el supuesto de que en tanto “actor” el
cientifico no controla las condiciones que operan en el contexto de su
accion, el “andlisis estructural” adhiri6 a la teoria de la estabilidad social
destacando la relacion entre la estabilidad sistémica y desarrollo funcional
del sistema.

En tal sentido, sefialé que la estabilidad y el desarrollo cientificos
requerian la correspondencia entre el modelo comun de orientacion
valorativa de la ciencia y el ethos democratico. Es evidente aqui la adhesion
de Merton a dos aspectos fundamentales de la teoria social de Parsons. En
primer lugar, en una concepcién del orden social basada en la estabilidad
de los subsistemas sociales. En segundo lugar, en la consideraciéon del
conflicto como un elemento negativo y ajeno a los mismos.

Estos aspectos, sin duda, evidencian la influencia en Merton de la
teoria de la accion y la vision sistémica del mundo desarrollada por
Parsons en The Structure of Social Action (1937). Es “este” Parsons el
presente en los sedimentos de la sociologia mertoniana y no aquel “otro”,
que a fines de la década del '40 comenzd a transformar el estructural
funcionalismo en un modelo explicativo sistemdtico que pretendia
conciliar la psicologia, la sociologia y la antropologia dentro de un tnico
“paradigma”. Este “otro Parsons” comenzd a configurarse hacia 1946,
cuando Parsons fue designado director del Department of Social

Relationships of Harvard University. El contacto interdisciplinar que tuvo alli
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inst6 a Parsons a asignar mas relevancia al condicionamiento de la
estructura en la explicacion de la accion (Alexander, 1987; Miinch, 1987).

El resultado de ello fue el desarrollo de un esquema explicativo que
enfatizd el rol de la estructura, las normas y las “disposiciones de
necesidad” en detrimento del “actor”, eje de sus primeras obras. Desde
esta perspectiva configuro al “marco de referencia de la accion” (Parsons,
1960) como el concepto nodal de la explicacidn social. Una explicaciéon que
mostraba una imagen integral de la acciéon social basada en una relacién
sistémica entre los aspectos micro estructurales -factores psicologicos y
micro socioldgicos- y los macro estructurales -factores -culturales,
ambientales, econdmicos, materiales, etc.- de la “situacién de accion”. El
potencial explicativo de este modelo en tanto vision sinoptica de “lo social”
constituye, a mi juicio, el factor mas relevante en la explicacion de la
hegemonia del estructural funcionalismo parsoniano en la sociologia
anglosajona en las dos décadas posteriores a la Segunda Guerra Mundial.

Sin embargo, el énfasis en el “marco de referencia de la accion” en
virtud del cual el estructural funcionalismo parsoniano habia alcanzado tal
status puso en evidencia dos aspectos de la teoria social de Parsons que, a
la luz de la adecuacién promovida por las controversias anteriormente
analizadas, resultaron inaceptables para la sociologia de la ciencia. Por un
lado, la adhesion al monismo tedrico y metodologico como principio rector
del desarrollo disciplinar. Por el otro, la reducciéon de la explicacion
sociologica a una explicacion del consenso social. En virtud del primero
Parsons habia suscrito la “doctrina del paradigma tnico” (Merton, 1968)
postulando que la sociologia habria de “desarrollarse en torno a una sola

estructura conceptual” (Parsons, [1948] 1986: 157).
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En el siguiente capitulo analizaré detenidamente las implicancias de
esta posicion y los motivos por los cuales fue rechazada por la sociologia
de la ciencia, puesto que, como veremos, ello requiere considerar las
controversias suscitadas en la filosofia de la ciencia. Por ahora me
concentraré en el segundo de los aspectos que la sociologia de la ciencia
considerd inadmisible, la explicacion sociologica en términos de una
explicacion del consenso y la estabilidad social. La critica a este ultimo
aspecto condeno justamente aquello que, a mi juicio, habia contribuido a
consolidar la hegemonia del estructural funcionalismo parsoniano: la
visién totalizadora del mundo social. Una vision en la cual el conflicto era
considerado como una disfuncionalidad sistémica que debia ser resuelta en
pos de la estabilidad.

Como hemos visto, inicialmente Merton habia coincidido con
Parsons en esta concepcion negativa del conflicto. Una coincidencia que
concluy6 cuando la visidn consensualista de la ciencia a la que tal
concepcion habia dado lugar fue cuestionada en el contexto de las
controversias en la sociologia de la ciencia. Como resultado de ello, el
“analisis estructural” se configuré6 como una perspectiva critica de aquel
marco teodrico que le dio origen. Asi, manifestandose contra el abandono
del esquema voluntarista de la accion por parte de este “segundo” Parsons,
al “analisis estructural” enfatizo el rol de la estructura social y del “acto-
unidad” en la explicacién de la accién social y el del cambio y el conflicto
en la diferenciacion de las estructuras sociales.

De este modo, la sociologia de la ciencia se posiciond en el “espacio
controversial” que contrapuso a vertientes marxistas y funcionalistas en
torno al reconocimiento del conflicto como elemento constitutivo de la

realidad social. Un debate en el cual las sociologias marxistas cuestionaron
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la tendencia parsoniana a reducir la accion humana a la interiorizacion de
valores, a considerar a las normas como componentes bdsicos de la
actividad social en detrimento del poder, y a “desconocer el caracter
negociado de las normas, negando la posibilidad de interpretaciones
divergentes a las mismas” (Nisbet, [1968] 1991: 22).

En este contexto, la adecuacion de la sociologia de la ciencia
promovida por las controversias anteriormente analizadas le permitio al
“analisis estructural” desmarcarse de las criticas esgrimidas por autores
como Rorbert Nisbet (1966) y Walter Runciman (1970) al caracter
consensualista de la sociologia parsoniana. En este sentido, el énfasis de
Merton (1968; 1971; 1973) en el rol del cambio generacional en la
modificacion voluntaria o involuntaria de la estructura social y en la
consecuente modificacion de sus normas, sefialado también por Merton y
Barber (1963) y Mitroff (1974), puso de manifiesto el impacto en el “analisis
estructural” de una tradicion relegada por Parsons: el marxismo. Un
impacto que favorecio la configuracion de la sociologia de la ciencia como
una ciencia de la sociedad.

Desde esta perspectiva es posible advertir que andlogamente al
esfuerzo parsoniano por mostrar la complementariedad de la sociologia
durkheimniana y la weberiana, este contexto llevé al “analisis estructural”
a conciliar las sociologias marxistas y aquellas ancladas en la sociologia de
Durkheim. Asi, subrayo los paralelismos entre ambas en relacion con las
contradicciones marxistas y las disfunciones durkheimnianas, las
condiciones materiales enfatizadas por las primeras y el contexto
estructural enfatizado por las segundas, y la tesis marxista de que la

existencia social determina la conciencia y la tesis durkheimniana de que
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las representaciones colectivas reflejan la realidad social (Merton, 1968;
1973).

Dichos paralelismos no solo fueron reconocidos por el “analisis
estructural”, sino también por autores como Pierre van den Berghe (1963) y
Anthony Giddens (1971), quienes, en sintonia con las posiciones
ideoldgicas reconocidas por Nisbet (1966) en la emergencia de la
sociologia, cuestionaron el proyecto politicamente conservador de la teoria
social parsoniana. ;Qué indica esta coincidencia? Un contexto critico a las
visiones continuistas y conservadoras de “lo social” que se constituyo en
virtud de dos diferentes situaciones. Dos situaciones signadas por el
desarrollo del marxismo desde los afios "50 en adelante® y por el impacto
de las controversias suscitadas en la filosofia y la historia de la ciencia. Dos
situaciones ante las cuales los sociologos abocados al desarrollo de la teoria
social y aquellos abocados al estudio social de la ciencia respondieron de la
misma manera: ponderaron el conflicto y el cambio. Los primeros en la
dindmica social, los segundos en la dindmica cientifica. Asi, irénicamente,

aquello que habia marcado el limite del modelo explicativo de la sociologia

6 Como veremos en el capitulo 4, en estos afios la tradicién marxista se vio fortalecida con
la refundaciéon en Frankfurt del Institut fiir Sozialforschung, en torno del cual Adorno y
Horkheimer habian desarrollado la escuela critica. En este proceso Jiirgen Habermas dio
curso a una teoria critica de anclaje antropoldgico que abrevé tanto en la hermenéutica,
como en el pragmatismo y el analisis del lenguaje. A la luz de ella reconocié que el mundo
social se distinguia por una intersubjetividad fundamentada en las estructuras
lingiiisticas, planteando que las tareas de reproducciéon de la sociedad estaban
determinadas por la autocomprension normativa de sujetos comunicativamente
socializados. Ello estableci6 un nuevo punto de divergencia entre el marxismo y el
estructural funcionalismo parsoniano para quien la dinamica del mundo social obedecia a

“funciones vitales” (Honneth, 1987).
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de la ciencia contribuyé a extender su alcance en términos de una

explicacion cientifica de la sociedad.
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Capitulo 3

El reordenamiento del campo: el quiebre en el continuo entre el estudio

cientifico de “lo social” y el estudio social de la ciencia

El estado de la sociologia tedrica de hoy no constituye
una crisis profunda en el fuerte sentido de implicar

[...] una nueva controversia sobre hechos fundamentales.
Los mas recientes anuncios de una crisis de la sociologia
son una continuacion de cuestiones tedricas

que desde hace tiempo estan en debate.

Merton, [1968] 1992: 718.

La sociologia de la ciencia de finales de los setenta
respondié muy lentamente al trabajo de Kuhn [...].
una de cuyas consecuencias fue que cambiara

el centro de atencion del estudio social de la ciencia.

Latour y Woolgar, [1979] 1986: 294.

En el capitulo 1 hemos advertido un continuo en el “terreno comun”
de ambos plasmado en las tradiciones “naturalista” y “hermenéutico-
fenomenoldgica” de la sociologia del conocimiento europea, asi como una
correlacion en los “focos controversiales” en torno a los cuales se

desarrolld esta ultima y aquellos alrededor de los cuales la incipiente

117



comunidad de socidlogos definié los lineamientos epistemoldgicos y
metodoldgicos de la disciplina.

Por su parte, en el capitulo 2 observamos que el desarrollo de la
sociologia de la ciencia altero la relacion entre el estudio cientifico de “lo
social” y el estudio social de la ciencia al configurar a este ltimo como un
espacio de generacion de innovaciones relevantes para el analisis de la
sociedad. Advertimos, asimismo, que este proceso implicd el
distanciamiento de la sociologia de la ciencia de una de las corrientes en las
cuales habia abrevado: el estructural funcionalismo parsoniano. Si bien
vimos que tal distanciamiento respondid a un contexto critico a las
concepciones continuistas y consensualistas de “lo social”, en el cual
incidieron las controversias suscitadas en la filosofia y la historia de la
ciencia, el analisis estuvo centrado en cémo la adecuacién de la sociologia
de la ciencia ante las criticas formuladas a los modelos mertonianos se
correspondid con un posicionamiento critico ante los desarrollos de lo que
he definido como “segundo” Parsons.

Invirtiendo el foco de anadlisis, en el presente capitulo me concentro
en el impacto de las controversias suscitadas en la filosofia y la historia de
la ciencia en la sociologia de fines de los afios ‘60 y comienzos de los "70.
Impacto en el cual, como veremos, el planteo de Kuhn (1962) desempefio
un rol fundamental al promover el desarrollo de las denominadas
“sociologias interpretativas” (Wilson, 1970). A partir de ello examino los
cambios que la etnometodologia y el interaccionismo simbolico
introdujeron en la disciplina y en el estudio social de la ciencia. En
particular analizo cdmo la interpretacion del planteo de Kuhn (1962) por
parte de la sociologia de la ciencia y de aquellas sociologias interpretativas

que tomaron a la ciencia como objeto de estudio posibilitd el desarrollo de
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“tradiciones nacionales de investigacion” (Ben David, 1978). Procuro
mostrar que la configuracion de dichas tradiciones dio lugar a una nueva
fase en el desarrollo del campo. Una fase que alterd la fisonomia de los
estudios sociales de la ciencia al implicar: a) el desarrollo de sociologias
britanicas de la ciencia, sustancialmente diferentes a la sociologia
estadounidense de la ciencia, b) el reconocimiento de la filosofia de la
ciencia como interlocutor de los estudios sociales de la ciencia, c) la ruptura
del continuo entre el estudio cientifico de lo social y el estudio social de la
ciencia sobre el cual se habia configurado el campo, y d) la resignificacion
de la sociologia estadounidense de la ciencia en torno a la imagen clasica

de la ciencia y al estructural funcionalismo parsoniano.

1- La permeabilidad del campo a otros “espacios controversiales”: la

critica a la imagen clasica de la ciencia

Como vimos en el capitulo anterior, el contexto en el cual la
sociologia de la ciencia se distancid6 del estructural funcionalismo
parsoniano se caracterizd por el cuestionamiento a las concepciones
continuistas y consensualistas de “lo social”. Alli sefialé también que las
criticas filosdficas e historiograficas a estas visiones contribuyeron con tal
distanciamiento, puesto que a dichas concepciones les correspondieron en
el ambito filosdfico e historiografico de la ciencia visiones racionalistas de
la actividad cientifica segun las cuales el progreso cientifico constituia una
acumulacion incremental de conocimientos. Me concentraré ahora en como
estas ultimas criticas contribuyeron, a través del planteo de Kuhn (1962), a

conformar la “superficie de emergencia” de una nueva imagen de la
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sociologia. Una imagen disciplinar que, como veremos, se configurd a
partir de la nueva imagen de la ciencia que la filosofia de la ciencia definio
en oposicion a la visidn clasica de la ciencia.

Referirse a la vision clasica de la ciencia implica reparar, al menos
sucintamente, en el Circulo de Viena, quien desarrolld sus principales
rasgos. El Circulo de Viena consistié en un pequefio grupo de intelectuales
-Hans Hahn, Olga Hahn y Philipp Frank- que en 1907 comenz6 a reunirse
con el objeto de discutir problematicas filosoficas y politicas. Coincidiendo
en la adhesion a vertientes politicas de izquierda y en una inquietud por la
ciencia contemporanea, el grupo defini6 un programa politico-
epistemoldgico en el marco del cual la logica simbdlica fue considerada
como una herramienta confiable para el andlisis del conocimiento cientifico
y para dar forma, a partir de éste, a un proyecto politico emancipador
(Gomez, 2003).

Este programa implico la integracion de distintos modelos: el
empirismo de David Hume, la filosofia analitica de Bertrand Russel, la
historia de la ciencia y la teoria empiriocriticista del conocimiento de Ernst
Mach, el modelo cientifico de Einstein y el convencionalismo francés de
Henri Poincaré (Nickles, 1995). La sintesis de estos modelos dio forma a lo
que frecuentemente se denomina como “empirismo logico”, una filosofia
critica del discurso metafisico, considerado por el grupo como la expresion
ideoldgica de una vision antagdnica al cambio social (Gémez, 2003).

Hacia 1912 el grupo dejé de reunirse debido a la convulsion politica
que precedié a la Primera Guerra Mundial. El mismo parecia naufragar
hacia su desintegracion cuando Moritz Schlick comenz6 organizar
nuevamente los encuentros, a los cuales fueron incorporandose otros

intelectuales, entre ellos Frederick Waissman, Herbert Feigl, Karl Menger,
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Rudolf Carnap y Otto Neurath. En 1928 el grupo se consolidé fundando su
propia revista, Erkentnis, la cual circuld hasta los primeros afios de la
década del '30. A partir de ese momento la creciente influencia del
Nacional Socialismo en la politica alemana, partido frente al cual el Circulo
se habia manifestado criticamente, propicié la desintegracion su
desintegracion. Los miembros del grupo migraron en su mayoria a Estados
Unidos, donde a instancias de Charles Morris pudieron integrarse al
mundo académico®. La mayor parte de ellos fueron contratados por la
Universidad de Chicago, a condiciéon de que diluyeran los compromisos
politicos del programa.

Asi, si bien es posible reconocer una continuidad entre aquel que
defini6 el Circulo en sus primeros afios y el que tomd forma en suelo
estadounidense en torno a una obsesion por demarcar la ciencia de la
metafisica, el altimo se diferenci6 sustancialmente del primero al constituir
un programa estrictamente epistemoldgico. Un programa analitico
centrado en el fundamento del conocimiento cientifico que dio continuidad
al proyecto del Circulo de la Encyclopedia of Unified Science. Un proyecto
que habia comenzado en Europa como parte de un programa emancipador
que promovia ahora un ideal de ciencia unificada basada en el lenguaje de

la l6gica®. Un ideal que fue complejizdndose con los desarrollos de Carl

6 Una de las excepciones fue Schlick, quien se quedd en Alemania y en 1936 fue asesinado
por un estudiante.

6 Carnap y Neurath fueron los impulsores de la Enciclopedia en Estados Unidos. Ambos
difieren entre si en cuanto a la modalidad de unificacion de la ciencia. Mientras que el
primero postula una unificacién reduccionista en la cual la fisica constituye la ciencia
fundamental de los otros conocimientos cientificos, Neurath que rechaza cualquier tipo de
reduccionismo (Gémez, 2003). Si bien la imagen de la ciencia del Circulo de Viena

“estadounidense” ha sido definida como una imagen positivista de la ciencia que difiere
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Hempel, Hans Reichenbach y Carnap, quienes, influidos aun mads por la
tilosofia wittgensteiniana del lenguaje, promovieron su desarrollo en torno
a dicotomias como “contexto de descubrimiento-contexto de justificacion”,
“juicios de hecho-juicios de valor” y “enunciados significativos-enunciados
no significativos”. De este modo, el mismo ligd las problematicas de la
racionalidad a las problematicas de la ciencia convirtiendo practicamente
en sindnimos los términos “racionalidad” y “ciencia”.

Ciertamente, es posible advertir aqui una coincidencia entre la
imagen de la ciencia del empirismo 1dgico y aquel rasgo que liga a las
“grandes sociologias”, los programas de la segunda generacion de
sociologos, las tradiciones “naturalista” y “hermenéutico-fenomenoldgica”,
la sociologia del conocimiento estadounidense y la sociologia de la ciencia
en un mismo “terreno comun”. Un rasgo basado en el reconocimiento de
que el conocimiento cientifico remite a una realidad y a condiciones
epistemoldgicas donde “lo social” no opera como factor explicativo. Un
reconocimiento en virtud del cual se asume que la validez de las teorias
cientificas y el fundamento ultimo del conocimiento cientifico responden a
una logica enddgena a la ciencia que escapa al analisis sociologico.

Sin embargo, ;alcanza este rasgo comun para sostener que estas
sociologias han adherido a la imagen de la ciencia promovida por el
Circulo de Viena tras su migracion a Estados Unidos? Definitivamente, no.
Pues, como hemos visto, la imagen de la ciencia que éstas han sostenido se

ancla en el modo en que han concebido el vinculo “ciencia-sociedad”. Un

sustancialmente de aquella imagen de la ciencia ofrecida por la “gran sociologia” de los
positivistas franceses, resulta imposible de inadvertir un paralelo entre éstos y el enfoque
reduccionista de Carnap en cuanto a la necesidad de considerar al conocimiento de las

distintas ciencias en un marco de jerarquia epistemoldgica.
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vinculo que adquiri6 los mas diversos matices desde los positivistas
franceses hasta la sociologia de la ciencia, en virtud de los cuales es posible
reconocer un progreso epistémico ininterrumpido en torno al nivel de
heterogeneidad considerado al interior de la sociedad. Un progreso
epistémico que experimenté un incremento sin precedentes cuando la
“refocalizacion” mertoniana habilit6 el reconocimiento de distintos niveles
de heterogeneidad al interior de la ciencia.

En este contexto por lo tanto, la imagen de la ciencia mas afin a la
del Circulo de Viena tras su migracion a Estados Unidos es la de los
positivistas franceses. Mas afin en cuanto a que al haber considerado a la
ciencia como expresion de la perfeccion humana y, consecuentemente,
haber establecido una correspondencia lineal entre la ciencia y la sociedad
industrial, los positivistas franceses eximieron a la ciencia de todo
condicionamiento social. En este sentido, la imagen de la ciencia que ellos
promovieron es la de una ciencia “sin sociedad”. Una imagen
perfectamente compatible con el rostro no social de la ciencia que delineo
el empirismo logico al consolidarse como filosofia dominante en los
departamentos de filosofia estadounidenses®. Una imagen que comenzd a
ser considerada por historiadores, filésofos y socidlogos de la ciencia
mediante conceptos como “concepcion heredada” (Putnam, 1962),
“concepcion standard” (Hempel, 1970) e “imagen tradicional de la ciencia”
(Elkana, 1974) con el objeto de poner en evidencia su inadecuacién con la

“ciencia real”. Una inadecuacion que tal vez respondié al abandono de los

6 La consolidacion de la filosofia analitica del Circulo de Viena en el mundo académico
estadounidense implicé el debilitamiento de la misma tradicién que el estructural
funcionalismo parsoniano contribuyé a marginar: el pragmatismo de la escuela de

Chicago.
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aspectos que originalmente el Circulo de Viena habia considerado en su
programa emancipador cuando se integr6 al mundo académico
estadounidense. Una inadecuacioén que, ironicamente, alcanzé su maxima
expresion a través de enfoques atentos a aquello que el Circulo debio6
abandonar: el cambio y el conflicto.

Uno de los primeros en dar cuenta de esta inadecuacion fue Karl
Popper (1959), quien sefialo que la concepcion del conocimiento cientifico
sostenida por el empirismo ldgico, segtin la cual éste constituia el producto
epistemoldgico mas confiable, se contradecia con la imposibilidad 16gica
de verificar concluyentemente las teorias cientificas. Desde esta
perspectiva, Popper postulé que dado que solo la falsedad de las teorias
podia establecerse irrebatiblemente, el progreso de la ciencia no se basaba,
como sostenia el Circulo de Viena, en la acumulacién de hechos, sino en la
falsacion de hipdtesis. Asimismo, contrapuso a la imagen del cientifico
solitario sostenida por el empirismo logico, una imagen colectiva de la
ciencia en tanto institucionalizacion de la “razon critica” (Popper, 1959).
Las apreciaciones popperianas se inscribieron en un movimiento critico
del empirismo légico impulsado también por filéosofos como Norwood
Hanson, (1958), Michael Polanyi (1958)¢”. Un movimiento que al enfatizar
el rol de los presupuestos tedricos y del conocimiento tacito en la
generacion de conocimiento, cuestiono la tesis del empirismo logico de que
ésta respondia a procedimientos ldgico-racionales.

Tal cuestionamiento dio lugar a otros centrados en la nocion de
“experiencia”, el supuesto de univocidad de las observaciones, el

reduccionismo y la idea de “objetividad”. Este movimiento se sumo a otro,

¢ Entre otros filosofos también cabe mencionar a Nelson Goodman (1951), Rom Harré

(1961) y previamente a otros como Lawrence Henderson (1935).
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impulsado desde los anos ‘30 por historiadores como Herbert Butterfield
(1931) y Alexander Koyré (1939), critico de la historiografia positivista
desarrollada por autores como Mach y Sarton. Un movimiento que venia
socavando las bases de la “historiografia positivista”®, segun la cual la
historia de la ciencia se abocaba a registrar, ordenar y clasificar los éxitos
de la ciencia bajo el supuesto de que los errores obedecian a la injerencia de
factores psicoldgicos en procedimientos ldgico-racionales de generacidn de
conocimiento. Frente a ello, dichos historiadores adhirieron a un principio
de unidad metafisica en virtud del cual la reconstruccion histdrica de la
ciencia requeria un analisis contextual del mundo intencional del cientifico.

Salvo escasas excepciones, ambos movimientos se desarrollaron sin
mayor interaccion entre si. Fue Thomas Kuhn, fisico e historiador de su
disciplina, quien dio forma en The Structure of Scientific Revolutions (1962) a
un modelo que los integrd. Brendan Larvor (2003) ha sefialado,
acertadamente, que en virtud de ello el planteo de Kuhn ha sido percibido
como expresion ineludible de este clima de época. Al trasladar su
experiencia de historiador a un contexto filosofico de reflexion sobre la
ciencia, Kuhn estableci6 un didlogo entre tradiciones que hasta el
momento se habian desarrollado autonomamente: la tradicion neokantiana
de la historia de la ciencia francesa, representada por Leon Brunschvicg,

Emile Meyerson y Anneliese Maier entre otros- y la tradicion analitica de la

6 La “historia positivista” se ha asociado frecuentemente a historiografias “whig”, desde
las cuales la ciencia constituye un relato que va circularmente de las asunciones a las
conclusiones. Desde esta persoectiva, por ejemplo, si un historiador esta convencido de
que las estructuras matematicas configuran la esencia de la ciencia moderna, entonces es
improbable que haga una exploracién histérica que implique una refutacién de la propia

vision.
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filosofia de la ciencia, anclada en los desarrollos del Circulo de Viena en el
mundo académico estadounidense.

Un didlogo que impacté6 mas sobre la filosofia de la ciencia que
sobre la historia de la ciencia de aquel entonces. Ello obedece a que en ésta
ultima el planteo de Kuhn (1962) fue percibido inicialmente como una fiel
expresion del estado de la especialidad. Una especialidad en gran medida
ya renovada gracias a la critica “antiwigh” que, como mencioné
anteriormente, habia tomado forma casi 30 afios atras. En este contexto,
como acertadamente senala Marisa Garcia (2007), tanto el enfoque
historiografico como la problematizacion tedrica y conceptual a los que tal
didlogo dio lugar fueron considerados como el desarrollo del “terreno
comun” y del “foco” controversial vigentes en la historia de la ciencia®. A
diferencia de ello, en la filosofia de la ciencia este didlogo ofrecié una
inspiracion sin parangén para un movimiento, ain en desarrollo, critico
del Circulo de Viena en su version estadounidense. Una elocuente muestra
de ello es que las primeras resenias del texto de Kuhn fueron realizadas por
tildsofos como Mary Hesse (1963) y Dudley Shapere (1964) que lo
interpretaron como un punto de inflexion entre una perenne imagen ldgica

y racionalista de la ciencia y una que, en sintonia con la historia de la

% En tal sentido, Garcia (2007) subraya que el énfasis de Kuhn en la necesidad de
contextualizar la generacion de conocimientos fue considerado por la comunidad de
historiadores de la ciencia a la luz del supuesto ampliamente compartido de que la ciencia
constituye un producto histérico. Un producto que en términos de Mannheim podriamos
definir como una “constelacién de factores socio culturales”. Asimismo, Garcia indica que
la preocupacion de Kuhn por el desarrollo cientifico fue interpretada en relacién
problematicas exhaustivamente discutidas por aquel entonces en la disciplina, en
particular con el problema de las continuidades y rupturas en los origenes de la ciencia

moderna.
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ciencia, propugnaba atender a cuestiones historicas y culturales. Asi el
planteo de Kuhn (1962) fue considerado como una pieza clave en el
proceso de “refocalizacion” que socavo las bases de la filosofia analitica del
Circulo de Viena y establecio los cimientos de una nueva filosofia la ciencia
(Nudler, 2002).

En este contexto, el mismo contribuyo a delinear una nueva imagen
de la ciencia que implico la conformacién de un “espacio controversial” al
nivel de los estudios metacientificos: la historia, la filosofia y la sociologia
de la ciencia. Un “espacio controversial” en el marco del cual, como
veremos, el estudio social de la ciencia desarrollado en torno al “andlisis
estructural” experimento una notable resignificacion que forzo su ligazén
con la imagen clasica de la ciencia. Una resignificacion en la cual,
advertiremos, el planteo de Kuhn (1962) desempefié un rol fundamental.
Pero antes de adentrarnos en ella, detengdmonos un momento en los
principales aspectos del mismo.

Tomando como punto de partida modos de pensamiento que
habian modificado la concepcién del mundo -entre ellos el copernicano,
que habia transformado la representacion del lugar de la tierra en el
espacio, y el newtoniano, que habia quebrado la distincién entre la esfera
sub lunar y supra lunar al formular las leyes de la mecdnica- Kuhn se
concentrd en los procesos que permitian el pasaje de un modo a otro. De
este modo, convirti6 una problematica historiografica, ligada al
continuismo o discontinuismo de las cosmovisiones a las que habian dado
lugar esos modos de pensamiento, en una problematica filosofica ligada al
progreso de la ciencia. Los niveles en los cuales tal conversion se hizo
evidente son varios. En primer lugar, el canal de difusién a través del cual

Kuhn publicé su libro: la Encyclopedia of Unified Science que, editada por
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Carnap y Neurath, constituia una de las principales vias de circulacion de
conocimientos relativos a problemadticas filosoficas de la ciencia. En
segundo lugar, el tipo de lenguaje utilizado por Kuhn para dar forma a su
modelo. Un lenguaje hasta entonces ajeno al estudio filosofico de la ciencia,
que en primera instancia resulta mas afin a la historiografia politica que a
la de la ciencia, pero que, como senala Larvor (2003), manifiesta la
transformacién de presupuestos metodologicos corrientes en la historia de
la ciencia de aquel momento en tesis filosoficas acerca de la misma’.

Asi, Kuhn sefiald que al interior de la ciencia los modos de
pensamiento  atravesaban  una  etapa  inicial, = denominada
“preparadigmatica”, caracterizada por la ausencia de consenso sobre
cuestiones epistemologicas y ontoldgicas fundamentales para el desarrollo
de un campo de investigacion y por la consecuente competencia entre
escuelas de pensamiento para definirlas. A esta etapa, postulé Kuhn, le
seguia otra en la cual una de estas escuelas lograba imponerse
estableciendo un consenso epistemoldgico, ontoldgico y metodoldgico
basico a partir del cual se definian los problemas a investigar y los
protocolos de investigacion a seguir. Esta segunda etapa, denominada
“paradigmatica” permitio6 a Kuhn establecer una diferencia entre las
ciencias sociales y las ciencias naturales basada en su estadio de desarrollo
antes que en su naturaleza ideografica o nomotética. Asi, senaldé que a
diferencia de las primeras, que se encontraban en la fase inicial, las

segundas se hallaban en la segunda fase.

70 En este sentido, Larvor (2003) subraya que la nociéon de “revolucién” cientifica,
frecuentemente utilizada como una herramienta metodoldgica para dar cuenta de las
rupturas en la historia de la ciencia, lo cual, como sostiene Garcia (2007) dio forma en el

planteo kuhniano a un modelo filosoéfico del cambio cientifico.
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Como veremos a lo largo del capitulo, esta distincion impactd
significativamente en las ciencias sociales, las cuales hasta el momento
habian tendido a ser consideradas en relacion con sus limitaciones frente a
las caracteristicas epistemologicas y metodoldgicas de las ciencias fisico-
naturales™. Focalizdndose a partir de aqui exclusivamente en estas tltimas
ciencias, Kuhn senald que el pasaje de una etapa “paradigmatica” a otra
estaba mediado por una “revolucion”, a la cual le sucedian periodos que
definid en términos de “ciencia normal”. A diferencia de aquellos periodos
de “crisis” que precedian a las “revoluciones cientificas”, Kuhn indic6 que
los de “ciencia normal” se caracterizaban porque los cientificos procuraban
validar sus hipdtesis, refinar sus resultados y certificar sus conocimientos y
teorias en el marco de un “paradigma” o aquel corpus de hipdtesis,
resultados y experiencias compartido por una comunidad cientifica que
orientaba las acciones de los cientificos en tanto guia epistemologica,
procedimental y educativa.

Valiéndose de este esquema, Kuhn subrayd que tan sélo al interior
de un “paradigma”, en particular en torno a la “resolucion de puzzles”, era
posible reconocer un progreso acumulativo en la ciencia. Un progreso que
se veia alterado cuando un cimulo de experiencias u observaciones -
“anomalias”- no acordaban con el “paradigma” vigente, dando lugar a una

“crisis” 'y a una subsiguiente “revolucion cientifica”, contexto de

71 Este impacto positivo del planteo de Kuhn (1962) sobre las ciencias sociales se vio
reforzado atin mds con los cambios que posteriormente Kuhn (1969, 1970) introdujo en
esta distincion, segun los cuales la distincién entre la etapa “preparadigmatica” y la
“paradigmatica” no obedecia tanto a la ausencia de un “paradigma” en la primera como a
un cambio en la naturaleza del “paradigma” en la segunda que permitia dar forma sélo
alli a un “modelo de resolucién de puzzles”, un modelo que alude a que los cientificos se

dedican a resolver problemas en el marco de Los problemas definidos por el “paradigma”.
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emergencia de un nuevo “paradigma”. A la luz de ello, Kuhn mostré que
la emergencia del “paradigma” copernicano habia respondido a las
crecientes anomalias del “paradigma” ptolemaico, al igual que el
“paradigma” relativista habia reemplazado al newtoniano al poder
explicar por qué no podia medirse experimentalmente la velocidad de la
tierra en relacion con la luz del sol. A partir de estos ejemplos, destacd la
“inconmensurabilidad” entre un “paradigma” y otro, enfatizando que la
eleccion entre ambos constituia una eleccion arbitraria antes que una
basada en un criterio trascendental de evaluacion interparadigmatico.

De este modo Kuhn contribuyé a socavar no solo la tesis del
progreso cientifico lineal y acumulativo sostenida por el empirismo logico,
sino también los supuestos de “neutralidad” y “objetividad” implicitos en
la imagen de la ciencia promovida por éste al sefialar que, en la medida en
que era realizada en el marco de un “paradigma”, toda experiencia,
observacion y elaboracion tedrica tenia un soporte social.

Sin duda, la experiencia de Kuhn como historiador antes que como
tildsofo explica que su modelo se ejemplifique a si mismo, ofreciendo un
muestrario de casos historicos que lo sustentan (Dudley, 1971; Larvor,
2003), asi como su inexperiencia como filésofo explica que su aparato
conceptual haya sido definido y utilizado ambiguamente. El estudio de
Margaret Masterman (1970) muestra acabadamente esta inexperiencia al
poner de manifiesto 22 sentidos diferentes en los cuales Kuhn utiliz6 la
nocion de “paradigma”. Sentidos que, a su juicio, aluden a tres clases
basicas de “paradigmas” -“metafisicos”, “sociologicos” y “artefactos o
constructos”- que resultan indistinguibles para él. Frecuentemente, se ha
enfatizado que este tipo de falencias promovié la interpretacion del

planteo kuhniano de modos tan disimiles como irreconciliables, frente a los
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cuales el propio Kuhn debié precisar su modelo en escritos posteriores”
(Holton, 1973; Toulmin, 1972). Sin embargo, menos frecuentemente se ha
reparado en como ellas han contribuido a la difusion e integracion del
planteo kuhniano en diferentes “espacios controversiales”, bien
sumandose a controversias ya establecidos, bien dando lugar a nuevas.

Desde esta perspectiva es posible advertir que la imagen de la
ciencia delineada por el planteo kuhniano se integrd, por un lado, y dio
lugar, por el otro, a un cumulo de discusiones que involucraron a Imre
Lakatos, Paul Feyerabend, Willard van Orman Quine, Stephen Toulmin,
Hilary Putnam, Joseph Agassi, Alfred Ayer, Arne Naess, John Watkins,
Israel Scheffler, Dudley Shaphere, Gerald Holton, Carl Hempel, Ernst
Nagel y Alan Musgrave, entre otros. Discusiones que derivaron tanto en la
definicién de una nueva imagen de la ciencia como en una reconstruccion
de aquella sostenida por el Circulo de Viena en su desarrollo
estadounidense.

Asi, el planteo kuhniano se integrd a un “espacio controversial” ya
conformado en torno a “focos” como: los enfoques “wigh”, “antiwigh” y
“antiantiwigh” del desarrollo cientifico (Butterfield, 1931; Samuelson, 1974;
Holton,1978), las continuidades y/o discontinuidades en el desarrollo
cientifico (Shaphere, 1964; Toulmin,1972; Cohen, 1973), la demarcacion

entre la ciencia, la no ciencia y la pseudo ciencia (Popper, 1962; 1972;

72 Un claro ejemplo de ello es que, en clara alusion a la divergencia interpretativa en torno
a la nocién de “paradigma”, seis afos después de la publicacion de 1962, Kuhn (1969) la
redefinié mediante los conceptos “matriz disciplinar” y “ejemplar”. El primero para
aludir a las creencias, técnicas, valores, compartidos por una comunidad. El segundo para
referir a los modos de resolver problemas empleados como ejemplos de la solucién de

problemas en la “ciencia normal”.
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Musgrave, 1973; Lakatos, 1974; Scheffler, 1967), el monismo y el pluralismo
teorico en la ciencia (Popper, 1962, 1972; Hempel, 1965; Naess, 1966;
Radnitsky,1971; Lakatos, 1974; Feyerabend, 1975), la carga tedrica en los
hechos e instrumentos cientificos (Hanson, 1958; Polanyi, 1958; Hempel,
1970) y, finalmente, la refutaciéon y confirmaciéon empirica de teorias
(Popper, 1972; Watkins,1970; Lakatos, 1970; Musgrave, 1973).

En este contexto, el planteo kuhniano dio lugar también a nuevas
controversias cuyos “focos” se definieron en torno a la
“inconmensurabilidad” (Masterman, 1970; Lakatos, 1974; Elkana, 1974;
Holton, 1978), la acumulacion selectiva del conocimiento -cientifico
(Lakatos, 1970; Radnitsky, 1971; Elkana, 1974), el relativismo (Popper, 1972;
Lakatos, 1974; Scheffler, 1972; Feyerabend, 1975) y el soporte social de la
ciencia (Polanyi, 1958; Feyerabend, 1975; Holton, 1978).

Tanto las controversias a las cuales se integro el planteo kuhniano
como aquellas a las que dio lugar modificaron sustancialmente la filosofia
de la ciencia al promover la ampliacion de la unidad de analisis mas alla de
los aspectos racionales de la actividad cientifica y el desplazamiento del
foco de estudio de la teoria a las normas, valores y otros componentes de
origen historico y social implicitos en la generacién y justificacion del
conocimiento. De este modo, la configuracion de una nueva imagen de la
ciencia implicé también la configuracion de aquella que se propugnaba
abandonar. Asi, andlogamente a lo planteado en el capitulo 1 en relacion
con el surgimiento de la sociologia, donde la emergencia de las sociologias
liberales y radicales implicé también la emergencia de las sociologias
conservadoras, el desarrollo de la nueva imagen de la ciencia resulto

indisociable del proceso en virtud del cual las nuevas generaciones de
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tildsofos asociaron el calificativo de “cldsica” a la “concepcioén heredada”
de las generaciones que las precedieron.

Este proceso de resignificacion tuvo su correlato en una imagen de
la sociologia de la ciencia ligada a una vision de la ciencia con la cual,
hemos visto, compartié mucho menos que la sociologia de los positivistas
franceses. Una imagen que, veremos, reinvento la sociologia de la ciencia y
con ello los fundamentos que hasta el momento habian cimentado al
estudio social de la ciencia. En tal sentido, no sélo alteré la fisonomia de los
estudios sociales de la ciencia sino también su relacién con el estudio
cientifico de “lo social”. Una alteracion en la cual, como podremos advertir
a continuacion, el impacto de las controversias a las que se integrd el

planteo kuhniano y a las que dio lugar resulté fundamental.

2- La nueva imagen de la ciencia y la busqueda de un nuevo ideal

disciplinar en la sociologia de fines de los afios "60

Las criticas a la imagen clasica de la ciencia impactaron en la
sociologia de fines de los afios 60 y comienzos de los 70 mas por el hecho
de que muchas de ellas se basaron en una oposicion entre ciencias sociales
y naturales que por su contenido, primordialmente referido a las ciencias
de la naturaleza. Asi, la oposicion entre ciencias que permitid a los filosofos
contrastar la imagen clasica de la ciencia con las practicas cientificas y con
la dindmica del progreso cientifico descripta por los historiadores -ya sea
permitiendo establecer un criterio de demarcacion entre la ciencia y la no
ciencia (Popper, 1959), ya sea permitiendo distinguir entre la etapa

“preparadigmatica” y “paradigmatica” (Kuhn, 1962) de su desarrollo-
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integré a las ciencias sociales en una renovacion de la imagen de las
ciencias, entre las cuales no fueron incluidas. No obstante, como
advertiremos a continuacion, ello no impidié que tal renovacion propiciara
el desarrollo de una nueva imagen de la sociologia.

En este contexto, el planteo kuhniano fue percibido como una critica
al planteo popperiano que permitié dar cuenta de la naturaleza de la
sociologia sin necesidad de poner en tela de juicio su estatus cientifico
(Barnes, 1982). Asi, la distincion entre etapas “preparadigmaticas” -sin
consenso  sobre los lineamientos teodricos, metodologicos vy
epistemolodgicos- y etapas “paradigmaticas” -con consenso sobre los
mismos- permitio cuestionar los criterios de demarcacion postulados por
Popper segun los cuales la tradicion marxista y el psicoanalisis constituian
expresiones epistemoldgicas no cientificas. Desde esta perspectiva se
reconsideraron estudios como el de Lévy-Bruhl (1922) sobre los sistemas
de pensamiento de las “sociedades logicas” y “pre logicas” y el de Evans
Pritchard (1937) sobre la magia y los oraculos de los azande con el objeto
de subrayar los paralelos entre la religion, la magia y la ciencia y socavar la
“arrogancia intelectual que el [empirismo] logico habia mostrado frente a
otros tipos de conocimiento” (Nisbet, [1966] 1990: 141).

Se considerd, asi, que el analisis de cuerpos de conocimiento
cientificos y no cientificos permitia dar curso a una profunda reflexién
sobre las caracteristicas epistemoldgicas y ontoldgicas del estudio cientifico
de “lo social”. La consecuencia de ello fue, ironicamente, la adhesion de
una amplia mayoria de socidlogos a una imagen de las ciencias fisico-
naturales basada en sus diferencias respecto de las practicas religiosas y
magicas. Una imagen segun la cual estas ciencias sostenian una concepcion

del mundo que trataba a los eventos de la naturaleza como el resultado de
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fuerzas impersonales que, “a diferencia de las presentes en los sistemas
magicos o religiosos, no involucraban ontologias metafisicas sino
ontologias fisicas, representadas en esquemas explicativos causales,
axiomaticamente fundados” (Horton y Finnegan, 1973, citado por Jeyaraja
Tambiah, 1990: 112).

A partir de esta imagen las ciencias sociales se distinguieron de las
ciencias fisico-naturales argumentando que la relacion “cientifico-objeto de
estudio” adquiria distintas caracteristicas en unas y otras. Pues, al tiempo
que en las ciencias fisico-naturales esta relacion se configuraba en términos
de un vinculo “sujeto-objeto”, en las ciencias sociales lo hacia en términos
de uno “sujeto-sujeto”. A partir de ello destacaron que solo las ciencias
sociales analizaban un mundo preinterpretado en el cual la formulacion de
modelos teoricos se veia afectada por un vinculo de “doble hermenéutica”
en el cual el “objeto de estudio” alteraba el sentido de sus acciones en
funcion de lo que el analista manifiesta acerca del mismo (Giddens, 1967).

Estos argumentos, sagazmente expuestos en el texto de Giddens
New Rules of Sociological Method: A Positive Critique of Interpretative
Sociologies (1967), permiten observar que el impacto del “espacio
controversial” de la filosofia de la ciencia implico una curiosa paradoja.
Pues, si bien se valieron del planteo kuhniano para cuestionar los criterios
de demarcacion sostenidos por Popper y saldar la discusion sobre el
estatus cientifico de las ciencias sociales, configuraron a partir de él una
imagen de las ciencias fisico-naturales mas afin al empirismo logico que al
modelo de los “paradigmas” de Kuhn. Ello resulta particularmente
evidente si se considera que la imagen de ciencia natural sostenida en
aquella época por socidlogos como Giddens y Nisbet prescinde del caracter

colectivo que tanto Popper como Kuhn contrapusieron a la imagen
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individualista de la ciencia del empirismo logico y destaca el estado 16gico
de las generalizaciones y la estructura axiomatica del conocimiento.

A diferencia de este retrato clasico de las ciencias de la naturaleza, la
imagen de ciencia social ofrecida por dichos sociologos es claramente
compatible con la imagen de la ciencia que Kuhn contribuy6 a definir. Una
imagen en la cual resulta insoslayable el problema de la relatividad del
significado que Kuhn desarroll6 mediante la “inconmensurabilidad” de los
“paradigmas”. Asi, aquel problema que en el “espacio controversial” de la
filosofia de la ciencia subyace en la “refocalizacion” de las concepciones
acerca de las ciencias fisico-naturales fue incorporado a la reflexién
socioldgica mediante una contraposicion entre la naturaleza y la sociedad.
Una contraposicion que dio lugar a una visién “moderna” de la primera -
caracterizada por la inmutabilidad de “lo natural” y por Ila
correspondencia entre enunciado y referente- y una visiéon “posmoderna”
de la segunda -caracterizada por una variabilidad de “lo social” y por un
relativismo al nivel de la relacion entre enunciado y referente.

En este contexto, el problema de la relatividad del significado fue
desarrollado desde dos tipos de perspectivas. Por un lado las lingtiisticas, a
través de las cuales la nocion de “paradigma” fue considerada a la luz de
otras como “juegos de lenguaje” (Wittgenstein, 1953) y “estructuras de
lenguaje” (Whorf, 1956). Por otro lado los enfoques realistas de lo social,
que abordaron dicha nocion en relacion con conceptos como “realidades
multiples” (Schutz, 1962) y “realidades alternativas” (Castaneda, 1971).

Ambas perspectivas pusieron de manifiesto una suerte de
“principio de relatividad del significado”, en virtud del cual las
descripciones ontoldgicas y epistemoldgicas de “lo social” requerian

considerar al significado de la accion en relacion con “marcos de
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significado” especificos (Eckberg y Hill, 1979). A través de éste se
cuestiono la tendencia de Kuhn (1962) y de Peter Winch (1958) de analizar
al significado dentro de sistemas cerrados destacando que ello
obstaculizaba el estudio de: la variacién de significado entre “paradigmas”
o “formas de vida”, la fragmentacion interna de los “marcos de
significado”, y los limites que separan lo que es interno y externo a tales
marcos (Giddens, 1967; Ruddick, 1969; Wilson, 1970; Barnes, 1974).

El desarrollo de estas lineas de investigacion contribuy¢ a dar forma
a enfoques socioldgicos de la accion que, atentos al significado y al
convencionalismo del mundo social, renovaron la sociologia de fines de los
anos ‘60 y comienzos de los "70. Dicha renovacion se dio en el marco de un
diagnostico de crisis disciplinar que adquirié tal relevancia para la
comunidad de socidlogos que, como permiten advertir los estudios de
Friedrichs (1970) y Runciman (1970), se convirti6 en un tdépico
ampliamente analizado. La crisis fue advertida por Georges Gurvitch
(1956) y Sorokin (1956) en pleno contexto de emergencia del movimiento
tilosofico critico a la imagen clasica de la ciencia y posteriormente por
Alvin Gouldner (1965) en el marco de los debates en torno a la nueva
imagen de la ciencia. Asi, la crisis de la imagen clasica de la ciencia en la
filosofia de la ciencia se correspondi6 en la sociologia con el
reconocimiento de una crisis al nivel del propio ideal disciplinar.
Asimismo, andlogamente a lo ocurrido en la filosofia de la ciencia, si bien
se diferia en los motivos que habian originado tal situacidn, se coincidia en
lo que ésta ponia de manifiesto: la incapacidad de los modelos vigentes
para resolver problemas.

Desde esta perspectiva, Gurvitch, Sorokin y Gouldner explicaron la

crisis disciplinar a partir de la incongruencia entre los modelos tedricos
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disponibles y la actualidad social. Una incongruencia que, a su juicio,
podia ser resuelta si se adoptaba el programa socioldgico de quien
diagnosticaba: la “sociologia dialéctica” de Gurvitch, la “sociologia
reflexiva” de Gouldner, la “sociologia integrista” de Sorokin. Integrandose
a este contexto de discusion, Merton (1968; 1973) coincidié con Gurvitch,
Gouldner y Sorokin en que “el impacto de demandas sociales en distintos
dominios cognoscitivos a lo largo de la década del "60 habia generado una
sensacion de insatisfaccion generalizada” (Merton, [1968] 1992: 718). No
obstante, se distancid de ellos al sostener que tal impacto no generaba la
crisis, sino que reforzaba la tendencia intrinseca a de la sociologia a
estructurarse en torno al concepto de “crisis”. Esta tendencia, también
advertida por Max Horkheimer (1932) y Raymond Boudon (1971), puso de
manifiesto que la sociologia no constituia tan s6lo, como hemos visto en el
capitulo 1, una ciencia de la crisis, sino también una ciencia en permanente
estado de crisis.

Mas alld de esta diferencia en cuanto al significado de la crisis,
resulta inevitable advertir en los enfoques de Gouldner y Merton un
“terreno comun” en el que resuenan las nociones kuhnianas de
“paradigma”, modelo de “resolucion de puzzles”, “ciencia normal”, “crisis
revolucionaria” y “estado pre paradigmatico”. A partir de este “eco”
Gouldner dio forma a una estrategia argumentativa que pretendi6 socavar
la legitimidad de las “macro sociologias” -en particular el estructural
funcionalismo parsoniano- al tiempo que Merton definié un propdsito que
excedio tal pretension en vistas a mostrar que al estado crénico de crisis de
la sociologia se le impuso una crisis de indole particular. Una “crisis de la
prosperidad [resultado de] una abundancia de crisis sociales y de cambios

suscitados en dominios cognitivos aledafios” (Merton, [1971] 1992: 717).
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En este sentido, el planteo de Merton sugiere el reconocimiento de
que el impacto del “espacio controversial” de la filosofia de la ciencia en la
sociologia fue mucho mayor que lo admitido por Gouldner al incorporar
herramientas conceptuales filosdficas en la definicion de la sociologia
reflexiva o de la sociologia integrista como enfoques superadores de la
crisis. A diferencia de ellos, Merton consider6 que el mismo no sdlo habia
afectado el estado interno de la sociologia sino también su articulacion con
“espacios controversiales” ajenos a la misma. Como resultado de ello,
plante6 que la resolucion de la crisis disciplinar no dependia
exclusivamente de nuevas propuestas sociologicas, sino también del
contexto de cambio epistemoldgico y social en el cual la sociologia estaba
inmersa.

Asi, la nueva imagen de la ciencia dio lugar a una nueva imagen de
la sociologia que evidenci6 un cambio en la naturaleza misma de la ciencia
de la sociedad. Un cambio ligado al desarrollo de enfoques que, anclados
en tradiciones de investigacion no estrictamente sociologicas, modificaron
los supuestos ontologicos y epistemologicos de la sociologia (Ritzer, 1975;
Bryant, 1975). Irénicamente, veremos a continuacidon, aquel cardcter
interdisciplinario que Merton reconocié como rasgo de la nueva imagen
disciplinar fue no percibido como un punto de ruptura con el estructural
funcionalismo parsoniano, sino como un vinculo que ineludiblemente
ligaba al “andlisis estructural” con él y las concepciones socioldgicas
clasicas que éste sostenia.

Como sefial6 Ben David (1973) esta percepcion estuvo mediada por
un cambio generacional en el marco del cual la distincion “ciencia-
ideologia” que habia obsesionado a los socidlogos en los afios 30 y la

consecuente imagen de la disciplina a la que ésta habia dado lugar se
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volvieron objeto de critica. Los enfoques desarrollados por esta nueva
generacion de socidlogos no hallaron obstdculos para dudar de la
posibilidad misma de una sociologia cientifica, bajo el supuesto de que la
crisis disciplinar obedecia, en ultima instancia, a la adhesion colectiva de
los socidlogos precedentes a un solo “paradigma” propuesto como

panacea.

2.1- Hacia la renovacion disciplinar: el desarrollo de las sociologias

interpretativas

Estos nuevos enfoques contribuyeron a dar forma a una plataforma
tedrica y conceptual que, como mencioné anteriormente, al afectar la
fisonomia del estudio cientifico de lo social modifico también el estudio
social de la ciencia. Anclados en diferentes tradiciones, entre ellas la
tilosofia del lenguaje ordinario del “segundo Wittgenstein” y de John
Austin y la fenomenologia de Husserl y Alfred Schutz”, estos enfoques
dieron forma a dos programas de investigacion que se convirtieron en
interlocutores criticos de la sociologia de la ciencia de la escuela de
Columbia: la etnometodologia y el interaccionismo simbdlico.

La filosofia del Ilenguaje ordinario se habia desarrollado

principalmente en el mundo académico britdnico. Influidos por el

73 Ademas de estas tradiciones cabe mencionar a la filosofia hermenéutica centrada en la
nocion weberiana de “verstehen” desarrollada por Gadamer, Apel, Habermas y Ricoeur,
entre otros. Si bien ha ejercido una significativa influencia en el desarrollo de las
sociologias de los afios ‘60 no ha marcado significativamente el estudio social de la

ciencia, motivo por el cual mi andlisis no se ha detenido en ella.
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“segundo” Wittgenstein, filosofos como Elizabeth Anscombe (1957),
Richard Stanley Peters (1958), Abraham Melden (1961), Anthony Kenny
(1963) y May Brodbeck (1963), desarrollaron un enfoque interpretativo de
la accion centrado en las intenciones, motivos y/o razones implicados en el
decurso a la accion y en su atribucion de significado.

Este enfoque habia impactado mas en la filosofia de la mente y en la
psicologia que en la sociologia britanica de la época, situacion que cambio
cuando se difundieron los trabajos de Winch, en especial The Idea of a Social
Science and its Relation to Philosophy (1958) (Giddens, 1967). Alli Winch
analiz¢ el trabajo de Evans-Pritchard (1937) sobre la magia y la religion de
los azande a la luz de la teoria de los juegos del lenguaje de Wittgenstein,
senalando que la “accién social” se desarrollaba dentro de un universo
especifico de significados y que en tanto “accion significativa” constituia
una conducta “gobernada por reglas”. Desde esta perspectiva, sostuvo que
la sociologia weberiana habia restringido el andlisis de la “accion social” al
suponer que su explicacion podia asumir una forma causal y légicamente
equivalente al modelo explicativo de las ciencias naturales y que un
enfoque interpretativo de la accion debia atender a la relatividad del
significado.

Por su parte, la tradiciéon fenomenoldgica se habia difundido a
través de la obra de Schutz, The Phenomenology of the Social Word (1932,
1962). Discipulo de Husserl, Schutz habia desarrollado una fenomenologia
del “mundo de la vida” basada en el rechazo de la distincion entre
“sentido” y “referencia”. Concentrandose en el “mundo del sentido
comun” y en la “actitud natural” caracteristica de los sujetos en dicho
contexto, Schutz sostuvo, coincidiendo con Winch, que la explicacion

sociologica requeria considerar la accion en un contexto interpretativo y
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reconocer que la asignacion de significado a la accion sélo podia hacerse
retrospectivamente. Asi, al igual que ¢él, destacd que la explicacion
socioldgica debia trascender la limitacion weberiana relativa a la confusion
entre factores explicativos de la accion y factores carentes de significacion
explicativa™.

El énfasis de la filosofia del lenguaje ordinario y de la
fenomenologia en el estudio de la vida cotidiana y su critica al monismo
epistemoldgico que reconocieron en el modelo explicativo weberiano de la
accion promovieron el desarrollo de un nuevo programa teorico y
metodoldgico focalizado en la “actitud natural” y en las ideas y practicas
del “mundo del sentido comdn”: la etnometodologia.

Los lineamientos generales de este programa fueron definidos por
Garfinkel en Studies in Ethnometodology (1967). A diferencia de la filosofia
del lenguaje ordinario y la fenomenologia, ancladas primordialmente en el
mundo académico europeo, la etnometodologia se desarrolld en el mundo
académico estadounidense ejerciendo una significativa influencia. Un
indicador de ello es que al afio siguiente de su publicacion, la American
Sociological Review publicd resefias seriadas del texto de Garfinkel, las
cuales pusieron de manifiesto una apropiacion relativamente acritica de la
etnometodologia en el marco del cuestionamiento al corpus parsoniano.

Ello contribuyé a que una vez que la legitimidad del estructural

funcionalismo parsoniano fue socavada, la etnometodologia fuera

74 En este sentido, Schutz sefiald que el modelo weberiano no distinguia el “proyecto de la
accion” -en tanto orientacion a futuro de la accidn- del motivo -factor que en si mismo
carece de significacién explicativa. Frente a ello, Schutz descompuso la nocién de
“significatividad” en la de “tema” -elementos subjetivamente evaluados para realizar un

proyecto- y la de “horizonte” -aspectos de la situacion irrelevantes para su accion.
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comprendida como un “método sin sustancia” (Coser, 1977), a diferencia
de lo ocurrido en el contexto europeo donde, al margen de tal
cuestionamiento, la etnometodologia apropiada en virtud de sus
innovaciones epistemoldgicas y metodoldgicas. Inspirado en la
fenomenologia de Schutz, Garfinkel distinguié la “racionalidad de la
ciencia” de la “racionalidad de la actitud natural” destacando que la
primera resultaba irrelevante para el sujeto inmerso en el “mundo del
sentido comdn” al tiempo que la segunda resultaba imprescindible para
quien deseara desarrollar un andlisis cientifico de “lo social”.

Asi, Garfinkel dio forma a una teoria de la accion atenta al
conocimiento de los sujetos y al modo en que éstos interpretaban el
“mundo del sentido comun”. Desde esta perspectiva, integro a su planteo
el término “indexicabilidad” o “expresiéon indexical” (Bar Hillel, 1970)7
con el propdsito de reconocer en las practicas del “mundo del sentido
comun” lo que la nociéon de “actos elocucionarios” permitia a Austin
reconocer en el lenguaje cotidiano. A partir de ello dio forma a una teoria
de la accion focalizada en los modos en los que los actores utilizaban sus
conocimientos para reconocer, producir y reproducir acciones y
estructuras sociales, convirtiendo el problema del orden social en el
problema cognitivo del orden (Garfinkel y Sacks, 1970).

Esta teoria privilegié el uso de técnicas como la entrevista
estructurada y semiestructurada, la observacion participante pasiva y el

disefio de experimentos de manipulacion y control de la conducta (Valles,

75 Ambos términos derivan de la teoria pragmatica del significado de Charles Peirce que
establece que un signo puede tener diferentes significados en distintos contextos y que los
mismos componentes semanticos pueden ser expresados por distintos signos de acuerdo

con el contexto (Heritage, 1984).
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1999) que dio lugar a lineas de investigacidn centradas en: la tipificacion de
la racionalidad del sentido comun (Cicourel, 1973), el rol de la informacién
contextual en la toma de decisiones burocraticas (Garfinkel, 1967), y el
estudio de trabajos y profesiones (Goffman, 1974, Garfinkel, Lynch y
Livingston, 1981; Livingston, 1986, Lynch, 1982).

Valiéndose de muchos de estos trabajos, Garfinkel sostuvo que el
estado de crisis que Gurvitch, Gouldner, Sorokin y Merton habian
reconocido en la disciplina obedecia a una equivoca pretension de
convertir “expresiones indexicales” en estructuras o formas conceptuales
libres de todo “caracter indexical”. En linea con lo sugerido por Merton,
senald que el estado de crisis era el preludio de un cambio en la naturaleza
del estudio cientifico de “lo social”. Un cambio que, en este caso, implicaba
comenzar a dar cuenta de las “expresiones indexicales” en su variedad
empirica, sin asumir al conocimiento cientifico como parametro de
evaluacion de los juicios de los actores.

El desarrollo de la etnometodologia contribuyd a revitalizar un
programa de investigacion que, si bien habia sido elaborado en la década
del 30, habia quedado marginado cuando, al articular la investigacion
empirica de orientacion cuantitativa con la aplicacion de regularidades de
“alcance medio”, la sociologia de Lazarsfeld y Merton se habia presentado
como “un acervo metodoldgico de adquisicion de conocimiento
cientificamente respaldado” (Shils, 1970: 3). En este contexto, recordemos,
aquellas tradiciones cuyos lineamientos epistemoldgicos y metodoldgicos

diferian del estructural funcionalismo parsoniano y del “andlisis
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estructural”, habian sido relegadas del desarrollo disciplinar. Entre ellas, la
escuela de Chicago’, ambito de desarrollo del interaccionismo simbdlico.

A fines de los afios ‘60, esta situacién de marginacion comenzo a
cambiar cuando, en el contexto de renovacion de la sociologia, Herbert
Blumer publico Symbolic Interaction: Perspective and Method (1969). Alli
desarroll6 los lineamientos generales del “interaccionismo simbdlico”, un
término acufado por él mismo en 1938 para denominar a una perspectiva
analitica atenta a los procesos de interaccion y al cardcter simbolico de la
acciéon social. Bajo el supuesto de que las relaciones sociales estaban
sometidas a un permanente proceso de negociacion por parte de los
miembros de una comunidad, el interaccionismo simbdlico se distinguio
del estructural funcionalismo parsoniano al sostener que la formulacion de
una teoria de la accién debia necesariamente preceder al estudio del
orden”.

Sin haberse podido canalizar en los circuitos sociologicos, el
interaccionismo simbdlico se habia desarrollado en el marco de la
psicologia social (Shibutani; 1955; Strauss,1959; Denzin, 1969) hasta que,
gracias al texto de Blumer (1969), pudo comenzar a incorporarse a lineas
de investigacion focalizadas en la sociologia de la familia (Turner, 1970), la

sociologia de las profesiones (Freidson, 1970), la sociologia del marginado

76 Tal marginacion repercuti6 en la asignacion de cargos y fondos para la investigacion y
en la publicacién de estudios en revistas periddicas. Al debilitamiento de la filosofia
pragmatista promovido por estas restricciones se sumo el hecho de que en la década del
'50 la escuela de Chicago perdid, por diferentes razones, a sus referentes mas importantes,
entre ellos Ernest Burgess, Lois Wirth y Blumer.

77 A diferencia de ello, como hemos visto en el capitulo anterior, Parsons dio forma a su

teoria de la accidén a partir del problema hobbessiano del orden.
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y de la conducta desviada (Becker, 1963) y la sociologia de la vida
cotidiana (Stone y Farberman, 1970).

En este contexto el interaccionismo simbdlico tendié a desarrollarse
en torno a dos orientaciones. Una de caracter psicologico, concentrada en
las limitaciones del sesgo estructural del interaccionismo simbdlico
(O'Toole y Dubin,1968; Smith, 1971)”, otra de caracter socioldgico, ligada a
la teoria del “orden negociado” y focalizada en los supuestos macro
teoricos del mismo (McPhail y Rexroat, 1979)”.

Como hemos visto hasta aqui, la critica a la imagen clasica de la
ciencia y la percepcion de una crisis disciplinar en la sociologia de los afios
'60 conformaron la “superficie de emergencia” de perspectivas de analisis
ancladas en tradiciones no estrictamente socioldgicas. Perspectivas que
pusieron de manifiesto un nuevo estilo de hacer y de pensar la sociologia
al sostener que las descripciones de la accion social requerian el analisis de
los marcos de significado dentro de los cuales los sujetos construian y
reconstruian el mundo social. Un estilo que abrevd en la sociologia
weberiana trascendiéndola al sostener una vision pluralista de la ciencia
tanto a nivel metodoldgico como epistemologico. A la luz de ello, como
podremos observar seguidamente, evidencid limitaciones del estructural

funcionalismo parsoniano que se sumaron a aquellas otras que, como

78 En este sentido, este programa se concentrd en el conflicto entre enfoques nominalistas y
realistas que habia distinguido a los desarrollos de Peirce y Georg Mead de los de William
James, John Dewey y Blumer.

7 Estos programas fueron desarrollados por discipulos de Blumer, entre ellos Howard
Becker, Elliot Freidson, Erving Goffman, Joseph Gusfield, Helena Lopata, Tamotsu
Shibutani, Gregory Stone, Anselm Strauss y Ralph Turner. Muchos de ellos se
congregaron en el denominado Programa de Iowa o escuela del interaccionismo fundada

por Manford Kuhn y posteriormente desarrollada por Carl Couch.
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vimos en el capitulo anterior, el “andlisis estructural” también habia
comenzado a reconocer en el corpus parsoniano.

Asi, a pesar de sus diferencias epistemoldgicas y metodologicas la
etnometodologia, el interaccionismo simbdlico y el “analisis estructural”
confluyeron en un proceso de “refocalizacion” que socavo la hegemonia
del estructural funcionalismo parsoniano en la disciplina. Un proceso de
“refocalizacion” que tuvo como corolario, irdnicamente, el debilitamiento
de uno de sus impulsores, el “analisis estructural”, en virtud de la afinidad
de éste con una concepcidn epistemoldgicamente monista de la ciencia, y la
consecuente resignificacion de la sociologia de la ciencia en términos de un

enfoque funcional a la imagen clasica de la ciencia.

2.2- Un nuevo horizonte conceptual, tedrico y metodologico para el
estudio cientifico de “lo social”: la “refocalizacion” del estructural

funcionalismo

Como he adelantado, la “refocalizacion” fue impulsada por tres
actores que si bien difirieron significativamente entre si, reconocieron en el
hasta entonces modelo explicativo mas promisorio de la sociologia, el
estructural funcionalismo parsoniano, una serie de deficiencias que
impedian un adecuado abordaje del objeto de estudio de la sociologia: la
accion social. Estas deficiencias fueron sefialadas en relaciéon con dos
“focos”, uno, definido en torno al modo de concebir la accion y otro,
configurado en torno al modo de concebir al mundo social. A partir de
ellas, podremos advertir, el proceso de “refocalizacion” identifico al

estructural funcionalismo parsoniano con la imagen disciplinar que
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Gurvitch, Gouldner, Sorokin y Merton habian asociado al estado de crisis
de la sociologia. Una imagen basada en una concepcion disciplinar que
debia abandonarse a fin de que la sociologia pudiera adecuarse, como
sostuvo Merton, tanto a los cambios sociales como a las transformaciones
cognitivas en disciplinas aledanas.

En torno al primero de los “focos” las criticas se concentraron en
que el estructural funcionalismo parsoniano asimilaba la “accion” con la
“accion intentada” y el “acto significativo” con el “resultado intentado”.
Asi, subrayaron que al asumir a los motivos como algo “dado”, la teoria
social de Parsons no habia dado lugar a una explicacion de los propdsitos
que los sujetos procuran realizar mediante sus acciones. Con el objeto de
remediar esta limitacion, la etnometodologia y el interaccionismo
simbolico sostuvieron la necesidad de distinguir la “intenciéon” de la accion
de su “razén” y “motivo”, puesto que, a su juicio, cada uno de estos
conceptos presuponia un corte transversal en la continuidad de la accién.

Desde esta perspectiva senalaron que Parsons habia subsumido
distintas “fases” de la accion en conceptos globalizadores como
“disposiciones de necesidad” o “motivos”. Asi, no sélo habia reconocido a
prioristicamente “intenciones” o “razones” que sdlo resultaban
identificables a posteriori del decurso de la accion, sino que habia
establecido una conexion tedrica entre la “accion intencional” y el “analisis
institucional”. Una conexion en virtud de la cual Parsons habia sostenido
la tesis de que las propiedades de los sistemas sociales y de la personalidad

requieren ser examinadas reciprocamente y habia identificado al
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voluntarismo con la internalizacion de valores y con la motivacion
psicologica®.

Como resultado, subrayaron la etnometodologia y el
interaccionismo simbdlico, el “marco de referencia de la accién”
parsoniano no suponia accion sino conducta impulsada por “disposiciones
de necesidad” o “expectativas de rol” (Wrong, 1961, Giddens, 1967).
Consecuentemente, pusieron en evidencia que la teoria social hegemonica
hasta entonces no habia desarrollado una teoria de la accién, sino una
“teoria de las disposiciones al actuar” (Heritage, 1984).

Por su parte, en torno al segundo de los “focos”, relativo al modo de
concebir el mundo social las criticas se concentraron en el supuesto
parsoniano de que el consenso normativo era una caracteristica de las
sociedades (Gouldner, 1970) y de que, consecuentemente, la integracion
social se traducia en la integracion del sistema (Lockwood, 1964). A partir
de ello sefialaron que si bien Parsons habia asignado al conocimiento de los
actores un rol fundamental en su concepcion de la racionalidad y del
consenso normativo, no lo habia considerado al momento dar cuenta de las

acciones de los mismos®!.

8 Curiosamente, la motivacion psicoldgica no fue mayormente cuestionada por la
etnometodologia, el interaccionismo simbdlico y el “andlisis estructural”. Posiblemente
ello se deba, como sugiere Nisbet (1966) al hecho de que al nivel de la personalidad, el
corpus parsoniano habia integrado elementos del psicoandlisis freudiano, una vertiente
hegemonica en la psicologia del periodo de posguerra.

81 La irrelevancia del conocimiento del actor en la explicacién de la accién se percibe en
que si bien Parsons asumié que la racionalidad de la accién dependia de que ésta se
hubiera basado en un conocimiento basico compatible con el conocimiento cientifico,
sostuvo que en caso de no darse tal compatibilidad el conocimiento cientifico primaba

sobre el conocimiento del actor.
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Desde esta perspectiva la etnometodologia y el interaccionismo
simbdlico cuestionaron que Parsons asumiera a las normas como nexos
estables entre “situaciones” y “acciones que exigian determinadas
condiciones situacionales”, destacando el cardcter negociable y modificable
de las normas y su influencia no determinista en el desarrollo de la accion.
Asi, subrayaron que al actuar el sujeto se valia de recursos interpretativos
para entender el cardcter de las circunstancias en las que se encontraba y
establecer las posibles alternativas de accion (Law y French, 1974; Barnes,
1982). De este modo, a diferencia de la concepcion parsoniana del actor -
seguin la cual éste interioriza normas mediante un proceso de socializacién
que implica la administracion de premios y castigos y tiene una formacion
normativa similar a la de otros actores que le permite compartir con ellos
las percepciones sobre la situacion empirica en la que se encuentra-,
postularon una que enfatizaba el rol activo del sujeto en la definicion de la
accion al subrayar que éste se valia de perspectivas temporales
retrospectivas y prospectivas para comprender el decurso de la accion.

Estas divergencias en el modo de comprender la accion y el contexto
en el cual ésta se desarrollaba dieron lugar a una sociologia de las
profesiones sustancialmente diferente a la parsoniana, que sento las bases
de un nuevo enfoque del estudio social de la ciencia. A la luz de las criticas
anteriormente expuestas los estudios de Parsons sobre las ocupaciones
fueron considerados descripciones normativas que tendian a reificar la
situacion de la accion en un contexto especifico de actividad. Autores como
Garfinkel, Michael Lynch y Eric Livingston (1981) y Lynch (1982) sefialaron
que constituian analisis “sobre” las ocupaciones, a diferencia aquellos
desarrollados desde la etnometodologia que, centrados en las

competencias y habilidades de los sujetos, en el ajuste o alteracion de las
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normas al aplicarse a contextos de accion experta, y en el rol cognitivo de
las convenciones normativas, constituian andlisis “de” las ocupaciones. Por
su parte Rue Bucher y Joan Stelling (1969) destacaron desde el marco del
interaccionismo simbdlico que el estructural funcionalismo parsoniano
habia dado lugar a una sociologia de las profesiones basada en la tesis de
que el sistema normativo garantiza la existencia de las organizaciones
profesionales y de que los objetivos y estrategias de las mismas no estan
sujetos a controversia. De esta forma, sefialaron, habia desplazado el
interés por las profesiones hacia un interés por las organizaciones
profesionales dando forma a un modelo racionalista-burocratico de las
organizaciones profesionales. En linea con tal cuestionamiento el
interaccionismo simbdlico sostuvo que la organizacion profesional
conformaba un sistema de negociacion continua con objetivos y estrategias
transitorias.

Asi, tanto la etnometodologia como el interaccionismo simbolico
socavaron también la teoria del orden implicita en el corpus parsoniano,
pues los procesos de negociacion solo pueden establecerse cuando no
prevalecen ni el consenso absoluto ni la mera fuerza (Maines y Charlton,
1985). Veremos mas adelante las implicancias de este nuevo enfoque de las
profesiones para el estudio social de la ciencia, por el momento me interesa
subrayar a través de €l la coincidencia entre las criticas etnometodologicas
e interaccionistas simbolicas al estructural funcionalismo parsoniano y las
criticas formuladas por el “andlisis estructural”.

Como vimos en el capitulo anterior, la adhesion a la tesis de que el
conflicto subyacia en la organizacion social permitio al “andlisis
estructural”, y consecuentemente a la sociologia de la ciencia, adecuar sus

modelos a una vision mas dindmica del mundo social. Una vision

151



consistente con el énfasis de la etnometodologia y el interaccionismo
simbdlico en la negociacion pero que permite advertir que el rol del
“analisis estructural” en este proceso de “refocalizacion” difirié de aquel
asumido por la etnometodologia y el interaccionismo simbolico. Pues, al
tiempo que éstos desempefiaron un rol fundamental en la definiciéon de
una concepcion de la accion y del contexto de accion divergente de la
parsoniana, el “andlisis estructural” desempefi¢ un rol fundamental en la
identificacion del estructural funcionalismo parsoniano con la imagen
disciplinar que, asociada al estado de crisis de la sociologia, se propugnaba
abandonar. La misma se basé en la adhesion de Parsons (1948; 1967) a un
ideal de un sistema tedrico general seguin el cual la sociologia debia
desarrollarse en torno a una sola estructura conceptual. Bajo el supuesto de
que tal monismo tedrico resulta disfuncional al desarrollo cientifico,
Merton cuestiond la adhesion de Parsons a la “doctrina del “paradigma”
unico” (Merton, 1968). Una doctrina que postulaba la misma vision
epistemoldgica y metodoldgicamente monista de la ciencia que la
etnometodologia y el interaccionismo simbolico procuraban sustituir
mediante sus modelos explicativos de la accion.

Distanciandose de éstos en cuanto al modo de propugnar tal
sustitucion, Merton consider6 las concepciones epistemologicas y
metodoldgicas parsonianas a la luz de las controversias filosdficas acerca
de la ciencia —en particular aquella que involucré a Popper, Kuhn, Lakatos,
Feyerabend y Naess en el torno al desarrollo cientifico- y del debate
sociologico de los afios "40 sobre el ideal epistemolodgico de la disciplina -el
de un sistema tedrico general o el de una multiplicidad de “paradigmas”.

Desde esta perspectiva, sefiald la consistencia entre el planteo de Kuhn
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(1962) y la adhesion parsoniana al ideal de un sistema tedrico general,
dado que la “resolucién de puzzles” requeria un monismo teorico.

Asi, Merton homologo las posiciones de Parsons y Kuhn destacando
que ambas eran disfuncionales al desarrollo de cientifico puesto que
limitaban la resoluciéon de problemas a un solo enfoque tedrico.
Analizando el modelo de falsacion de Popper, el de matriz disciplinar de
Kuhn, el modelo de programa de investigacion de Lakatos y los modelos
evolutivos de Donald Campbell, Gerarld Holton y Stephen Toulmin,
Merton (1973) subray6 que la pluralidad de “paradigmas” en interaccion
competitiva e incluso en conflicto no implicaba la ausencia de “reglas de
evidencia” que permitieran trascender sus diferencias. En linea con ello
postulé una suerte de “eclecticismo disciplinado” que propiciaba un
proceso interactivo de seleccion de teorias socioldgicas (Friedrichs, 1972).
De este modo sefiald que en el marco de la nueva imagen disciplinar la
resolucion de problemas implicaba que los “paradigmas” socioldgicos
vigentes, entre ellos el “analisis estructural”, pudieran nutrirse entre si con
el objeto de contribuir “hacia el ideal altimo y ain muy remoto de llegar a
una teoria general y unificada” (Merton, 1973: 740).

Es evidente aqui una interpretacion de la nociéon de “paradigma”
mucho mds estrecha que la considerada por Kuhn (1962). Una
interpretacion estrecha que nos revela una diferencia significativa en el
modo en el que el planteo kuhniano fue incorporado a la critica del
estructural funcionalismo. Pues, a diferencia de lo ocurrido en las criticas
de la etnometodologia y el interaccionismo simbolico, donde el planteo de
Kuhn (1962) y las discusiones de la “nueva filosofia de la ciencia”
contribuyeron a desarrollar sociologicamente el problema del relativismo

del significado, en el caso del “analisis estructural” dieron lugar a una
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contraposicion de imagenes en la cual el modelo kuhniano, epitome de la
“nueva imagen de la ciencia”, fue, paradodjicamente, asociado al monismo
tedrico parsoniano, acaso una de las expresiones mas logradas de la
imagen positivista de la sociologia.

Fue esta paradoja la que contribuyé a que el proceso de
“refocalizacion” que he analizado terminara cooptando en su critica al
“andlisis estructural” y con €l a la sociologia de la ciencia. En el siguiente
apartado procuro mostrar como tal paradoja contribuy¢ a resignificar la
sociologia de la ciencia en términos de la expresion sociologica de la

imagen clasica de la ciencia.

3- Un nuevo horizonte conceptual, tedrico y metodolégico para el estudio

social de la ciencia: la “refocalizacion” de la sociologia de la ciencia

Como hemos visto hasta aqui, las controversias en torno a la
filosofia de la ciencia promovieron la definicion de una nueva imagen
disciplinar atenta al problema de la relatividad del significado y a la
consolidacion de un ideal epistemoldgico compatible con la pluralidad
teodrica. Esta imagen, veremos a continuacion, afecto el estudio social de la
ciencia al propiciar una alteracion del continuo entre el estudio social de la
ciencia y el estudio cientifico de lo social desarrollado por Merton a través
de la sociologia de la ciencia y el “andlisis estructural”.

Una alteracion que cambi¢ la fisonomia del campo al trastocar la
coincidencia que era posible advertir entre las publicaciones periddicas
seleccionadas por autores como Michael Mulkay, John Law, David French,

Ben David o Diana Crane para dar cuenta del estudio social de la ciencia y
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aquellas utilizadas por Pierre van den Berghe, Merton, Gouldner o
Giddens para dar cuenta de la situacidn disciplinar. Una coincidencia que,
recordemos, no solo evidencid la relevancia del estudio social de la ciencia
para el estudio cientifico de “lo social”, sino también una sinergia positiva
entre el analisis de la situacion disciplinar y el estudio social de la ciencia
en el contexto de las controversias filosoficas acerca de la ciencia®.

Una coincidencia que fue trastocada a partir de la década del 70
con la emergencia de lo que Ben David (1978) definié como “tradiciones
nacionales”, en alusion a la sociologia estadounidense y las sociologias
europeas de la ciencia. Emergencia que dio forma a un proceso no solo de
cambio tedrico y conceptual sino también de especializacion que implico
una escision entre el estudio social de la ciencia y el desarrollo disciplinar
que a partir de entonces ha signado el devenir del campo. Ello puede
observarse, por ejemplo, en los canales de difusion del conocimiento
utilizados por los socidlogos inscriptos en dichas tradiciones y en las
caracteristicas que a partir de entonces adquirid la institucionalizacion del
campo.

A diferencia de lo ocurrido anteriormente, los “socidlogos
nacionales” comenzaron a publicar en revistas como Science Studies -
posteriormente Social Studies of Science-, Studies in History and Philosophy of

Science 'y Science, Technology and Human Values® y a congregarse en

82 Tal coincidencia se percibe, particularmente, en publicaciones como: Current Sociology,
Sociological Review, American Sociological Review, Comparative Studies in Society and History y
Archives of European Sociology.

8 A estas revistas cabe agregar a la publicacién Pandora creada en 1978 por Latour y
Callon con el proposito de fortalecer el campo en el contexto académico francés. La misma
circulé hasta 1983 cuando dejé de ser subsidiada por el Centre National de la Recherche

Scientifique (CNRS) a diferencia de las publicaciones mencionadas ésta no fue editada por
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departamentos, institutos y sociedades especializadas®. Asi, tomo forma
un proceso de institucionalizacion sustancialmente diferente al hasta
entonces desarrollado en la comunidad académica estadounidense.

Como vimos en el capitulo anterior, la escuela de Columbia y los
socidlogos de la ciencia vinculados a ella se habian reunido en los
departamentos de sociologia de universidades como Columbia, Harvard,
New York y Berkeley. A diferencia de ello, la sociologia de la ciencia
europea se desarroll6 en espacios institucionales que, si bien estuvieron
inicialmente ligados a los departamentos de sociologia de las
universidades, rdpidamente adquirieron autonomia respecto de éstos. Tal
es el caso, por ejemplo, de Science Studies Unit de la Universidad de
Edimburgo -creada en 1964- y del primer centro de estudios sobre la
ciencia, la innovacion y la tecnologia, el Institute for the Study of Science,
Technology and Innovation -creado en 1966- de la Facultad de Ciencias
Sociales de la Universidad de Edimburgo y del Science and Technology
Policy Research de la Universidad de Sussex -creado en 1966.

Este formato de institucionalizacién promovié un proceso de
especializacion que derivo en la creacion de las dos principales
asociaciones del campo. Por un lado la Society for Social Studies of Science,
fundada en 1976 a instancias de sociologos estadounidenses como Merton,
que modificé tanto el organigrama del campo como su epistemologia al

estimular la investigacion interdisciplinaria y el didlogo entre las

ninguna universidad o sociedad especializada, sino por estudiosos de la ciencia de disimil
anclaje institucional (Freudenthal, 1990).

8 En los Paises Bajos, este proceso se caracterizd por el hecho de que los estudios sociales
de la ciencia se desarrollaron en oposiciéon a los Departamentos de ciencias sociales,

institucionalizandose en universidades con orientacion técnica (Heilbron, 1995).
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“tradiciones nacionales”. Por el otro la European Association for the Study of
Science and Technology, creada en 1981 con el auspicio de la Maison des
Science de I’'Homme de Paris por socidlogos como Mulkay y Gilbert, ligados
al Proyecto Paris-Sussex (PAREX)®, con objetivos idénticos a los de su
predecesora (Miettinen, 2004).

Estos cambios en la estructura organizativa y epistemologica del
campo respondieron a dos factores. Por un lado, al desarrollo de las
sociologias interpretativas en torno al analisis de las profesiones y las
organizaciones. Por el otro, a la transformacion del planteo kuhniano en un
“recurso interpretativo flexible” (Mulkay, 1980) y a la consecuente
permeabilidad del estudio social de la ciencia a “espacios controversiales”
ajenos a la disciplina. Ambos factores contribuyeron con la fragmentacion
del campo en torno a modelos explicativos contrapuestos no sélo en virtud
de sus fundamentos sociologicos sino también de su interpretacion del
planteo kuhniano. Autores como Thomas Wilson (1970), Aron Cicourel
(1973), John Law y David French (1974) y Russel Keat y John Urry (1975),
coincidieron en definir a estos modelos en términos de “modelos
normativos” y “modelos interpretativos” de la ciencia. Modelos que no
solo resultaron del desarrollo de las “tradiciones nacionales” reconocidas
por Ben David, sino también de las interpretaciones “conservadora” y
“radical” del planteo kuhniano que Trevor Pinch (1982) identificé en la
sociologia de la ciencia de la década del '70. Desde esta perspectiva, Pinch

senalé que los socidlogos de la ciencia estadounidenses tendieron a

8 El proyecto Paris-Sussex (PAREX) fue el primer proyecto de caracter internacional
conformado en el campo y el primero que institucionalizd un estilo europeo de
investigacién que cuestiond los lineamientos tedricos y metodoldgicos de la sociologia de

la ciencia mertoniana.

157



sostener modelos explicativos normativos consistentes con una
interpretacion “conservadora” de Kuhn (1962) al tiempo que los socidlogos
de la ciencia europeos, principalmente franceses y britanicos, tendieron a
sostener modelos explicativos interpretativos consistentes con una
interpretacion “radical” de Kuhn (1962). En estos términos, Pinch sugierio
que las sociologias europeas de la ciencia habia contribuido al progreso
epistemoldgico del campo a diferencia de las estadounidenses, que habian
bloqueado su desarrollo.

Lo expuesto hasta aqui permite sino rechazar la sugerencia de Pinch
al menos relativizarla, pues, lejos de obstaculizar el cambio teodrico y
conceptual, la sociologia de la ciencia enmarcada en el “andlisis
estructural” desempefi6 un rol tan activo como fundamental en la
renovacion de la disciplina. A pesar de esta enmienda, el enfoque de Pinch
permite analizar el proceso de resignificacion en virtud del cual la
sociologia de la ciencia se convirtié en una sociologia “conservadora”, no
solo afin a las concepciones de la ciencia que Kuhn, entre tantos otros,
propugnoé abandonar, sino también a aquellas asociadas al estructural
funcionalismo parsoniano que las sociologias interpretativas y el “andlisis
estructural” instaron abandonar. Un proceso de resignificacion que
subrayo la distincion entre los aspectos intelectuales o sociales de la ciencia
y los cognitivos o epistemoldgicos implicita en el planteo de Kuhn (1962)
(Law y French, 1974; Pinch, 1982).

No se tratdé de una distincion extrana a la sociologia de la ciencia
estadounidense pues, como hemos visto en el capitulo anterior, la misma
operd en sus trabajos sobre el ethos, el sistema de intercambio de la ciencia
y su estratificacion interna. Sin embargo, en ellos no habia constituido una

distincion a priori. La critica de Merton a la tradiciéon “hermenéutico-
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fenomenoldgica” y a la sociologia del conocimiento estadounidense puso
de manifiesto que la interpretacion de la nociéon de “conocimiento” en un
sentido “muy amplio” no afectaba la orientacion de la disciplina en torno
al interés por “las relaciones entre el conocimiento y otros factores
existenciales de la sociedad o la cultura” (Merton, [1949] 1994: 541).
Relaciones que, enfatiz6 Merton (1949) en su critica a la sociologia de
Sorokin, no debian ser establecidas a prioristicamente sino en virtud de un
exhaustivo andlisis empirico, puesto que la distincion en torno a las teorias
y el ethos cientifico constituia el punto de llegada antes que el punto de
partida de la investigacion.

Valiéndose de la nocion de “paradigma” Merton habia identificado
a la epistemologia parsoniana con la imagen disciplinar que se propugnaba
abandonar, subrayando la coincidencia entre el monismo teodrico de
Parsons y el ideal de ciencia unificada implicito en la descripcion kuhniana
de la “ciencia normal”. Frente a ello habia subrayado a través de la nocién
de “orientacidn tedrica” la competencia epistemoldgica intrinseca a la
sociologia (Friedrichs, 1972). Es evidente que Merton considerd aqui el
concepto de “paradigma” a la luz de expresiones kuhnianas como “hay
circunstancias, aunque las considero raras, en las que pueden coexistir
pacificamente dos paradigmas” (Kuhn, [1962] 1996:15) y en el marco de los
“programas de investigacion” rivales de Lakatos (1971).

Asi, inicialmente la nocion de “paradigma” no habia aparecido a los
ojos de Merton como una nocién heuristicamente 1til para el analisis social
de la ciencia. Por el contrario, remitia para él a una concepcion
epistemoldgica a su juicio disfuncional para el desarrollo de la ciencia. No
obstante, este desdén hacia el término “paradigma” y al planteo kuhniano

en su conjunto cambi¢ en virtud de las modificaciones que Kuhn incorporo
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a su modelo como respuesta a las criticas recibidas. Una respuesta que
implico significativos cambios en la relacion que Kuhn habia establecido
con el estudio social de la ciencia, en la medida en que dio lugar a un
reconocimiento explicito de los trabajos realizados por la sociologia de la
ciencia de la escuela de Columbia. Un reconocimiento practicamente nulo
en The Structure of Scientific Revolutions.

Siendo un libro de historia de la ciencia con implicancias filosdficas,
no resultan particularmente llamativas las escasas referencias a la
sociologia de la ciencia. Si, en cambio, el hecho de que éstas no refieran a
Merton, un referente en el area, cuando aluden, por ejemplo, a “las reglas
complementarias que proporcionan informacién sobre los compromisos
que deducen los cientificos de sus paradigmas” (Kuhn, 1962; 1996: 72). Sélo
en una ocasion Kuhn explicitd alli su deuda con tres socidlogos de la
ciencia: Hagstrom, Barber (1961) y Lawrence Kubie (1953). En los escritos
posteriores de Kuhn esta situacion cambid sustancialmente. En el
Postcriptum 1969 defini6é al “paradigma” como aquel conjunto de ideas,
creencias, valores y técnicas compartido por los miembros de una
comunidad y sefald que el analisis de los patrones de comunicaciéon y de
citacion podia ser utilizado para identificar la existencia de un
“paradigma”. De este modo, reconocio al analisis sociométrico como la
forma de operacionalizar la nociéon de “paradigma”, reparando en los
estudios de Hagstrom (1965), de Solla Price y Donald Beaver (1966), Crane
(1969), Mullins (1966), Garfield (1964), de Solla Price (1965) y Kessler (1965)
como ejemplos relevantes del estudio empirico de los “paradigmas”.

Este giro del planteo kuhniano manifiesta que fue el propio Kuhn
quien comenzd a asociar a la sociologia de la ciencia con su modelo, en

particular con una nocién de “paradigma” fundada en una cada vez mas
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taxativa distincion entre aspectos cognitivos y sociologicos. Pues,
ironicamente, los estudios en los que él reconoci6 el potencial para
desarrollar empiricamente la nocion de “paradigma” no asignaron a ésta
un rol central en sus argumentos (Pinch, 1982; Law y French, 1974). El
motivo de esto ultimo radica en que socioldgicamente el planteo kuhniano
no habia presentado mayores innovaciones. Como elocuentemente planted
Crane, “Kuhn (1962) ha argumentado que los grupos de cientificos
comparten definiciones de su trabajo, paradigmas con los cuales
interpretan descubrimientos y guian nuevas investigaciones”, una tesis
ampliamente compartida por los socidlogos de la ciencia para quienes, los
cientificos actuaban “en virtud de formas sociales de organizacion de
varios tipos, basadas en la comunicacion e interpretacion compartida de la
situacion” (Crane, 1969: 335).

La filiacion kuhniana entre el analisis sociométrico y el estudio
empirico de los “paradigmas” fue reforzada en Second Thoughts on
Paradigms (1974). Alli Kuhn desarroll6 la nocidon de “paradigma” mediante
el concepto de “matriz disciplinar” con el propodsito de dar cuenta de los
elementos cognitivos y sociales compartidos por una comunidad cientifica,
entre ellos, las generalizaciones simbolicas, “paradigmas metafisicos”,
valores, “ejemplares” y soluciones concretas a los “puzzles”. De este modo
no solo subrayd la relevancia epistemologica y metodolégica de la
distinciébn entre elementos sociales y cognitivos sino también la
complementariedad entre su enfoque y el de los socidlogos de la ciencia.
Asi, las modificaciones que Kuhn incorpord a su modelo, comprendidas
por Merton (1973) a la luz del modelo del ethos, implic6 mucho mas que
una reaccion ante la norma del escepticismo organizado. Implico el

reconocimiento explicito de una compatibilidad entre su modelo y la
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sociologia de la ciencia, reconocimiento a partir del cual Merton modifico
el posicionamiento critico que en el marco del cuestionamiento al
estructural funcionalismo parsoniano habia asumido ante Kuhn (1962).

En este proceso, Merton no solo se vio influido por estos tultimos
escritos de Kuhn sino también por estudios como el de Raymond Boudon
(1970) y Masterman (1970) que al analizar el concepto de “paradigma” en
su pluralidad semdntica dieron lugar a tipificaciones de usos y significados
que subrayaron su potencial heuristico. Asi, Merton comenzé a reconocer
en el concepto un valor epistemologico y metodoldgico, sehialando que si
bien se trataba de una nocién “laxa en su construccion”, presentaba
significativas ventajas respecto “al pozo sin fondo del simple empirismo
[dado que ofrecia] descripciones y una razon de ser de lo que estaba
ocurriendo [en la ciencia]” (Merton, [1973] 1992: 730). De este modo,
correspondio la afinidad que Kuhn habia reconocido entre su enfoque y la
sociologia de la ciencia, subrayando que ambos coincidian en un ideal
acumulativo del conocimiento (Merton, 1968) y en el reconocimiento “del
sistema de valores de la ciencia junto con sus instituciones como un
sobresaliente (aunque no exclusivo) contexto de decisiones cognitivas”
(Merton, 1977:107).

En este contexto, la distincion entre aspectos intelectuales y sociales
de la ciencia se convirtié en un principio epistemoldgico y metodoldgico
para el estudio social de la ciencia. Un principio que, como sefialé6 Mullins,
permitio clasificar “las actividades en intelectuales y sociales, [entrando] en
la primera categoria el desarrollo de un paradigma y la solucion de
puzzles y en la segunda la comunicacion, la relaciéon de colega y el
aprendizaje” (Mullins, 1972: 51). Al tiempo que favorecié el

reconocimiento de que “el giro en el estado cognitivo y/o social de la
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especialidad se [reflejaba] en el giro de los patrones de citacion de las
especialidades” (Small, 1977: 14) bajo el supuesto de que “la metodologia
de co-citacion [identificaba] la existencia de colegios invisibles [asumiendo
a] los documentos citados en un cluster [como] una representacion del
“paradigma” (Small, 1977: 159).

Esta reinterpretacion del planteo de Kuhn (1962) no sdlo desarroll6
epistemoldgica y metodologicamente la distincion entre aspectos sociales y
cognitivos de la ciencia, sino que también reorganizé los vinculos entre el
estudio social de la ciencia y los demas estudios metacientificos al implicar
una concepcion de la ciencia en tanto unidad de analisis fragmentada. En
torno de esto ultimo, el estudio social de la ciencia comenzd a ser
percibido, tanto dentro como fuera del campo, como una de las
perspectivas que junto a la historia y la filosofia permitian dar cuenta de la
complejidad de la ciencia. En este contexto, la sociologia de la ciencia
comenzo a ser redefinida como una especialidad abocaba al estudio de las
variables sociales en la evolucién y transicion de un “paradigma” que
tenian un rol secundario “en el modelo kuhniano, centrado en las variables
intelectuales” (Cole y Cole, 1973: 5).

De este modo, se subrayo la complementariedad del estudio social
de la ciencia y el estudio histdrico filosofico de la ciencia. Esta division del
trabajo analitico implicé un curioso proceso de refundacion del estudio
social de la ciencia en el marco del cual el texto de Kuhn (1962) fue
considerado como un “trabajo pionero que [mostrd] que los cambios
revolucionarios en las orientaciones cientificas o en las disciplinas
cientificas se [desarrollaban] dentro de las fronteras de grupos sociales
definidos” (Mullins, 1973: 245). Como vimos en los capitulos anteriores, el

estudio social de la ciencia habia definido su objeto de estudio en términos
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practicamente idénticos. Merton, recordemos, habia sefialado que la
sociologia de la ciencia podia ser considerada “como una subdivision de la
sociologia del conocimiento al tratar del ambiente social de esa clase
particular de conocimiento que dimana del experimento o la observacion
controlados y vuelve a ellos” (Merton, [1949] 1992: 617).

Consecuentemente, la consideracion del planteo kuhniano como un
hito fundacional en el estudio social de la ciencia manifesté mas la
necesidad de demarcar el objeto de estudio de la sociologia de la ciencia en
un nuevo “espacio controversial” que un cambio en las concepciones
fundamentales de la misma. Un nuevo contexto de discusion que, como
hemos visto, fue configurado en virtud de la convergencia de los
movimientos que tanto desde la historia como desde la filosofia
cuestionaban las concepciones clasicas acerca de la ciencia. Asi, el
reconocimiento del estudio de Kuhn (1962) como un “trabajo pionero”
manifiesta la incorporacion de los estudios sociales de la ciencia al “espacio
controversial” de los estudios metacientificos antes que una variacion en
las concepciones de la ciencia sostenidas por la escuela de Columbia a
partir de las controversias suscitadas en torno al modelo del ethos y al del
sistema de intercambio de la ciencia.

Considerando la dindmica de progreso epistemologico caracteristica
de las fases de desarrollo del campo analizadas en los capitulos 1 y 2,
resulta ineludible advertir que recién en esta el estudio social de la ciencia
vio afectado por los desarrollos de la filosofia de la ciencia. Ello no sdlo
obedece al impacto de la critica al empirismo ldgico, sino también al
proceso de profesionalizacion que experimentaron los estudios
metacientificos a partir de la década del '50 (Nickles, 1995; Mirowski,
2004).
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Este proceso contribuy6 también a configurar a la ciencia como un
objeto de analisis interdisciplinario antes que como uno transdisciplinario,
instando a dichos estudios a reforzar el limite de sus respectivas empresas
analiticas. En este contexto, los enfoques sociologicos tendieron a quedar
supeditados a la definicion filosofica de las caracteristicas epistemoldgicas
que habrian de reconocerse en los productos de la ciencia, concentrandose
en la tipificacion, identificacion y desarrollo de los grupos sociales en los
que se localizaba el “paradigma”. Asi, si bien tendieron a relegar de sus
estudios los aspectos cognitivos e intelectuales, no los dejaron de tener en
cuenta. Trabajos como The State of a Science: Indicators in the Speciality of
Weak Interactions (1977) de Daniel Sullivan, D. Hywel White y Edward
Barboni ponen de manifiesto, en este sentido, que el “contenido de la
ciencia” fue considerado como un background de informaciéon que
permitio abordar a la ciencia como “un todo institucional”.

Esta redefinicion del estudio social de la ciencia fue ratificada por
Kuhn en The Essential Tension (1977) al destacar la compatibilidad entre
ésta y su enfoque. Allj, refiriéndose por primera vez a Merton, cuestiond la
critica de los socidlogos britdnicos Barnes y Dolby (1970) al modelo del
ethos, basada en una “interpretacion radical” de The Structure of Scientific
Revolutions. Este cuestionamiento, sin duda, tendié a reforzar Ila
equiparacion entre la “interpretacion conservadora” del texto kuhniano y
la sociologia de la ciencia estadounidense. Una equiparacion que, no
obstante, se extendid también a los socidlogos britanicos y franceses que,
como podremos advertir a continuacién, dieron el primer paso hacia un
proceso de “refocalizacion” que reconocid en la sociologia estadounidense

de la ciencia un abordaje caduco del estudio social de la ciencia.
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Coincidiendo con la sociologia de la ciencia estadounidense, los
sociologos britanicos y franceses subrayaron la distincion entre los
elementos cognitivos y sociales de la actividad cientifica sefialando que
“descubrir la caja negra de la ciencia, [era] dar respuesta a como los
factores sociales y cognitivos interactian para producir conocimiento
cientifico, [una respuesta que requeria] distinguir la evaluacion de los
productos cognitivos de ciencia de la actividad cientifica” (Whitley, 1972:
63-4). A partir de ello, como acertadamente indico6 Pinch (1982), se
distinguieron de sus colegas estadounidenses pues, a diferencia de éstos
ultimos que se valieron de ello para suscribir la division del trabajo
analitico entre los estudios metacientificos, dieron forma a un enfoque que
pretendio integrar a los aspectos cognitivos y sociales de la ciencia.

Desde esta perspectiva consideraron que la sociologia
estadounidense de la ciencia era incapaz de establecer relaciones elementos
cognitivos y sociales por haber acatado al llamado de “Kuhn (1962) de
concentrarse en lo que los cientificos hacen bajo el supuesto de que todos
hacen lo mismo: aplicar el método cientifico” (Whitley, 1972: 80). Asi, en
consonancia con la critica que a comienzos de los afios ‘60 Kornhauser
(1963) planted al supuesto mertoniano de la adhesiéon homogénea al ethos
cientifico, autores como Richard Whitley cuestionaron el supuesto de que
los cientificos en su conjunto adherian a aquello definido como “método
cientifico”. Frente a ello, sostuvieron que el reconocimiento de
heterogeneidad en este nivel constituia la condicion necesaria para el
andlisis de las relaciones entre las acciones de los cientificos y el
conocimiento.

Desde esta perspectiva contrapusieron a la definicién mertoniana de

la sociologia de la ciencia, segun la cual, recordemos, ésta constituia una
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disciplina abocada al estudio del ambiente social del conocimiento que
dimana del experimento o la observacion controlados y vuelve a ellos, otra
en virtud de la cual constituia “la perspectiva basica que permitia definir
una actividad como cientifica [mediante el desarrollo] de las categorias
necesarias para referirse a las actividades de los cientificos, sus ideas y
estructuras cognitivas” (Whitley, 1972: 80).

Esta concepcion de la sociologia de la ciencia fue desarrollada por
los sociologos reunidos en torno al proyecto PAREX, constituido en 1971
con el propodsito de fomentar la interaccion entre socidlogos franceses y
britanicos dedicados al estudio del surgimiento de nuevos campos de
investigacion. Formado, entre otros, por Gérard Lemaine, Roy MacLeod,
Michael Mulkay, Peter Weingart, Gerard Holton, Nigel Gilbert, David
Edge y Erik Millstone, el PAREX considero, en sintonia con Whitley, que la
nocion de “paradigma” resultaba fundamental para aprehender la
integracion de los aspectos sociales y cognitivos de la ciencia
(Weingart,1974).

No obstante, el PAREX sostuvo que para ello era imperioso
trascender la imprecision con la cual la sociologia de la ciencia
estadounidense habia utilizado el término para referirse indistintamente a
“compromisos intelectuales particulares” y a “asunciones intelectuales y
técnicas compartidas por los miembros de un grupo”. Una imprecision que
habia impedido a la sociologia de la ciencia estadounidense advertir que la
nocion de “paradigma” solo resultaba relevante para el andlisis socioldgico
en este ultimo sentido, que permitia integrar los aspectos cognitivos y
sociales relativos a los procesos de innovacion cientifica (Mulkay, 1971).

Desde esta perspectiva los sociologos del PAREX se focalizaron en

la relacién entre las instituciones y el conocimiento cientifico con el objeto
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de identificar diferentes factores que intervenian en la configuracion de
nuevas dareas de investigacion (Gilbert, 1976). Asi, desarrollaron una serie
de estudios entre los cuales pueden mencionarse el de Holton (1973) sobre
el rol de la “movilidad disciplinaria” en la conformacion de nuevos
campos de investigacion, el de Mulkay y Edge (1973) sobre el surgimiento
de la radioastronomia en las universidades inglesas después de la Segunda
Guerra Mundial®, el de Mulkay (1975) sobre el “modelo de bifurcacion”,
segun el cual la emergencia de nuevos campos de investigacion implica la
emigracion de cientificos, conceptos, procedimientos y complejos
instrumentales de antiguas especialidades, el de Lemaine (1974) sobre la
conformaciéon de la neurofisiologia del suefo en tanto “drea de
convergencia” ¥ de los modelos, técnicas y lenguajes de la fisiologia, la
bioquimica, la histologia y el psicoanalisis.

En este contexto, la divergencia no so6lo al nivel de la lectura del

modelo kuhniano sino también al de su aplicacion en el estudio social de la

8 Los autores se focalizaron en la transferencia de ideas y en las filiaciones entre los
diferentes grupos involucrados observando que tanto los factores técnicos o cognitivos -
los instrumentos de detecciéon de ondas de radio, los cambios en los procedimientos de
deteccion y la obtencién de resultados incomprensibles para el saber astrondmico- como
los sociales, contextuales e institucionales -la guerra, la centralizacién de la investigacion
en unidades de investigacion especializadas, la competencia entre centros de
investigacion y el hecho de que la astronomia no sintié6 amenazada su solida y tradicional
posicion- habian contribuido con el desarrollo de los primeros ensayos de
radioastronomia. De este modo socavaron la tesis que asignaba un rol relevante a la
naturaleza en la conformacién de nuevos campos de investigacion.

8 En 1980 Lemaine desarrolld esta nocidn en “Science normale et science hypernormale”
destacando atin mas que la conformacién de “areas de convergencia” no resultaba de
procesos aleatorios sino estructurados en al menos uno de los factores sociales o

cognitivos intervinientes.
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ciencia comenzd a marcar un abra entre la sociologia de la ciencia
estadounidense y las sociologias europeas en torno al foco de la
investigacion considerado. La tipificacion de las redes sociales que
sustentan el “paradigma” en el caso de la sociologia estadounidense, los
desarrollos sociocognitivos que le daban forma a éste, en el de las
sociologias europeas. De este modo, el estudio social de la ciencia no sélo
se vio afectado por el desarrollo de las sociologias interpretativas, sino
también por el modo en que fue interpretado el planteo que hilvano las
controversias filosoficas acerca de la ciencia en un nuevo “espacio
controversial”.

Esta divergencia fue haciéndose mas marcada cuando otros
sociologos britdnicos, entre ellos Barnes, David Bloor, Harry Collins, Brian
Wynne y Graham Cox consideraron a Kuhn (1962) desde enfoques aun
mas anclados en las sociologias interpretativas, en particular en la filosofia
del lenguaje implicita en ellas.®® Desde esta perspectiva se concentraron en
la teoria de la accion implicita en el modelo kuhniano de “resolucion de
puzzles” (Law y French, 1974). Asi, sefalaron que al asumir al cientifico
como alguien que resuelve puzzles, el modelo kuhniano resultaba
consistente con el analisis interpretativo de la acciéon desarrollado por
enfoques ligados a la filosofia del lenguaje ordinario y la fenomenologia en
tres aspectos. En primer lugar, la consideracion del sujeto como un agente
activo, lo cual identificd al supuesto kuhniano de que el significado de un

término, expresion o norma dependia del uso que los cientificos hacian de

8 Cabe destacar que la consideracion del modelo de Kuhn (1962) a la luz de las sociologias
interpretativas no constituye una singularidad britanica. Por el contrario, sociélogos
estadounidenses como Aron Cicourel (1973) han interpretado a Kuhn desde esta

perspectiva interpretativa. No obstante, éstos constituyen casos excepcionales.
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ellos con la tesis de que el actor interpretaba la situacion de accion e
intentaba modificarla de acuerdo a sus objetivos. En segundo lugar, la
concepcidn de la accion como una expresion potencialmente innovadora
que trasciende la mera reproduccién de las estructuras sociales. En este
sentido se destacd la correspondencia entre las apreciaciones kuhnianas de
que cada puzzle era Unico y de que cada solucion del puzzle era
innovadora y el postulado de que cada accion es juzgada en relacion con la
“situacion de accién” antes que en relacion con normas abstractas. En
tercer lugar, el reconocimiento del lenguaje como un elemento
fundamental en la representacion de la acciéon y de los procesos de
construccion a los que ésta daba lugar.

A partir de estos puntos de contacto, y apoyandose en los estudios
sobre las profesiones desarrollados por la etnometodologia y el
interaccionismo simbolico, estos socidlogos subrayaron la imposibilidad de
abstraer los aspectos puramente cientificos de la situacion de aquellos
aspectos de la situacion en si, diluyendo la divisién del trabajo analitico
entre los estudios metacientificos a la que habia dado lugar la distincién
entre los aspectos sociales y cognitivos de la ciencia.

Ello concluyé el proceso de “refocalizacion” iniciado por los
socidlogos ligados al PAREX estableciendo diferencias insalvables entre la
sociologia estadounidense de la ciencia y el abordaje interpretativo de la
ciencia. Diferencias que ponen de manifiesto un posicionamiento
claramente diferente ante el modelo kuhniano. Pues, a diferencia de los
socidlogos estadounidenses, que consideraron lo expuesto en The Structure
of Scientific Revolutions a la luz de los posteriores escritos de Kuhn y que
reconocieron en su planteo elementos heuristicamente dutiles para el

analisis social de la ciencia a instancias de la afinidad que el propio Kuhn
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identificd entre su enfoque y la escuela de Columbia, los enfoques
interpretativos de la ciencia consideraron lo expuesto en el mencionado
texto a la luz de las criticas al estructural funcionalismo parsoniano. En
este sentido, estos ultimos asumieron al modelo kuhniano como una un
terreno fértil en el cual “muchos desarrollos de la sociologia interpretativa
[podian] ser fructiferamente aplicados” (Law y French, 1974: 588).

Asi, respondiendo a intereses socioldgicos que excedieron el estudio
social de la ciencia, los socidlogos britanicos radicalizaron el planteo
kuhniano aludiendo que el estudio social de la ciencia requeria adoptar un
enfoque “sociocognitivo” (Barnes, 1969). Desde esta perspectiva, autores
como Charles Fisher (1966), Barnes (1969) y McAlpine y Bitz (1973)
plantearon que, al circunscribirse a los aspectos cognitivos o internalistas,
Kuhn (1962) habia obstaculizado el desarrollo del estudio social de la
ciencia, cuestionando el modo en que habia abordado dos problemas
intrinsecamente relacionadas: la validacion del conocimiento y la
socializacion de los cientificos.

En relacion con el primero de estos problemas sefialaron que Kuhn
(1962) no explicaba en virtud de qué las soluciones ofrecidas por los
cientificos en el contexto de la “ciencia normal” constituian “buenas
soluciones”. Reconocieron que habia dado un primer paso en la
explicacion al postular que una “buena solucidon” era aquella aceptada
como tal en funcion de su “similitud” o “compatibilidad” con los
“ejemplares”, pero su énfasis en los aspectos cognitivos habia
obstaculizado el andlisis del rol del pragmatismo social en tal aceptacion
(Law y French, 1974). En este contexto, postularon que el estudio de la
“estructura de relevancias de los cientificos [constituia] el camino para una

genuina sociologia del conocimiento cientifico” (Mulkay, 1971: 211) tanto
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al nivel de aquello juzgado como problema como las soluciones
formuladas al mismo.

Por su parte, en relacion con el problema de la socializacion,
identificaron al planteo kuhniano con la sociologia estadounidense de la
ciencia subrayando que ambos concebian a la socializaciéon como un
proceso reglado, basado en el consenso, la uniformidad social, la
internalizacion de normas y valores y la configuracion de roles.
Distanciandose de ambos y valiéndose de los estudios sobre las
profesiones desarrollados por los enfoques etnometodoldgicos e
interaccionistas simbolicos, postularon que la misma constituia un proceso
de aprendizaje continuo, en el cual las nuevas generaciones adquirian la
capacidad de asumir roles y de distinguir unos de otros. Un proceso que,
como habia sefalado Garfinkel (1967), estaba caracterizado por una
desigual distribuciéon de poder, en la cual, reconocieron, el novato
desarrollaba “concepciones de si mismo dentro de categorias como
“cientifico”, “quimico”, “bioquimico”, [...] que [podian] cambiar con el
objeto de validar o socavar las respuestas de sus profesores” (Law y
French, 1974: 591). Cambios que, a su vez, dependian tanto “del contenido
de la ciencia [como] de las concepciones acerca de la misma definidas a
partir de las experiencias [del novato] en otras dreas de interaccion
(Collins, 1974).

De este modo, los sociologos britanicos configuraron un enfoque
que, prescindiendo por un lado, de las teorias de la socializacion y del
desvio y de la distincion entre aspectos cognitivos y sociales sostenidas por
Kuhn, Merton, la escuela de Columbia, y por el otro, del interés de los
socidlogos ligados al PAREX de formular modelos sociocognitivos, abrio

un nuevo horizonte de investigacion en torno al andlisis de la relacion
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entre la accion cientifica y los conceptos cientificos. Un enfoque que dio
lugar al estudio de la ciencia en tanto resultado de acciones situadas
espacial y temporalmente. En este contexto, la nocion de “paradigma”,
interpretada a la luz de los socidlogos ligados al PAREX en tanto “concepto
sociocognitivo” (Halfpenny, 1977) fue incorporada al analisis.

Distanciandose de la sociologia estadounidense que, recordemos,
habia fraguado a través de ella la distincion entre “lo social” y “lo
cognitivo”, este nuevo enfoque subrayd que el concepto de “paradigma”
ponia de manifiesto que tanto “las técnicas como las creencias se
conformaban dentro de sistemas de accion, [en virtud de lo cual] sdlo
resultaban inteligibles entre si” (Barnes, 1974: 50). Desde esta perspectiva,
considerd a la ciencia como “todo hacer y ensefar acerca de cémo hacer
cosas” (Law y French, 1974: 590), proveyendo un marco de sentido para
comprender las acciones cientificas y las no cientificas. Un marco de
sentido que, como reconocié Barnes, permitid establecer “relaciones entre
la comprensién de la ciencia y [...] los ordculos de los azande o el
diagndstico de Kalabari [bajo el supuesto de que] todas constituian
actividades reguladas por un conjunto de normas consensuadas con el
proposito de resolver problemas” (Barnes, 1969: 97).

Ello dio lugar a la consideracion de la nocién de “paradigma” como
sindnimo del concepto wittgensteiniano de “forma de vida”. Una
equiparacion conceptual a partir de la cual Bloor ofrecié una imagen de las
ciencias formales que destacaba que las reglas matematicas eran utilizadas
y aprendidas en la practica y que constituian una “prdctica social
estandarizada” (Bloor, 1973: 189). Una imagen que puso al descubierto la
inadecuacion de las técnicas sociométricas utilizadas por la sociologia de la

ciencia estadounidense para dar cuenta de los “paradigmas”, puesto que
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mostrd que las “fronteras de los circulos sociales de cientificos” no se
correspondian con las “fronteras de los grupos que compartian
paradigmas” (Collins, 1974: 165).

Ello marcod el cenit del proceso de “refocalizacion”, dado que
cambio el tono de la confrontacion entre las “tradiciones nacionales” al
presentar a los enfoques anclados en las sociologias interpretativas como
superadores de la sociologia estadounidense de la ciencia. Asi quedo
forjada una imagen de la sociologia estadounidense de la ciencia que, a la
luz de las criticas que la etnometodologia y el interaccionismo simbolico
formularon al estructural funcionalismo parsoniano, no repard en las
diferencias que, como hemos visto, distanciaron al “andlisis estructural” y
el corpus parsoniano. Pero no sélo eso. También quedo forjado un “espacio
controversial” en el cual los otros estudios metacientificos, en particular la
filosofia de la ciencia, se convirtieron en interlocutores de los estudios
sociales de la ciencia.

Estudios como los de Brian Wilson (1970), Robin Horton y Ruth
Finnegan (1973) y Martin Hollins y Steve Lukes permiten advertir, en este
altimo sentido, una divergencia entre la sociologia estadounidense de la
ciencia y las sociologias interpretativas de la ciencia en torno a las
controversias en las cuales se integraron. Pues, al tiempo que la sociologia
estadounidense de la ciencia se posicioné en los debates sobre la
racionalidad, focalizandose en las ideas kuhnianas sobre las fases de
desarrollo del conocimiento cientifico, las sociologias interpretativas se
incorporaron a las discusiones sobre la “inconmensurabilidad”,
focalizandose en el relativismo filosofico de Kuhn y en sus implicancias
para una sociologia del conocimiento. En este contexto, se reforzo la

afinidad de la sociologia estadounidense de la ciencia con una vision
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acumulativa del conocimiento cientifico y de las sociologias interpretativas
con el relativismo epistemoldgico y una vision finitista del significado de
los términos.

Frecuentemente se sostiene que como consecuencia esto ultimo
Kuhn modificé su posicion inicial sefialando que si bien en The Structure of
Scientific Revolutions habia insistido en que “los miembros de diferentes
comunidades cientificas [vivian] en diferentes mundos y que las
revoluciones cientificas [cambiaban] el mundo en el que [trabajaban] los
cientificos” ahora consideraba que éstos “dan forma a datos diferentes a
partir de un mismo estimulo” (Kuhn, 1974: 475). No obstante, tras esta
explicacion subyace otra de las tantas operaciones de resignificacion que se
han hecho sobre este intrincado solapamiento de “espacios
controversiales”®. Operaciones que ponen en evidencia el profundo
reordenamiento epistemoldgico y sociologico que experimentaron también

los demds estudios metacientificos.

8 La tesis de que Kuhn modificé su posicion debido, en gran parte, a la interpretacion que
habian hecho de su trabajo los socidlogos de la escuela de Edimburgo ha sido sostenida
por el propio Kuhn en “The trouble with the Historical Philosophy of Science” (1992) y en
“The Road Since Structure” (2000), ambos publicados en Kuhn (2000) el volumen de
ensayos. Ello ha sido refrendado por historiadores de la filosofia de la ciencia, entre ellos
Carlos Solis (1998) y Javier Echeverria (2002). Sin embargo, un analisis en clave
historiografica permite advertir, como he procurado poner de manifiesto, la
contemporaneidad de la variacion del modelo kuhniano (1969; 1972; 1974) y la
conformacion de una interpretacion radical de su planteo (1964; 1969; 1971). Como hemos
visto, han sido los sociélogos de Columbia quienes se constituyeron como interlocutores
de Kuhn y recién, curiosamente, cuando Merton gozo de tal estatus, también lo hizo la

sociologia de Barnes y Dolby (Kuhn, 1971).
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Un reordenamiento que denota un clima de época convulsionado
por debates sobre cuestiones fundamentales acerca de la ciencia, los
lineamientos epistemoldgicos y metodoldgicos de la sociologia y la
naturaleza y propdsitos del estudio social de la ciencia. Debates que de
modos muy diversos afectaron el horizonte de desarrollo de la sociologia y
del estudio social de la ciencia al dar lugar a una “reinvenciéon” de la
sociologia estadounidense de la ciencia en el marco de imagenes de las
ciencias naturales y sociales que se propugnaban abandonar.

Una “reinvencion” que no soélo quebrd el continuo entre el estudio
cientifico de “lo social” y el estudio social de la ciencia sobre el cual se
habia fundado el campo, sino que garantizd que éste no pudiera ser
reconstruido nuevamente. Asi, cuando mas se esmeraron las sociologias
interpretativas por alejarse de la sociologia estadounidense de la ciencia,
mediante el desarrollo del Programa Fuerte de Edimburgo y del Programa
Empirico del Relativismo menos cerca estuvieron de poder salvar el hiato
entre la explicacion social de la ciencia y la explicacion cientifica de “lo

social”.
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Capitulo 4

El desarrollo del campo en el “espacio controversial” de los estudios

metacientificos

Las soluciones al problema del conocimiento
son soluciones al problema del orden social

Shapin y Schaffer [1985] (2005: 12).

No es erroneo utilizar términos como verdadero o falso,
son las explicaciones sobre su uso las que resultan sospechosas

(Bloor, [1991] 1998: 257).

En el capitulo anterior hemos visto los procesos que propiciaron la
emergencia de las sociologias interpretativas, el impacto de éstas en los
estudios sociales de la ciencia y la reorganizacion de los mismos en el
“espacio controversial” de los estudios metacientificos. En tal contexto,
pudimos advertir que la confrontacion de dos imagenes de la ciencia -una,
sostenida por la sociologia estadounidense de la ciencia y referida al apego
a un ethos institucional especifico, otra, sostenida por las sociologias
interpretativas franco-britanicas y ligada al resultado de los procesos de
interaccion- redundé en un progresivo abandono de la distinciéon entre
aspectos cognitivos y sociales que hasta entonces habia operado como

principio metodoldgico del estudio social de la ciencia.
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Como vimos, ello implicé un nuevo proceso de “refocalizacion”
que, iniciado con la objecion de los sociologos ligados al proyecto PAREX
al supuesto mertoniano de que los cientificos adherian homogéneamente a
un “método cientifico”, redefinid tanto el propdsito como el objeto del
estudio social de la ciencia. Asi, las sociologias britanicas extendieron el
alcance de la explicacidon social de la ciencia al contenido de la misma
definiendo un nuevo “foco” -como y en qué medida los factores
socioculturales influian en las creencias cientificas-, dando forma a una
sociologia del conocimiento cientifico que procur6 distanciarse de la
sociologia de los cientificos implicita en la sociologia de la ciencia.

En el presente capitulo me concentro en el desarrollo programatico
de esta sociologia que, institucionalizada en el Programa Fuerte de la
Universidad de Edimburgo y en el Programa Empirico del Relativismo de
la Universidad de Bath, dio forma a un abordaje de la ciencia que, si bien
resultd innovador al nivel de las discusiones metacientificas, tendio a ser
ortodoxo en sus asunciones socioldgicas. Advertiremos que la definicion
de sus lineamientos programaticos no obedecié exclusivamente al cambio
tedrico, conceptual y metodoldgico analizado en el capitulo anterior, sino
también al impacto de la critica social a la ciencia y la tecnologia en las
discusiones metacientificas. En virtud de ello, veremos, tanto el Programa
Fuerte como el EPOR fueron considerados como una expresion
anticientificista a pesar de que, ironicamente, en sus aspectos
epistemoldgicos 'y metodologicos representaron perspectivas de
investigacion afines al ideal disciplinar cientificista cuestionado por la

etnometodologia y el interaccionismo simbdlico.
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1- La conformacion del “terreno comun” de la sociologia del

conocimiento cientifico

Como resultado de la “refocalizaciéon” analizada en el capitulo
anterior, el Programa Fuerte, denominado asi en oposicion al “débil
programa” de la tradicion “hermenéutico-fenomenoldgica”, situd al
estudio social de la ciencia en un nuevo contexto de discusion, constituido
en virtud de las criticas filosdficas, historiograficas y socioldgicas a las
concepciones clasicas de la ciencia. Asi, a diferencia de los anteriores
programas de investigacion, éste dio lugar a una nueva fase en el
desarrollo del campo caracterizada por dos aspectos. La desvinculacion del
estudio social de la ciencia de las discusiones disciplinares, por un lado, y
la configuracion del mismo como un espacio generador de innovaciones
para los estudios metacientificos, por el otro. Como veremos
seguidamente, ambos procesos se basaron en un cambio tedrico y
conceptual que implicé una doble “refocalizacion”: la de la tradicion

“hermenéutico-fenomenoldgica” y la de la tradicion marxista.

1.1- La “refocalizacion” de la tradiciéon “hermenéutico-fenomenologica”

El Programa Fuerte se conform6 a mediados de los afios 70 cuando
un grupo interdisciplinario de investigadores, entre los cuales cabe
mencionar a Barry Barnes, David Bloor, John Henry, David Edge, Donald
MacKenzie, Steven Shapin, Gary Werskey, Simon Schaffer, Martin
Rudwick, James Jacob, Kenneth Caneva, John Farley, Gerry Geison, John

Lankford y Andrew Pickering, dio forma a un enfoque que, a diferencia

179



del PAREX, procur6 mostrar que los factores sociales no sodlo
condicionaban la emergencia de nuevos campos de investigacion sino
también la validez del conocimiento generado en los mismos®. Asi, el
Programa Fuerte redefinié el objeto de andlisis del estudio social de la
ciencia dando lugar a una sociologia del conocimiento cientifico.

Ello implicé el distanciamiento de los miembros del Programa
Fuerte tanto de la sociologia de la ciencia y la tradicién “hermenéutico-
fenomenoldgica” de la sociologia del conocimiento -al nivel del campo de
los estudios sociales de la ciencia- como de los estudios filoséficos de la
ciencia -al nivel de los estudios metacientificos. De este modo
reinscribieron al estudio social de la ciencia no en una vertiente sociologica
alternativa, sino en una tradicion conformada, a excepcion de Mary
Douglas, por historiadores de la ciencia como Kuhn, Donald Cardwell,
William Coleman, Ruth Schwartz Cowan, Joe Burchfield y Paul Forman.

En ella reconocieron antecedentes para dar forma a una explicacion
social del conocimiento que vislumbrara conexiones entre la estructura de
grupos sociales y las cosmologias sostenidas por éstos (Douglas, 1966), los
desarrollos de la tecnologia hidraulica y de vapor y el contenido de las
teorias termodinamicas (Kuhn, 1959; Cardwell, 1971), los factores
culturales y la generacion y evaluacion de teorias cientificas (Coleman,

1970; Forman, 1971, Cowan, 1972) y los procesos de formacion y

% A pesar de no estar formalmente institucionalizados en la United of Science Studies de la
Universidad de Edimburgo, autores como Roy Wallis, quien en 1979 edit6 una de las
primeras compilaciones de trabajos del Programa Fuerte, Mulkay y mads recientemente a
Martin Kusch han estado relacionados al mismo. Por su parte, filésofos como Mary Hesse,
Angus Gellatly, Richard Jennings, Peter Manicas y Alexander Rosenberg consideraron al
Programa Fuerte como interlocutor legitimo de sus respectivos programas de

investigacion.
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socializacion cientificos y el desarrollo de teorias (Burchfield, 1975).
Considerando estos antecedentes el Programa Fuerte impulsé un proceso
de cambio tedrico y conceptual que implico una “deconstruccion”
(Derrida, 1977)* de la “refocalizacion” mertoniana de la tradicion
“hermenéutico-fenomenoldgica”, por un lado, y la omisiéon de las
objeciones formuladas por Merton a la tradicion “naturalista” del estudio
social de la ciencia, por el otro.

Como vimos en el capitulo 2, Merton habia impulsado una
“refocalizacion” de la tradicion “hermenéutico-fenomenoldgica” en torno a
tres dimensiones: a) una epistemologica -indicando que si bien ésta habia
avanzado en el andlisis del condicionamiento social en las perspectivas
intelectuales se habia valido de una nociéon de conocimiento demasiado
vaga que impedia dar cuenta de si distintos tipos de conocimientos estaban
igualmente expuestos al condicionamiento social-, b) una metodoldgica -
sefialando que las sociologias de Scheler y Mannheim ponderaban la
especulacion sobre el andlisis empirico de los contextos socio-historicos
generalizando acriticamente enunciados empiricos relativos a la
experiencia individual a la del “estrato espiritual”-, y c) una organizativa -

desde la cual habia contrapuesto un formato grupal que emulaba a las

9 En su “Carta a un amigo japonés” Derrida (1989) sefial6 que la palabra “déconstruction”
intentaba traducir y reapropiar los términos heideggerianos “Destruktion” y “Abbau”.
Desde una perspectiva posestructuralista, Derrida hizo de ésta un método de andlisis de
la historia de la filosofia que paulatinamente fue extendiéndose al analisis literario,
antropologico y sociolégico. Asi como la “Destruktion” heideggeriana tuvo por objeto dar
forma a una nocién de temporalidad, la “deconstruccion” derrideana procuré mostrar
como se habia construido un concepto a partir de procesos histéricos y acumulaciones

metaforicas.
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practicas organizativas de las ciencias naturales al estilo individualista de
investigacion de dicha tradicion.

Atendiendo especialmente a las dos primeras dimensiones, los
miembros del Programa Fuerte cuestionaron la distincion mannheimniana
entre teoria particular y teoria total de la ideologia®> (Mannheim, 1929).

Asi, destacaron que tanto la ambigua concepcidn del conocimiento
como el cardcter especulativo de la tradicion “hermenéutico-
fenomenoldgica” respondian a que sostenia tesis inconsistentes entre si.
Por un lado, el supuesto de incongruencia entre creencias verdaderas y
distorsionadas, por el otro, la asuncion de que las creencias constituian
deformaciones de lo real. Para ellos esto obedecia a que la existencia de
creencias verdaderas era aceptada como postulado antes que justificada
mediante el esquema explicativo aplicado a otras creencias®. Desde esta
perspectiva subrayaron que tanto la consideracion de la “intelligentsia”
(Mannheim, 1929) como clase desinteresada que generaba creencias
“minimamente distorsionadas”, como la excepcion de la ciencia natural, la

matematica y la ldgica del andlisis socioldgico bajo el supuesto de que

% Mannheim (1929) senal6 que las teorias particulares de la ideologia consideraban a la
ideologia como un conjunto de creencias o prejuicios que enmascaraban o distorsionaban
la realidad, al tiempo que la teoria total de la ideologia asumia que todas las creencias
sobre el hombre y la sociedad eran inducidas por un contexto social, en virtud de lo cual
resultaban funcionales al mismo.

% Como vimos en los capitulos 1 y 2 ello obedece a la ambivalencia del planteo
mannheimniano entre una concepcion racionalista del conocimiento y una atenta a su
condicionamiento social. Una ambivalencia que si bien se ve reforzada por el hecho de
que los articulos de Ideologia y Utopia (1929) fueron escritos en momentos distintos, no
puede ser explicada acabadamente en términos de una variacién en la posicién de

Mannheim a lo largo del tiempo.

182



constituian cuerpos de creencias exentos del condicionamiento social,
constituian recursos ad hoc que, lejos de explicar las creencias verdaderas,
comprometian a la tradicion “hermenéutico-fenomenoldgica” con una
concepcion idealista del conocimiento. Una concepcidon que era necesario
abandonar a fin de desarrollar una genuina explicacion socioldgica del
conocimiento (Barnes, 1977).

Como resultado de este compromiso la tradicién “hermenéutico-
fenomenoldgica” habia dado lugar a una equivoca sociologia del
conocimiento, restringida a un “paradigma de la distorsion” (Bloor, 1976)
que al adoptar una concepcion sacralizada de las ciencias naturales
imposibilitaba el analisis socioldgico de las creencias verdaderas.

A pesar de estas coincidencias entre la critica mertoniana y la del
Programa Fuerte a la tradicion “hermenéutico-fenomenolodgica”, ambos
enfoques divergieron en el modo de resolver sus limitaciones. Mientras
Merton, recordemos, habia enfatizado la necesidad de desarrollar estudios
que establecieran una relacién empirica y conceptual entre la ciencia y su
“base existencial”, el Programa Fuerte destacé la necesidad de desacralizar
la nocién de “ciencia” asumida por los estudios sociales de la ciencia.

En este sentido es posible advertir una sustancial diferencia entre
los procesos de cambio conceptual y tedrico impulsados por Merton y el
Programa Fuerte. Mientras el desarrollado por Merton implico la
adecuacion de la sociologia del saber a un proyecto disciplinar de mayor
envergadura, el promovido por el Programa Fuerte derivd en su
adecuacion a una nueva imagen de la ciencia. Asi, en tanto que el primero
modificd los supuestos y las estrategias de investigacion del estudio social

de la ciencia, el segundo afectd el modo de concebir su objeto de estudio.
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En este marco, el Programa Fuerte abrevo en la tradicion
“naturalista” haciendo caso omiso de la critica mertoniana a la
inconsistencia de la misma entre su afdn por desarrollar una sociologia
empirica del conocimiento y su adhesiéon a una teoria idealista del
conocimiento®™. Asi, reconocio en ella un enfoque fructifero para socavar la
concepcion sacralizada de la ciencia que habia impedido a Mannheim
incorporar a las ciencias naturales a su sociologia del conocimiento.

Valiéndose de la distincion durkheimniana entre “lo sagrado” y “lo
profano” cuestiond el “terreno comdn” no so6lo de la sociologia y filosofia
de la ciencia sino también de aquellas tradiciones humanistas (Schutz,
1962; Garfinkel, 1967) que, reivindicando el conocimiento ordinario, habian
sustituido la sacralidad de la ciencia por la sacralidad del sentido comun.
Tal distincion, referida a “una division bipartita del universo conocido y
conocible en dos clases excluyentes” (Durkheim, [1912] 1993: 56), habia
permitido a Durkheim extender la explicacion socioldgica al fendmeno
religioso develando su constitucion mixta en torno a aspectos profanos y
sagrados. Aplicandola al conocimiento cientifico, los miembros del
Programa Fuerte develaron los rasgos profanos de la ciencia en las
segundas polaridades de dicotomias como “ciencia pura-ciencia aplicada”,

“ciencia-tecnologia”, “teoria-practica”.

% Tal como vimos en el capitulo 2, la critica de Merton destacé que la tradicion
“naturalista” habia dado lugar a enunciados generales sobre el condicionamiento social
de los “marcos de pensamiento” (Durkheim, 1912) que no encontraban correlato al nivel
de su analisis empirico. Como resultado de ello, sostuvo Merton, ésta habia considerado a
los “marcos de pensamiento” como unidades de pensamiento homogéneas, sin reparar en
las variaciones empiricas que al interior de los mismos podia presentar la relaciéon entre

diferentes grupos sociales y diferentes modos de pensamiento.
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Desde esta perspectiva redefinieron las agendas de investigacion
del estudio social de la ciencia en torno a la generacion y estabilidad de las
creencias cientificas, su distribucion, organizacion y categorizacion, y el
andlisis los factores sociales que las condicionaban. Mediante la nocion
durkheimniana de “representacion social”, consideraron al conocimiento
cientifico como fendémeno susceptible de ser analizado en términos de
“hecho social”. Asi, lo asumieron como el cuerpo de creencias que un
grupo social definia como tal (Hesse, 1976) y, abrevando en la filosofia
wittgensteiniana, se valieron de nociones como “juego de lenguaje” para
subrayar su caracter contextual, contingente y provisional®.

Como vimos en el capitulo anterior, esta vertiente filosdfica habia
propiciado la conformacion de las sociologias que sustituyeron el ideal
disciplinar parsoniano por uno atento a la negociacion intersubjetiva del
significado de la accién social. Sin embargo, no fue hasta que el Programa
Fuerte se valio de ella para complementar su teoria naturalista del
conocimiento que la misma quedo integrada al campo de los estudios
sociales de la ciencia (Bloor, 1973). Desde entonces, y analogamente a lo
ocurrido con los conceptos kuhnianos de “paradigma” o “ciencia normal”,
las nociones wittgensteinianas de “formas de vida”, “juegos de lenguaje” y
“semejanzas de familia” comenzaron a ser ampliamente utilizadas sin

referenciar a su autor (Lynch, 1992), dando cuenta de que la habian pasado

% Desde esta perspectiva reconocieron en la critica de Wittgenstein (1953) a la concepcién
cartesiana del conocimiento el antecedente de su concepcion simétrica del conocimiento.
Alli Wittgenstein habia sefialado que la solucién al problema del escepticismo cartesiano
habia configurado a la epistemologia como ejercicio privilegiado que establecia lo que
debia o no ser considerado como verdad, cuando las creencias verdaderas no referian a un

estado ontoldgico sino al juego del lenguaje de un grupo social determinado (Bloor, 1983).

185



a formar parte del “terreno comun” de la sociologia del conocimiento
cientifico®. A partir de ellas el Programa Fuerte dio forma a una
concepcion “finitista” del significado” (Hesse, 1974; Bloor, 1976; Barnes,
1982) que, haciéndose eco del problema de la indexicalidad planteado por
Garfinkel (1967), enfatizo su dependencia a contextos particulares de uso
(Barnes y Law, 1976).

Esta concepcion tuvo su correlato en una teoria de la socializacion
que, a diferencia de aquella basada en la interiorizaciéon de “modelos
comunes de orientacion valorativa” (Parsons y Shils, 1951; Merton, 1968) o
en la adquisicion de capacidades para asumir roles y distinguir unos de
otros (Garfinkel, 1967; Blumer, 1969), enfatizdé la importancia de las
generaciones anteriores y el reconocimiento de su autoridad cognitiva en la
perpetuacion de las futuras aplicaciones de un término (Barnes, Bloor y
Henry, 1996). La extension del “finitismo” del significado a esta teoria de la
socializacion se basé en una lectura de Wittgenstein consistente con la

interpretacion escéptica de Saul Kripke (1982)%, a la luz de la cual se

% Andlogamente a la divergencia interpretativa a la que dio lugar la incorporacién del
modelo kuhniano al estudio social de la ciencia, el planteo de Wittgenstein suscité una
serie de debates. Tal vez el mas relevante haya sido aquel establecido entre Lynch (1992) y
Bloor (1992). A diferencia de este ultimo, Lynch consider6 a la filosofia del lenguaje
wittgeinsteniana desde una perspectiva anti escéptica bajo el supuesto de que la
etnometodologia constituia una extension empirica de Wittgenstein (Friedman, 1998).

97 Esta concepcion, denominada “finitista” por Hesse (1974), guarda relacion con el
finitismo de Mill (1848) y se distingue del “finitismo” o “intuicionismo” matematico
rechazado por el propio Wittgenstein.

% Kriepke y Bloor utilizaron las mismas categorias para dar cuenta del lenguaje y el
significado en términos wittgensteinianos, si bien les otorgaron a los mismos diferente

estatus y poder explicativo. Para ambos la compulsion de las normas debia entenderse a
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defini6 a la institucion social como un conjunto de preferencias
performativas producidas por un colectivo social®.

Desde esta perspectiva el Programa Fuerte destacé que el
componente social era constitutivo del conocimiento cientifico, si bien,
admitid, en linea con Lukes (1974), Forman (1971) y Bob Young (1971;
1973), que ello no implicaba asumirlo como el tinico componente o como el
componente necesariamente responsable del cambio teoérico (Bloor, 1976).
En consonancia con Ben David (1981) reconocié que porque una
negociacion fuera un proceso social no podia inferirse que su resultado
estuviera determinado socialmente, dado que en él podian intervenir,
ademads, otro tipo de causas.

A partir de este “terreno comun”, el Programa Fuerte definié sus
lineamientos metodologicos, los cuales, advertiremos, respondieron a
valores epistémicos sostenidos por buena parte de las ciencias naturales y
formales. Ello delata que el interés de los miembros del Programa Fuerte se
orientd mas a terciar las controversias de la filosofia de la ciencia que a
desarrollar el estudio social de la ciencia en relacion con las discusiones
acerca del formato disciplinar que habria de tener la explicacion cientifica
de “lo social”. La desvinculacion del estudio social de la ciencia de los
debates disciplinares se vio reforzada por la formacion interdisciplinaria

de los miembros del Programa Fuerte. Formados en ciencias naturales y

”oou ]

la Iuz de nociones como “convenciones”, “costumbres”, “practicas”, “pertenencia a una
forma de vida”, “intereses” y “expectativas” (Tozzi, 2002).

% En tal sentido, es posible advertir que la nocién de la institucién social desarrollada por
el Programa Fuerte guarda relacion con la sostenida por autores como Anscombe (1957),

Searle (1995) y Hacking (1999), para quienes su existencia responde al hecho de creer en

ellas.
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formales, buena parte de ellos reconoci6 un “aire de familia” en las
discusiones filosdficas sobre el fundamento de las ciencias en las que se
habian formado. En gran medida, ello explica que el cardcter innovador
del Programa haya descansado mads en su capacidad para relacionar el
proceso de cambio tedrico, conceptual y metodoldgico de la sociologia con
el de la filosofia de la ciencia que en sus propias asunciones socioldgicas!®.

En este marco su modelo explicativo y metodoldgico represent6 una
mera actualizacion de concepciones socioldgicas ya disponibles. El mismo
se conform¢ a partir de cuatro principios. El de causalidad, que prescribio
que el socidlogo debia interesarse en las condiciones sociales que daban
origen a las creencias o a los estadios de conocimiento estudiados, sin
negar con ello que causas no sociales pudieran contribuir a dar forma a
una creencia. El de imparcialidad, que establecié que el socidlogo debia ser
agnostico respecto de dicotomias como “verdad-falsedad”, “racionalidad-
irracionalidad”, “éxito- fracaso”. El de simetria, que estipulé que las
explicaciones del socidlogo debian considerar el mismo tipo de causas para
explicar ambos polos de las dicotomias anteriormente mencionadas.
Finalmente, el de reflexividad, que postulé que el modelo explicativo del
conocimiento de las ciencias naturales debia aplicarse también a la
sociologia a fin de garantizar que tal disciplina no entrara en contradiccién
con sus propias teorias.

Estos principios representaron innovaciones en el contexto de los
debates metacientificos (Lakatos, 1971; Popper, 1972; Kuhn, 1969),

sociologicamente no constituyeron mas que “una amalgama de los rasgos

10 En este aspecto resulta ineludible advertir una correspondencia entre el rol
desempefiado por Kuhn en los procesos de cambio conceptual, teérico y metodoloégico de

la historia y la filosofia de la ciencia y el del Programa Fuerte.
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mas optimistas y cientificistas [reconocibles en] Durkheim (1895),
Mannheim (1929) y Znaniecki (1965)” (Bloor, [1976] 1998: 39). En tal
sentido, si bien declarativamente procuraron distinguir al Programa Fuerte
de la sociologia estadounidense de la ciencia mertoniana, en sus
fundamentos representaron mas continuidades que rupturas con la escuela
de Columbia. Asi, dieron forma a un enfoque metodoldgico consistente
con la metodologia “macrointerpretativa” (Stryker, 2002) de la sociologia
de la ciencia mertoniana, focalizada en el rol de aspectos estructurales y de
generalizaciones historicas en la imputacion de significados, motivaciones
y cursos de accion. Pero no sdlo eso, adscribieron al enfoque del Programa
Fuerte un cardcter naturalista consistente con el imperativo mertoniano de
que el estudio social de la ciencia debia desarrollarse mediante estudios
empiricos rigurosos que contrarrestaran tanto el sesgo metafisico de la
tradicion “hermenéutico-fenomenologica” como la inconsistencia de la
tradicion “naturalista” entre su afan por desarrollar una sociologia
empirica del conocimiento y su adhesion a una teoria idealista del
conocimiento.

Ademas de estas implicancias generales, cabe destacar que el
principio de simetria constituyd la extension al nivel de las creencias
cientificas del precepto mertoniano de que el estudio social de la ciencia
debia ser simétrico en cuanto a las ciencias consideradas, al tiempo que el
de reflexividad represento el correlato del esfuerzo mertoniano de salvar la
brecha entre el estudio social de las ciencias naturales y el de las ciencias
sociales. No obstante, en la medida en que este ultimo fue asumido mas
como una consecuencia de los principios anteriores que como una

condicion necesaria para el desarrollo de una genuina sociologia del
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conocimiento cientifico’® (Knuuttila, 2002), redundo, paraddjicamente en
una creciente desvinculacion de estos estudios.

Tal desvinculaciéon se plasmd no sélo en una definicién de agendas
de investigacion que no contempld ni a las ciencias sociales ni a sus
aspectos epistemoldgicos como topico de investigacidn, sino también en
una diferenciacion tedrica e institucional. Tal como han indicado autores
como Dick Pels (1996), ello implicd la inscripcidon del estudio social de las
ciencias naturales y las ciencias sociales en diferentes “tradiciones de
investigacion”  (Laudan, 1977) -la  “wittgeinsteniana” y la
“mannheimniana”, respectivamente- y en dos formatos institucionales, la
Society for the Social Study of Science y la European Association for the Study of
Science and Technology, para el estudio social de las ciencias naturales, y el
Research Committee on the History of Sociology de la International Sociology
Association y la Theory Section de la American Sociology Association, para el

de las ciencias sociales (Heilbron, 1995)!%.

01 En tal sentido, el mismo refleja el impacto en el campo de las discusiones
antropolodgicas y socioldgicas sobre la autorreflexion y la reflexividad suscitadas en la
década del '70. Como han sefialado autores como Tarja Knuuttila (2002), una vez que se
reconocié que el conocimiento era social y culturalmente producido fue necesario
considerar a la reflexividad como un aspecto constitutivo de la practica cientifica.

102 Esta desvinculacidn tedrica e institucional suscité numerosos debates que pusieron de
manifiesto que al igual que lo ocurrido con las tesis kuhnianas, la apropiacion de las tesis
wittgeinsteiniana no fue homogénea (Callebaut, 1993). Entre estos debates cabe destacar
el establecido entre Bloor (1992) y Lynch (1992), donde se contrapuso a la interpretacion
escéptica del Programa Fuerte una interpretacién etnometodologica de la filosofia de
Wittgenstein. Por otra parte, tal desvinculacion tedrica permite explicar por qué ciertos
modelos, como la teoria de los campos de Pierre Bourdieu (1979) que analizaré en el
préximo capitulo, influyeron mas en el estudio social de las ciencias sociales que en el de

las ciencias naturales.
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Asi, a diferencia de lo ocurrido en el contexto de la sociologia
estadounidense de la ciencia, donde era posible reconocer puntos de
contacto entre el estudio social de las ciencias naturales y la tradicion
“mannheimniana” (Randall Collins, 1975; Zuckerman, 1977), en el marco
del Programa Fuerte el estudio social de las ciencias naturales se
desvinculd de la misma reconfigurdndola en términos de un mero

antecedente de la sociologia del conocimiento cientifico (Holliday, 2005).

1.2- El desarrollo de la “teoria de los intereses” y la “refocalizacion” de la

tradicion marxista

Los lineamientos epistemologicos y metodoldgicos que acabamos de
analizar se complementaron con una teoria de los intereses, cuyo fin era
fundamentar el caracter social del conocimiento acerca de la naturaleza.
Dicha teoria, desarrollada por Barnes (1974) al analizar la nocion de
“mitologia” en tanto marco de referencia de las practicas de una
determinada cultura, se ancld en el analisis de Lukacs sobre la conciencia y
en la reformulacion habermasiana de la teoria critica bajo el supuesto de
que ambos planteos contribuian a socavar la “concepcion a-social” del
conocimiento cientifico.

Lukdcs (1923) habia destacado que tanto la conciencia como el
conocimiento estaban necesariamente relacionados con intereses. Desde
este enfoque habia postulado que si la accidon estuviera libre de toda
coaccidn, tales intereses resultarian consistentes con intereses humanos
universales dando lugar a una acabada comprension de la realidad. No

obstante, dado que la accion se encontraba continuamente sujeta a
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intereses variables, los procesos mentales activos generaban conocimientos
que al preservar intereses particulares limitaban el alcance de la
racionalidad tanto en las clases oprimidas como en las dominantes (Turner,
1991). De este modo, si bien Lukacs no habia incluido a la ciencia natural
en su argumento, habia sugerido el condicionamiento social de sus
métodos y su constitucion, evidenciado en un conocimiento reificado que
presentaba los hechos contingentes de la realidad como manifestaciones de
leyes eternas.

Para Lukacs la racionalidad del hombre no sé6lo se manifestaba en
su modo de pensar sino en su accion. Distanciandose de Mannheim, habia
subrayado la necesidad de focalizar el andlisis en la accion antes que en el
pensamiento a fin explicar el condicionamiento social de las creencias. Si
bien ello resultaba consistente con el cuestionamiento del Programa Fuerte
a la concepcidn racionalista del conocimiento, Barnes (1977) consider6 que
su generalidad enunciativa no permitia explicar satisfactoriamente como la
generacion de conocimiento implicaba un uso interesado de conocimientos
y recursos materiales ya existentes, ni en qué medida los procesos mentales
resultaban modelados por el devenir histdrico. En tal sentido, senald que
una genuina explicacion social del conocimiento no solo debia contemplar
causas actuales sino también antecedentes culturales. Asimismo, desestimo
el postulado lukacsiano de una situacion ideal exento de todo interés
particular en el cual era posible comprender acabadamente la realidad. A
su juicio, el mismo se basaba en una equivoca concepcion de la nocion de
“interés” seguin la cual éste representaba un obstaculo para la generacion
de conocimiento antes que su condicion de posibilidad. Una concepcion
basada en una interpretacion del marxismo que identificaba a la ideologia

como distorsion.
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Por su parte, la reformulacion habermasiana de la teoria critica fue
considerada por el Programa Fuerte como un enfoque que, si bien resolvia
algunas de las restricciones del planteo ltkacsiano al postular una nocion
de “interés” mas amplia, presentaba dificultades en la medida en que
asumia una nocién estrecha de “racionalidad cientifica”. La reformulacion
de Habermas habia implicado la incorporacién de tradiciones como la
hermenéutica, el pragmatismo y el andlisis del lenguaje a la teoria
desarrollada por Horkheimer, Herbert Marcuse y Theodor Adorno'®. Con
el objeto de dar forma a una teoria critica tan distante del positivismo
como de la sociologia de Scheler estos autores habian sostenido que: a) las
ciencias naturales estaban determinadas por intereses productivos ligados
a la dominacion de la naturaleza, y b) era necesario desarrollar una teoria
de la historia que permitiera reflexionar sobre la razén sin caer en una
especulacion metafisica sobre su esencia'®™.

Desde esta perspectiva habian sefialado que tanto la racionalidad

humana como el devenir histdrico estaban determinados por un interés

15 A mediados de la década del "30 estos autores, junto a otros como Friedrich Pollock,
Eric Fromm y Leo Lowenthal se habian congregado en el Institut fiir Sozialforschung de
Frankfurt con el objeto de desarrollar una teoria interdisciplinaria de la sociedad que
permitiera vincular la ciencia social académica y la teoria marxista. Denominada “escuela
de Frankfurt”, esta vertiente critica se institucionalizé rapidamente, en 1932 aparecio el
primer nimero de su érgano de difusion Zeitschrift fiir Sozialforschung (Honneth, 1987).

104 Con tal proposito apelaron a una teoria de la historia consistente con la teoria
productivista del devenir histdrico, sostenida en aquel entonces por Lukacs (Cerutti,
1970). Segun ésta, el progreso histérico descansaba en el desarrollo de las fuerzas de
produccién dando lugar a modalidades de relacion socio-productivas caracterizadas por
una mayor eficiencia del sistema técnico de dominacién de la naturaleza (Horkheimer,

1932).
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productivo ligado al control de la naturaleza'®. En los afios ‘50 Habermas
se habia incorporado a esta escuela de pensamiento sefialando que el
alcance critico de la teoria desarrollada por Horkheimer, Marcuse y
Adorno estaba limitado por dos factores. Por un lado, la inscripcion de los
mismos en la tradicion de la filosofia de la conciencia que consideraba a la
racionalidad en términos de una relacion cognoscitiva sujeto-objeto. Por el
otro, tender, al igual que el marxismo en su conjunto, a extender el cardcter
instrumentalista o productivista del devenir histérico al desarrollo del
pensamiento social de la naturaleza.

Estas restricciones, asi como el modo de resolverlas, fueron
desarrolladas en Technik und Wissenschaft als Ideologie, texto que Habermas
publicé en 1968. Analizando a autores como Kant, Fichte, Hegel, Marx,
Dilthey, Pierce, Nietzsche, Comte y Freud, Habermas se aboc¢ al estudio
de los intereses cognitivos basicos, de las diferentes formas de
conocimiento que los gobernaban, asi como también de la relacion entre
éstos y la accion social. Desde esta perspectiva reformuld la teoria critica en
tres aspectos. En primer lugar, sefial6 que a menos que se valoraran
racionalmente las pretensiones de validez de los sujetos analizados era
imposible atribuir significado a términos como “comprension” e
“interpretacion”. En segundo lugar, subrayo la necesidad de recuperar la

experiencia de la reflexion que el positivismo habia negado. Asi, mediante

105 En el contexto de la Segunda Guerra Mundial la mayoria de los miembros de la escuela
habia migrado a Estados Unidos. Alli la teoria critica continu6é desarrollandose,
incorporando a autores como Franz Neumann, Otto Kirchheimer y Walter Benjamin. En
este contexto se reformularon algunas de las tesis sostenidas anteriormente, entre ellas las
teorias del capitalismo, se enfatizaron otras, como el caracter instrumental de la
racionalidad, y se adoptaron otras nuevas, como la consideraciéon del proceso de

civilizacion como sistema de referencia de la teoria critica (Honneth, 1987).
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la apelacion a las estructuras racionales de la situacion ideal de lenguaje,
Habermas destacd no sélo el aspecto racional del marxismo sino que
vinculo a la autorreflexidon con el didlogo, inscribiendo a la teoria critica
dentro de la tradicidon socratica'®. En tercer lugar, consideré que las
ciencias sociales podian constituirse en ciencias criticas, a diferencia de lo
sostenido por Horkheimer y Adorno, para quienes sdlo la teoria critica
podia reconocer la potencialidad real de una situacion histdrica concreta
para fomentar emancipacion.

A la luz de ello, Habermas reconocid tres tipos de intereses
cognitivos: el técnico, el practico y el emancipatorio. Estos, sefiald, se
vinculaban con tres formas de conocimiento y con tres dimensiones de la
existencia humana. El interés técnico se ligaba a las ciencias analitico-
empiricas y al trabajo, el practico a las ciencias hermenéutico-histéricas y a
la interaccion simbolica, y el emancipatorio a las ciencias criticamente
orientadas y al poder. Las ciencias analitico-empiricas se caracterizaban
por considerar a objetos y fendmenos en términos de variables
dependientes e independientes, establecer  regularidades vy,
fundamentalmente, por su potencial predictivo. Por su parte, las ciencias
hermenéutico-histdricas implicaban un acceso a los hechos mediado por la
comprension del significado y por la determinacion de la validez de los
enunciados en funcion de las reglas de la hermenéutica. Finalmente, la
ciencia social critica se caracterizaba por sintetizar dialécticamente las dos

anteriores con el objeto de determinar cuando los enunciados teoricos

106 La relacion de Habermas con el marxismo estuvo modelada por su vinculo con el
grupo Praxis Internacional, un grupo yugoslavo que luego de la Segunda Guerra Mundial
devino portavoz del humanismo marxista. En 1964 éste fundd su dérgano de difusion,

Praxis, a través del cual Habermas fue dando forma a sus ideas.
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captaban las regularidades invariables de la accion social y cudndo
ideoldgicamente expresaban relaciones de dependencia que podian
transformarse (Bernstein, 1999).

Si bien de este modo Habermas habia ampliado la nocién
lukacsiana de “interés” ahondando en sus vinculos con distintos cuerpos
de conocimiento, Barnes (1974; 1977) reconocié que al igual que Lukacs
habia considerado al positivismo como su interlocutor. Consecuentemente,
sefiald, el programa habermasiano quedaba preso de la misma matriz que
pretendia cuestionar al considerar al interés como una influencia negativa
sobre el conocimiento y a la ciencia natural como una actividad racional, si
bien con cierta utilidad practica. Asimismo, destacdé que postulaba una
conexion necesaria entre el conocimiento cientifico y el interés
instrumental basada en que este ultimo encontraba sus origenes en el
proceso evolutivo humano, si bien no profundizaba esta ultima relacion.
Ademas de ello, Barnes objetd el paralelismo que Habermas habia
establecido entre el conocimiento histérico-hermenéutico y el interés
practico y el conocimiento de las ciencias naturales y el interés
instrumental. A su juicio, el conocimiento histérico-hermenéutico también
estaba ligado a un interés instrumental en la medida en que los
historiadores preferian la evidencia de sus fuentes a los requerimientos de
su comunidad o publico. Al igual que los cientificos naturales, los
historiadores evaluaban su conocimiento dentro de un marco
preestructurado por la prediccion y el control. Asi, tanto la ciencia natural,
como la historia o la sociologia conformaban cuerpos de conocimiento que
podian servir como recursos para facilitar la prediccion y el control en

diferentes contextos.

196



De este modo, Barnes sefialo que el conocimiento histérico y el de
las ciencias naturales diferian en cuanto a los intereses a los que servian
antes que en virtud de una eventual relacion con determinados intereses
constitutivos del conocimiento. A su parecer, Habermas no habia podido
reconocer esto debido a su compromiso con una concepcion humanista
segun la cual reconocer un caracter instrumental en cuestiones sociales
implicaba una inadmisible homologacion entre el tratamiento analitico de
sujetos y objetos!?’.

Asi, el Programa Fuerte consider6 que si bien Habermas no atendia
satisfactoriamente la conexion entre el conocimiento cientifico y sus bases
culturales -dado que partia de una concepcion estrecha de la racionalidad
cientifica- permitia considerar al conocimiento como un conjunto de
convenciones de cardcter instrumental. A partir de ello los sociélogos de
Edimburgo sostuvieron un doble supuesto: a) el conocimiento de las
ciencias naturales se generaba y evaluaba de un modo pre organizado por
un interés ligado a la prediccion y el control, y b) poseia una dimension
normativa que, a diferencia de lo indicado por Habermas, se ligaba al

consenso comunitario antes que a una necesidad racional.

107 A la luz de estas y otras criticas Habermas modifico su planteo en su “teoria de la
accion comunicativa” (Habermas, 1981). En ella, por ejemplo, redefini6 la tricotomia de
intereses constitutivos del conocimiento en la distincion entre el interés técnico, por un
lado, y los intereses practico y emancipatorio, por el otro. Tal distincion dio lugar a los
conceptos de “accion racional deliberada” y “acciéon comunicativa simbdlica”. Sin duda,
el que Barnes u otros autores ligados al Programa Fuerte no hayan reparado en estas
modificaciones o en las discusiones disciplinares que las promovieron constituye una
elocuente muestra de la vinculacién eventual y descontextualizada que establecieron con

la teoria social.

197



Sobre esta base la teoria de los intereses del Programa Fuerte
postulo que las creencias y acciones de los cientificos estaban determinadas
por su pertenencia a distintos grupos sociales y que los intereses -fueran
éstos  cognitivos, psicoldgicos, sociales, econdmicos o politicos-
fundamentan los criterios de seleccion de recursos culturales implicitos en
la generacion de conocimiento (Demeulenaere, 2002). En tal sentido,
destacé que el conocimiento dependia de su relacion “no soélo con la
realidad sino también con las metas e intereses que [poseia] una sociedad

en virtud de su desarrollo histérico” (Barnes, [1977b] 1994: 51).

2- El Programa Fuerte y la redefinicion de los “focos controversiales” del

estudio social de la ciencia

A excepciodn de la aplicacion de Bloor (1976) del modelo explicativo
de la sociologia del conocimiento cientifico a las discusiones filosoficas, el
mismo fue aplicado a casos histdricos de las ciencias fisico naturales y
formales. En lineas generales los trabajos desarrollados en este marco
compartieron una estructura tripartita: a) la descripcion de los sistemas
tedricos y practicos de los cientificos analizados, b) el analisis del contexto
socio histdrico general, c) una relaciéon entre a) y b) que frecuentemente
tendio a explicar la accion cientifica local por condiciones sociales globales.

En el marco de esta estructura tendieron a apelar a factores sociales
para explicar al conocimiento cientifico bajo el supuesto de una influencia
unidireccional de la sociedad a la ciencia. En tal sentido, no consideraron el
impacto de la ciencia sobre la sociedad al momento de analizar los

prejuicios e intereses implicitos en la adopcion o rechazo de teorias.
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Asimismo, sostuvieron una representacion estatica de la sociedad en el
marco de la cual asumieron a “lo social” como fuente de variables
explicativas sin atender a los procesos de negociacion implicitos en su
constitucion. Asi, se focalizaron en las controversias cientificas, bajo el
supuesto de que al tornar evidentes los supuestos e intereses implicitos en
los procesos de negociacion de los enunciados cientificos permitian aplicar
el principio de simetria distinguiendo las relaciones entre referencias a
objetos particulares y a clases de objetos (Bloor, 2005).

A diferencia de lo ocurrido en la Escuela de Columbia, donde el
desarrollo de sus modelos redundé en su adecuacion en torno a aspectos
inicialmente no contemplados, en este caso el mismo se limitd a sostener
empiricamente el esquema explicativo de la sociologia del conocimiento
cientifico. En tal sentido, la sociologia del conocimiento cientifico fue
asumida como un modelo cerrado en torno al cual solamente era necesario
cualificar empiricamente sus asunciones generales en relacion con tres ejes:
a) el desenmascaramiento de las bases sociales de la objetividad, b) el
andlisis de la influencia de distintos tipos de intereses en el desarrollo
cientifico, y c) la identificacion de regularidades y la imputacion causal.

En torno al primero de estos ejes, los estudios del Programa Fuerte
emularon a la tradicion de los estudios marxistas de la ciencia. Pionera en
el estudio de las raices sociales de las matematicas, ésta habia explorado la
relacion entre el conocimiento formal y otras actividades humanas asi
como los efectos del modo de produccion y la organizacion social en su
desarrollo (Restivo, 1981). Complejizando los analisis de Oswald Spengler,
Alfred Sohn Rethel y Charles Fisher, destacaron que el conocimiento
matematico no poseia una forma real e invariante sino que variaba entre

un periodo histdérico y otro y de matematico a otro (Bloor, 1973; 1976).
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Desde esta perspectiva Bloor destacd que mientras algunos matematicos
deducian del enunciado “el todo es mas grande que la parte” que los
conjuntos infinitos no existian, otros extraian la conclusiéon contraria. Esta
diferencia deductiva ponia de manifiesto que el significado de los
enunciados logicos dependia de contextos particulares de interpretacion y
que, consecuentemente, la objetividad resultaba tan social como la moral.
Mas atentos a la generacion diferenciada de conocimientos en un mismo
contexto sociohistérico que a la variacion de un mismo enunciado en
distintos escenarios interpretativos, MacKenzie y Barnes (1975) estudiaron
la controversia entre Karl Pearson y William Bateson identificando la
influencia de intereses de clase tanto en la adopcidén de Pearson de teorias
consistentes con la eugenesia como en el rechazo de Bateson a las mismas.
Ampliando atin mas el analisis, MacKenzie (1981) estudid los debates entre
Pearson y su discipulo, Udny Yule sobre la elaboracion de coeficientes
para evaluar el grado de asociacion entre dos variables cualitativas. De
acuerdo con lo sefialado por Habermas (1968) y Barnes (1977), indico que si
bien el interés técnico orientaba las acciones de ambos, el mismo daba
lugar a metas y tipos de aplicacion del conocimiento cientifico cuya
diferencia se explicaba por el compromiso de Pearson con los valores de
una clase social surgida con la modernizacion de la sociedad britanica y el
de Yule con los de la elite tradicional inglesa.

Desde otro angulo, cuestionando los relatos historiograficos y las
reconstrucciones filosoficas en los cuales el cientifico aparecia como un
observador pasivo de la naturaleza, Pickering (1984) subray¢ la base social
de la fisica de altas energias. Coincidiendo con Barnes y MacKenzie
sostuvo que el conocimiento era producto de elecciones definidas en

relacion con los contextos especificos de accion y en linea con Bloor indico
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que, al igual que los enunciados matematicos, el experimento no podia
considerarse definitivo ni definitorio.

De este modo, estos trabajos develaron las bases sociales de
distintos cuerpos de creencias si bien pusieron de manifiesto también que
no era posible extrapolar el influjo del interés social en el conocimiento a
un modelo general pues éste adquiria en cada caso rasgos particulares. En
tal sentido, sugirieron que el andlisis de la ideologia y estructura de los
grupos sociales suponia su consideracion en términos tipico ideales antes
que como entidades reales con poder causal intrinseco (Hesse, 1976).

En torno al segundo de los ejes, el andlisis de la influencia de
distintos tipos de intereses en el desarrollo cientifico, Shapin (1975; 1979;
1982) examino las disputas sobre la anatomia del cerebro suscitadas en el
contexto intelectual de Edimburgo en 1820. Valiéndose de la nocion
“intereses profesionales” explico no soélo las diferencias en el
posicionamiento de los anatomistas -quienes adherian a dualidad mente-
cerebro- y los adeptos a la frenologia -quienes lo concebian como una
unidad materialista-, sino también como ésta se habia traducido en una
oposicion entre instituciones cientificas y médicas. Asi, destaco que si bien
los anatomistas respondian a los intereses de la elite conservadora al
tiempo que los frendlogos se veian influidos por los de las clases medias,
los intereses de clase no resultaban factores suficientes para dar cuenta de
los desacuerdos entre éstos.

En linea con el planteo de Shapin y con el de Edge y Mulkay (1976)
sobre el surgimiento de la radioastronomia en Gran Bretafia, Lankford
(1981) investigd la controversia entre los astronomos amateurs britanicos y
los astronomos profesionales americanos sobre las observaciones de los

canales de Marte. En este contexto, sostuvo que la posicion americana
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estaba determinada por “intereses profesionales” orientados a mostrar la
superioridad de sus instrumentos y su status de profesional. Asi, sefialo
que los “intereses profesionales” constitulan un factor explicativo con
derecho propio que no requeria apoyarse en otros intereses sociales, como
los de clase, para dar lugar a una imputacion causal. De este modo,
resolvio la tendencia de la sociologia del conocimiento cientifico, ya
indicada por Cantor (1975), a subestimar elecciones intelectuales
conscientes frente a motivaciones de clase inconscientes y de sentido
comun.

Asi, estos autores discutieron no la presencia de factores externos en
la teorizacidn cientifica, sino su naturaleza en relacion con la posibilidad de
demarcar diferentes tipos de interés y establecer las posibles relaciones
causales entre ellos.

Finalmente, el tercer eje, definido en relacion con la identificacion de
regularidades, puso de manifiesto que las mismas referian a relaciones
causales al nivel de las controversias analizadas que si bien podian,
eventualmente, extrapolarse a otras controversias desarrolladas en el
mismo contexto histérico, no podian extenderse al andlisis del
condicionamiento social del conocimiento entre distintas situaciones
histéricas. En tal sentido, Caneva (1978) contrastdé los estilos de
investigacion de dos generaciones de fisicos alemanes sugiriendo la
existencia de un mecanismo mediante el cual la percepcion de las
relaciones sociales daba lugar a wuna concepcién metafisica del
conocimiento. Asi establecié una correlacion entre la generacion mas
antigua, ligada al estilo cualitativo del calvinismo, y una concepcion
empirista del conocimiento y la mas joven, afin al estilo cuantitativo de la

electrodindmica, y una concepcion racionalista del conocimiento. Esta
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correlacion resultd inversa a la identificada por MacKenzie y Barnes en el
andlisis de la controversia “Pearson-Bateson” y “Pearson-Yule” por dos
razones. En primer lugar, en este caso no habia sido el referente de la
generacion mas antigua el que habia adherido a una concepcién empirista,
sino Yule. En segundo lugar, no habia sido la generacion mas joven la afin
a posiciones reformistas, sino la representada por Pearson. Asimismo, el
analisis de Farley y Geison (1974) del debate entre Félix Pouchet y Louis
Pasteur sobre la generacion espontanea subrayd que el uso de la
legitimacion cientifica que habian hecho ambas partes en los debates
religiosos y politicos dependia de la variacion en el contexto politico
francés. Consecuentemente, destacd que las correlaciones establecidas
entre intereses sociales y el posicionamiento ante la generacion espontdnea
no podian extenderse de un autor a otro ya que los cambios que éstas
modelaban en el significado de la “generacion espontdnea” conducian a la
inconmensurabilidad de los conceptos usados por Pouchet y Pasteur. Por
altimo, en consonancia con MacKenzie, puso de manifiesto que fue la
generacion antigua la que guard¢ afinidad con posiciones reformistas.

De esta manera los trabajos desarrollados en el marco del Programa
Fuerte evidenciaron que nociones como “empirismo”, “racionalismo”,
“conservadurismo” y “reformismo” resultaban demasiado dependientes
del contexto histérico como para fundamentar imputaciones causales al
nivel de distintas situaciones histdricas. En tal sentido, destacaron que las
relaciones causales debian preservar un equilibrio entre una precision
demasiado rigida, que podria redundar en correlaciones falsas si se
extrapolaban a otros casos, y una definicion demasiado vaga, podia dar
lugar a relaciones causales vacias de sentido en la integracion de distintos

casos (Hesse, 1976).
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Como hemos podido advertir, las diferencias entre dichos trabajos
obedecieron mas a las singularidades del caso analizado que al
reconocimiento de falencias o limitaciones en el modelo metodoldgico y
explicativo de la sociologia del conocimiento cientifico. En tal sentido
reprodujeron un patrén en cuanto a la construccion conceptual, la
formulacién de hipdtesis susceptibles de contrastacion empirica, la
aplicacion de criterios y reglas metodologicas, la conjetura de conexiones
causales y la validacion empirica de las mismas. Ello evidencié concebida
con el objeto de abrir la “caja negra” de la ciencia, la sociologia del
conocimiento cientifico rdpidamente fue convirtiéndose en una, a medida
que sus asunciones tedricas y metodolodgicas se incorporaron acriticamente
al “terreno comun” del estudio social de la ciencia.

A pesar de esta ironia, una vez que los estudios de caso aumentaron
cualitativamente el impacto de sus implicancias, resulté imposible de
inadvertir el progreso epistemoldgico que al nivel de comprension
empirica de la ciencia habia dado lugar la sociologia del conocimiento
cientifico (Barnes, 1999). Un progreso epistemoldgico que no estuvo
caracterizado tanto por el abandono de la distincién “internalismo-
externalismo” -declarativamente considerado condicién de posibilidad
para la sociologia del conocimiento cientifico- como por la asuncién de ésta

en términos de un objeto de estudio histdrico y contingente (Garcia, 2007).

3- La extension de la sociologia del conocimiento cientifico al analisis de

las controversias contemporaneas: el Programa Empirico del Relativismo
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El desarrollo empirico del Programa Fuerte mediante estudios
histdricos estimul6 la extension de la sociologia del conocimiento cientifico
al andlisis de controversias cientificas contemporaneas. Ello dio lugar a la
conformacion en la Universidad de Bath del Programa Empirico del
Relativismo (EPOR). La cercania geografica con la Science Studies Unit de la
Universidad de Edimburgo se tradujo no sdélo en estrechos vinculos
teoricos y metodoldgicos sino también en un fluido intercambio de
investigadores. El mismo se constituyé en torno a Harry Collins y sus
discipulos, David Travis y Trevor Pinch, y congregd a autores como James
Harvey, Roy Wallis, James Secrod, Pickering y Rudwick.

En consonancia con el Programa Fuerte, el EPOR tuvo por objeto
explicar socioldgicamente el contenido de la ciencia reparando tanto en
aspectos individuales como contextuales de las acciones cientificas. Sin
embargo, adecuando sus lineamientos epistemologicos y metodoldgicos a
una nueva unidad de analisis que ancl¢ al estudio social de la ciencia en el
laboratorio y las actividades experimentales, el EPOR considero que los
factores sociales involucrados en las controversias debian identificarse en
un nivel microsociologico antes que en uno macro.

De este modo, se focaliz6 en las modalidades de negociacion de los
resultados cientificos subrayando el rol del “conocimiento tacito” (Polanyi,
1958). Al hacerlo, procur6 demostrar empiricamente la tesis de la
indeterminacion de la teoria por los datos y reivindicar la significatividad
de los saberes experienciales tanto en la realizacion de los experimentos
como en su interpretacion. Asi, sefialé que a diferencia de lo postulado por
las visiones clasicas de la ciencia, para las cuales los procedimientos
cientificos respondian a reglas racionales, el “conocimiento tacito”

constituia la condicidon de posibilidad de la replicacion de las experiencias
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en el contexto del laboratorio. Ello contribuy¢ a ligar a la sociologia del
conocimiento cientifico con la etnometodologia, tradicion que, recordemos,
habia abordado el problema de la replicacion en relacion con la
reproduccion de la estructura social (Lynch, 2002).

Asi, los principios de simetria e imparcialidad fueron considerados
en relacion con la tesis de la “indiferencia metodologica” (Garfinkel y
Sacks, 1970)'% al tiempo que el principio de reflexividad fue desarrollado a
la luz del postulado garfinkeliano de que el caracter social de la
observacion, el registro y la racionalidad se extendia al analisis social
(Harry Collins, 1981c; 1985; Pinch, 1986). Si bien ello hizo del principio de
reflexividad wuna efectiva herramienta metodoldgica, restringié la
reflexividad al reconocimiento de diferencias entre las ciencias sociales y
las naturales. Desde esta perspectiva Harry Collins (1981) definid los tres
principios epistémico-metodoldgicos del EPOR: a) el analisis debia mostrar
la “flexibilidad interpretativa” o la existencia de grados de libertad en la
interpretacion de los resultados empiricos, b) debian identificarse los
factores microsociologicos en virtud de los cuales se preferia una
interpretacion a otras y se constituian los mecanismos de clausura de las
controversias, y c) estos mecanismos debian relacionarse con estructuras

sociales y politicas mas generales a los efectos de determinar en qué

108 La tesis de la indiferencia metodolégica refiere al abandono de la “actitud natural” que
propicia el desarrollo o la visibilidad de la reflexividad. Esta actitud, propuesta por
Garfinkel como condicién necesaria para el andlisis social, exige que el investigador
suspenda cualquier creencia preestablecida, incluidas las cientificas, sobre la estructura
social y estudie como se crean, organizan, producen y reproducen las estructuras sociales
de acuerdo con las cuales se orientan los participantes. Asi, la misma abre el analisis
socioldgico al estudio de las propiedades del razonamiento practico del sentido comun en

situaciones de accion ordinarias (Heritage, 1987).
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medida los conocimientos cientificos estaban condicionados y/o
determinados también por aspectos macro socioldgicos.

Estos principios dieron curso a una nueva fase en el andlisis
sociologico de las controversias. Como hemos visto en el capitulo 2, éstas
ya habian constituido un topico de investigacion para la sociologia de la
ciencia. Merton (1968) las habia estudiado con el objeto de comprender el
mecanismo subyacente en virtud del cual éstas resultaban funcionales al
desarrollo cientifico a pesar de transgredir la norma del comunalismo. Por
parte, autores como Steven y Hilary Rose (1976) y Nelkin (1979), las habian
considerado como una instancia que permitia evaluar el impacto negativo
de la ciencia y la tecnologia sobre determinados grupos sociales en vistas a
comprender la critica social de la ciencia de fines de los afos '60.
Invirtiendo la direccionalidad de la influencia analizada por estos autores,
el Programa Fuerte identific en las controversias instancias que permitian
identificar las posiciones epistemoldgicas de los cientificos y su relacion
con variables sociohistoricas, asi como asignar al analista una posicion
imparcial y simétrica ante los topicos discutidos.

En este contexto, la innovacion del EPOR consistio en sintetizar
aspectos de estos distintos abordajes en la nocion de “flexibilidad
interpretativa” (Collins y Pinch, 1982; Rudwick, 1985). En consonancia con
el enfoque mertoniano reconocio la existencia de mecanismos de clausura
de las controversias, si bien, distancidndose de él, sostuvo que éstos no
suponian necesariamente una consistencia entre la dimension social y
epistemoldgica de la ciencia. Asimismo, de acuerdo con autores como
Nelkin y Rose y Rose consider6 que la atencion en aspectos micro y macro
socioldgicos permitia complejizar la linealidad de la influencia social de la

ciencia asumida por el Programa Fuerte. Y, finalmente, en linea con éste
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sostuvo una posicion escéptica ante los cuerpos de creencias analizados si
bien, desde una perspectiva mucho mas reflexiva planted la necesidad de
hacerlo reconociendo que, al igual que éstos, el andlisis socioldgico
constituia una construccion social'®.

Asi, y bajo el supuesto de que “la interpretacion consensual del
trabajo cotidiano del laboratorio solo [era] posible en relacién con marcos
que [venian] de afuera de ese trabajo” (Collins, 1981a: 4), el EPOR se
desarrollé mediante dos lineas de investigacion. Por un lado, el analisis de
especialidades consideradas expresiones “tipico ideales” de las disciplinas
cientificas. Por el otro, el estudio de cuerpos de conocimiento que se
situaban al margen de los criterios de demarcacion cientifica.

En el marco de la primera de estas lineas de trabajo, los estudios
procuraron poner de manifiesto el caracter no definitivo de los
experimentos y los mecanismos de clausura de las controversias.

En relacion con el primer aspecto, el andlisis de Harry Collins (1975)
sobre la controversia en torno de la existencia de ondas gravitacionales
sefald la imposibilidad de la replicacion idéntica de los experimentos
poniendo de manifiesto que en estos intervenian tanto factores ldgicos
como extra logicos. Los estudios de Pickering (1981) sobre la detecciéon de
monopolos magnéticos, Pinch (1986) en torno de la existencia de neutrinos
solares, Rudwick (1985) y Secrod (1986) sobre la aceptacion de teorias

relativas al orden de los estratos geologicos desarrollaron esta tesis en

19 Como veremos en el proximo capitulo, este enfoque desempend un rol fundamental en
la emergencia del programa Social Construction of Technology (SCOT), el cual al extender la
tesis de la “flexibilidad interpretativa” a los artefactos tecnoldgicos no sélo amplié el
alcance de la sociologia del conocimiento cientifico sino que considerd a la tecnologia

como un tépico ineludible en el andlisis de las practicas cientificas.
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relacion con las negociaciones sociales implicitas en el disefo, desarrollo e
interpretacion de los resultados experimentales. Asi, destacaron no sélo el
caracter social de la “replicacion” sino que ésta permitia advertir que las
soluciones al conocimiento constituian soluciones al orden social.

Por su parte, en cuanto al analisis de los mecanismos de clausura de
las controversias, Pinch (1981) mostré que muchas de las interpretaciones
de las ecuaciones de la mecénica cudntica habian sido ignoradas sin que se
hubiera discutido su validez. A la luz de ello destacd que la clausura de las
controversias respondia a la intervencion de factores como el prestigio o el
reconocimiento, los cuales determinaban la credibilidad de un enunciado y
promovian que éste fuera aceptado sin la mediacion de un debate.
Complejizando el planteo de Pinch, Harry Collins (1985) subrayd que los
mecanismos de clausura requerian la intervencion de factores extraldgicos.
Considerando el caso de la deteccion de las ondas gravitacionales por
parte de Joe Weber de las ondas gravitatorias, senald que los desacuerdos
suscitados en torno a los valores de la medicidn, sus implicancias tedricas,
los artefactos tecnoldgicos utilizados y los procedimientos de registro e
interpretacion dieron lugar a una regresion al infinito de la controversia
que solo pudo ser revertida cuando buena parte de la comunidad
disciplinar acord6 subestimar los resultados de Weber. Asi, Collins
sostuvo que, en consonancia con el “efecto Mateo” descubierto por Merton,
el mecanismo de clausura operd una vez que intervinieron factores como
la confianza en la honestidad, capacidad y reputaciéon de los
experimentadores que habian intentado replicar la medicion de Weber.

En el marco de la segunda linea de investigacion, focalizada en el
estudio de disciplinas no cientificas, se analizaron las propiedades que

distinguian a la ciencia de las demas actividades humanas y las bases sobre
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las cuales se apoyaba la distincidn entre el conocimiento cientifico y otras
clases de conocimiento. Tomando por objeto de estudio la parapsicologia,
autores como Wallis (1979) y Collins y Pinch (1979) destacaron que no
bastaba con adoptar patrones cientificos para que un corpus de creencia
adquiriera status cientifico. En tal sentido, sefialaron que si bien era posible
advertir cierto “aire de familia” entre los protocolos estadisticos y la
casuistica de ciertas disciplinas cientificas y la parapsicologia, ello no
bastaba para definir a ésta en términos de actividad cientifica. Pues,
sostuvieron, no sélo la estructura epistemoldgica de sus saberes y teorias
diferia de la cientifica sino también su prestigio social.

De este modo, la extensién de la sociologia del conocimiento
cientifico al estudio de las controversias cientificas contemporaneas
implico la conformacion de un programa que extendié las implicancias de
una concepcion socioldgica del conocimiento cientifico al propio analisis.
En tal sentido, desarrolld empirica y epistemoldgicamente el tunico
principio metodoldgico que no habia trascendido el nivel declarativo en el
marco del Programa Fuerte: el de reflexividad. No obstante, la pretension
del EPOR de dar forma a un enfoque reflexivamente consistente con la
“refocalizacion” de las concepciones filosdficas racionalistas y empiristas
impulsada por el Programa Fuerte, quedd restringida a una mera
adecuacion de los supuestos metodolégicos de la sociologia del
conocimiento cientifico. Ello obedeci6 a que sus asunciones
epistemoldgicas acerca de “lo social” permanecieron encuadradas en la
“matriz disciplinar” (Hacking, 1999) configurada por el Programa Fuerte.
Si bien procuré compatibilizar enfoques macro y micro socioldgicos bajo el
supuesto de una correspondencia fundamental entre el problema del

conocimiento y el problema del orden social, en términos facticos no

210



constituyéo mas que una complejizacion del “sistema intervinculado de
causalidad” delineado por Bloor (1976) y Barnes (1977).

En sintonia con los estudios realizados en el marco del Programa
Fuerte, aquellos desarrollados en el EPOR consideraron a los principios de
simetria e imparcialidad en términos de prescripciones que requerian que
el analista se concibiera por fuera de la situacion analizada y se limitara a
establecer conexiones entre factores de distinta naturaleza.
Consecuentemente, las implicancias sociologicas de la mas significativa
innovacion del EPOR, haber constituido al laboratorio y al experimento
como un nuevo locus para el estudio social de la ciencia, pasaron en gran
medida inadvertidas. Asumiéndose como extensién de la sociologia del
conocimiento cientifico a un nuevo escenario de negociaciéon, el EPOR
consider¢ a la materialidad de tales contextos como un mero soporte de las
negociaciones implicitas en las controversias. Asi, si bien abrié el camino
para el analisis de la misma, lo hizo en tanto consecuencia imprevista de su

accién.

4- La “refocalizacion” de los debates filosoficos por parte de la sociologia

del conocimiento cientifico

El tenor ortodoxo que presentaron los lineamientos epistemologicos
y metodologicos de la sociologia del conocimiento cientifico en cuanto a
sus implicancias sociologicas no encuentra correlato al nivel del impacto
que generaron en las discusiones metacientificas. En este contexto,
analogamente al caradcter innovador que tuvo la sociologia de la ciencia

mertoniana para el estudio cientifico de “lo social”, la sociologia del
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conocimiento cientifico constituyd un espacio generador de innovaciones
para el estudio filosdfico, histdrico y sociologico de la ciencia.

Valiéndose de los principios y supuestos anteriormente descriptos,
la misma discuti6 las concepciones filosoficas tradicionales subvirtiendo la
demarcacion entre factores internos y externos. Tal demarcacion habia sido
discutida en el contexto de las discusiones filoséficas acerca de la ciencia,
las cuales habian redundado en la ampliacion de la unidad de analisis de
los modelos filoséficos mediante conceptos como “programa de
investigacion” (Lakatos, 1971) y “tradicion de investigacion (Laudan,
1977). No obstante, ello no habia supuesto el abandono de la distincion de
enfoques internalistas y externalistas sino la ratificaciéon de ésta en tanto
supuesto constitutivo del “terreno comun” de la filosofia de la ciencia.
Algo similar habia ocurrido en la historia de la ciencia, donde historiadores
internalistas (Yates, 1964; Rattansi, 1972; Webster, 1975) y externalistas
(Forman, 1971; Teich y Young, 1973) habian subrayado la necesidad de
trascenderla si bien con este mismo gesto también la habian ratificado
como supuesto constitutivo de su “terreno comtn”.

Frente a ello el Programa Fuerte enfatizd que en tanto supuesto a
priori, tal demarcacion no solo resultaba insatisfactoria para explicar la
ciencia, sino que obstaculizaba el desarrollo de una genuina explicacion del
conocimiento cientifico. Desde esta perspectiva abordd problemas
tilosoficos tradicionales como la racionalidad, la objetividad, la necesidad
logica y la verdad postulando que aquello definido como conocimiento
cientifico debia ser entendido en términos de sus antecedentes culturales y
de sus causas actuales (Barnes, 1994).

A partir de ello objeté la tendencia de la filosofia de la ciencia a

considerar la actividad intelectual acertada como un fendmeno auto
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explicativo, sefialando que “las normas racionales y creencias verdaderas
en la ciencia natural [eran] explananda (...) tanto como lo [eran] la no
racionalidad y el error” (Hesse, [1976; 1980] 1994: 178)'°. Asi, propugno
sustituir tanto las visiones teleologicas del conocimiento, para las cuales el
progreso cientifico se orientaba hacia la verdad, como las empiristas que
equiparaban al conocimiento con la experiencia antes que con la cultura
(Bloor, 1976)". Con tal propdsito la sociologia del conocimiento cientifico
resignificd las discusiones metacientificas en torno a un nuevo “foco”: la
causalidad social del conocimiento.

En linea con los estudios de Douglas (1966), la sociologia del
conocimiento cientifico sostuvo que la explicacion causal debia basarse en
regularidades similares a las identificadas por Merton en el estudio de las
controversias sobre la prioridad de los descubrimientos (Bloor, 1976) antes
que en leyes que rigieran tendencias histdricas globales. Sin embargo, a
diferencia de Merton que habia identificado en tales regularidades
mecanismos de diferenciacion internos a la ciencia, el Programa Fuerte

reconocid en ellas los aspectos sociales en virtud de los cuales era posible

10 Desde este enfoque homologd los modelos filosoficos de la ciencia con el
“supernaturalismo” rechazado por la Escuela de Tiibingen de historiografia de la Iglesia.
Dicha escuela, liderada por Ferdinand Christian Baur, habia aplicado técnicas de la
erudicion histérica a la historia de las doctrinas cristianas con el objeto de rechazar la
vision historiografica del “supernaturalismo”, segin la cual la historia del dogma
cristiano debia atender a dos aspectos, el registro de la verdad apostdlica y el registro de
las herejias y las desviaciones doctrinales (Hodgson, 1968).

1 Esta critica al empirismo objeta, asimismo, el cuestionamiento escéptico de autores
como Griindwald (1934) y Bottomore (1956) a la sociologia de Mannheim, segun el cual
resultaba imposible hacer alguna afirmacién sobre la determinacién social de las ideas sin

tener un punto arquimédico, exento de cualquier tipo de determinacion social.
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dar cuenta del contenido de la ciencia. En este sentido, asumidé una
posicion intermedia entre la reconstruccion histdrico-filosofica de la ciencia
basada en hipodtesis y correlaciones generales y aquella desarrollada a
partir de imputaciones causales de menor alcance (Caneva, 1978).

Esta posicidon causalista no implic6 un compromiso determinista.
Por el contrario, en sintonia con la sociologia de la ciencia mertoniana
rechazd el determinismo. Como mencioné en el capitulo 2, ésta habia
sostenido que la prescindencia de modelos deterministas constituia una
condicion necesaria para el estudio del condicionamiento social de la
ciencia, lo cual habia redundado en la propugnacion del abandono del
abandono del esquema marxista “estructura-superestructura”. En
consonancia con ella, el Programa Fuerte senald que “la explicacion social
del conocimiento [podia] restringir las posibilidades sin determinar
ninguna de ellas” (Hesse, [1976] 1994: 170). No obstante, subrayé que el
modo de evitar el determinismo no radicaba tanto en el abandono del
esquema marxista como en el desarrollo de un “sistema intervinculado de
causalidad” (Bloor, 1976; Barnes, 1977). Segtin éste, la explicacion causal se
basaba en la relacion entre aspectos de la estructura social -incluyendo sus
manifestaciones culturales en ideas, creencias, religiones, formas artisticas,
etc.- y el conocimiento!’2.

Coincidiendo con la historiografia marxista de la ciencia, la

sociologia del conocimiento cientifico coincidié con la historiografia

112 En este sentido es posible advertir un punto de contacto entre el Programa Fuerte y la
sociologia estadounidense del conocimiento representada por autores como Veblen
(1918). Como hemos visto en el capitulo 2, Veblen habia analizado la relacién entre el
cambio de las creencias cientificas y el contexto relacionando esquemas de interpretacién

habituales, habitos de pensamiento culturales y habitos de vida.
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marxista de la ciencia (Hessen, 1931; Bernal, 1939; Needham, 1946) en que
la estructura socioecondmica constituia una base reductiva en la
explicacion. Sin embargo, distancidndose de ella destaco la necesidad de
examinar el caso histdrico en su individualidad bajo el supuesto de que asi
como la estructura de clase podia ser un factor causal en la explicacion de
la ideologia, ésta podia, a su vez, ser causa de la explicacion del cambio
social (Dorn, 2000). Ello comprometio a la sociologia del conocimiento
cientifico con una posicion relativista desde la cual sostuvo la necesidad de
reconocer la “equivalencia sociologica de diferentes pretensiones de
conocimiento” (Barnes, [1977] 1994: 90), dado que la relacion causal entre
el conjunto de reglas cognitivas y el de convenciones sociales dependia de
la conformacion historica del colectivo social'™.

Desde esta perspectiva redefinio la division del trabajo analitico
entre socidlogos y fildsofos sefialando que los primeros debian abocarse a
investigar la causacion de estas reglas y compararla con la de otros
colectivos, al tiempo que los segundos debian explicar las variaciones de la
causacion entre distintos colectivos y estudiar sus interrelaciones (Bloor,
1976). Asi, subrayd que la filosofia y la sociologia podian salvar sus
diferencias  configurdandose = como  estilos de  investigacion
complementarios.

Tal redefinicion requirid una reconsideracion ulterior de los debates
filosoficos a partir de la cual el Programa Fuerte los consideré como

estructuralmente idénticos a aquellos desarrollados “durante mas de 200

13 E]lo delata un nuevo punto de contacto entre la sociologia del conocimiento cientifico y
la sociologia estadounidense de la ciencia pues, andlogamente a lo reconocido por Merton
(1938), supone la existencia de una correspondencia entre “la rigidez de las estructuras

sociales y la rigidez del conocimiento” (Bloor, [1976] 1998: 97).
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anos en la teoria politica, social, econdmica, ética y juridica” (Bloor, [1976]
1998:110). Destacando que las diferencias entre ellos radicaba en los
procesos sociales atendidos, el debate publico en el caso de Popper y los
modos de vida compartidos en el de Kuhn, Bloor (1976) considero a sus
posiciones como expresion de las ideologias “ilustrada” y “roméntica”
(Mannheim, 1929), respectivamente.

De acuerdo con el analisis mannheimniano, Bloor indicd que la
ideologia “ilustrada” asumia la inmutabilidad de la racionalidad y la
moralidad y adheria a una metodologia individualista al tiempo que la
ideologia “romantica” se caracterizaba por priorizar lo concreto e historico
del caso particular y concebir a los valores en relacion con el desarrollo
socio-cultural. Sefialé que el tratamiento popperiano de la ciencia como
coleccion de teorias y su interés por los atributos intemporales y
universales del conocimiento cientifico respondia a la influencia de la
ideologia “ilustrada”, mientras que el énfasis kuhniano en los elementos
comunitarios y en los aspectos contextuales de la investigacion cientifica
obedecia a la influencia de la ideologia “romantica”.

Asi, Bloor subray6 que era imposible evitar el empleo de las
ideologias como metaforas implicitas en la estructuracion conceptual.
Consecuentemente, a pesar de que los filésofos creian dedicarse al analisis
desinteresado de conceptos y supuestos cientificos estaban tan influidos
por los prejuicios de experiencias intelectuales acumuladas como lo habian
estado autores como Edmund Burke, Karl Knies, Jeremy Bentham o Mills
(Bloor, 1976). En virtud de ellos, enfatizé Bloor, rechazaban al Programa
Fuerte porque el mismo socavaba la concepcion sacralizada de la ciencia
sostenida tanto por la ideologia “ilustrada” como por la “romantica”. En

tal sentido, y anadlogamente a quienes procurando defender a la sociedad
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de algo “percibido como una amenaza [tendian] a mistificar sus valores,
normas y formas de conocimiento” (Bloor, [1976] 1998: 131) los fil6sofos de
la ciencia remarcaron el caracter sacro de la ciencia''.

Esta reaccién no encontrd, necesariamente, un correlato en la
historia de la ciencia, donde el enfoque del Programa Fuerte tuvo una
mayor aceptacion. Bloor (1976) explico esta diferencia enfatizando que al
no configurar su andlisis en torno a la investigacion empirica, la
indagacion filosofica era mas proclive a inadvertir que sus afirmaciones
respondian a la ideologia “ilustrada” o “romaéntica”. Presa de tal
influencia, enfatizé Bloor, la filosofia de la ciencia no podia advertir que
solo adoptando una actitud critica consistente con el “método del
desenmascaramiento” (Mannheim, 1925) podia dar forma a una genuina

explicacion del conocimiento.

5- La sociologia del conocimiento cientifico como “espacio controversial”

El desarrollo de la sociologia del conocimiento cientifico tanto a
través del Programa Fuerte como del EPOR redundé en que sociologos y
filésofos reconocieron que el tratamiento imparcial y simétrico habia dado
lugar a un significativo progreso epistémico en la comprension empirica de

la ciencia. No obstante este reconocimiento, ambos cuestionaron la

114 Para Bloor el resultado de ello fue que las posiciones filosdficas afines a la ideologia
“ilustrada” se volvieron naturalistas y que aquellas ligadas a la ideologia “roméntica” se
reificaron, lo cual explicaba, por ejemplo, que, pese a sus connotaciones conservadoras,
“los combativos estudiantes de finales de los ‘60 hubieran suscripto la concepcion

kuhniana de la ciencia” (Bloor, [1976] 1998: 131).
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sociologia del conocimiento cientifico. Las vertientes ligadas a la sociologia
de la ciencia la consideraron un enfoque socioldgicamente irrelevante (Ben
David, 1981) al tiempo que las filosoficas la catalogaron como un programa
“absurdo y oscurantista” (Flew, 1982) cuando no “sociocéntrico e
incompatible con la unicidad de la naturaleza humana” (Archer, 1987). En
lineas generales, las criticas formuladas por los enfoques socioldgicos se
focalizaron en las implicancias socioldgicas de su esquema explicativo, al
tiempo que las objeciones filosdficas se concentraron en su
posicionamiento en “focos” controversiales tradicionalmente filosdficos

(Lewens, 2005).

5.1- “Focos” controversiales en torno a aspectos epistemologicos y

metodologicos

En el marco del primer conjunto de criticas los “focos”
controversiales se definieron en torno a cuatro tdpicos: a) los supuestos
metodologicos, b) la conceptualizaciéon de las variables sociales en
términos de “intereses”, c) el esquema causal, y d) la pretendida
neutralidad politica de la sociologia del conocimiento cientifico.

Las criticas a los supuestos metodoldgicos se focalizaron en los
principios de imparcialidad, reflexividad y simetria, el mas discutido de
los tres. Respecto al principio de imparcialidad, se sefialé que la posicién
escéptica implicita en el mismo daba lugar a un tratamiento equivalente de
la verdad y la falsedad al nivel de los enunciados que no permitia
reconocer algun tipo de progreso epistémico respecto del vinculo entre

éstos y el mundo. En tal sentido, autores como Eric Millstone (1978)
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destacaron que el principio de imparcialidad limitaba la explicacion social
del conocimiento al reconocimiento de que una afirmacion verdadera se
constituia como tal en virtud de que un grupo la aceptaba como creencia
verdadera.

En relacion con el principio de reflexividad, se cuestiond que si bien
la sociologia del conocimiento cientifico habia reconocido la necesidad de
explicar su emergencia y conclusiones valiéndose de los mismos supuestos
y principios aplicados a otras disciplinas cientificas, no
habia avanzado en esa direcciéon (Millstone, 1978). En gran medida ello
obedecid a que equivocamente habia asimilado la reflexividad con el
relativismo epistemoldgico (Knorr Cetina, 1982b). Por tal motivo, se
argumentd, el Programa Fuerte y el EPOR habian legitimado sus
explicaciones sin advertir que al asumir al relativismo un a priori
obstaculizaba la reflexion sobre el caracter social de la observacidn, el
registro y la racionalidad del propio analisis (Giere, 1999).

Finalmente, las objeciones al principio de simetria tendieron a
coincidir en que el mismo resultaba asimétrico en dos sentidos. Desde una
perspectiva epistemologica, se indico que el mismo escondia una posicién
asimétrica que tenia por objeto garantizar que no se privilegiaran a
prioristicamente las explicaciones de orden racional (Darmon, 1986). Por su
parte, desde una dimensién metodoldgica se sefiald que su uso resultaba
asimétrico porque, si bien la sociologia del conocimiento cientifico
reconocia que los factores sociales no necesariamente eran los responsables

del cambio tedrico, terminaba ponderandolos frente a otros al dar lugar a
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explicaciones de orden social (Bartley, 1987)!">. En esta misma linea, se
planted que el mismo instaba al analista a producir su propia explicacion
de las creencias sostenidas por los grupos sociales analizados y que ello
implicaba “apoyar o rechazar las razones de los actores” (Hollins, 1982:
77), acciones que, ciertamente, resultaban asimétricas. Por ultimo cabe
destacar que posiciones como la de Newton Smith (1981) tendieron a
socavar la posibilidad misma de la simetria, subrayando que la nocion de
“simetria” descansaba en la premisa de que distinciones como “verdadero-
falso” o “razonable-no razonable” eran fraudulentas y que confundia el
rechazo de una nociéon no naturalista de la razén con el rechazo del
razonamiento como tal (Brown, 1989).

Las criticas a la conceptualizacion de las variables sociales en
términos de intereses se concentraron en dos aspectos. Por un lado, en una
reificacion de los factores sociales en la nocién de “interés” analoga a la
experimentada por los objetos naturales en la ciencia (Latour, 1986). En
esta linea se sefald que la sociologia del conocimiento cientifico asumia
acriticamente los intereses sin advertir que, lejos de ser trascendentales,
éstos resultaban de procesos de negociacion idénticos a los ya reconocidos

en las controversias (Woolgar, 1981c)!'¢. Consecuentemente, se plante6 que

115 Esta objecion fue reconocida por el propio Bloor (1991; 1996), quien sefiald que la
asimetria en el uso del principio daba lugar a dos formas residuales de asimetria, una
psicologica y una logica.

116 La critica de Woolgar a la consideracion de los intereses como variable explicativa se
basé en una objecion ulterior al modo en que el Programa Fuerte habia considerado al
caracter naturalista de su enfoque. En tal sentido, sefial6 que el mismo asumia al
naturalismo en dos sentidos diferentes. Por un lado como método de investigacion
inspirado en las ciencias naturales y opuesto al subjetivismo, por el otro como objecién a

las explicaciones teleoldgicas del conocimiento.
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los mismos debian ser explicados y no meramente invocados. Pero no sélo
eso, también se destacd que se asignaba a los mismos el mismo rol
explicativo que habian desempefiado las normas en el modelo mertoniano.
Andlogamente al tratamiento del ethos cientifico, se indicé que el Programa
Fuerte definia a los intereses como si, al igual que las normas mertonianas,
fueran trascendentales respecto a las acciones cientificas (Woolgar, 1981c).
Asimismo, se considerd que la explicacidon por intereses implicaba una
regresion al infinito (Brown, 1989; Yearley, 1982). En tal sentido, se destaco
que el cuestionamiento de la sociologia del conocimiento a que la
observacion pudiera determinar la validacion de un enunciado resultaba
inconsistente con su aseveracién de que los intereses si podian hacerlo
(Kemp, 2007)'77.

Por su parte, las criticas al modelo causal coincidieron en que en su
afan de desestimar las explicaciones teleoldgicas del conocimiento, la
sociologia del conocimiento cientifico habia postulado a la explicacién
causal como unico modelo explicativo aceptable. Ello fue cuestionado
reparando en tres aspectos: a) el modo en que se habia considerado la
distincion entre razones y causas, b) en la concepcion de las causas en
términos de “causas eficientes”, y c) en el tipo de relacién de covarianza
reconocida.

En torno al primero de estos aspectos autores como Matalon (1986)

destacaron que el compromiso de la sociologia del conocimiento cientifico

117 Tanto Barnes (1981) como Bloor (1983) respondieron a estas criticas destacando que la
reflexion acerca de los intereses no resolvia el problema de que los modos de accion y de
pensamiento se configuraran como tales en funcién de ellos y que tras estos
cuestionamientos subyacia la resistencia hacia las categorias causales y a la sustitucién de

modelos descriptivos por modelos explicativos.
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con un esquema causalista descansaba en que erréneamente equiparaba la
explicacion por razones con una posicion antagdnica a la neutralidad
valorativa. En tal sentido, subrayaron que la adopcién de un modelo
causal respondia al interés de dotar al estudio social del conocimiento de
un caracter cientifico definido en el marco de una nocién de “ciencia”
demasiado estrecha. Como resultado de ello se habia convertido a la
sociologia en una investigacion de causas y creencias comprometiéndola
con una posicién sociolégicamente reduccionista (Darmon, 1986). Asi, se
habia negado su propia naturaleza, ligada a la explicacion de creencias por
razones, retrotrayendo al estudio social de la ciencia a las concepciones
positivistas y funcionalistas (Restivo, 1987).

En relacion con el segundo aspecto, Millstone (1978) indico que el
esquema causal de la sociologia del conocimiento cientifico requeria
“causas eficientes” si bien ello no estaba explicitamente especificado. Asi,
se convertia a las causas de las creencias en causas sociales en el marco de
un modelo mecanicista en el que las fuerzas sociales actuaban sobre “lo
social” haciendo de éste el tnico factor interviniente en la elaboracion de
los resultados cientificos (Isambert, 1985).

Finalmente, en cuanto al tltimo de los aspectos se indico que si a
pesar de lo expuesto anteriormente se aceptaba el esquema causal,
resultaba ineludible advertir que el mismo presentaba serias dificultades
en cuanto a las relaciones de covarianza identificadas en los estudios de
caso (Ben David, 1981). En este sentido se destaco que las mismas
mostraban que solo en algunos casos el desarrollo de las controversias
cientificas dependia crucialmente de intereses sociales particulares y que si
bien en otros podia reconocerse que los mismos habian tenido una

significativa influencia en la definicion de un enunciado cientifico,
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resultaba imposible establecer correlaciones causales entre distintos
contextos historicos. Asi, se sostuvo que, ironicamente, aquellas
imputaciones causales que debian dotar a la sociologia del conocimiento
de un indiscutible tenor cientifico terminaban ofreciendo evidencia en
contra de su principal postulado, a saber, que el fundamento social de la
ciencia constituia mds una excepcion que una regla (Brown, 1989)"s,

En relacion con la pretendida neutralidad politica de la sociologia
del conocimiento cientifico se objetd que los principios metodoldgicos
suscribian una posiciéon academicista que prescribia que el analista no
debia comprometerse politicamente (Martin, 1993). Sin embargo, se senald,
no habia obstdculo alguno para que la sociologia del conocimiento
cientifico se configurara como una forma de intervencion critica sobre la
sociedad. Desde esta perspectiva se destaco que la demarcacion del
Programa Fuerte de la critica social a la ciencia y la tecnologia y su
prescripcion de que el socidlogo debia posicionarse del lado de la ciencia
antes que del de la politica, respondian a una eleccion arbitraria que bajo
ningun punto de vista era necesario seguir sosteniendo (Chubin y Restivo,
1983).

Desde esta perspectiva se apunt6 que el movimiento anticientificista
habia desempefiado un rol significativo en la conformacién de la sociologia

del conocimiento cientifico, tal como podia advertirse en ciertas referencias

118 Estas ultimas criticas fueron reconocidas por Bloor (1976; 1991), quien sefialo que la
sociologia del conocimiento cientifico debia avanzar hacia una tipificacion de las
regularidades identificadas. Asimismo, frente a las objeciones que identificaban un sesgo
mecanicista y reduccionista en el esquema causal sostuvo que el Programa Fuerte no
afirmaba que el conocimiento dependiera exclusivamente de variables sociales sino que
podia hacerlo y que la posicién del mismo ante el determinismo resultaba incompatible

con toda concepcion mecanicista o funcionalista.
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del texto de Barnes (1974), en los registros de la reunion organizada por la
British Sociological Association Sociology con el objeto de fortalecer los
vinculos entre los socidlogos de Edimburgo y el grupo de Young, o en el
cargo de secretario de la Edinburgh Society for Social Responsibility of Science
asumido por Edge (Webster, 1991). Asimismo, se sefialé que, como podia
observarse en los estudios de autores como Bob Young (1971; 1973), Steven
y Hilary Rose (1969; 1976), David Dickon (1974) y Jerome Ravetz (1971), el
Programa Fuerte habia sido percibido por la critica social como la
expresion académica de la misma. Esta vinculacion, destacaron Daryl
Chubin y Sal Restivo (1983), se habia diluido una vez que el Programa
Fuerte se consolidd. Se tratd, curiosamente, de una desvinculacion
unidireccional, pues fueron los socidlogos de Edimburgo quienes dejaron
de interactuar con la critica social a la ciencia y la tecnologia. Autores como
Young, Steven y Hilary Rose y Dickon continuaron refiriéndose a los
mismos'?.

Si bien la devinculacién de la critica académica respecto de la social
no constituyé una singularidad del estudio social de la ciencia sino un
proceso caracteristico de la profesionalizacion de las ciencias sociales (Silva
y Slaughter, 1984), dichos autores cuestionaron las consecuencias que ello
habia traido aparejado para el estudio social de la ciencia. Por un lado, la
estabilizacion de un relato sobre la emergencia de la sociologia del

conocimiento cientifico que, en el contexto de las discusiones

19 Ello pone de manifiesto una diferencia entre el devenir del movimiento social
anticientificista estadounidense y europeo. Pues, mientras en Estados Unidos tendi6 a
constituirse como un movimiento politico, en Europa se fragmenté en dos expresiones
que paulatinamente se desvincularon entre si, la politica y la académica (Randall Collins,

1988; Jasanoff, 1995).
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metacientificas, habia ligado al Programa Fuerte con la critica a la idea de
la universalidad del conocimiento antes que con el impacto social de la
ciencia y la tecnologia. Por el otro, la definicion de agendas de
investigacion en las cuales no se consideraba a la percepcion publica de la
ciencia como topico de analisis (Rowse, 1986). De este modo, se sostuvo
que la neutralidad politica garantizada por los lineamientos
epistemoldgicos y metodologicos del Programa Fuerte respondia mas a su
interés por subrayar que su critica a las visiones clasicas de la ciencia no
implicaba la adhesién a una posicion anticientifica que a un requerimiento

intrinseco del estudio social de la ciencia'®.

5.2- “Focos” controversiales en torno a la “refocalizacion” de las

concepciones filosoficas acerca de la ciencia

Los “focos” configurados en torno al segundo conjunto de criticas
tuvieron por objeto rechazar la disolucion de la demarcacion entre aspectos
internos y externos de la ciencia. A partir de ello desestimaron tanto la
division del trabajo analitico entre la sociologia y la filosofia sugerida por
la sociologia del conocimiento cientifico como su concepcion social del

conocimiento.

120 Como veremos en el capitulo 6, el vinculo entre la critica social y los estudios sociales
de la ciencia se ha constituido nuevamente en un tépico de discusion. Ello ha dado lugar a
una fragmentacién entre quienes abogan por una reflexividad extendida y politicamente
localizada que permita articular la critica social con la académica (Woodhouse, Hess,
Breyman y Martin, 2002), y quienes sostienen que el caracter descriptivo de los estudios
sociales de la ciencia resulta inconsistente con el caracter normativo de los programas

politicos de accion (Singleton, 1998).
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Como veremos seguidamente, estas criticas reconocieron en la
sociologia del conocimiento cientifico un cardcter anticientificista y
antirealista que a partir de entonces no solo se ha extendido a los otros
programas de investigacion desarrollados en el campo, sino que ha
operado como una suerte de “obstaculo epistemoldgico” (Bachelard, 1934)
entre las visiones filosoficas y socioldgicas de la ciencia.

En relacion con la impugnacion del abandono de la distincion entre
ciencia y filosofia o enfoques “internalistas” y “externalistas”, las criticas
coincidieron en mostrar no sélo la utilidad heuristica de tal distincion, sino
también su existencia. Asi, se subray6 que las practicas intelectuales se
estructuraban en torno a una demarcacion entre los procesos de generacion
de conocimientos y los de examen critico o validaciéon de los mismos
(Fuller, 1992). A partir de ello se desestimaron los principios de simetria e
imparcialidad, destacandose que la investigacion filosdfica se concentraba
en el “contexto de justificacion” (Reichenbach, 1947) bajo el supuesto de
que el conocimiento emergia de estructuras sociales, lograba desvincularse
de las mismas y adquirir status cientifico en virtud de una “ruptura
epistemoldgica” (Bachelard, 1934). Consecuentemente, aunque se
reconocio que los factores sociales podian incidir, junto a otros de caracter
psicoldgico, en la elaboracion de cierto enunciado o el diseno de cierto
experimento, se enfatizd que los mismos no intervenian en el proceso de
validacion del conocimiento, en el cual las hipotesis o resultados
experimentales solo eran aceptados y conservados en virtud de sus
cualidades epistemoldgicas intrinsecas (Bunge, 1998). En tal sentido se
sostuvo que, lejos de abandonar la distincion entre aspectos internos y

externos de la ciencia, la sociologia del conocimiento cientifico la redefinia
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desde una posicion “externalista” radical que reducia a “lo social” el
caracter complejo de la actividad cientifica (Haddock, 2004).

A partir de ello se cuestiond la division del trabajo analitico
propuesta por la sociologia del conocimiento cientifico. Segun ésta,
recordemos, los socidlogos debian abocarse a investigar la causacion social
del conocimiento al nivel del estudio de caso y compararla con otros casos
contextualizados en el mismo contexto histdrico, al tiempo que los filosofos
debian explicar las variaciones de la causacion al nivel de distintos
contextos y estudiar sus interrelaciones. El hecho de que los fil6sofos
pudieran realizar su labor una vez que los sociélogos hubieran concluido
el suyo fue interpretado como una inadmisible subsuncién de la filosofia a
la tarea investigativa de la sociologia.

Frente a ello, autores como Laudan (1984) senalaron que las
creencias sdlo podian ser explicadas mediante una racionalidad de caracter
histérico y que sélo una vez que se hubiera concluido una reconstruccion
tilosofico-historiografica el socidlogo podia entrar en escena. Aun mas,
sostuvieron que la intervencion del socidlogo no constituia una condicion
necesaria para una acabada comprension de la ciencia. Pues, en el marco
de un esquema causal de la creencia racional se indicé que la explicacion
sociologica solo era necesaria cuando la adhesion a una creencia no podia
explicarse mediante creencias antecedentes (Laudan, 1984).

De este modo se socavo, asimismo, la tesis de que el conocimiento
cientifico tenia un fundamento social y de que constituia una institucion
social tan problematica sociologicamente como cualquier otra institucion

(Bartley, 1987)!2.. Esta objecion no solo repar6 en el reduccionismo

121 Frente a ello Barnes, Bloor y Henry (1996) destacaron que el caracter social del

conocimiento no debia asumirse como un defecto sino como parte de su perfeccion.
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socioldgico implicito en el Programa Fuerte y el EPOR, sino también en el
compromiso de la sociologia del conocimiento cientifico con concepciones
cognitivas ya superadas (Nola, 1991). En tal sentido, se subrayd que la
misma resultaba consistente con modelos conductistas que habian sido
sustituidos por otros que, basados en la descripcion de los mecanismos
internos del pensamiento, mostraban que mediante principios heuristicos
generales se obtenian computacionalmente regularidades como la ley de
Boyle o la ley de Ohm (Slezak, 1989)'22. Asi, se destaco que la sociologia del
conocimiento resultaba inconsistente no sélo con la complejidad analitica
lograda por los estudios filosdficos centrados en el “contexto de
justificacion” sino también con los avances epistemologicos de las
disciplinas focalizadas en el “contexto de descubrimiento”.

Finalmente, se consider6 que la sociologia del conocimiento
cientifico constituia un enfoque anticientificista y antirealista. Desde esta
perspectiva se sostuvo que el principio de simetria comprometia a la
sociologia del conocimiento cientifico con una posicion idealista que
estipulaba la negacidn de cualquier referencia a los hechos a fin de asignar
el mismo tipo de causas a las creencias verdaderas y falsas (Flew, 1982).

Relativizando el antirealismo implicito en esta acusacién, otros

autores reconocieron que si bien el Programa Fuerte no negaba la

Asimismo, insistieron en que la tesis fuerte del programa no aseveraba que los factores
sociales determinaran el conocimiento sino que podian desempefiar un rol en su
explicacion causal.

122 Frente a esta contraposicion, Bloor (1992b) destaco la complementariedad entre ambos
enfoques senalando, en primer lugar, que el cardcter naturalista de las ciencias cognitivas
resultaba consistente con el de la sociologia del conocimiento cientifico y, en segundo
lugar, que los modelos cognitivos trabajaban sobre casos individuales que podian

complejizarse si se considerara la eventual influencia de la sociedad sobre los mismos.
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existencia de un mundo externo impedia establecer algin tipo de vinculo
con él (Tosh, 2007). En tal sentido destacaron que la concepcion finitista del
significado y la apelacién a la “autorreferencialidad” de los conceptos
cientificos lo comprometian con un “idealismo débil” a la luz del cual las
instituciones sociales sélo podian ser consideradas en el marco de
discursos referidos a las mismas (Kemp, 2007).

Como resultado de ello, se indico, la sociologia del conocimiento
cientifico presentaba una inconsistencia en cuanto a sus postulados
fundamentales, el tratamiento simétrico de creencias verdaderas y falsas y
el caracter naturalista de su investigacion (Olivé, 1994). Una inconsistencia
que al haber sido resuelta mediante una imagen de la ciencia restringida a
la negociacién dejaba librado el analisis del conocimiento cientifico a un
relativismo epistemolodgico sin limites (Pojman, 1999). Un relativismo que,
como habia sefialado Lukes (1974), resultaba mucho mas dificil de aceptar
que el relativismo moral'®.

No deja de ser paraddjico que las criticas a la sociologia del
conocimiento cientifico hayan reconocido en ella un caracter
anticientificista cuando el estudio de la ciencia que propuso desarrollar
estuvo animado por una auténtica voluntad cientifica, incluso una actitud
cientifica “al viejo estilo” (Lizcano y Blanco, 1998). Sin duda, ello sugiere
que en ultima instancia los problemas reconocidos en ella no tuvieron
tanto que ver con sus aspectos programaticos como con sus implicancias

para el “terreno comun” de la filosofia de la ciencia.

123 Frente a estas criticas se destacd que la sociologia del conocimiento cientifica adheria a
una posicién idealista que resultaba compatible con un materialismo subyacente. Asi, se
sostuvo que el sesgo relativista de la misma no implicaba un compromiso antirealista o

anticientificista sino una objecién al absolutismo (Bloor, 1996; 2007).
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Como hemos podido advertir, ello redundo en la identificacion de
la misma con posiciones sobre las cuales ésta no se habia pronunciado
explicitamente. Asi, su teoria socioconstructivista de las creencias fue
asimilada con el antirealismo, redefiniéndose la complementariedad entre
enfoques socioldgicos y filosoficos postulada por Bloor (1976) en términos
de incompatibilidad. La contraposicion entre los modelos formulados por
unos y otros se convirti6 a mediados de los afios "90 en un conflicto
aparentemente irresoluble cuando, como veremos en el préximo capitulo,
la teoria socioconstructivista del conocimiento se aplicd también a la
ontologia cientifica.

Tal conflicto, denominado “guerra de las ciencias” (Hacking, 1999;
Koertge, 1999), exacerbé ain mas la acusacion de anticientificismo a la
sociologia del conocimiento cientifico cuando ciertos sectores de la
comunidad cientifica se alinearon con las visiones filoséficas de la ciencia
subrayando el caracter racional del conocimiento cientifico y de su
objetividad (Weinberg,1996). En este contexto la radicalizacion de las
posiciones en conflicto implicé que cada una considerara a la otra como
insostenible (Sismondo, 1996). Ello sugiere, no obstante, que ambas se
vieron igualmente afectadas por un escenario donde no sdlo se
trasgredieron los criterios de demarcacion cientifica sino también los
limites que la razon habia establecido para el dominio de la politica.
Ambas demarcaciones, profundamente arraigadas en las concepciones
intelectuales, encuentran su antecedente en la filosofia griega, en particular
en los pasajes del Gorgias donde Socrates le indica a Calicles que la razon es
“el lazo comuin [que] une al cielo con la tierra, a los dioses y a los hombres”

(Platon, 1999: 115).
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Desde esta perspectiva, es posible advertir que la posicion de
tildsofos y cientificos operd como una caja de resonancia del argumento
socratico, al tiempo que la de los socidlogos resulté mas afin a Calicles,
quien antes de ser convencido por Socrates, habia abogado por la
trascendencia de la politica. Asi, filésofos y cientificos se valieron de la
trascendencia de la razon para preservar el mundo objetivo de los hechos
cientificos y limitar la injerencia de la politica, mientras que las visiones
socioconstructivistas postularon la trascendencia de la politica para
explicar el saber por el poder con el objeto de preservar el mundo subjetivo
de las representaciones. Ha sido justamente esta confrontacion de
trascendencias la que ha hecho visible el principal mérito de la sociologia
del conocimiento cientifico en los procesos de cambio tedrico y conceptual
que hemos estado analizando: haber develado el caracter artificial del

ordenamiento socioepistémico establecido por la razon.

6- Alcances y limites del cambio conceptual y teérico promovido por la

sociologia del conocimiento cientifico

Como hemos visto a lo largo del capitulo, la mayor innovacion de la
sociologia del conocimiento cientifico consistié en sugerir una solucién al
problema de la relacion “sujeto cognoscente-realidad” que desenmascaro
el caracter artificial de aquellas consideradas hasta el momento. En este
sentido, el progreso epistémico al que dio lugar se caracterizo por haber
planteado una solucién alternativa a un problema ya existente: como saber

si el conocimiento acerca del mundo remite a él.
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Los modelos filosoficos habian formulado respuestas al mismo
anclandose, en lineas generales, en dos tipos de soluciones. La solucion
empirista, que se habia focalizado en la percepcion bajo el supuesto de que
a partir de la informacién brindada por el mundo exterior era posible
conformar una representacion fidedigna del mismo. La solucion kantiana,
que habia reemplazado al mundo de estimulos del empirismo por un
modelo constructivista que si bien descartaba una relacién inmediata con
la “cosa en si” garantizaba el contacto con su dimension fenoménica
mediante los juicios a priori.

En este contexto, la innovacion de la sociologia del conocimiento
cientifico consistid en contrastar estas soluciones con una respuesta hasta
entonces aplicada al mundo de la politica. La misma, vimos en el capitulo
1, se habia basado en la asuncién de que eran las categorias sociales las que
configuraban la realidad. En tal sentido, y considerando las soluciones
anteriormente descriptas, la solucion de la sociologia del conocimiento
cientifico implico la sustitucion de los juicios a priori de la filosofia kantiana
por los prejuicios, las ideologias y los intereses sociales. A la luz de ello la
sociologia del conocimiento cientifico reemplazéd el mundo objetivo
kantiano por el mundo subjetivo de la “conciencia colectiva” (Durkheim,
1912). Un mundo configurado en torno a las “representaciones sociales”
que suplantd también la solucion empirista al sugerir que la experiencia se
constituia en virtud de aspectos de indole social. Asi, puso de manifiesto
que, focalizadas en el mundo de la ciencia, ni la solucién kantiana ni la
soluciéon empirista habian tenido en cuenta al mundo de la politica.

Sin embargo el impacto de su respuesta no se restringié a estas
soluciones filosdficas. Su aplicacion al dominio cientifico también

trascendio la solucidn de la tradicidon fenomenologia que, distancidandose
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de la kantiana, habia abordado la relacion “sujeto cognoscente-realidad”
en el marco de un mundo experiencial ligado a la intencionalidad y la
conciencia. Inversamente a las soluciones anteriores, ésta se habia
focalizado en las ricas texturas del “mundo de la vida”, si bien al igual que
ellas habia contribuido a incrementar la brecha entre la ciencia y la
sociedad al contraponer a éste un mundo cientifico a-intencional y, por
ende, no humano.

En este contexto, la respuesta de la sociologia del conocimiento
cientifico puede ser considerada como un intento de “salvar” la distancia
entre ambos mundos basada en un supuesto inconsistente con esta
solucion: estudiar a los fendmenos sociales como si fueran naturales. Desde
esta perspectiva, hemos visto, establecié un puente entre la ciencia y la
sociedad que, estructurado en los “juegos del lenguaje”, fue distanciandose
de cualquier vestigio que pudiera remitir a un mundo exterior. En este
contexto, la comprensién sociologica de nociones como “causalidad”,
“universalidad” y “objetividad” tuvo por objeto mostrar la existencia no de
“la” naturaleza, sino de naturalezas socialmente configuradas. De este
modo, desenmascard el hecho de que las filosofias de la ciencia se habian
apegado a estos conceptos sin reparar en que lo que contemplaban a través
de ellos era la naturaleza a través del prisma de la sociedad. Sin embargo,
el escaso desarrollo del principio de reflexividad por parte del Programa
Fuerte redundé en que tal desenmascaramiento quedara atrapado en los
problemas del relativismo. El resultado de ello fue que el “mundo comun”
que procuraban preservar las soluciones filosoficas fue sustituido por los
mundos inconmensurables a los que daba lugar el multiculturalismo.

Consecuentemente, si bien develd el caracter artificial del

ordenamiento socioepistémico de las visiones racionalistas y empiristas de
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la ciencia fue incapaz de mostrar el caracter igualmente artificial de las
variables explicativas consideradas. Asi, asumid a los intereses sociales
como un prisma “dado”, sin advertir que al igual que “lo racional”, “lo
social” también constituia un constructo. Si bien ello contribuy6 a
comprender la implicacion de la sociedad en el desarrollo cientifico dejo de
lado la posibilidad de, simétricamente, comprender la implicacion de la
ciencia en el desarrollo de la sociedad.

Aunque su extension al andlisis de las controversias cientificas
contemporaneas representd un primer paso en esta direccion, no fue hasta
que el principio de reflexividad fue acabadamente desarrollado que ello
fue posible. He procurado poner de manifiesto que esta limitacion
descansé en el hecho de que los supuestos sociologicos del Programa
Fuerte no estuvieron a la altura del cambio tedrico y conceptual al que dio
lugar. Como veremos en el proximo capitulo, fueron los estudios anclados
en la etnometodologia, el interaccionismo simbdlico y la semiotica quienes

los pusieron a la altura de esta innovacion.
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Capitulo 5

El reanclaje del campo en el “espacio controversial” disciplinar: hacia el
reestablecimiento de un continuo entre el estudio social de la ciencia y la

explicacion cientifica de “lo social”

Procuramos proseguir el Programa Fuerte en un nivel

que (...) va mas alla del alcance sociologico tradicional.
Queremos demostrar el caracter idiosincrasico, local,
heterogéneo, contextual y multifacético de las practicas cientificas

Latour y Woolgar [1979] 1995: 170.

La naturaleza no se encuentra en el laboratorio, a menos
que se defina a la naturaleza como el producto del trabajo cientifico

Knorr Cetina, 1981: 4.

En el presente capitulo analizo cdmo el proceso de cambio
conceptual y tedrico impulsado por el Programa Fuerte y el EPOR fue
desarrollado por enfoques que anclaron nuevamente al estudio social de la
ciencia en las discusiones disciplinares. Desde esta perspectiva procuro
poner de manifiesto que el cardcter innovador de la concepcion del
conocimiento planteada por éstos no se condijo con el sesgo ortodoxo de
sus concepciones socioldgicas. Asi, veremos que en consonancia con los
debates suscitados en la teoria social en torno a las micro y macro

sociologias, estos enfoques delinearon un horizonte de desarrollo para el
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estudio social de la ciencia caracterizado por dos aspectos. Por un lado,
constituir al principio de reflexividad en un supuesto fundamental y no
meramente declarativo del “terreno comun”. Por otro lado, extender el
alcance de la sociologia del conocimiento cientifico al analisis de la
materialidad constitutiva de las practicas cientificas.

Como advertiremos, ello implicé una radicalizacion del cambio
conceptual y tedrico impulsado por el Programa Fuerte en torno a dos
“focos” controversiales. Uno, relativo al caracter reflexivo de la sociologia
del conocimiento cientifico. Otro, referido al estudio de los objetos fisicos y
tecnoldgicos involucrados en las practicas cientificas. Ambos constituyeron
dos vias alternativas a través de las cuales se procurd reestablecer el
continuo entre el estudio social de la ciencia y el estudio cientifico de “lo
social”, si bien, podremos advertir, la dindmica de cambio conceptual,
tedrico y metodoldgico del segundo “foco” controversial resultd en ello
mucho mas interesante que la del primero en la medida en que configurd
un nuevo horizonte para el estudio social de la ciencia incorporando al
campo a un “espacio controversial” que, si bien colindante a la reflexion
acerca de la ciencia, hasta entonces se habia desarrollado al margen de las

discusiones metacientificas.

1- El “terreno comun” de la micro sociologia del conocimiento cientifico

Como podremos advertir, el giro microsociologico de la sociologia

del conocimiento cientifico se caracteriz6 por configurar estilos de

investigacion mas afines a las tradiciones “naturalista” y “hermenéutico-

fenomenoldgica” que a la sociologia de la ciencia, el Programa Fuerte o el
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EPOR. En los capitulos precedentes hemos visto que a pesar de sus
diferencias, estos ultimos coincidieron en dos aspectos. En primer lugar,
constituir programas de investigacion perdurables en el tiempo con
lineamientos metodoldgicos y epistemologicos bien definidos. En segundo
lugar, institucionalizarse en unidades de investigacion especificas: el
departamento de sociologia de la Universidad de Columbia, la unidad de
estudios de la ciencia de la Universidad de Edimburgo y el departamento
de sociologia de la Universidad de Bath, respectivamente.

A diferencia de ello, el estilo de investigacion de la micro sociologia
del conocimiento cientifico se caracterizd por configurar estructuras
informales de discusion e intercambio de recursos. Asi, no se
institucionalizd en unidades de investigacion sino en “colegios invisibles”
(de Solla Price, 1963) que integraron recursos humanos pertenecientes a
departamentos de ciencias sociales tanto de universidades europeas como
estadounidenses'”*. En virtud de ello sus lineamientos epistemologicos y
metodologicos, relativamente labiles y variables en el tiempo, tendieron a
plasmarse en estudios que, considerados candnicos para el desarrollo del
estudio social de la ciencia, reforzaron el supuesto de que la micro
sociologia del conocimiento cientifico no debia aplicar modelos sino
construirlos en torno a diferentes horizontes de investigacion. Sin duda,
ello evidencia la animadversidon de la micro sociologia del conocimiento
cientifico a la rigidez epistemoldgica y metodoldgica del Programa Fuerte.

Una animadversion que, veremos, manifiesta un re-posicionamiento del

12¢ Entre éstos cabe destacar a los departamentos de sociologia de las universidades
europeas de Biefeld, York y Surrey y a los de las universidades estadounidenses de
California y Chicago. Asimismo, cabe mencionar a instituciones como la Ecole

Polytecnique, en torno a las cuales se desarrollé el campo en el contexto francés.
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estudio social de la ciencia frente a los debates metacientificos y al “espacio
controversial” de la sociologia.

Este formato organizativo de la investigacion se vio sustancialmente
modificado cuando se estabilizaron las discusiones en torno a los dos
“focos” controversiales que modelaron el desarrollo del campo durante
esta fase: la reflexividad de la sociologia del conocimiento cientifico y la
materialidad de-y-en las practicas cientificas. Como veremos, tal
estabilizacion redundo en la conformacion de estructuras de investigacion
similares a las de la sociologia de la ciencia o al Programa Fuerte, el
Programa Reflexivo y el Social Construction of Technology Program (SCOT),
que tendieron a coexistir con el estilo ecléctico e informal de investigacion
de los “colegios invisibles”. Pero no solo eso, cristalizaron formas distintas
de resolucion del hiato entre el estudio social de la ciencia y el estudio
cientifico de “lo social”. Formas de resolucion que se basaron en el mérito
mads relevante de la micro sociologia del conocimiento cientifico: haber
propiciado la integracion de la “tradicion francesa” al estudio social de la
ciencia, hasta entonces desarrollado fundamentalmente en el marco de la
“tradicidon angloparlante” (Freudenthal, 1990).

Como hemos visto a través de Merton, Kuhn y el Programa Fuerte,
esta ultima se habia focalizado en la relacion ciencia-sociedad teniendo
como referencia al debate “internalismo-externalismo”. Por su parte, la
“tradicion francesa” del estudio social de la ciencia, desarrollado por
autores como Bachelard, Georges Canguilhem (1947), se habia centrado en
el discurso cientifico teniendo como referencia al debate “empirismo-
racionalismo”. Asi, la incorporacion de esta tltima tradicion a los estilos de

investigacion desarrollados en el mundo anglosajéon redundd en una
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complejizacion del objeto de estudio y en una mayor reflexion acerca de las
implicancias filosoficas de los supuestos socioldgicos asumidos.

Desde la perspectiva del analisis bibliométrico es posible observar
que esta integracion de “tradiciones de investigacion” (Laudan, 1977)
propicié que el campo se cerrara sobre si mismo, incrementando la
interaccion entre autores como Malcom Ashmore, Barnes, Wiebe Bijker,
Bloor, Michael Callon, Collins, Nigel Gilbert, Karin Knorr Cetina, Bruno
Latour, John Law, Michael Lynch, MacKenzie, Mulkay, Pickering, Pinch,
Jonathan Potter, Shapin, Steve Woolgar y Stephen Yearley, los mas citados
en este periodo'®.

La correlacion de citas permite advertir, asimismo, que la
integracion de la “tradicion francesa” estuvo mediada por autores
estadounidenses, quienes tendieron a integrar a los estudios franceses en
las discusiones de los socidlogos britanicos. En este contexto, los estudios
que mas impacto tuvieron en la definicién de las agendas de investigacion
fueron Laboratory Life. The Social Construction of Scientifc Facts (Latour y
Woolgar, 1979) y The Manufacture of Knowledge: An Essay on the

Constructivist and Contextual Nature of Science (Knorr Cetina, 1981). Pioneros

125 E] analisis bibliométrico de Diana Hicks y Potter (1991), posiblemente el mas riguroso y
extenso del campo que se haya hecho hasta el momento, se basé en el andlisis de articulos
y libros publicados entre 1973 y 1987. El criterio de seleccién se los mismos se bas6 en su
afinidad expresa o tacita con el socioconstructivismo, ya sea al nivel de las creencias como
al de los hechos cientificos. Este estudio permite advertir, asimismo, el impacto del
cuestionamiento de la microsociologia del conocimiento cientifico al Programa Fuerte y el
EPOR. En tal sentido, muestra que Collins, promotor de la extension de la sociologia del
conocimiento cientifico al analisis de controversias cientificas contemporaneas, fue el
autor mas citado por afio, siguiéndole Shapin, Mulkay y Pickering, ligados al Programa

Fuerte.
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del re-posicionamiento del estudio social de la ciencia, estos autores dieron
un primer paso en la conformacion de un “espacio controversial” que si
bien, como sefialaron Hicks y Potter (1991), no promovié la participacion
activa de los mismos en las discusiones socioldgicas, resultd lo
suficientemente permeable a ellas al momento de definir sus “focos”
controversiales. “Focos” controversiales que, veremos, guardaron una
estrecha relacion con los topicos debatidos por la sociologia en los afios “80.
Asi, en consonancia con el cuestionamiento disciplinar a conceptos
fundacionales de la teoria social como “ideologia”, “mentalidad” y
“estructura”, la micro sociologia del conocimiento cientifico dirigido su
atencion a los procedimientos y acciones concretas de los cientificos bajo el
supuesto que la explicacion del conocimiento debia referir a sus
circunstancias de produccion, temporal y espacialmente definidas.

Desde esta perspectiva, redefini6 el proposito del estudio social de
la ciencia en términos de explicar los procesos de produccién cientifica,
distancidandose de los programas de investigacion precedentes, los cuales
habian explicado los productos cientificos mediante argumentos ex post
(Fuller, 1992). Con tal objeto se vali6 de los principios de simetria e
imparcialidad formulados por el Programa Fuerte, asi como de la tesis de
la “flexibilidad interpretativa” de las creencias cientificas planteada por el
EPOR, desarrollandolos a la luz del postulado etnometodologico de “ir y
ver” (Garfinkel, 1967). De este modo profundizé el principio de
reflexividad, aunque prescindiendo de la premisa que habia impedido al
EPOR trascender el “conexionismo” entre los aspectos micro y macro
sociologicos de las controversias: la causalidad.

Asi, la micro sociologia del conocimiento cientifico sefiald6 que el

caracter contingente de la accidon cientifica no remitia, como habian
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supuesto el Programa Fuerte y el EPOR, a una cuota de incertidumbre al
nivel del grado y modalidad de injerencia de aspectos macro sociologicos.
Por el contrario, referia a la multiplicidad de perspectivas, evaluaciones y
percepciones de los actores involucrados. Ello implico la revalorizacion de
fuentes como cuadernos de trabajo, informes, articulos, entrevistas, que
tanto el PAREX, como el Programa Fuerte y el EPOR habian considerado
marginalmente. Sobre esta base la micro sociologia abrid6 un nuevo
horizonte de investigacion en el cual el supuesto de que la elaboracion,
transformacion, aceptacion y/o rechazo de enunciados y hechos cientificos
implicaba una diversidad de actores y procedimientos constituyo el prisma
a través del cual se interpreto la practica tanto de los cientificos analizados

como del analista social.

2- La permeabilidad de la micro sociologia del conocimiento cientifico al

“espacio controversial” de la sociologia

La desvinculacién de la micro sociologia del conocimiento cientifico
del “espacio controversial” de los estudios metacientificos y su
transformacion en uno permeable a las discusiones disciplinares no
implicd, sin embargo, el reestablecimiento del reordenamiento entre el
estudio social de la ciencia y el estudio cientifico de “lo social” que habia
dado lugar al desarrollo del Programa Fuerte.

Como vimos en el capitulo 2, éste habia implicado un continuo
entre el estudio social de la ciencia y el estudio cientifico de “lo social” en
el marco del cual el primero habia operado como un espacio generador de

innovaciones para el segundo. Ello habia representado un cambio
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importante respecto del ordenamiento fundacional del campo, el cual,
recordemos, habia configurado al estudio cientifico de “lo social” como el
polo de la relacion que ofrecia innovaciones conceptuales, tedricas y
metodoldgicas al estudio social de la ciencia. La vinculacién de la micro
sociologia del conocimiento cientifico con el desarrollo disciplinar guardo
mas relacion con este ultimo ordenamiento que con el primero.

Andlogamente a aquel que propicio el desarrollo de las tradiciones
“naturalista” y “hermenéutico-fenomenoldgica”, haciendo de ellas una caja
de resonancia de los procesos disciplinares de cambio conceptual, tedrico y
metodoldgico, el que promovio el desarrollo de la micro sociologia del
conocimiento cientifico hizo de ésta un ambito de impacto de discusiones
disciplinares de las cuales no participd activamente. Asi, esta fase de
desarrollo del campo se caracterizé por la incorporacién al estudio social
de la ciencia de las innovaciones generadas por las sociologias
interpretativas en su afdn por subrayar las limitaciones del estructural
funcionalismo parsoniano.

En tal sentido, el contexto disciplinar al cual se integrd la micro
sociologia del conocimiento cientifico no fue demasiado distinto de aquel
que habia dejado atras el estudio social de la ciencia al incorporarse al
“espacio controversial” de los estudios metacientificos. El ideal disciplinar
de cufio iluminista -en el marco del cual la accion social habia sido
explicada de acuerdo al imperativo de la prediccion y al supuesto de que el
método comparativo constituia una analogia del método experimental de
las ciencias naturales- atin era discutido por las sociologias interpretativas
(Ross, 1991). En sintonia con el desarrollo de la fisica de sistemas

dindmicos, éstas habian impugnado la “visidon newtoniana” del mundo
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social sostenida por el estructural funcionalismo parsoniano postulando
una relativista (Ford, 1989).

En este marco, como vimos en el capitulo 3, habian rechazado la
concepcién de la objetividad y la causacién como valores epistemolodgicos
trascendentales o sui generis, subrayando que el caracter contingente de las
ontologias sociales y su consecuente imprediccion a nivel epistemologico
no implicaba, necesariamente, la inteligibilidad del mundo social
(Prigogine y Stengers, 1984; Lee, 2002). Estas objeciones, sin embargo, no
habian dado lugar a un nuevo ideal disciplinar, caracterizando al estudio
cientifico de “lo social” con una notable, cuando no ecléctica, proliferacion
de enfoques. Como se advierte en los programas de las reuniones de la
International ~Sociological Association realizadas en este periodo, tal
proliferacion se correspondié con un marcado proceso de segmentacion
disciplinar en el marco del cual la naturaleza misma de “lo social” se
constituyo como “foco” controversial.

Un “foco” controversial en torno al cual se discutio: a) el caracter
idealista o materialista de los factores sociales, b) el alcance explicativo de
perspectivas metodoldgicas macro o micro socioldgicas, y c) el
compromiso con concepciones del conocimiento escépticas, aprioristas o
empiristas (Esfeld, 2002). A diferencia de lo ocurrido en los anos 30,
cuando, recordemos, habian sido lo socidlogos estadounidenses los
impulsores de la “refocalizacion” de los debates disciplinares, estos
debates asignaron protagonismo a los sociologos europeos. En tal sentido,

la teoria de los campos de Pierre Bourdieu (1979; 1984)!%, la teoria de la

126 Inspirado en la tesis marxista de la lucha de clases, Bourdieu sefialé que dentro del
“campo” los “actores” desarrollaban acciones valiéndose de recursos disponibles con el

objeto de obtener bienes que solo ese “campo” podia proveer. Asi, destacd que las
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accion comunicativa de Habermas (1981)'%, la teoria de los sistemas de
Niklas Luhman (1980, 1984)'%, y la teoria de la estructuracion de Giddens

(1984)' aparecieron como enfoques superadores de la aparente

relaciones de poder no eran trascendentes sino relativas a los roles asumidos por los
“actores” en las actividades de produccién, distribuciéon y consumo propias de cada
“campo”. Tales roles que se definian en funcion de factores -el “capital” aportado por los
“actores”, su trayectoria en el “campo” y su capacidad para aplicar estratégicamente las
reglas del mismo- que remitian a las expectativas y predisposiciones subjetivas adquiridas
en experiencias previas o “habitus”.

127 Como mencioné en el capitulo anterior, esta teoria supuso la redefinicién de la
tricotomia de intereses constitutivos del conocimiento bajo el supuesto de que la sociedad
reflejaba la coexistencia de dos formas distintas de racionalidad, la racionalidad
sustantiva del mundo de la vida, ligada a la perspectiva del sujeto y a la “accion
comunicativa simbdlica” y la racionalidad formal del sistema, ligada a las instituciones y a
la “accién racional deliberada”. Asi, procurd resolver el hiato entre las visiones
sociologicas atentas a los sistemas complejos y estructuras y aquellas centradas en el actor
destacando que la sociedad no podia ser reducida ni al mundo husserliano de la vida ni a
las estructuras sistémicas parsonianas dado que el concepto de “accién” remitia tanto a
actores individuales como a la actuacion de colectividades.

128 Discipulo de Parsons, Luhmann desarrollé la nocién de “sistema” a la luz de los
estudios cibernéticos sustituyendo el concepto de “estructura” por el de “funcién” y el de
“autopoiesis” (Maturana y Varela (1973). Desde esta perspectiva considero a la sociedad
como un “sistema autopoiético” basado en el intercambio de informacién constituido por
subsistemas diferenciados en virtud de su nivel de complejidad. Estos subsistemas, a su
vez, fueron distinguidos en “sistemas de interaccion” -resultantes de enlaces
comunicativos de corta duraciéon temporal establecidos entre sujetos-, “sistemas
organizacionales” -resultantes de la suma de “sistemas de interaccion” que orientan su
comunicacién a un fin determinado- “sistemas funcionales” -los cuales han conseguido
generar estructuras y semanticas propias que posibilitan su operacién autopoiética.

129 Esta teoria sefialé que la “estructura” era tanto condicién como consecuencia de la

interaccion social, destacando que el objeto de la explicacion socioldgica eran los
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inconmensurabilidad entre las posiciones en disputa (Goudsblom y
Heilbron, 2002).

Centrados en la compatibilidad del “sujeto de accién” y el “contexto
de accion”, estos enfoques se valieron de nociones como “habitus”
(Bourdieu, 1979), “estructuracién” (Giddens, 1984), “accion racional
deliberada”-“accion comunicativa simbdlica” (Habermas, 1981) y “sistema

A

de interaccion”-“enlace comunicativo” (Luhman, 1984) para trascender la
“teoria parsoniana de las disposiciones del actuar” (Heritage, 1984). Una
teoria que, hemos visto en el capitulo 3, habia limitado el analisis de la
accion al estudio de la conducta impulsada por “disposiciones de
necesidad” y/o “expectativas de rol” bajo el supuesto de que las normas
constituian nexos estables entre situaciones de accion y acciones que
exigian determinadas condiciones situacionales.

No obstante este punto de convergencia, estos desarrollos
presentaron una significativa diferencia entre si. Pues, al tiempo que los
enfoques de Bourdieu y Giddens dieron lugar a una sintesis de la
contraposicion micro-macro sociologia mediante categorias unificadoras,
los de Luhman y Habermas implicaron la redefinicion de sus términos.

Comprometido con la renovacion del estructural funcionalismo, el primero

desarroll6 una la concepcion funcionalista de “lo social” en relacion con el

“procesos de estructuracion” en los cuales se constituia la estructura mediante la accién y
la accion mediante la estructura. A partir de ello subrayo que la misma implicaba un nivel
de reflexividad ausente en las ciencias naturales, ligado a la apropiacién de conceptos
técnicos por parte de los “agentes”. Este caracter reflexivo implicaba un vinculo de “doble
hermenéutica” entre el analista y el “agente” que sélo habia sido parcialmente advertido
por el estructural funcionalismo y el andlisis estructural mediante nociones como
“profecia autocumplida” debido al equivoco supuesto de que el analista podia situarse en

una posicion externa al fenémeno analizado.
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cambio y el conflicto™®. Comprometido con la renovacion de la teoria
critica, el segundo ancld una concepcion racionalista de “lo social” en la
filosofia del lenguaje, la hermenéutica y la fenomenologia.

En este contexto, mas focalizada en la conformacion ontoldgica del
mundo social que en las discusiones epistemoldgicas acerca de la accidn,
comenz6 a tomar forma una perspectiva que objetd la concepcion
“naturalizada” de los marcos institucionales y la consecuente tendencia a
la reificacion del mundo social del estructural funcionalismo. Valiéndose
de nociones como “practica” y “reflexividad” subrayo el caracter artificial
de las entidades sociales y las creencias acerca de las mismas (Cherkaoui,
2002). Asi, reivindicé un término que si bien encontraba antecedentes en la
nocion de “critica” de Kant (Rouse, 2002) y en la critica a la reificacion de la
tradicion marxista (Coulter, 2001) habia pasado hasta entonces
relativamente inadvertido: el de “construccion”.

Los pioneros de esta reivindicacion habian sido Peter Berger y
Thomas Luckmann, quienes en 1966 habian publicado The Social
Construction of Reality. A Treatise in the Sociology of Knowledge.
Andlogamente a Bourdieu y Giddens, estos autores habian procurado
compatibilizar el holismo metodoldgico de la tradicién durkheimniana y el
individualismo metodologico de la weberiana a fin de trascender las
limitaciones del estructural funcionalismo parsoniano. Sin embargo, a

diferencia de dichos autores quienes, hemos visto, disolvieron la dicotomia

130 Paraddjicamente, simultdneamente a la percepcion del declive del estructural
funcionalismo se incrementaron el nimero de contribuciones sobre la obra de Parsons. El
acontecimiento que desencadené este proceso de renovacion fue la publicacion de
articulos en su homenaje, editada por Jan Lubser, Reiner Baum, Andrew Effrat y Victor

Lidz en Explorations in General Theory in Social Science (1976).
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“estructura-sujeto” mediante la postulacidon de categorias monistas, Berger
y Luckman la sostuvieron.

Asi, habian destacado que la realidad social presentaba aspectos
objetivos y subjetivos si bien, reconocieron, el sustrato de su construccion
remitia a acciones humanas sostenidas en el tiempo. Como indica el
subtitulo de su libro, su enfoque habia asumido al conocimiento “pre
teorico” u “ordinario” como condicion de posibilidad de tales acciones. El
mismo daba lugar a tres movimientos dialécticos implicados en la
construccion de la realidad social: la externalizacion, la objetivacion y la
internalizacion. En consonancia con la tesis marxista de que el mundo
social resultaba del trabajo humano, el primero de estos procesos destacaba
que la externalizacion de la actividad constituia una necesidad
antropologica. Paraddjicamente, sefialaron los autores, el sujeto se veia
compelido a construir instituciones que luego experimentaba como si
fueran entidades completamente independientes respecto de él.

Los otros dos movimientos referian a los procesos de socializacion
primaria y secundaria identificados por George Mead (1934). Coincidiendo
con él en que la socializacion garantizaba la institucionalizacién de
patrones de accion, Berger y Luckman habian sefialado que la socializacién
primaria contribuia a objetivar las formaciones sociales al propiciar la
experimentacion de las mismas en términos de una realidad indiferenciada
respecto de la naturaleza. Por su parte, la socializacién secundaria
promovia la internalizacion de dichas formaciones en la conciencia
subjetiva. De este modo, valiéndose de las tesis fenomenoldgicas de que el
ser humano tendia al habito, de que la reflexion conciente referia a objetos
externos, y de que la experiencia subjetiva se estructuraba mediante

categorias humanas, estos autores habian postulado el cardcter construido

247



no solo de las instituciones sociales sino también de la experiencia
subjetiva de las mismas en términos de realidad objetiva y trascendente.

Asi, la nocién de “construccion” habia sido aplicada al sistema
simbolico del “mundo de la vida” poniendo de manifiesto que, a diferencia
de lo ocurrido en la ciencia, la objetivacion de la realidad “no [era] parte de
la naturaleza de las cosas sino (...) un producto de la actividad humana”
(Berger y Luckman, [1966] 2001: 52). De este modo, el analisis del
conocimiento “pre tedrico” habia asociado la historia de la construccion del
mundo social a la historia de la externalizacion de la objetividad dando
lugar a una concepcion “intencionalista” de la ontologia social (Loyal y
Barnes, 2001)"!. A fines de los afios '70 y comienzos de la década del "80 el
estudio de mecanismos no estrictamente ligados a la socializacion también
involucrados en la objetivacion de las construcciones sociales le asignd a
esta concepcion un proposito no solo epistemoldgico sino también politico
(Bartels, 1985).

Definida en términos de  “constructivismo social” o
“socioconstructivismo”, esta concepcidn se constituyd como la expresion
iconoclasta del “iluminismo posmoderno” (Giere, 1993). Una expresion
cuyo proposito se extendio al desenmascaramiento del sentido oculto de
los fetiches, instaurando con ello una distancia irreconciliable entre el

conjunto de significados sociales en torno a un objeto y los objetos. La

151 Las implicancias epistemologicas de este planteo han sido analizadas por John Searle
en The Construction of Social Reality (1995). Alli sefial6 que la visién del mundo dependia
de la distincién establecida entre el dominio de lo objetivo y el de lo subjetivo. Una
distinciéon en torno a la cual podian configurarse tanto enunciados epistémicamente
subjetivos sobre entidades ontolégicamente objetivas como enunciados epistémicamente

objetivos sobre entidades ontoldgicamente subjetivas.
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contraposicion entre “realismo natural-realismo social” y “conocimiento
cientifico-conocimiento practico” anteriormente marcada por Berger y
Luckman fue reforzada mediante la superposicion de otras dicotomias
como “hecho-representacion” y “razén-politica”.

Asi, el constructivismo social subrayd la inevitabilidad de las
entidades sociales, develod la funcionalidad de las mismas en el marco de
relaciones de poder, y evidencié la necesidad de eliminarlas o
transformarlas (Hacking, 1999; Detel, 2002). Respondiendo a tales objetivos
definié sus lineamientos epistemoldgicos y metodologicos: a) elucidar
significados y practicas locales en oposicion a criterios universales, b)
focalizarse en patrones provisionales de construccion desestimando
cualquier postura esencialista, c¢) conformar modelos explicativos basados
en criterios pragmatico-contextuales, y d) priorizar el uso de técnicas de
investigacion como el andlisis de discurso y la critica de la
“deconstruccion” (Neimeyer y Levitt, 2002).

Desde esta perspectiva, el constructivismo social se desarrolld en
torno a dos dimensiones diferentes, si bien frecuentemente asociadas entre
si: las creencias acerca del mundo social y las entidades sociales. Su
desarrollo en torno a temas tan variados como la homosexualidad
(Kinsman, 1987), los procesos de aprendizaje (Cook y Gumperz, 1986), las
emociones (Harré, 1986), el género (Dewar, 1993), los vinculos familiares
(Clawson, 1989), la maternidad (Badinter, 1980) y la esquizofrenia (Boyle,
1990) hizo del mismo un enfoque interdisciplinario utilizado por la
sociologia, la psicologia y la pedagogia.

Andlogamente a lo ocurrido con términos como “paradigma” o
“juegos de lenguaje”, el concepto de “construccion” comenzé a adquirir

una profunda polisemia. De este modo, comenzé a aludir indistintamente

249



al “oportunismo”, la “resolucion contingente” (Lynch, Livingston y
Garfinkel, 1983) y los procesos retdricos en los cuales las técnicas literarias
operaban como elementos persuasivos en vistas a explicar practicas y
discursos (Frank Fox, 1993). Asi, el constructivismo social pas6 a formar
parte rdpidamente del “terreno comun” de la teoria social.

Un “terreno comun” que, paraddjicamente, comenz6 a ser
cuestionado no en virtud de sus implicancias para el analisis de “lo social”,
sino en relacion con sus implicancias para el analisis social de “lo natural”.
Una elocuente muestra de ello lo ofrecen los primeros estudios
sistematicos sobre el constructivismo social: The Social Construction of
What? de lan Hacking (1999) y Social Constructivism and the Philosophy of
Science de André Kukla (2000). Ambos autores han considerado los
supuestos socioconstructivistas desde un posicionamiento dual que
reconoce simultdneamente en ellos una “riqueza epistemolodgica” sin
parangén para la comprension del mundo social y una “miseria
epistemoldgica” inadmisible para la explicacién de la naturaleza'®. Sin
duda, como veremos seguidamente, esta consideracion bipolar responde al
hecho de que, irdnicamente, el constructivismo social se constituyé como
una gran metafora epistemoldgica y ontoldgica cuando se la aplic a la

realidad natural (de Zepetnek, 2002).

3- Los estudios de laboratorio y un nuevo horizonte para el estudio social

de la ciencia

132 En tal sentido, cabe destacar, estos estudios constituyen posicionamientos que abordan
al constructivismo social desde las trincheras de la “guerra de las ciencias” analizadas en

el capitulo anterior.
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Influidos por el desarrollo disciplinar que acabamos de considerar,
los estudios de laboratorio incorporaron las tesis del constructivismo social
al proceso de cambio conceptual y tedrico iniciado por el Programa Fuerte,
radicalizdndolo. Asi, delinearon un nuevo horizonte para la sociologia del
conocimiento cientifico que en el marco de los estudios de laboratorio la
configuré como una micro sociologia de las negociaciones.

El desarrollo de estos estudios fue en gran medida impulsado por el
Programa Fuerte. Considerados como un enfoque complementario, éste
habia fomentado el desarrollo de una “antropologia de los laboratorios”
(Rudwick, 1982). Sin embargo, su emergencia no obedecié exclusivamente
a ello. También respondio a la disponibilidad de una variedad de estudios
sobre el tamafio y el crecimiento de la ciencia a gran escala, la economia de
la ciencia o la politica cientifica (de Solla Price, 1963; Mansfield, 1968; entre
otros) que no encontraba correlato en aquellos dedicados al estudio de los
aspectos micro sociologicos de la actividad cientifica (Anderson, 1970; Bitz,
McAlpine y Whitley, 1975). En este contexto, autores como Latour,
Woolgar, Knorr Cetina y Lynch incorporaron al constructivismo social
recursos etnometodoldgicos con el objeto de indagar la diversidad de
actores y los procedimientos involucrados en la elaboracion de los hechos
cientificos.

En sintonia con la observacion de Giddens (1967) del vinculo de
“doble hermenéutica” que ligaba al analista social con su objeto de estudio
y con el planteo de Garfinkel (1967) sobre las deliberaciones de los jurados
en el proceso judicial -segin el cual, hemos visto en el capitulo 3, los
jurados no formados en las reglas del derecho lograban establecer

procedimientos y criterios para juzgar las piezas de un expediente- dichos
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autores sostuvieron que la explicacion de las practicas de las ciencias
naturales no requeria una formacion en tales ciencias. Asi, sefialaron que al
igual que lo ocurrido con otros fendmenos sociales, la explicacion de la
naturaleza se hallaba en las acciones, gestos y actitudes de los cientificos.

En linea con Berger y Luckman (1967) consideraron al laboratorio
como la dimensidn institucional de tales acciones, gestos y actitudes. Una
dimensién institucional cuya objetividad era socialmente construida vy,
consecuentemente, no podia ser considerada, como equivocamente habia
supuesto el EPOR, en términos del mero contexto espacial y material de la
replicacion experimental. De este modo, el laboratorio paso a ser concebido
como un “sitio de enculturaciéon de la naturaleza” susceptible de ser
investigado por antropdlogos y socidlogos (Knorr Cetina, 1999)'%.

A pesar de que la mayoria de los investigadores que impulsaron
estas investigaciones habia sido formada en universidades europeas, los
laboratorios estudiados fueron californianos (Latour y Woolgar, 1979:
Knorr Cetina, 1981; Lynch, 1985)'%. Esta preferencia obedeci6 a que, como
habian indicado Ben-David (1972) y Randall Collins (1975), a diferencia de
los laboratorios europeos éstos poseian un formato organizativo no

tradicional favorable a la innovacion y a la combinaciéon de conocimientos

133 Desde esta perspectiva el laboratorio fue considerado como una categoria histérica que
adquiri6 distintas formas, las “casas de experimento” de la Inglaterra del siglo XVII, las
colaboraciones virtuales, las mesas de trabajo y los centros internacionales con grandes
facilidades experimentales. De estas formas la mas desarrollada por estos estudios ha sido
la del laboratorio en tanto mesa de trabajo (Lynch, 1985; Fujimura, 1987; Jordan y Lynch,
1992).

134 Sin duda, una excepcién a ello es el estudio de Sharon Traweek (1988) sobre el

acelerador lineal de Standford y su equivalente en Tokio.
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propicio para la incorporacion de “observadores participantes pasivos”
(Valles, 1997).

Desde esta perspectiva, los estudios de laboratorio redefinieron el
proposito del estudio social de la ciencia en términos de explicar los
procesos que objetivaban los enunciados y hechos cientificos.
Metodoldgicamente ello implico la adopcion de técnicas como la
observacion participante, las entrevistas, el analisis conversacional y de
documentos, el registro de gestos y el andlisis del mobiliario y de la
organizacion espacial de los puestos de trabajo (Anderson, 1981). En este
marco se generaron estudios en distintas 4reas de investigacion, la
neuroendocrinologia (Latour y Fabbri, 1977; Latour y Woolgar, 1979;
Latour, 1980), el estudio de proteinas vegetales (Knorr Cetina, 1977; 1979;
1982), el analisis del cerebro (Lynch, 1979; 1982), la psicofisiologia (Leigh
Star, 1981), la fisica de particulas (Traweek, 1981), la fisica del estado solido
(Woolgar, 1981), la quimica (Zenzen y Restivo, 1982; Boardman, 1980), la
biologia celular (Williams y Law, 1980; Law y Williams, 1982) y la biologia
de la vida salvaje (McKegney, 1979; 1981).

Entre éstos, indudablemente, fueron los trabajos de Latour y
Woolgar (1979), Knorr Cetina (1980) y Lynch (1979; 1985) los que mas
influencia ejercieron en el desarrollo del campo durante esta fase. Como
podremos advertir, no sélo desarrollaron la tesis de la “flexibilidad
interpretativa” del EPOR al nivel de los hechos cientificos y artefactos

tecnologicos sino también al del propio andlisis.

3.1- Los estudios de laboratorio como “espacio controversial”
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En 1979 Latour y Woolgar publicaron Laboratory Life. The Social
Construction of Scientifc Facts'®. Sobre la base de las observaciones y
registros realizados por Latour durante su estadia de dos afios en el
Instituto Salk, Latour, antropdlogo francés y Woolgar, socidlogo britanico,
refirieron por primera vez a los hechos cientificos en términos de
construccion social'*®. Si bien ello no constituye un dato menor, lejos estuvo
de ser su tinica innovacion'?.

En consonancia con el Programa Fuerte y el EPOR, estos autores

sostuvieron la necesidad de trascender la distincion entre aspectos

135 La segunda edicion del texto fue publicada en 1986 sin el calificativo “social” en el
subtitulo. Como veremos en el proximo capitulo, ello obedecié fundamentalmente al
compromiso de Latour con un enfoque que radicaliz el propdsito del modelo explicativo
de Latour y Woolgar (1979) de trascender las categorias fundacionales de la teoria social.
136 La siguiente referencia en el titulo a la construccién de los hechos cientificos aparecid
en el articulo “The Social Construction of a Scientific Controversy: Comments on Press
Coverage and the Recombinant DNA Debate” (1982) de Michael Altimore, publicado en
Science, Techology and Human Values. Posteriormente apareci6 en el titulo del texto que
Pickering (1984) Constructing Quarks. No obstante, cabe destacar que el significado del
término “construcciéon” en estos casos es claramente diferente al asignado por Latour y
Woolgar, dado que, en el marco de la sociologia del conocimiento del Programa Fuerte, en
ambos casos esta restringido al nivel de las creencias cientificas.

137 Bl caracter innovador del planteo no so6lo se advierte en que, como mencioné
anteriormente fue el mas citado en el campo hasta 1987 (Hicks y Potter: 1991) sino
también en las numerosas resefas que recibié en o6rganos de difusion como Science
(Bearman, 1979), American Scientist (Long, 1980), Science, Technology and Human Values
(Mullins, 1980), 45 Newsletter (Bazerman, 1980; Cozzens, 1980), Isis, (Haraway, 1980),
Contemporary Sociology (Krohn, 1981), Sociology (Tilley, 1981), Social Text (Wollff, 1981),
Social Science and Medicine (Austin, 1982), Krisis: Tijdscrhift voor Filosofie (Lin, Lieshout,
Mol, Pekelharing, Radder, 1982), Radical Science Journal (Stewart, 1982), Zeitsxhrift fiir

allgemeine Wissenschafstheorie (Themaat, 1982), Knowledge (Westrum, 1982).
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cognitivos y sociales en tanto principio a priori de los estudios
metacientificos. No obstante, en lugar de ligar tal necesidad a la superacion
de una vision teleoldgica del conocimiento -como habia hecho el Programa
Fuerte- la asociaron con la posibilidad de trascender la concepcion del
estudio social de la ciencia en términos de una “sociologia de los
cientificos” (Whitley, 1972).

En lugar de considerar a tal distincion como un constructo
sociohistorico susceptible de ser explicado mediante la categoria de
“interés”, la asumieron como un recurso que, si bien también construido,
era necesario mantener pues resultaba fundamental para los sujetos
analizados. Asi, destacaron que el andlisis debia focalizarse en el rol que
asumia tal distincion en las actividades de los cientificos como requisito
previo para explicar lo que ellos definian en términos cognitivos. Asi,
radicalizaron la tesis fuerte de los socidlogos de Edimburgo y de Bath
destacando que lo disputado en las controversias cientificas no era la
demarcacion entre los factores internos y externos a la ciencia sino la
naturaleza en cuanto tal. En tal sentido destacaron que la naturaleza
[constituia] (...) el subproducto de la actividad agonistica” (Latour y
Woolgar [1979] 1995: 163). Un subproducto que requeria, al igual que las
instituciones sociales, desprenderse tanto de las modalidades como de los

actores que lo habian configurado'*.

138 El ejemplo paradigmatico que los autores analizaron para mostrar esto es el Tyrotropin
Releasing Factor (TRF). En 1968 el mismo aparecia claramente como una construccion
social contingente en torno a la cual los cientificos establecian aguerridas controversias.
Sin embargo, en 1970 luego de que las mismas se hubieron estabilizado el TRF era
asumido como un objeto de la naturaleza que los cientificos habian “descubierto” (Latour

y Woolgar 1979).
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Desarrollando el andlisis de Woolgar (1976) sobre los
procedimientos utilizados en la radioastronomia britanica para ordenar las
percepciones dentro de una descripcion coherente, los autores sefialaron
que el proceso de construccion de los hechos cientificos implicaba dos
etapas. Dos etapas que, veremos, resultan consistentes con los procesos de
externalizacion y objetivacion identificados por Berger y Luckman (1967).
Una, en la cual el enunciado resultaba indisociable de las modalidades de
su produccion y de los experimentadores. Otra, en la cual éste
incrementaba su credibilidad al relacionarse con otros enunciados,
adquiriendo una autonomia propia que lo asociaba con “algo” situado mas
alld de la subjetividad cientifica. Estas etapas daban lugar a una tercera
que, en sintonia con la internalizacion de las formaciones sociales, ponia de
manifiesto que los cientificos no trabajaban sobre la naturaleza sino sobre
los enunciados. Asi, la concepcién de la tarea cientifica sostenida por la
sociologia de la ciencia, el PAREX, el Programa Fuerte y el EPOR fue
reemplazada por otra que la relacion6é con la materialidad del “discurso”
(Foucault, 1969). La actividad cientifica, otrora ligada a verbos como
“descubrir” y “validar” fue redefinida en términos de acciones como
“leer”, “escribir”, “hablar” y “hacer”.

En este marco la ciencia fue considerada como un “campo
agonistico” (Lyotard, 1975), reconociéndose en ella caracteristicas propias
del conflicto social. Términos como “disputa”, “relaciones de poder” y
“alianzas” pasaron a ser asociados a otros como “prueba”, “hecho” y
“validez”, subrayando que el proceso de construccion tenia una

direccionalidad que, de acuerdo con lo sefialado por Jacques Monod (1970)
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en relacion con los procesos bioldgicos, iba del desorden o azar al orden o
necesidad'.

Desde esta perspectiva sefalaron que el principal problema
metodoldgico a resolver por el analista social era seleccionar un principio
de organizacion que permitiera proporcionar una explicacion de la
conversion del desorden en orden distinta a la de los cientificos. Bajo el
supuesto de que ello implicaba no sélo patrones inmediatos de interaccion
entre cientificos sino también efectos retdricos de diverso tipo, se
incorporaron técnicas de la etnometodologia, la semiotica y la exégesis
literaria'®. A la luz de ellas la validacion de la explicacion social de las
practicas cientificas se tornd necesariamente contextual, distanciandose
tanto de la sociologia de la ciencia -cuyo analisis dependia en ultima
instancia de la validaciéon moral del ethos (Harris, 1968)- como del PAREX -
cuyos estudios se sostenian en una validacion epistémica- y del Programa
Fuerte y el EPOR -cuyas explicaciones demandaban una validacion
sociohistorica.

Desde este marco epistemoldgico y metodoldgico, Latour y Woolgar
(1979) profundizaron el cambio conceptual y teérico iniciado por el
Programa Fuerte en tres direcciones: a) el modo de considerar “lo social”,
b) el patréon de interaccion reconocido en la ciencia, y c) el tratamiento de la

ciencia en términos de “discurso” (Foucault, 1969). Distanciandose tanto de

139 Asimismo se valieron de las teorias de la informacién, en particular de la nocién de
“ruido” (Brillouin, 1962) para referir al trasfondo de acontecimientos sobre el cual el se
creaba orden a partir del desorden.

140 De este modo los estudios sociales de la ciencia se hicieron eco de las ventajas
explicativas a las que habia dado lugar la incorporacion de la semiética en campos como

la antropologia y la lingiiistica (Lévi-Strauss, 1953; Barthes,1973; Jensen, 2002).
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Merton como de Bloor, Barnes y Harry Collins, dichos autores rompieron
la identificacion de “lo social” con factores ideoldgicos e institucionales!*.
Pues, subrayaron, su consideracion en estos términos no permitia dar
cuenta de la complejidad intrinseca de las practicas cientificas. La historia
del desarrollo del TRF revelaba solo una vez el influjo de factores
ideoldgicos (Latour y Woolgar, [1979] 1995: 139) y de intereses
profesionales (Latour y Woolgar, [1979] 1995: 135) y apenas en tres
ocasiones la intervencion de factores institucionales (Latour y Woolgar,
[1979] 1995: 157). Asi, ampliaron el significado de “lo social” al asumirlo
como condicion de posibilidad de la realidad a partir de la cual era posible
no solo dar cuenta del crisol de “précticas de interpretacién” (Augé, 1975)
involucradas en la construccion de hechos y creencias cientificas, sino
también asumir una posicion critica respecto a los factores explicativos
considerados por el analista social.

La revision de los modelos de interaccion empleados para dar
cuenta de los vinculos entre los cientificos implico un didlogo con la
sociologia estadounidense y francesa. Un didlogo que puso de manifiesto
que tanto el Programa Fuerte como el EPOR se habian valido de modelos
de interaccion social estrechamente afines a los de la sociologia de la
ciencia. Ademas, sefial¢ la coincidencia entre aquellos considerados por la

sociologia francesa de la ciencia y su correlato estadounidense.

141 Cabe destacar que en este sentido expresamente se distancian también de los enfoques
desarrollados por Forman (1971), Lecourt (1976) y Rose y Rose (1976). Esta tultima
referencia resulta particularmente interesante pues permite advertir que la conexion entre
el Programa Fuerte y la critica anticientificista de fines de los "60 y comienzos de los 70 se

extendid también al desarrollo de la micro sociologia del conocimiento cientifico.
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En tal sentido, Latour y Woolgar (1979) objetaron los modelos de
Hagstrom (1965) y Bourdieu (1975). Tal como vimos en el capitulo 2, el
primero de ellos habia complejizado la teoria de Merton y Storer sobre el
intercambio de recompensas en la ciencia. Inspirado en el modelo
econémico de las sociedades preindustriales, habia sefialado que la
interaccion cientifica respondia a una ldgica “donativa” y “contra
donativa” funcional al sistema de valores de la ciencia. Si bien este modelo
habia contribuido a desarrollar la sociologia de la ciencia en términos de
una mayor adecuacion empirica, desde la perspectiva de la micro
sociologia del conocimiento cientifico impedia reconocer distinciones en la
interaccion en cuanto al tipo de bien intercambiado. La teoria de los
campos de Bourdieu (1979) permitia resolver esta limitacion al destacar
que, al igual que los hombres de negocios, los cientificos se valian de
estrategias para maximizar sus beneficios simbdlicos configurando
distintos patrones de interaccion. Asi, si bien contribuia a resolver el hiato
entre los intereses simbolicos y epistemologicos implicito en el modelo de
Hagstrom, impedia reconocer rasgos distintivos de la interaccion cientifica
frente a otros tipos de interaccion.

Si bien se inspiraron en modelos econdmicos, Latour y Woolgar
remarcaron que ni uno ni otro autor consideraba, irénicamente, el rol de la
demanda en la configuracion de los patrones de interaccion cientifica.
Proporcionaban “explicaciones utiles de la distribucion del crédito como
proceso participativo, pero [contribuian] poco a entender la produccion del
valor” (Latour y Woolgar, [1979] 1995: 231). Ello obedecia a dos razones.
En primer lugar, no consideraron al conocimiento cientifico como parte
constitutiva de la interaccion. En segundo lugar, al igual que autores como

Bloor y Harry Collins, asumieron al laboratorio como un mero escenario de
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la interaccion sin advertir que constituia un contexto de demandas de
nuevos enunciados y evidencias.

La integracion de la tradicion “francesa” (Freudenthal, 1990) al
estudio social de la ciencia permitio, asimismo, develar otros puntos de
contacto entre la sociologia de la ciencia y la sociologia del conocimiento
cientifico a través de la coincidencia de ambos programas en una misma
concepcion del discurso cientifico y de definir el foco de andlisis en torno
de €l

Como hemos visto en el capitulo anterior, a la luz de la filosofia del
lenguaje el Programa Fuerte habia promovido un giro hacia el analisis del
discurso en el estudio social de la ciencia. Reforzando la distincion entre
“accién” y “discurso” se habia focalizado en las creencias cientificas,
distanciandose de la sociologia de la ciencia, centrada en las acciones de los
cientificos. Distancidandose de esta acepcion, Latour y Woolgar
consideraron al discurso a la luz de la tradiciéon “francesa” -la cual
reconocia en el mismo tanto una dimension enunciativa como préactica- lo
cual permitié advertir que la distancia que el Programa Fuerte habia
establecido con la sociologia estadounidense de la ciencia era mas aparente
que efectiva.

Anclados en la semiologia de Algirdas Julien Greimas (1976) y
Michel Serres (1977), Latour y Woolgar (1979) extendieron el analisis
literario a la retdrica cientifica definiendo a la ciencia como una forma de
ficcion con “efecto de verdad” (Foucault, 1969). Un “efecto de verdad” que
requeria ser analizado en tres dimensiones: una, referida a la generacion de
los hechos cientificos, otra, vinculada con las técnicas y procedimientos
utilizados en dicho proceso, y una tltima, relativa a la dimension subjetiva

involucrada en ello. Estas dimensiones fueron articuladas en la nocion de
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“inscripcién” (Derrida, 1977), la cual operd como principio organizador de
las creencias y practicas cientificas.

Desde esta perspectiva consideraron al laboratorio como un
“sistema de inscripcion”, consideracion que, en sintonia con la tesis
marxista, enfatizo el hecho de que la objetividad no era una cuestion
tedrica, sino practica. Asi destacaron que el “resultado de la “construcciéon”
de un hecho [era hacer] parecer que nadie lo [habia] construido; el
resultado de la “persuasion” retorica en el campo agonistico [era] que los
participantes [estaban] convencidos de que no [habian] sido convencidos;
el resultado de la materializacion [era] que la gente [podia] jurar que las
consideraciones materiales solo [eran] componentes menores del proceso
de pensamiento” (Latour y Woolgar, [1979] 1995:268).

Las tres dimensiones a través de las cuales estos autores
profundizaron el cambio teodrico y conceptual impulsado por el Programa
Fuerte continuaron siendo desarrolladas por Knorr Cetina y Lynch. Estos
autores, veremos seguidamente, contribuyeron a definir los dos “focos”
controversiales que modelaron el desarrollo del campo durante esta fase: la
reflexividad del estudio social de la ciencia y la materialidad de-y-en las
practicas cientificas.

En The Manufacture of Knowledge: An Essay on the Constructivist and
Contextual Nature of Science (1981) Knorr Cetina desarroll6 el modelo de las
“inscripciones” destacando que el cientifico trabajaba como un bricoleur
que evaluaba constantemente sus medios y sus fines empleando de un
modo oportunista y pragmatico sus recursos experienciales y materiales.
En este contexto, redefinido la nocion de laboratorio como “sistema de

inscripciones” por la de “centro de recursos” donde el bricoleur podia
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encontrar los instrumentos, herramientas e insumos necesarios para
realizar su labor.

Desde esta perspectiva establecié una analogia entre la produccion
del bricoleur y la produccion de la industria manufacturera. Sefial6 que,
idénticamente a lo ocurrido en la industria, donde convergia una
multiplicidad intereses en la definiciéon de los criterios de produccion,
compra y venta, los laboratorios constituian “arenas trasepistémicas”
(Knorr Cetina, 1982) donde confluian distintas modalidades de
investigacion y evaluacion. Como resultado de ello, destacd que la
objetivacion de los constructos sociales en la ciencia implicaba un nivel de
heterogeneidad mucho mayor al identificado por Latour y Woolgar la
desvinculacion del enunciado de sus modalidades de produccion. La
misma, sostuvo, involucraba un “proceso de purificacion que
[desdibujaba] el trabajo humano” (Knorr Cetina, 1981: 13) realizado no s6lo
por el cientifico sino también por una pluralidad de actores vinculados al
laboratorio, entre ellos los técnicos, los administradores y los proveedores.

Asi, radicalizando el planteo de Latour y Woolgar indic6é que “la
naturaleza no se [encontraba] en el laboratorio, a menos que se [definiera]
a la naturaleza como el producto del trabajo cientifico” (Knorr Cetina,
1981: 42). En la medida en que el trabajo cientifico implicaba para Knorr
Cetina tanto una labor sobre los enunciados como procesos de seleccion, la
construccion de un hecho cientifico referia no solo, como habian sugerido
Latour y Woolgar (1979), a la “estabilizacion de inscripciones” sino
también a la “solidificacion de los resultados de los procesos de seleccién”
(Knorr Cetina, 1981: 48).

Focalizandose en la divergencia entre las practicas de produccion de

conocimiento y las de publicacion de resultados, Knorr Cetina puso de
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manifiesto que estos procesos de seleccion eran reemplazados por los
resultados a los que éstos habian dado lugar al momento de ser
incorporados al contexto de trabajo de otros cientificos. Era este reemplazo
lo que daba autonomia al producto del bricoleur dando la impresion de que
efectivamente representaba al mundo natural. Consecuentemente, postulo
que la validacion de resultados implicaba la reproduccion del laboratorio
que los habia generado. Una reproduccion que involucraba no sélo a sus
recursos materiales y simbolicos sino también a los vinculos sociales que lo
constituian como tal.

A partir de ello abord¢ el problema de la reflexividad del estudio
social de la ciencia sefalando que “lo social” no permitia establecer
diferencias entre laboratorios al nivel de la construccion de los hechos
puesto que todos implicaban procesos de acuerdo entre cientificos,
métodos, artefactos tecnoldgicos. Tales diferencias se hacian visibles
cuando se comparaba no el cardcter construido de los hechos sino las
estrategias o dispositivos implicados en su construccion. Ello ponia de
manifiesto que “lo social” no constituia, como habia supuesto el Programa
Fuerte, una categoria fundamental de la vida humana sino un patrén de
acciéon y pensamiento inscripto en una estrategia epistémica especifica's.

Consecuentemente, era sobre estas estrategias o dispositivos sobre los

142 En Epistemic Cultures. How the Sciences Make Knowledge (1999) Knorr Cetina desarrolld
esta tesis mostrando cdmo variaba el significado de “lo social” en la fisica de alta energia
y biologia molecular. En tal sentido sefiald6 que mientras en el primer contexto de
conocimiento “lo social” se caracterizaba por el desdibujamiento del sujeto cognoscente
individual en un colectivo mayor que trascendia los limites del laboratorio y articulaba
distintos laboratorios, en el segundo referia a la configuraciéon del cientifico como un
sujeto cognoscente individual que realizaba programas de procesamiento o protocolos

que concebian a los organismos como piezas o unidades mecanicas de produccion.
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cuales debia focalizarse la investigacion si pretendia dar forma a una
explicacion social de la ciencia.

Este modo de problematizar “lo social” profundizé la observacion
de Latour y Woolgar no restringir su alcance semantico a términos como
“ideologia” o “intereses profesionales”. Asi, Knorr Cetina objetd la
consideracion de “lo social” en términos de “categoria primitiva”
(Durkheim y Mauss, 1903)'®. Desarrollada en el marco de la tradicion
“naturalista”, esta concepcion de “lo social” habia promovido que el
Programa Fuerte y el EPOR consideraran a los intereses como sustrato
ultimo de las creencias cientificas. Frente a ello, Knorr Cetina (1983), en
consonancia con el planteo de Jean Baudrillard (1983) sobre el caracter
ficticio de términos como “sociedad” y “relacion social”, consider6 que “lo
social” constituia también una construccion que adquiria “distintas
modalidades de existencia” (Hacking, 1999) y que también debia ser
explicada.

Por su parte, en Art and Artifact in Laboratory Science: A Study of Shop
Work and Shop Talk in a Research Laboratory (1985) Lynch enfatizé el caracter
critico de los estudios de laboratorio. Si bien, reconocid, Latour y Woolgar
habian sefialado acertadamente que la conformaciéon de modelos
explicativos superadores de la causalidad de la macro sociologia del
conocimiento cientifico implicaba la ampliacion del significado de “lo
social”, éstos apenas si habian avanzado en esa direccién al analizarlo en
términos de “inscripcion”. Pues, andlogamente a lo ocurrido con la tesis de

la “flexibilidad interpretativa” del EPOR, habian restringido el desarrollo

143 Como hemos visto en el capitulo 1, este concepto referia a un conjunto de elementos,
ideas, representaciones o ficciones que fundamentaban una disciplina cientifica o un

modo de pensar.
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de la reflexividad al anadlisis de las diferencias entre: a) el caracter
construido de los hechos relativos a la naturaleza y de aquellos referidos al
mundo social, b) la implicacion del cientifico natural y el cientista social en
el mundo analizado, y c) las estrategias metodologicas utilizadas por
ambos.

Como resultado de ello, sostuvo Lynch, las macro y micro
sociologias del conocimiento coincidian en dejar al discurso del analista
social al margen del analisis reflexivo. Asi, Latour y Woolgar habian
analizado el trabajo cientifico “a través de la mano invisible del analista
(...) [que impugnando] la identificacion de la ciencia con la verdad
[homologaba] el hecho cientifico con la construccién [asumiendo]
acriticamente los métodos estabilizados de las ciencias sociales” (Lynch,
1985: 120). Consecuentemente, lejos de resolver el problema del estatus
diferencial de las explicaciones de la sociologia del conocimiento cientifico
frente a otras explicaciones cientificas, Latour y Woolgar lo habian
exacerbado. El modo de hacerlo, indicd, consistia en extender el espiritu
critico de la sociologia del conocimiento cientifico a sus propios métodos.

Basandose en la distincion de Garfinkel (1975) entre estudios sobre
la ciencia y estudios del trabajo en las ciencias, Lynch defini6é los
lineamientos de una genuina indagacion critica a partir del “principio
Garfinkel-Lynch” (Lynch, 1985). Segun éste la micro sociologia del
conocimiento cientifico no debia: a) usar mas el metalenguaje que el
lenguaje de las ciencias estudiadas, b) responder a un interés profesional,
ni c) valerse de los métodos de las ciencias sociales ya que, al igual que los
procedimientos de las ciencias naturales, estaban socialmente construidos.

De este modo, Lynch configuré a la micro sociologia del

conocimiento cientifico tanto como una herramienta critica como un objeto
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de reflexion. En linea con Joseph Gusfield (1976) propuso analizar la
escritura cientifica como si fuera literatura de ficcion sin identificar a la
ciencia con una ficcion. Ello le permitié advertir una continuidad entre las
visiones positivistas y socio constructivistas de la ciencia. Pues, al tiempo
que las primeras sefialaban que los motivos o condiciones de adecuacién
del trabajo cientifico derivaban de necesidades impuestas por hechos
objetivos y asociaciones logicas, las segundas sostenian que los mismos
derivaban de un dominio alternativo solamente visible para el cientista
social. En este plano unas y otras quedaban restringidas a un nivel
descriptivo que resultaba imprescindible trascender a fin de dar forma a
un programa normativo basado en la sociologia del conocimiento (Lynch,
1992¢; Lynch y Fuhrman,1991).

Valiéndose de la idea del analista como extranjero de Schutz (1962),
Lynch subrayé que el sociélogo del conocimiento debia tomar su falta de
habilidad practica como una ventaja metodoldgica y, simétricamente,
como un recurso para la reflexion de su propia practica. Debia
familiarizarse con las practicas estudiadas y también explicar su lugar
asumiendo al andlisis retdrico y etnografico como una instancia que
permitia dar forma a la “situacion técnica” (Lynch, 1985). Una situacion
donde se combinaban tanto los aspectos técnicos de las practicas cientificas
estudiadas como las condiciones materiales del analisis socioldgico.

De este modo la nocién de “situacion técnica” permitié a Lynch
instalar la reflexividad como principio regulador de la relacion cientifico-
realidad (Knuuttila, 2002). En este marco, mediante el estudio de las
representaciones visuales de la ciencia y del analisis conversacional Lynch
subray¢ tanto el soporte material de las practicas cientificas como el rol de

los artefactos tecnoldgicos en las mismas. De este modo, se distancio tanto
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de Latour y Woolgar, cuyo modelo de las “inscripciones” constituia una
referencia primordialmente verbal a las practicas cientificas, como de
Knorr Cetina, cuyo énfasis en las practicas artesanales del cientifico
relegaba los aspectos verbales implicitos en las mismas. Desde la posicion
equidistante de la “indagacion critica” sostuvo que habia tanto una
dimension verbal como praxioldgica en las modalidades de objetivacion de
los hechos cientificos.

Destacando que Latour y Woolgar habian hecho un uso tanto
instrumental como reflexivo de los supuestos y técnicas de la
etnometodologia, autores como Woolgar (1988) y Ashmore (1989) han
sefialado que el desarrollo de su planteo en los trabajos de Knorr Cetina y
Lynch permite advertir una divergencia en cuanto al modo de utilizar tales
recursos que ha signado el posterior desarrollo de la micro sociologia del
conocimiento cientifico. Asi, han sostenido que mientras el enfoque de
Knorr Cetina ha dado lugar a un estilo de investigacion caracterizado por
un uso instrumental de los recursos etnometodologicos, el de Lynch ha
propiciado el desarrollo de uno basado en uno fundamentalmente
reflexivo de los mismos.

Si bien resulta imposible de inadvertir el marcado tenor reflexivo
del enfoque de Lynch, esta distincion omite las significativas implicancias
reflexivas que, hemos visto, también posee el planteo de Knorr Cetina.
Simétricamente, si bien el estudio de Knorr Cetina constituye un acabado
ejemplo de la aplicacion de los recursos etnometodoldgicos al andlisis de
las practicas cientificas, la “indagacion critica” de la “situacion técnica”
permite advertir también la utilizacion instrumental de los mismos.

Tal observacion no pretende desmerecer la tesis de que estos

autores han establecido una divergencia en los estilos de investigacion que
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han modelado al desarrollo del campo durante esta fase. Por el contrario,
lo que sugiere es la necesidad de fundamentarla en razones que permitan
advertir los matices de grado entre ambos. Estas pueden encontrarse en los
topicos y las estrategias de investigacion desplegadas por cada uno de
ellos. Si bien ambos han abordado los mismos “focos” controversiales lo
han hecho mediante estrategias que partieron de puntos diametralmente
opuestos. Knorr Cetina comenzd abordando el problema de Ila
materialidad de-y-en las practicas planteado por el modelo de las
“inscripciones” de Latour y Woolgar (1979) y a partir de éste considerd el
problema de la reflexividad implicito en la critica de éstos a la
consideracion de “lo social”. Por su parte, dando forma a la “indagacion
critica” Lynch comenz¢ abordando este ultimo problema, a la luz del cual
abordd las dimensiones verbales y materiales de las modalidades de
objetivaciéon de los hechos cientificos y la injerencia de los artefactos
tecnoldgicos en las mismas.

Ha sido el modo interesado en el que posteriormente fueron
interpretados estos trabajos lo que configur6 al segundo de los “focos”
controversiales analizado en cada uno de los casos como un tépico
subsidiario. Autores como Wiebe Bijker, Pinch y Thomas Hughes (1987) y
Susan Leigh Star y James Griesemer (1989) tendieron a focalizarse en el
primero de los problemas desarrollado por Knorr Cetina al tiempo que
otros como Andy Mckinley y Jonathan Potter (1987) y Malcom Ashmore
(1989) centraron su atencion en el primero de los considerados por Lynch.
Como resultado de ello, los matices de grado entre un uso instrumental y
reflexivo de los recursos etnometodoldgicos se disolvieron en estilos de

investigacion claramente diferentes no sélo en cuanto al desarrollo de la

268



etnometodologia sino también en cuanto al “foco” controversial
considerado.

Asi, el tratamiento integral de la materialidad de-y-en las practicas
cientificas y de la reflexividad de la sociologia del conocimiento cientifico
fue sustituido por uno segmentado. Un tratamiento fragmentado en el
marco del cual el progreso epistemologico en torno a cada uno de los
“focos” fue inversamente proporcional a la posibilidad de considerarlos
nuevamente de un modo interrelacionado. Como podremos advertir,
ambos “focos” procuraron reestablecer el continuo entre el estudio
cientifico de “lo social” y el estudio social de la ciencia. No obstante, tal
reestablecimiento configuré un horizonte de desarrollo para el estudio

social de la ciencia sOlo en el marco del analisis de la materialidad.

4- La reflexividad como “foco controversial” del estudio social de la

ciencia

Como hemos visto, la reflexividad de la sociologia del conocimiento
cientifico habia comenzado a ser problematizada por el EPOR al sehalar
que el principio de reflexividad del Programa Fuerte no habia trascendido
un nivel declarativo. Asi, la habia incorporado en las agendas de
investigacion si bien, restringiéndola al imperativo de analizar el caracter
de las ciencias sociales en relacion con las acciones y protocolos de
investigacion que la sociologia del conocimiento cientifico develaba en las
ciencias naturales. Latour y Woolgar (1979), Knorr Cetina (1981) y Lynch

(1985) radicalizaron esta concepcion reflexiva destacando que el analista
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social debia posicionarse criticamente frente a los recursos metodologicos y
analiticos utilizados.

Podremos advertir que tal cuestionamiento propici6 un giro
semiotico al interior del campo en el marco del cual se aplicé el postulado
de la “flexibilidad interpretativa” del EPOR tanto al discurso de los
cientificos como al del analista social. Ello implicé el analisis de la
materialidad de las practicas cientificas en torno al registro del discurso de
los cientificos y del analista social en conversaciones, textos y acciones
preformativas. En tal sentido, guarda relacion con el “foco” controversial
desarrollado por los estudios inspirados en el planteo de Knorr Cetina. Sin
embargo, tal relacion constituye mds una “consecuencia inesperada de la
accion” (Merton, 1968) que el resultado de una intencionada reflexion,
pues el analisis de la materialidad de las practicas cientificas fue
considerado condicién necesaria para el examen de las implicancias de la
“flexibilidad interpretativa”.

En este contexto se desarrollaron los estudios de analisis del
discurso. Inspirados en el andlisis conversacional y en la objecion de Lynch
al caracter definitivo de las explicaciones de la sociologia del conocimiento
cientifico, éstos subrayaron que: a) los cientificos ofrecian versiones de sus
acciones y creencias que variaban de acuerdo con sus contextos de
actividad, y b) el socidlogo integraba interesadamente a las mismas en una
estructura discursiva que resultaba tan artificial como los discursos que
tomaba como objeto de andlisis.

Los antecedentes de los mismos se encuentran casi diez afios atrds
en los trabajos de Mulkay (1974b) y Gilbert y Mulkay (1975) sobre la
multiplicidad de repertorios interpretativos utilizados por los cientificos.

Como vimos en el capitulo anterior, esta variabilidad discursiva también
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habia sido advertida por Collins y Pinch (1979) al analizar la
parapsicologia. No obstante, tanto en este caso como en el de los trabajos
anteriormente mencionados, el discurso habia sido considerado como una
instancia de evidenciacion o “visibilidad” (Lynch, 1985) de la injerencia de
los factores sociales en las creencias cientificas antes que como un genuino
objeto de investigacion. Cuando esto ultimo ocurrid, autores como Gilbert,
Mulkay, Woolgar, Potter, Agustine Brannigan, StevenYearley y David
Travis destacaron que el discurso cientifico constituia el medio que
permitia a los cientificos atribuir significado a sus acciones y creencias.

Desde esta perspectiva postularon que el socidlogo no debia
proveer explicaciones definitivas sobre la accion y la creencia cientificas,
sino mostrar como los cientificos usaban recursos y repertorios
interpretativos para referirse a la naturaleza y la sociedad (Mulkay y
Gilbert, 1982b). Con tal objeto, sostuvieron, debia documentar y clasificar
los relatos de los cientificos y comprender como los cientificos utilizaban el
lenguaje y organizaban su discurso (Mulkay y Gilbert, 1984).

Abrevando en la fenomenologia, la etnometodologia y la semidtica
social de Michael Halliday (1978) estos autores sostuvieron, en linea con
Lynch, la necesidad de analizar las reglas retoricas utilizadas por los
cientificos y el trabajo interpretativo realizado por los mismos
prescindiendo de utilizar al lenguaje socioldgico como un metalenguaje.
Con tal objeto incorporaron a los recursos etnometodologicos ya utilizados
por los estudios de laboratorio técnicas de analisis de textual como el
andlisis de contenido y el analisis estadistico del lenguaje (Roberts, 2002).

Desde este marco analizaron problematicas ya consideradas por el
estudio social de la ciencia -el descubrimiento (Woolgar, 1981b; Brannigan,

1981), el cambio tedrico (Gilbert y Mulkay, 1982), el consenso (Mulkay y
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Gilbert, 1981), las normas (Mulkay, 1980) y el desarrollo histérico de las
areas de investigacion (Gilbert y Mulkay, 1981b)- al tiempo que abordaron
otras mucho menos desarrolladas como la explicacion del error y la
estructura de los textos cientificos (Yearley, 1981), el humor cientifico y su
rol en la investigacion (Mulkay y Gilbert, 1982; Travis, 1981) y el uso de las
representaciones visuales en los argumentos cientificos (Mulkay y Gilbert,
1981Db).

Estos trabajos pusieron de manifiesto que, de acuerdo con lo
sefialado por Latour y Woolgar (1979), la distincion entre aspectos sociales
y cognitivos constituia un recurso vital en la reflexion de los cientificos,
pues daba lugar a los dos repertorios interpretativos que organizaban sus
estructuras discursivas. El empirista, plasmado en textos, que retrataba a la
creencia verdadera como un fendmeno cognitivo y describia a las acciones
de los cientificos en términos de acciones neutralmente valorativas. El
contingente, ligado a las charlas informales, que mostraba a la creencia
falsa como evidencia de la intromision de factores psicoldgicos o sociales y
subrayaba el caracter social de la actividad cientifica. Ambos repertorios,
sefialaron, coexistian auin cuando el empirista primaba, lo cual sugeria que
el grado de “flexibilidad interpretativa” implicito en la actividad cientifica
era mucho mayor al reconocido por Latour y Woolgar (1979), Knorr Cetina
(1982) y Lynch (1979; 1982).

En tal sentido, senalaron que la “flexibilidad interpretativa” no solo
referia al hecho de que en los primeros estadios de la investigacion los
enunciados constituian elementos provisionales y en los ultimos
implicaban una relaciéon de correspondencia con el mundo real, sino
también a que, como habia sefialado el EPOR, las posiciones filosoficas de

los cientificos variaban en relacion con ello. Sin embargo, enfatizaron, las
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implicancias de la “flexibilidad interpretativa” no se restringian a ello
pues, de acuerdo con lo sostenido por Lynch, simétricamente debia ser
considerada en el marco del discurso del analista social.

De este modo indicaron que el estudio social de la ciencia requeria
sustituir los discursos socioldgicos tradicionales acerca de la accion y la
creencia por otros autorreflexivos que reconocieran su caracter construido
e interesado. Asi, sostuvieron que la narrativa socioldgica de la micro
sociologia del conocimiento constituia un discurso interesado. Un discurso
orientado por la pretension de reunir la multiplicidad de repertorios
interpretativos de los cientificos en una narrativa unificadora que
necesariamente ignoraba algunas de las estrategias de selectividad de
recursos implementadas por los cientificos al momento de conformar sus
discursos (Potter y Yearley, 1983; Mulkay y Gilbert, 1984).

El desarrollo de estos trabajos a fines de los ‘80 contribuyd a
incrementar la brecha entre las tradiciones “francesa” y “anglosajona”
(Freudenthal, 1990) que, paradojicamente, habian procurado salvar los
estudios etnometodoldgicos que los inspiraron. Como resultado de ello, se
fragmentaron en dos vertientes. Una, afin a la primera tradiciéon, que
incorpord al analisis nociones posestructuralistas acerca del discurso y
profundizoé su estudio desde la perspectiva del “andlisis conversacional”
(Fabian, 2002), representada por autores como Potter (1987) y Mckinley y
Potter (1987). Otra, influida por la tradicion “anglosajona”, que se
caracterizo por focalizarse en los aspectos practicos del discurso a fin de
identificar patrones desde la perspectiva del estudio empirico de las
conversaciones situadas, representada por autores como Ashmore (1985),

Yearley (1985) y Woolgar (1986).
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Ambas vertientes desarrollaron el problema de la reflexividad si
bien desde posiciones que oscilaron entre el idealismo y el realismo social.
Como resultado de ello, tanto una como otra vertiente tendid a confundir
la naturaleza del discurso con la estrategia tedrica de significacion
estableciendo a su pesar una relacion ambigua entre la praxis y el discurso
(Tibbetts y Jonson, 1985). Consecuentemente, una de las principales
implicancias de la reflexividad al nivel del discurso sociologico, establecer
como podian hacerse inferencias y selecciones de la evidencia, continu6
permaneciendo fuera del andlisis (Furman y Oehler, 1987; Halfpenny,
1988). A fin de resolver esta falencia, un grupo de autores inscriptos en la
segunda de las mencionadas vertientes radicalizdé su posicion
conformando un programa de investigacion especialmente abocado al
problema de la reflexividad: el Programa Reflexivo.

Asi, autores como Woolgar, Ashmore y Yearley pusieron de
manifiesto que el primer obstdculo para el desarrollo reflexivo de la
sociologia del conocimiento cientifico consistia en una consideracion no
univoca de la reflexividad (Law, 2000). Bloor (1976) y Barnes (1977) la
habian considerado en términos de que el tratamiento del sujeto debia ser
similar al del objeto. Mediante la tesis de la “reflexividad interpretativa” el
EPOR la habia asumido como una suerte de recordatorio de que el analista
formaba parte de lo que estudiaba (Collins, 1985). Los estudios de
laboratorio de Latour y Woolgar (1979) y Knorr Cetina (1981) la habian
concebido como principio segun el cual el desenmascaramiento de la
construccion en las ciencias naturales debia extenderse a los recursos
sociologicos utilizados en la explicacion. Lynch (1985), por su parte, habia
extendido esta concepcion incorporando la reflexividad a la “indagacion

critica” y configurando al estudio social de la ciencia como objeto de
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andlisis. Finalmente, los primeros estudios del discurso la habian
considerado como una oportunidad para el desarrollo de estrategias meta
reflexivas (Mulkay y Gilbert, 1984).

De este modo el Programa Reflexivo puso de manifiesto que la
ambigiiedad semantica en torno a la reflexividad habia dado lugar a
programas claramente inconsistentes entre si que impedian que la
sociologia del conocimiento cientifico pudiera, efectivamente, extender sus
implicancias de sus conclusiones a los métodos y supuestos involucrados
en el andlisis de las practicas cientificas. En este contexto plante6 que la
reflexividad debia necesariamente referir a la necesidad de reformular el
método de las ciencias sociales y superar la concepcion del lenguaje que
éste suponia (Woolgar, 1988; Ashmore, 1989). Desde esta perspectiva
reestablecio el contacto entre el “estudio social de las ciencias naturales” y
el “estudio social de las ciencias sociales”. Un contacto que, recordemos,
habia sido interrumpido cuando el Programa Fuerte anclé a la sociologia
del conocimiento cientifico en la tradicion wittgeisteniena,
desvinculdndose de la tradicion mannheimniana en la cual abrevaba el
“estudio social de las ciencias sociales”.

En este contexto, el Programa Reflexivo destaco que las
divergencias en el tratamiento de la reflexividad por parte de los estudios
sociales de la ciencia obedecian a que, gran parte de éstos se habian
anclado en la tradicion socioldgica durkheimniana asumiendo,
consecuentemente, una concepcion representacional del lenguaje analoga a
la de las ciencias naturales. En virtud de ello su consideracion de la
reflexividad habia estado sesgada por dos factores. El temor al argumento
de la autorrefutacion, por un lado, y las restricciones implicitas en un ideal

disciplinar sostenido sobre el ideal cientificista de las ciencias naturales,
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por el otro. Como resultado de ello la reflexividad habia sido asumida mas
en términos de una busqueda de simetria con las ciencias naturales que de
autorreflexion sobre sus propios procedimientos.

Esta concepcion de la reflexividad, sostuvo el Programa Reflexivo,
habia sido discutida en el marco de la crisis del estructural funcionalismo
parsoniano en los afios '60. Como hemos visto en el capitulo 3, este
contexto habia constituido a la reflexividad en un tépico central en la
discusiéon sobre los lineamientos epistemoldgicos y metodologicos que
habrian de signar el desarrollo de la sociologia. La misma habia sido
homologada con una actitud critica que propugnaba que la teoria social
comprendiera su propio proceso tedrico a fin de que pudiera despojarse de
los prejuicios positivistas y funcionalistas. Asi, autores como Gouldner
(1970) le habian asignado un rol primordial en conformacion de un nuevo
estilo discursivo para la sociologia. En estos mismos términos, hemos visto
en el capitulo anterior, Habermas (1968; 1982) la habia considerado como
un recurso fundamental en la renovacién de la teoria critica si bien,
distancidndose de Gouldner, habia reconocido en ella una oportunidad
para desarrollar un lenguaje metacomunicativo. Asi, la critica implicita en
la nociéon de “reflexividad” habia contribuido a configurar dos actitudes
diferentes en los tedricos sociales. Por un lado, una que renunciaba a todo
intento de formar un criterio de eleccion entre vocabularios finales, por el
otro, una que aspiraba a constituir lenguajes metarreflexivos.

El Programa Reflexivo indicd que este giro en la concepcion de la
reflexividad hacia la “critica” habia sido inadvertido por buena parte de
los estudios sociales de la ciencia, especialmente por el Programa Fuerte y
el EPOR, quienes en el marco de una concepcion “durkheimniana” de la

reflexividad habian restringido su alcance a la identificacién de simetrias
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en el tratamiento metodologico del mundo social y natural y en el
comportamiento de los cientificos sociales y naturales (Collins y Pinch,
1993). Distanciandose de ello, reconocid, la micro sociologia del
conocimiento cientifico se habia hecho eco de la identificaciéon que los
tedricos sociales habian establecido entre la reflexividad y la critica. No
obstante, la habia desarrollado en torno a distintos topicos, respondiendo a
los intereses de las tradiciones “francesa” y “angloparlante”. Como
resultado de ello, los estudios anclados en la “tradicion francesa” habian
considerado a la reflexividad en el marco de la busqueda de congruencias
entre la practica y el discurso, al tiempo que aquellos afines a la “tradicion
angloparlante” lo habian hecho en el marco de la busqueda de
congruencias entre actividades representacionales.

Esta divergencia habia conducido a una suerte de estancamiento o
“punto muerto” en el debate acerca de la reflexividad que, indicé el
Programa Reflexivo, sdélo podia ser superado ligando la busqueda de
congruencias entre practica y discurso con la busqueda de congruencias
entre actividades representacionales. Asi, dio forma a una solucion que en
el marco de la tradiciéon “anglosajona” desarrolld el tratamiento de la
reflexividad de los estudios del discurso inscriptos en la vertiente
“francesa” (Law, 2000).

De este modo, el Programa Reflexivo asumi¢ a la reflexividad como
una forma de resolver los constrefiimientos que el registro empirico de las
conversaciones situadas imponian sobre la narrativa sociologica y que,
simétricamente, ésta imponia al mismo. Con tal objeto desarrolld nociones
como “recurso de la segunda voz” (Woolgar y Ashmore, 1988) y “escritura
reflexiva” (Ashmore, 1989) que, andlogamente al rol desempefiado por los

conceptos de “habitus” o “estructuracién” en las discusiones sobre la
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explicacion de la accion social, operaron como categorias unificadoras del
hiato entre la practica y el discurso de los cientificos analizados y la
practica y el discurso del analista social.

Asi, el Programa Reflexivo destaco que la transformacion del
lenguaje socioldgico en uno no representacional implicaba reconocer que la
variaciébn de su narrativa obedecia tanto a cambios al nivel de las
convenciones disciplinares como al de los hdbitos epistemoldgicos del
socidlogo. Pues, del mismo modo en que la descripcion de los cientificos se
presentaba como si fuera realista en virtud de ciertas convenciones, el
lenguaje socioldgico se constituia en reflexivo en virtud de ciertos acuerdos
discursivos. De este modo el Programa Reflexivo destacd que si bien los
estudios del discurso inscriptos en la tradicion “francesa” habian advertido
que no habia nada en el texto cientifico que inherentemente lo convirtiera
en una expresion realita, no habian vislumbrado que no habia nada en el
discurso socioldgico que inherentemente lo convirtiera en reflexivo
(Woolgar y Ashmore, 1988).

Con ello el Programa Reflexivo desestimo el suefio de Lynch (1992c)
de constituir a la “indagacion critica” en un programa normativo basado
en la sociologia del conocimiento. Pero no sélo eso, también dejé a la
sociologia del conocimiento cientifico en un callejon sin salida al postular
que no tenia forma alguna de continuar desarrolldndose inmune al
tratamiento critico que ella aplicaba. Asi, no sélo desarrolld el argumento
de la autorrefutacion sino que postuld que la sociologia del conocimiento

cientifico no tenia forma de escapar de é1'*.

14 Este diagnostico fue suscrito por los estudios marxistas de la ciencia, que habian
destacado que si bien la microsociologia del conocimiento cientifico ponia de manifiesto

que ningin aspecto de la ciencia escapaba al analisis sociologico, continuaba
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Como era de esperarse, ello gener6 la reaccion del campo en su
conjunto. Una reacciéon que, sin embargo, no fue homogénea sino que
cuestiono6 al Programa Reflexivo desde dos posiciones diferentes. Por un
lado, una que suscribid el diagnostico de Woolgar (1988) y Ashmore (1989)
de que el estudio social de la ciencia se encontraba ante la disyuntiva de
reconocer las implicancias de la reflexividad para el desarrollo de un
programa socioldgico antifundacionista o renunciar a su caracter critico.
Una posiciéon que, ademas, impugné esta ultima opcion subrayando la
necesidad de resolver el problema de la reflexividad mediante un meta
lenguaje que permitiera dar forma a explicaciones que trascendieran los
significados atribuidos por los actores a sus propias acciones.
Representada por autores como Stephen Cole (1992) -quien junto a otros
como Nelkin (1987) y Sheila Jasanoff (1990) habian redefinido a la
sociologia de la ciencia en el marco de una tradiciéon “institucionalista”!*- y

como Martin Kusch (1989) -nueva generacion del Programa Fuerte-, esta

respondiendo a los lineamientos epistemoldgicos y metodologicos de la “sociologia
burguesa”, dado que una vez que demostraba que los hechos cientificos se formulaban
negando la propia historicidad y que se podian especificar que las relaciones internas de
la ciencia eran caracteristicamente capitalistas, no avanzaba en la comprension del
idéntico fundamento que sostenia su enfoque (Stewart, 1982).

145 E] desarrollo de la sociologia de la ciencia en el marco de la tradicién “institucionalista”
se caracterizd por abordar la relacién ciencia-sociedad desde dos perspectivas. Una, ya
desarrollada por la escuela de Columbia, preocupada por el impacto de las politicas
cientificas sobre la ciencia, otra, mas novedosa, atenta al impacto de la ciencia sobre la
sociedad que ha dado lugar a los estudios de percepcion ptiblica de la ciencia (Miller,1983;

Millar y Wynne, 1988; Bauer y Shoon, 1993).
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posicion revitalizo el sueno de Lynch (1985) de generar un programa
normativo para la “indagacion critica”4.

Por otro lado, una posicion que desestim6 el diagndstico del
Programa Reflexivo destacando que, ironicamente, habia subvertido el
significado de la reflexividad haciendo del mismo un término mas
dogmatico que critico. Asi, sefial6 que Woolgar (1988) y Ashmore (1989)
habian llevado al estudio social de la ciencia al lugar del cual habian
procurado sacarlo todos los autores que habian contribuido a cimentar las
bases del campo. Un lugar de imposibilidad, inconveniente e indeseable no
solo para el estudio social de la ciencia sino también para el estudio
cientifico de “lo social”. Ello no implicd, sin embargo, que la reflexividad
dejara de formar parte de las agendas de investigacion. Por el contrario, lo
que implico fue el reconocimiento de que el continuo entre el estudio social
de la ciencia y el estudio cientifico de “lo social” debia restablecerse no a
través del socidlogo, sino, como veremos en el proximo capitulo, mediante

una nueva forma de ver el mundo y actuar en €l, incluso socioldgicamente.

5- La materialidad de-y-en las practicas cientificas como “foco

controversial” del estudio social de la ciencia

146 En este sentido se proclam¢ también una redefinicion de las agendas de investigacion
que, destacando el vinculo que habia establecido en sus inicios el Programa Fuerte con la
critica anticientifica, sefial6 la necesidad de reorientar el analisis al estudio de la politica
cientifica y el impacto de la ciencia y la tecnologia en la sociedad (Martin, 1993;

Woodhouse, Hess, Breyman, y Martin, 2002).
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Los planteos de Latour y Woolgar (1979), Knorr Cetina (1981) y
Lynch (1985) contribuyeron a incrementar el registro de la materialidad
tanto “de” las practicas cientificas como “en” las mismas. Como acabamos
de ver, su andlisis en relacion con la primera de las preposiciones fue
desarrollado por los estudios de andlisis del discurso cientifico y el
Programa Reflexivo, tanto al nivel de los cientificos estudiados como al del
analista social. No obstante, como he procurado poner de manifiesto, ello
no implico la problematizacion de la materialidad “en si” sino la asuncion
de que su estudio constituia una condicion necesaria para el andlisis de la
reflexividad.

Como podremos advertir a continuacion, a este tratamiento de la
materialidad se le superpuso otro ligado con la segunda de las
preposiciones. De esta manera se enfatizO no solo el -cardcter
“idiosincrasico, local, heterogéneo, contextual y multifacético de las
practicas cientificas” (Latour y Woolgar, [1979] 1995: 170), sino también
que el trabajo cientifico implicaba tanto una labor sobre los enunciados
como también procesos de seleccion de recursos materiales simbdlicos y
fisicos (Knorr Cetina, 1981).

Esta perspectiva dio lugar al desarrollo de dos lineas de
investigacion que extendieron la nocién de practica cientifica en tanto
“estabilizacion de inscripciones” (Latour y Woolgar, 1979) y “solidificacion
del resultado de los procesos de seleccion” (Knorr Cetina,1981) mediante
conceptos como “objeto frontera” (Leigh Star y Griesemer, 1989) y
“relacion tecnoldgica” (Bijker, 2002). Ambas se focalizaron en los artefactos
tecnoldgicos, sustancias y organismos que poblaban los laboratorios

reconfigurando la distincidon entre “objetos naturales” y “objetos sociales”
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y entre “objetos de uso” y “objetos de produccién” que habian sostenido
explicita o implicitamente los estudios sociales de la ciencia.

Como senalé en el capitulo 2, la explicacion de la accion cientifica de
la sociologia de la ciencia habia girado en torno a la interaccién
intersubjetiva dentro de marcos normativos de caracter institucional. Asi,
la misma no habia considerado explicitamente el rol del equipamiento
instrumental o los insumos materiales en la generacion de conocimiento.
Ello no implica, sin embargo, que Merton y los miembros de la escuela de
Columbia hayan prescindido de concepciones acerca de tales objetos.
Sugiere, en cambio, que sus asunciones acerca de la materialidad
involucrada en las actividades cientificas habian respondido a una
distincién fundamental entre el dominio social y el “no social”. Una
distincion que habia asumido a la relacidn intersubjetiva como el espacio
de significacion a través del cual los objetos podian incorporarse al mundo
social (Merton, 1968). Desde esta perspectiva la sociologia de la ciencia
habia considerado a los objetos a la luz de procesos de significacion que los
configuraban bien como “objetos culturales” -referidos a patrones
simbolicos que podian ser internalizados por los sujetos-, bien como
“objetos fisicos” -referidos a entidades naturales que susceptibles de ser
utilizadas por los mismos.

Al igual que en el caso de la sociologia de la ciencia, los objetos
tampoco habian constituido un topico relevante en el modelo explicativo
del Programa Fuerte. Ello respondidé fundamentalmente a que, en sintonia
con la escuela de Columbia, habia considerado a los objetos como una
representacion reificada de la interaccion social. Sin embargo, en virtud de
su anclaje marxista se habia distanciado de la misma al configurar al objeto

como el resultado de relaciones sociales que, definidas en torno a cuotas
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asimétricas de poder, daban lugar a dos tipos de relacion sujeto-objeto: un
vinculo de consumo, uno de producciéon. En el marco del primero, los
objetos tendian a reproducir el orden social, en el marco del segundo,
contribuian a generar otros objetos o significados colectivos.

De una u otra manera el Programa Fuerte habia considerado a los
objetos como una suerte de pantalla sobre la cual, como sugiri6 el estudio
de Barnes (1977) sobre las representaciones pictdricas en la ciencia, se
proyectaba la sociedad'¥”. De este modo la distincion mertoniana entre
objetos “culturales” y “fisicos” habia sido redefinida en términos de
objetos de “uso” y objetos de “produccion” subrayandose que no solo la
naturaleza del objeto sino también su rol dentro de una estructura social
dependia del entramado de interaccion al cual era incorporado. No
obstante, al igual que la sociologia de la ciencia, la sociologia del
conocimiento cientifico habia asumido a la distinciéon entre objetos
“naturales” y “sociales” como un a priori que configuraba a la dimension
no humana involucrada en las actividades cientificas como un sustrato
ontoldgico pasivo que sdlo adquiria expectativas hacia o sobre los sujetos
cuando era antropomorfizado y constituido como alter ego de los mismos.

Procurando trascender esta concepcion, autores como Leigh Star,
Griesemer y Bijker se valieron del postulado de Latour y Woolgar (1979)
seguin el cual no debia tomarse como aceptada la diferencia entre realidad
y construccion o entre equipamiento material y componentes intelectuales.

Desde esta perspectiva incorporaron al andlisis nociones como

147 El andlisis de las representaciones pictdricas habia sido impulsado previamente por
historiadores como Butterfield (1949), quienes en un contexto de legitimacion de la
“revolucion cientifica” como categoria histdrica habian identificado a través de ellas a los

primeros cientificos los artistas del Renacimiento (Baldazo, 2006).
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“fenomenotecnia” (Bachelard, 1953) y “reificacion” (Sartre, 1943) a fin de
poner de manifiesto el caracter construido tanto de la distincion entre tipos
de objetos como de su atribucién de roles.

En este contexto se configuraron dos lineas de investigacion: los
estudios de los “objeto frontera” y el SCOT. La primera de ellas incorporo
las tesis del interaccionismo simbolico al tratamiento etnometodoldgico de
las “inscripciones” destacando que la labilidad de la demarcacion del
laboratorio no sélo se manifestaba en un nivel epistemologico, como habia
sefialado Knorr Cetina, sino también ontologico. La segunda, como
veremos, aplicd los lineamientos epistemoldgicos y metodoldgicos del
constructivismo social al andlisis de los artefactos tecnoldgicos mostrando
que los mismos se constituian como tales en virtud de una amalgama
contingente de elementos sociales, técnicos, economicos y politicos.

Inspirados en el interaccionismo de Strauss (1963) y Becker (1963),
autores como Leigh Star, Griesemer, Joan Fujimura e Isabelle Baszanger
desarrollaron los estudios de los “objeto frontera”. Ampliando la tesis de
Knorr Cetina (1982) de la configuracion de los laboratorios como “arenas
transepistémicas” estos autores enfatizaron que al actuar los cientificos no
solo respondian a las demandas del laboratorio sino también a las de otros
espacios sociales (Miettinen, 2002). Asi, destacaron que la eleccién del
problema tratado, la manera en que el mismo era abordado y la
interpretacion de los resultados resultaban de una “interaccion ampliada”
(Leigh Star y Griesemer, 1989). Una interaccion que se corporizaba en
intercambios verbales, articulos, coloquios, seminarios y encuentros con
organismos de financiacién o con socios industriales o institucionales y

que, trascendiendo las fronteras del laboratorio, propiciaba la circulacion
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del conocimiento y los objetos cientificos en un mundo social ampliado
(Lamont y Mohnar, 2002).

En este contexto los estudios de los “objeto frontera” redefinieron
los lineamientos epistemologicos y metodoldgicos del estudio social de la
ciencia en torno a tres principios. El de la determinacion interactiva, segun
el cual el vinculo “individuo-sociedad” sélo podia ser comprendido en
términos de interaccion, el principio de simbolizacion, que estipulaba que
los resultados de la interaccion adquirian significado en funcién de sus
eventos y condiciones de produccién, y finalmente el principio de
emergencia, que establecia la contingencia de la organizacion, textura y
significado de la vida social (Snow, 2002).

A partir de estos lineamientos los estudios de los “objeto frontera”
sostuvieron, en primer lugar, que en sus practicas los cientificos establecian
relaciones tanto con humanos como con objetos “no sociales” (Leigh Star y
Griesemer, 1989). En sintonia con Mead reconocieron una asimetria en el
vinculo “sujeto-objeto no social” vinculada con la capacidad del sujeto de
asumir el rol del objeto y con la imposibilidad de éste de asumir el rol del
sujeto. No obstante destacaron que en el contexto de la “interaccion
ampliada” esta asimetria disminuia dado que el objeto adquiria una
identidad propia que le permitia si bien no asumir, si modelar los distintos
roles subjetivos de accion.

En este sentido, la nocion “objeto frontera” (Leigh Star y Griesemer,
1989) designd “los lugares donde [ocurrian] las interacciones entre los
cientificos y sus socios” (Leigh Star y Griemeser, 1989: 392). Interacciones
que configuraba objetos “lo bastante flexibles como para adaptarse a las

obligaciones y a las necesidades locales de las diversas partes que los
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[empleaban] y lo bastante robustos como para mantener una identidad
comun” (Leigh Star y Griesemer, 1989: 393).

Tomando la coleccién de vertebrados de un museo de zoologia de
California como un ejemplo de “objeto frontera”, Leigh Star y Griesemer
sefialaron que ésta no poseia el mismo significado para los zodlogos que
llevaban adelante sus investigaciones, para los visitantes o para quienes
administraban el museo pues unos velan en ella una fuente de
informacion, otros una expresion cultural y otros un medio para amortizar
las inversiones realizadas. Asi, subrayaron, la coleccién de vertebrados
reunia intereses de distintos actores, poniendo de manifiesto que el
principal propdsito de los “objeto frontera” consistia en mantener la
coherencia entre distintos mundos sociales. Sin embargo, senalé Fujimura
(1992), la virtud de los “objeto frontera” no era solamente social.
Ciertamente, en este nivel los mismos promovian la consolidacion de un
lazo social que aseguraba la cooperacion entre actores heterogéneos sin
que éstos debieran renegar de sus intereses. Pero en el nivel cognitivo, los
“objeto frontera” regulaban la tension entre intereses cognitivos dispares
asegurando el consenso y la coherencia del conocimiento sin que los
actores debieran renunciar a sus propios saberes.

Este virtuosismo epistemoldgico de los “objeto frontera” fue
remarcado por Baszanger (1995) a través del concepto “teoria frontera”,
referido a cuerpos de creencias que, andlogamente a los objetos,
configuraban un medio de convergencia de actores con multiples
competencias, saberes y protocolos de trabajo. De este modo, el cambio
conceptual, tedrico y metodologico desarrollado por los estudios de los
“objeto frontera” se extendié a los discursos también generados en la

“interaccion ampliada”.

286



Ello dio lugar a wuna complejizacion de los procesos de
“estabilizacion de las inscripciones” y de “solidificacion de los resultados”
descriptos por Latour y Woolgar (1979) y Knorr Cetina (1981) mediante la
identificacion de seis mecanismos implicados en la construccion de objetos
y teorias frontera: a) la atribucion de propiedades de veracidad a
resultados surgidos en otros campos de investigacion, b) la explicacion de
los fracasos mediante causas técnicas potencialmente controlables, c) la
elaboracién de “tipos ideales” construidos sobre casos tipicos empiricos, d)
la eliminaciéon de anomalias, e) el desdibujamiento de los rasgos inciertos
de un enunciado, f) la elaboracion de casos complejos y g) la invalidacion
de posiciones adversas.

Asi, se destacd que el nivel de heterogeneidad de los procesos
involucrados en la objetivacion o, en términos de Knorr Cetina, en la
“purificacion” de los hechos cientificos era mucho mayor al reconocido por
los primeros estudios de laboratorio. Asimismo, los estudios de los “objeto
frontera” senalaron que, contrariamente a lo sostenido por Mulkay y
Gilbert (1984) no era necesario subsumir la diversidad de estrategias e
intereses de los actores en una misma definicion del trabajo cientifico, pues
era posible generar categorias que refirieran simultaneamente a su nivel
epistemoldgico y ontoldgico.

Por su parte, un grupo de autores entre los cuales cabe mencionar a
Harry Collins, MacKenzie, Pinch extendio el alcance de los lineamientos
epistemoldgicos y metodologicos de la sociologia del conocimiento
cientifico a los artefactos tecnoldgicos, dando lugar a la segunda de las
lineas de investigacion que mencioné anteriormente: el SCOT.

Autores como Pinch, hasta entonces focalizado en los neutrinos,

redireccion6 su atencion a la tecnologia en general (Pinch y Bijker, 1984),
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Harry Collins dedicado al estudio de las ondas gravitacionales pas6 a
analizar sistemas expertos (Collins, 1990), y MacKenzie anteriormente
abocado al estudio de la eugenesia y la estadistica comenzo a investigar los
misiles guiados (MacKenzie, 1987), pusieron de manifiesto no sélo la
redefinicion de las agendas de investigacion del estudio social de la
ciencia, sino también su extension hacia un nuevo horizonte de desarrollo:
el analisis de la tecnologia.

Este giro hacia la tecnologia no respondié exclusivamente al interés
cognitivo de buscar nuevos horizontes de desarrollo para la sociologia del
conocimiento cientifico, tanto en su versidn macro como micro social.
También obedecio a la implementacién de politicas cientificas que
promovieron el desarrollo de estudios en el area y al desarrollo de
programas de formacion sobre las responsabilidades sociales de los
cientificos y los riesgos sociales, ambientales y politicos de tecnologias
como la nuclear. En este contexto comenzaron a realizarse seminarios
especializados en la Universidad de Twente, que congregaron no solo a
dichos autores sino también a otros como Bijker, Hughes, Judith Wajcman,
Edward Constant y Ruth Cowan. Estos propiciaron la convergencia de dos
estilos de investigacion, el estudio social de la tecnologia contemporanea y
la historia social de los artefactos tecnologicos, en el programa SCOT.

Bajo el supuesto fundamental de que las funciones, forma y
significado de la tecnologia resultaba, al igual que los “objeto frontera”, de
procesos sociales contingentes, este programa objetd las concepciones
deterministas del cambio tecnoldgico sostenidas por autores como Ogburn
(1964), Robert Heilbroner (1967) y Jacques Ellul (1977). Distanciandose de

ellas subrayd la necesidad de referirse a la tecnologia en términos de
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artefacto a fin de remarcar, como habian hecho Latour y Woolgar (1979)
respecto a los hechos cientificos, su caracter construido.

Valiéndose de la tesis de la “flexibilidad interpretativa” postulada
por el EPOR para analizar las controversias cientificas contemporaneas, el
SCOT se concentrd en las controversias entre disenadores y usuarios de
artefactos tecnoldgicos. En tal sentido, y en sintonia con los estudios de los
“objeto frontera”, extendio el alcance del proceso de construccion
asumiendo tanto a los generadores como a los usuarios de los artefactos
tecnoldgicos como constructores de los mismos. Con tal objeto defini6 su
unidad de andlisis en torno a “grupos sociales relevantes” (MacKenzie y
Wacjman, 1985) que, formados por cientificos, ingenieros, usuarios e
inversores, atribuian significado al artefacto tecnoldgico en funcion de sus
conocimientos y experiencias previas.

Desde esta perspectiva ampli6 el alcance semantico de la nocion de
“laboratorio” sostenida por Latour y Woolgar (1979), Knorr Cetina (1981) y
Lynch (1982) senalando que los recursos materiales y simbdlicos de las
unidades de investigacion eran solo uno de los componentes involucrados
en el “laboratorio social” al que daban lugar “redes de interacciéon sin
costura” (Bijker, 2002; Collins, 1990) o demarcacion institucional. En este
contexto la “flexibilidad interpretativa” de los artefactos tecnoldgicos puso
de manifiesto que, a diferencia de lo sostenido por el determinismo
tecnologico, los mismos no tenian propiedades inherentes. Pues,
analogamente a lo indicado por Latour y Woolgar (1979) respecto a los
enunciados cientificos o por Leigh Star y Griesemer (1989) respecto a los
“objeto frontera”, éstos resultaban de “practicas de interpretacion” (Augé,

1975).
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Andlogamente a lo sostenido por los estudios de laboratorio en
relacion con la estabilizacion de las controversias como condicion de
existencia de un hecho cientifico, autores como Bijker (1987), MacKenzie
(1987) y Harry Collins (1990) indicaron que los artefactos tecnoldgicos
existian como tales una vez que se resolvian las controversias acerca de su
significacion. Consecuentemente, sostuvieron, la explicacion de un
artefacto tecnoldgico implicaba la descripcion no sélo del rol que éste
asumia en los espacios de “interaccion ampliada” que lo habian
configurado, sino también de las modalidades de “estabilizacién” o de
consenso que habian propiciado su existencia.

De este modo el SCOT enfatiz6 el caracter “sociotécnico” de los
artefactos (Sclove, 1995), del mismo modo en que los estudios sociales de la
ciencia de la década del 70 habian destacado el caracter sociocognitivo del
conocimiento. Replicando, asimismo, el proceso de extension de la
sociologia del conocimiento cientifico a nuevos objetos de estudio que
habia dado lugar al EPOR, el SCOT propicid el desarrollo de un nuevo
conjunto de estudios focalizados en otros contextos controversiales. No
obstante, a diferencia de lo ocurrido con el EPOR -cuyo surgimiento,
recordemos, representd la conversion de la sociologia historica del
Programa Fuerte a una sociologia de las controversias contemporaneas- el
desarrollo de estos estudios represent6 una transformacion inversa.

Asi, los estudios de los “sistemas tecnoldgicos” desarrollados por
autores como Hughes (1987) y Iskender Gokalp (1992) reorientaron la
atencion del SCOT hacia la dimension historica de las controversias a fin
de analizar las “trayectorias tecnoldgicas” (Sismondo, 1996) o la
reconfiguracion de los artefactos en distintos contextos de disefio, uso y

apropiacion. Incorporando a los lineamientos epistemoldgicos y
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metodologicos del SCOT aquellos de la historia social de la tecnologia
(Cowan, 1983), pusieron de manifiesto el cardcter autéonomo de las
“trayectorias tecnologicas”.

De este modo los estudios de los sistemas tecnologicos destacaron
que si bien -de acuerdo con lo indicado por el SCOT y la critica a las
nociones clasicas del disefio tecnoldgico (Braverman, 1974; Merchant,
1980)- los artefactos tecnoldgicos resultaban de procesos contingentes de
negociacion social, al igual que los hechos cientificos adquirian un nivel de
objetivacion que los despojaba de su caracter construido. Un nivel de
objetivacion en virtud del cual eran experimentados como si tuvieran
funciones propias y cumplieran objetivos definidos por los disenadores
previamente a su produccion y comercializacion (Grint y Woolgar, 1992)46.

Como resultado de ello, sostuvieron, los artefactos tecnologicos
tendian a reproducir en su uso las relaciones de poder que los habian
constituido. Asi, en linea con la concepcion de los “objetos de consumo”
del Programa Fuerte, y con la observacion de Latour y Woolgar (1979) y
Knorr Cetina (1981) de que la incorporacion de un hecho cientifico a otros
laboratorios implicaba la reproduccion de sus “circunstancias” (Serres,
1977), sugirieron que los artefactos contribuian a solidificar el orden social
(Hughes, 1987).

Asi, andlogamente al posicionamiento critico del Programa Fuerte
frente a la concepcion racionalista de la ciencia sostenida por la sociologia
mertoniana, tanto los estudios de los “objeto frontera” como el SCOT

implicaron el cuestionamiento de las concepciones acerca de la

148 Estos procesos fueron posteriormente reconocidos también en los experimentos que,
mediante procesos de autonomizacién” adquirian una incremental independencia

respecto de la teoria (van Helden y Hankins, 1994; Galison, 1997).
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materialidad de-y-en las practicas cientificas implicitas en los estudios
sociales de la ciencia.

En este sentido, no solo diluyeron la taxativa distincion que objetos
“culturales” y “fisicos” sostenida por la sociologia de la ciencia y entre
objetos de “uso” y objetos de “producciéon” suscrita por el Programa
Fuerte, sino que también ojetaron las concepciones tradicionales de la
tecnologia plasmadas en la tesis del determinismo tecnologico. Pues, al
postular que el proceso de construccion no debia focalizarse
exclusivamente en “constructores expertos” sino también en
“constructores legos”, socavaron el supuesto de que el proceso de
innovacion tecnologica respondia a la concatenacion de tres fases de
actividad: la investigacion baésica, la investigacion aplicada y la
comercializacion. En tal sentido, extendieron la impugnacion del PAREX y
el Programa Fuerte a la demarcacion entre el contexto de “descubrimiento”
y el de “justificaciéon” a los “modelos lineales de innovacion” (Yoguel,
2002) que suscribian la demarcacion entre el disefio y la apropiacion o uso
de la tecnologia.

Como veremos seguidamente, ello posiciond al campo en el
“espacio controversial” de los estudios tecnoldgicos, dando lugar a una
sutura entre el analisis de la ciencia y el de la tecnologia mediante estudios
de caracter “tecnocientifico” (Latour, 1991). De este modo los estudios de
los “objeto frontera” y el programa SCOT delinearon un horizonte para el
restablecimiento del continuo entre el estudio social de la ciencia y el
estudio cientifico de “lo social”. Un horizonte que, mediante la integracion
del campo al “espacio controversial” de los estudios tecnologicos, puso de
manifiesto el obstaculo que debia superar el estudio social de la ciencia

para atar nuevamente el nudo gordiano que unia la ciencia y la sociedad.
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6- La incorporacion del estudio social de la ciencia al “espacio

controversial” de los estudios de la tecnologia

El andlisis en torno a la materialidad de-y-en las practicas cientificas
dio lugar a una visién socioconstructivista de la tecnologia que se
contrapuso a la sostenida por las concepciones deterministas del cambio
tecnologico. En consonancia con las imagenes clasicas de la ciencia que
habian suscrito la distincion entre las actividades de creatividad cientifica
y las de justificacion, éstas habian asumido una taxativa demarcacion entre
las actividades de investigacion basica, las de desarrollo de prototipos y las
actividades de comercializacion. Una demarcacion que, hemos visto, fue
explicitamente cuestionada al destacarse el cardcter sociotécnico y la
“flexibilidad interpretativa” de la tecnologia.

Mas, las implicancias de la contraposicion entre la vision
socioconstructivista de la tecnologia y aquella ligada a las concepciones
deterministas del cambio tecnoldégico no se limitaron a ello.
Correlativamente a la reaccidon que habia generado la sociologia del
conocimiento cientifico en la filosofia de la ciencia al postular modelos
sociocognitivos, la consideracion de la tecnologia en términos de artefacto
“refocaliz6” los debates de un “espacio controversial” que, si bien se habia
conformado sobre un “terreno comun” afin al de los estudios de la ciencia,
se habia desarrollado al margen de éste.

En virtud de ello la incorporacién del campo a un nuevo “espacio
controversial” no estrictamente disciplinar presentd significativas
analogias respecto a la integracion del Programa Fuerte en el “espacio
controversial” de los estudios metacientificos. Este nuevo “espacio

controversial” se habia configurado en torno a dos posiciones que
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divergian en cuanto al modo de abordar la tecnologia. Por un lado, aquella
que la estudiaba sustantivamente indagando sus propiedades inherentes -
en gran medida consistente con los enfoques “internalistas” de la ciencia-
por el otro, aquella que la consideraba en relaciéon con su impacto en el
mundo social -la cual guarda algtin punto de contacto con las perspectivas
“externalistas” de la ciencia si bien se distingue claramente de ellas en
cuanto a su posicionamiento antitecnologico.

La primera de estas posiciones encontraba sus antecedentes en la
filosofia mecéanica de los manufactureros representada por Andrew Ure
(1835) -el “Pindaro de la fabrica automatica” que mencioné Marx en Das
Kapital™- y Ernst Kapp (1845)'®. Estos autores habian senialado que al
disefiar la tecnologia el sujeto imitaba su propia estructura sensorial y que,
en virtud de ello, reproducia y amplificaba en ella su experiencia
antropologica. Asi, habian sugerido que el desarrollo tecnologico
respondia al interés de incrementar artificialmente las capacidades
perceptuales.

A fines del siglo XIX, autores como Alard DuBois Reymond habian
complejizado esta perspectiva sefialando que este interés se plasmaba en
actividades secuenciales de innovacion que distinguian a la creacion
tecnoldgica de otros tipos de invencidén como la conceptual o la artistica.

Tal distincién habia contribuido a reforzar una concepcion positiva de la

149 A partir de textos como An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations de
Adam Smith (1776) y On the Economy of Machinery and Manufacturers de Charles Babbage
(1832), Ure desarrollé un enfoque que Norbert Wiener (1948) consideré como antecedente
de la teoria de los sistemas, las investigaciones operacionales y la cibernética.

150 En su texto Philosophie der Technik acund el término “filosofia de la técnica” para

traducir el idealismo dinamico de Hegel a términos materialistas.
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tecnologia segun la cual, andlogamente al espacio de la libertad subjetiva
que representaba el pensamiento, daba cuenta de un espacio de “libertad
material” (Zschimmer, 1913) para el desarrollo humano. Desde esta
perspectiva, Veblen (1921) -quien, vimos en el capitulo 2, habia contribuido
a desarrollar la sociologia estadounidense del conocimiento- habia
destacado que en tanto expresion acabada de las capacidades humanas la
tecnologia debia operar como principio de organizacion de otras
actividades que implicaban una dimension material y productiva, como la
economia y la politica.

Esta concepcion positiva de la tecnologia al nivel del desarrollo
humano y del dominio material de la naturaleza habia fundamentado
también dos de los principales desarrollos tecnoldgicos de la segunda
mitad del siglo XX: el Proyecto Sputnik I (1957) y el primer alunizaje (1969)
(Arendt, 1958). Resulta imposible de inadvertir en estas apreciaciones un
eco del cientificismo de los positivistas franceses, segun el cual,
recordemos, en virtud de constituir el maximo logro de la humanidad la
ciencia debia operar de un modo andlogo en todas las dimensiones de la
vida social.

Desde fines de la década del "50 esta concepcion se habia nutrido de
los desarrollos de la teoria informacional de los sistemas, la cibernética y
las teorias de gestion organizacional (Mitcham, 1994). Como resultado de
ello, la tecnologia habia comenzado a analizarse en tres dimensiones: a) sus
componentes basicos, b) su constitucién funcional estructural, y c) su
integracion y/o relacion con otras tecnologias (Winner, 1993).

Sobre esta base, autores como Friedrich Dessauer (1956) y Mario
Bunge (1979) establecieron los lineamientos epistemoldgicos y ontoldgicos

de la concepcién “internalista” de la tecnologia que en los afos "80 se
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contrapuso a las visiones socioconstructivistas de los artefactos
tecnologicos. Inspirados en el tratamiento filosdfico del conocimiento
cientifico sefialaron que la tecnologia tenia un fundamento trascendental
que era posible vislumbrar en el acto de creacion tecnoldgica. Asi,
emulando la atencion de la filosofia de la ciencia en el “contexto de
justificacion”, dichos autores sostuvieron que el analisis de la tecnologia
debia concentrarse en el “contexto de aplicacion”. En este contexto,
asumieron que la innovacion tecnoldgica implicaba el establecimiento de
una armonia entre las leyes de la naturaleza y los propdsitos humanos.
Una armonia que, plasmada en la relacién “disefio-funcionalidad”,
expresaba un “encuentro cognitivo” con un dominio de soluciones
preestablecidas para problemas de orden técnico (Millikan, 1995). A la luz
de ello establecieron que el proposito del estudio de la tecnologia consistia
en explicar dicha relacion. Asi, asumieron aproblematicamente el uso de la
tecnologia bajo el supuesto de que el mismo estaba determinado por la
relacion en cuestion.

Considerando las tres criticas kantianas -al conocimiento, la
actividad moral y la estética-, Dessauer postuld que el estudio de esta
relacién se basaba en una cuarta referida a la “elaboracién”. Esta, sostuvo,
establecia un punto de contacto entre el inventor y la dimensién
nouménica de los objetos técnicos. Un punto de contacto que se
evidenciaba en dos hechos que Dessauer asumié como una suerte de
analogos de los aprioris kantianos: a) la invencion tecnoldgica no era algo
previamente dado en el mundo de la apariencia, y b) cuando la tecnologia
aparecia fenoménicamente funcionaba.

Sobre esta base Dessauer desarroll6 una teoria de la significacion

moral de la tecnologia que remarcaba sus beneficios practicos y su
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capacidad de transformar el mundo. De este modo, trascendid la
concepcidn positiva de la tecnologia que habia dado forma a este estilo de
investigacion sugiriendo que la tecnologia no solo aliviaba la condicion la
condicion humana, como habia sefialado Francis Bacon, sino que implicaba
la participacion del hombre en la creacion del mundo, constituia la mayor
experiencia terrenal de los mortales (Dessauer 1956).

Por su parte, Bunge no solo traspolo el tratamiento filosofico de la
ciencia al analisis de la tecnologia sino que impulsé el estudio de la
tecnologia en el mundo académico estadounidense. Hasta entonces, el
mismo se habia desarrollado fundamentalmente en el mundo académico
europeo, principalmente en Gran Bretafia y Alemania. Sin embargo ello
cambié cuando, durante la reunién anual de la Society for the History of
Technology de 1966, Bunge introdujo el término “filosofia de la tecnologia”
(Mitcham, 1994) para aludir al estudio de sus fundamentos.

Bajo el supuesto de que la realidad debia ser explicada en términos
cientifico-tecnoldgicos propugnd la complementariedad del estudio
tilosofico de la ciencia y la tecnologia (Bunge, 1979). Asi, replicando la
ampliacion de la unidad de andlisis resultante de los debates filosoficos
que hemos visto en el capitulo 3, Bunge indicé que la comprension de la
tecnologia implicaba atender no sdélo sus componentes basicos, su
constitucion funcional estructural, y su integraciéon y/o relacion con otras
tecnologias, sino también los valores y practicas asociados a ellos'.

Como veremos seguidamente, estos enfoques se contrapusieron a
los desarrollados por autores como Martin Heidegger, que sostuvieron una

visiéon mucho mas pesimista de la tecnologia, cuyo anclaje se remonta a la

151 De este modo Bunge (1979) sefiald que la filosofia de la tecnologia debia dar forma a

una “tecnoaxiologia”, una “tecnoética” y una “tecnopraxeologia”.
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critica rousseauniana al progreso cientifico y tecnoldgico que habia
reconocido en €l la corrupcion de la naturaleza humana (Rousseau, 1750).

Desde esta perspectiva Lewis Mumford (1934) habia objetado la
posicion de Ure, Eberhard Zschimmer, Veblen y Dessauer sefialando que
el estudio de la tecnologia debia atender tanto a sus aspectos técnicos como
a sus implicancias sociales. No obstante, lejos de constituir a partir de ello
un enfoque equidistante entre una posicion “internalista” y una
“externalista” dio forma a uno que, bajo el supuesto de que “lo organico”
se imponia sobre “lo técnico”, invirtié los términos de la relaciéon humano-
madquina supuesta por estos autores. A partir de ello habia sustituido la
imagen del sujeto como homo faber sostenida por ellos por una que lo
retrataba en términos de homo sapiens. Asi, habia destacado que no era el
“hacer” sino el “pensar” lo que constituia la condicion humana y que era
esta condicion y no la tecnologia la impulsora del desarrollo social. No
obstante, habia reconocido Mumford, ésta habia dado lugar a un tipo de
organizacion social, la “megamaquina”, que, paraddjicamente, se habia
vuelto sobre ella. Asi, habia indicado, esta organizacion social habia
propiciado el desarrollo de un tipo de tecnologia “monotécnica o
autoritaria” que, orientada a la expansion econdmica, el dominio militar y
el poder, se contraponia a la “bio o politécnica”, orientada al desarrollo
humano (Mumford, 1934).

Desde el marco de una filosofia existencialista afin a la de Henri
Bergson, Karl Jaspers y Gabriel Marcel, José Ortega y Gasset (1934) habia
abordado a la tecnologia en relaciéon con la tesis “yo soy yo y mis
circunstancias”. Desde esta perspectiva habia trascendido la oposicion
entre idealismo y empirismo implicita en estudios como los de Zschimmer,

Veblen e incluso Mumford, sefialando que la tecnologia constituia el

298



resultado de una actividad interpretativa desarrollada por el sujeto
mediante dos estrategias secuenciales. La “invencion interior” o la
imaginacion creativa de un proyecto o actitud hacia el mundo, en primer
lugar, la “invencion exterior” o la realizaciéon material del mismo, en
segundo término. Ello habia puesto de manifiesto que, a diferencia de lo
asumido por los mencionados de autores, la tecnologia no poseia un
fundamento trascendental sino relativo al proyecto humano que le habia
dado lugar. Pero no solo eso. También habia evidenciado, en linea con lo
sostenido por Mumford, que la “invenciéon interior” precedia y
proporcionaba las bases de la “invencion exterior”.

En tal sentido, Ortega y Gasset habia sugerido que de acuerdo con
Ure y Kapp, la tecnologia constituia una forma de proyeccion humana, sin
bien, a diferencia de lo sostenido por ellos, tal forma no podia definirse en
términos estrictamente naturales u organicos sino que debia contemplar la
totalidad de las “circunstancias” de la invencion “interior” y “exterior”!%2.

En sintonia con el énfasis de Ortega y Gasset en la humanidad
subyacente en la tecnologia, Georges Canguilhem (1947) habia cuestionado
la demarcacidn entre objetos “artificiales” o “inertes” y objetos “organicos”
o “vivos” implicita en los estudios de Ure, Kapp, DuBois Reymond y
Veblen. Enfatizando una continuidad entre ambos basada en el “devenir
de la vitalidad”, habia impugnado la consideracion de los objetos “inertes”

en términos de recursos objetivados y/o externos al “plano vital” del

152 A partir de ello Ortega y Gasset habia distinguido distintos tipos de tecnologia. No
obstante a diferencia de Mumford, quien habia basado su taxonomia en el propdsito del
objeto tecnoldgico, éste la habia definido en relacion con los medios fabricados o
utilizados por los sujetos para realizar su “invencion exterior”. Asi, habia distinguido la

tecnologia del “azar”, la del “artesano” y la del “técnico o ingeniero”.
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sujeto. Pues, habia sefalado, los mismos se constituian como tales en ese
“plano vital”. Un “plano vital” que Canguilhem habia referido a los tres
conceptos semitrascendentales que posteriormente Foucault (1966) sefial6
como los vértices que permitian comprender la emergencia de la figura del
hombre en las ciencias humanas: la vida, el trabajo y el lenguaje (Mitcham,
1994). De este modo habia permitido sustituir la vision mecanicista del
sujeto implicita en los mencionados estudios por otra que, en su
complejidad vital, subrayaba, ademas, el anclaje subjetivo de los objetos
artificiales.

Luego de la Segunda Guerra Mundial, se consolidaron los
lineamientos epistemologicos y ontologicos de esta posicion que, en los
anos ‘80, constituyo la otra contraparte de los debates a los que se
integraron las visiones socioconstructivistas de los artefactos tecnolédgicos.

En este contexto, Heidegger (1949) rechazd la concepcion de la
tecnologia como un instrumento neutral. A diferencia de los rasgos
positivos que autores como Ure, Eberhard Zschimmer habian vislumbrado
en ella, Heidegger la consideré como una expresion deshumanizante que
ponia en evidencia la pérdida del sentido de lo que era ser humano o, en
sus términos, “una forma de rechazo existencial”.

Desde esta perspectiva dio forma a un enfoque critico de la
Modernidad que, a diferencia del de Habermas, no procurd captar la
esencia de la accidn tecnoldgica, sino “desocultar”: a) la incapacidad de los
sujetos para verse a si mismos como algo distinto de las cosas que
producian, y b) el sistema cultural implicito en la tecnologia que habia
estructurado al mundo social como un objeto de control. Asi objetd la
consideracion del vinculo “humano-tecnologia” como una relacion de pura

exterioridad, destacando que habia tanto una experiencia subjetiva interior
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como exterior del objeto. De este modo indicd que no solo los deseos, o
como habia sefialado Mumford, la imaginacion creativa de un proyecto o
actitud hacia el mundo, daban origen a la tecnologia, sino también la
realidad. Una realidad que propiciaba un modo de ser del sujeto en el
mundo que habia perdido toda referencia con el Ser, un modo que
enfatizaba el uso instrumental de lo aparente frente a la reflexion sobre
aquello que no lo era.

Por su parte, inspirados en la tradicion marxista, Marcuse (1964) y
Habermas (1970) indicaron que la tecnologia no constituia un producto
neutral sino una instancia valorativa. Desde una perspectiva critica mas
moderada que la heideggeriana, coincidieron con Mumford en que si bien
la tecnologia podia obstaculizar el desarrollo humano, también constituia
una posibilidad para el mismo. A pesar de este punto de contacto, se
distanciaron de él en que, lejos de ser inevitable que la tecnologia operara
como un obstaculo, el sujeto contaba con recursos que podian propiciar un
cambio en la estructura de la racionalidad tecnologica (Marcuse, 1964).

Relativizando el cardcter antitecnologico de la critica de Mumford a
las tecnologias “monotécnicas o autoritarias” sefialaron que la tecnologia
presentaba aspectos que resultaban beneficiosos para ciertas esferas de la
vida social y perjudiciales para otras. Consecuentemente, senalaron, la
solucion al vinculo humano-tecnologia no consistia en impugnar esta
ultima, como habia hecho Heidegger, sino en reflexionar criticamente
acerca de las instituciones en torno a las cuales ésta se desarrollaba. De este
modo ligaron la critica a la tecnologia con una critica a la Modernidad,
tanto al nivel de sus instituciones como al de sus esquemas de

pensamiento (Habermas, 1970).
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Previamente a la incorporacion de las visiones socioconstructivistas
al “espacio controversial” de los estudios sobre la tecnologia estudios como
los de Alois Huning (1974) y Giinther Ropohl (1979) habian pretendido
terciar en las discusiones entre los enfoques “internalistas” de la tecnologia
y las perspectivas que la asumian como un recurso deshumanizante. Sin
embargo, a pesar de que éstos habian considerando a la tecnologia en
relacion con sus aspectos filosdficos, culturales y sociales, no habian
logrado “refocalizar” las controversias dado su compromiso de base con
enfoques como los de Dessauer. Fueron las visiones socioconstructivistas
las que lograron hacerlo propiciando una reorganizacion del “espacio
controversial”.

Enfatizando el cardcter construido de los artefactos tecnoldgicos, el
SCOT se contrapuso a los enfoques “internalistas” de Dessauer y Bunge. Si
bien ello no implicé tampoco su alineaciéon con las perspectivas de
Heidegger, Marcuse o Habermas, si dio lugar a una coincidencia entre
éstas y la vision socioconstructivista de la tecnologia en torno tres puntos:
a) el rechazo de la tesis de la neutralidad valorativa de la tecnologia, b) la
consideracion de los artefactos tecnoldgicos como parte de una dimension
vital ligada, en términos de Canguilhem, a la vida, el trabajo y el lenguaje,
y ¢) la problematizacion del uso de la tecnologia. A pesar de estos puntos
de contacto, el SCOT se desmarcaron del caracter antitecnologico implicito
en buena parte de estas perspectivas, en especial en la heideggeriana.
Emulando la distancia que habia establecido el Programa Fuerte entre su
critica a las visiones clasicas de la ciencia y la del movimiento
anticientificista de los afios ‘60 a fin de salvar a la sociologia del

conocimiento cientifico del mote de anticientificista, las visiones
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socioconstructivistas enfatizaron que su objecion al determinismo
tecnologico no implicaba una critica antitecnoldgica.

Desde esta perspectiva, sostuvieron la necesidad de considerar
conjuntamente al disefio, funcion y uso de los artefactos tecnoldgicos a fin
de dar cuenta de su caracter sociotécnico y su “flexibilidad interpretativa”.
Al hacerlo, generaron en las perspectivas “internalistas” o sustantivas de la
tecnologia una reaccién similar a la que habia provocado la tesis del
fundamento social del conocimiento en la filosofia de la ciencia. Como
resultado de ello los vinculos entre la sociologia constructivista de la
tecnologia y la filosofia sustantiva de la tecnologia replicaron el patrén de
interaccion que habia modelado la relacion entre el Programa Fuerte y la
filosofia de la ciencia.

En virtud de ello, las criticas planteadas al enfoque socio
constructivista de la tecnologia tendieron a reproducir aquellas esgrimidas
a la sociologia del conocimiento cientifico: a) a pesar de proclamar la
disolucion de la demarcacion entre los contextos de descubrimiento,
justificacién y aplicacion implicita en los “modelos lineales de innovacién”
(Yoguel, 2002) u orientados de la investigacion basica a la aplicada, se
objetd que terminaba redefiniéndola desde una posicién “externalista”
radical que reducia el caracter complejo de la innovacion tecnoldgica a “lo
social” (Bunge, 1998), b) si bien se aceptaba que “lo social” desempefaba
un rol relevante en el proceso de “invencion interior” que habia reconocido
Mumford, se cuestioné que pudiera desempefiar un rol analogo en la
“invencidon exterior” dado que el disefio y la funcién tecnologica

respondian a criterios que trascendian el alcance de la “interaccion
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ampliada” o la “red sociotécnica”’® (Quintanilla, 1993), c) de acuerdo al
compromiso con una concepcion esencialista de la tecnologia implicito en
la objecion anterior, se subrayo la posicion idealista a la que conducia la
tesis de la “flexibilidad interpretativa” de los artefactos tecnoldgicos, pues
liberaba su definiciéon al conjunto de interpretaciones que “los grupos
relevantes” pudieran hacer de los mismos (Grint y Woolgar, 1992), y d) al
diluir la distincién entre el disefio y el uso de los artefactos mediante
nociones como “trayectorias tecnologicas”, se indico que equivocamente
asumia un mismo nivel de “flexibilidad interpretativa” en las fases de
invencion y en las de “estabilizacion” de los artefactos tecnoldgicos
(Lawler, 2003).

No obstante estas objeciones, las tesis socioconstructivistas
propiciaron una renovacion en los enfoques inspirados en los estudios de
Dessauer y Bunge que redund6 en una mayor ampliacién de la unidad de
analisis. Asi, autores como Mike Martin y Ronald Schinzinger (1983) y
Agassi (1985) comenzaron a analizar la tecnologia asumiendo a las
practicas  ingenieriles en términos de experimentacién. Una

experimentacion basada en vinculos de “interaccion ampliada” no sélo al

153 En este sentido el concepto de “red sociotécnica” sintetizé dos acepciones del término
“red” tradicionalmente asumidas inconexamente. Por un lado, las redes técnicas referidas
a la electricidad, internet, y el sistema ferroviario, entre otras. Por otro lado, los vinculos
informales detectados por la sociologia de las organizaciones entre distintos formatos
organizativos, mercados, instancias publicas de control y promocién, y unidades
financieras, entre otras. En este sentido, el término destacd el caracter informal de las
asociaciones de agentes congregados en torno a “trayectorias tecnolégicas” (Granovetter,
1985). Esta acepcion de la nocién de “red” ha sido utilizada también por la teoria social en
la consideracién de las sociedades contemporaneas como “sociedades de la informacién”

(Boltanski y Chiapello, 2005).
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nivel del disefio técnico sino también al de la aplicacion social™.
Posteriormente, autores como Don Thde (1990) y Andrew Feenberg (1996)
se hicieron eco de las tesis socioconstructivistas ampliando el alcance de
una reflexion sustantiva de la tecnologia. El primero, dio forma a un
enfoque fenomenoldgico de la tecnologia desde el cual cuestiond la
consideracion aproblematica del uso tecnoldgico implicita en planteos
como el de Bunge. Asi, sostuvo que la mediacion tecnologica no constituia
una interfase pasiva y neutral entre el sujeto y la realidad, sino que
afectaba el modo en que la realidad era representada e interpretada (Ihde,
1990). Feenberg (1996), por su parte, cuestiond el esencialismo implicito en
los planteos de Dessauer y Bunge destacando la necesidad de considerar al
disefio y las funciones tecnoldgicas como un resultado emergente de la
“interaccién ampliada” entre actores sociales heterogéneos'®. Este tipo de

trabajos permite advertir que, en coincidencia con las visiones

154 Esta concepcion ampliada del experimento encuentra su correlato en el giro
praxioldgico en la filosofia de la ciencia a comienzos de los afios ‘80 (Hacking, 1983).
Como consecuencia del mismo las agendas de investigacion de la filosofia de la ciencia se
concentraron en el estudio del experimento y su relaciéon con complejos tecnoldgicos
(Galison, 1997; Buchwald, 1998, Franklin, 1999) y problematicas como la validacién del
conocimiento y la causalidad (Cartwright, 1989). Si bien ello implico el estudio de la
dimension material involucrada en las précticas cientificas, la relacién entre estos trabajos
y la filosofia de la tecnologia fueron escasas y cuando se establecieron tendieron a
responder principalmente al interés de contrastar la racionalidad experimental con la
tecnoldgica (Buchwald, 1998; Galison, 1997).

155 En esta linea también cabe mencionar a los estudios de Paul Durbin (2000) y Albert
Borgmann (1999), los cuales, destacando el caracter performativo de la tecnologia, han
sefialado que su estudio debe necesariamente reparar en sus aspectos materiales —técnicas
implicadas en el disefio-, organizativos -tipo de actividad, profesionales, usuarios y

consumidores involucrados-, y culturales -valores afectados por la tecnologia.
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socioconstructivistas de la tecnologia, la renovacidon de la filosofia de la
tecnologia objeto el cardcter ahistdrico y la tendencia a reificar la tecnologia
de enfoques como los de Dessauer y Bunge.

La significatividad de esta dindmica de cambio conceptual, tedrico -
y en casos como el de Ihde también metodoldgico- para el estudio social de
la ciencia y la tecnologia radicé en que permitié advertir un “terreno
comun” en las modalidades de relacion “humano-maquina” de la filosofia
critica del impacto social de la tecnologia, la filosofia sustantiva y las
visiones socioconstructivistas. Una modalidad de corte “ascético”, ligada a
la primera de ellas, que reneg6 de la tecnologia en tanto obstaculo para el
desarrollo del potencial humano y que, en tal sentido, supuso al rechazo de
los objetos tecnoldgicos como condicidon de posibilidad para recuperar el
sentido del Ser. Una “modalidad funcionalista”, representada por autores
como Ure, Kapp o Dessauer que consideré a la tecnologia como una
extension del sujeto que adquiria existencia propia en virtud de funciones
especificas y que, en tal sentido, consider6 a los objetos tecnoldgicos a
través del prisma de la racionalidad humana. Finalmente, una “modalidad
proyectiva”, ligada al SCOT y los estudios de los “sistemas tecnoldgicos”,
que bajo el imperio del realismo social asumid a la tecnologia como reflejo
del mundo social.

Extendiendo el principio de simetria postulado por el Programa
Fuerte al analisis de estas modalidades de relacion “humano-maquina”,
autores como Michael Callon, Latour y Law identificaron en estas
modalidades una profunda asimetria, extensible también a la
consideracion de los “objeto frontera”. Una asimetria que implicaba la
ponderacion del primer polo de la relacién y una definiciéon de “lo social”

basada en la exclusion de los objetos tecnoldgicos y naturales del mundo
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social. Una exclusion explicitamente reconocida en la filosofia
heideggeriana y pudorosamente disimulada en las otras dos modalidades
de relacion que mediante estrategias epistemoldgicas o de negociacion
social incorporaban no a los objetos tecnoldgicos y/o naturales sino a sus
representaciones en el discurso de “lo natural” o “lo social”.

Como veremos en el proximo capitulo, el desenmascaramiento de
esta asimetria constituyd la piedra de toque para el desarrollo de un
enfoque que a través de la reivindicacion ontoldgica del dominio de lo no
humano logro reestablecer un continuo entre el estudio social de la ciencia
y el estudio cientifico de “lo social” mucho mas fructifero que aquel que

Woolgar (1988) y Ashmore (1989) establecieron por la via reflexiva.
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Capitulo 6

El reordenamiento poshumanista del campo: el estudio social de la

ciencia como estudio cientifico de “lo social”

El tinico modo de trascender la constitucion moderna
es superando los limites de la sociologia del conocimiento

Latour, [1991] 1993: 138.

El lazo de unién entre la epistemologia y el orden
social cobra ahora un significado completamente nuevo

Latour, [1991] 1993: 49.

En el capitulo anterior hemos podido advertir que el desarrollo de
la micro sociologia del conocimiento cientifico radicalizé el cambio
conceptual y tedrico impulsado por el Programa Fuerte, incorporandole
una nueva dimension metodoldgica con el objeto de terminar de despojar
al estudio social de la ciencia de la herencia mertoniana. Cuando tal
despojo se hizo efectivo, comenzaron a examinarse las implicancias
epistemoldgicas y ontologicas de tal cambio conceptual, tedrico y
metodoldgico para el desarrollo a futuro del campo. Tal contexto propicio
un giro reflexivo al interior del campo que puso de manifiesto el uso
acritico de los recursos metodoldgicos y explicativos de las macro y micro

sociologias del conocimiento cientifico. Un wuso acritico que habia
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configurado al campo como un “espacio de explicaciones interrumpidas”
(Latour, 1987) en el cual éstas no habian logrado ni articular sus
explicaciones en modelos consistentes entre si, ni dar forma a una genuina
explicacion social de la ciencia en tanto explicacion de “lo social”.

El callejon sin salida al que las habia conducido el Programa
Reflexivo puso de manifiesto que las asunciones sociologicas del Programa
Fuerte, el EPOR, los estudios de laboratorio, los trabajos de andlisis de
discurso, los estudios de los “objeto frontera”, el SCOT -e incluso del
propio Programa Reflexivo-, resultaban lo bastante sutiles como para
explicar el contenido de la ciencia y la tecnologia pero lo suficientemente
torpes como para explicar, como si habia logrado hacer Merton, la
sociedad. Asi, evidencié que, irdnicamente, el modo en que el estudio
social de la ciencia habia comprendido la sociologia habia hecho de él un
enfoque “internalista” centrado en las interacciones “en” la ciencia antes
que “entre” la ciencia y la sociedad. Un enfoque mas atento a ofrecer una
patina de contexto sociohistdrico y negociacién social a los tdpicos de
investigacion abordados por la filosofia de la ciencia anglosajona que a
explicar la sociedad a través de las practicas cientificas.

Las discusiones en torno a la reflexividad habian hecho de éste un
infeliz descubrimiento que habia situado al estudio social de la ciencia ante
la disyuntiva de abandonar su propdsito critico o doblegarse ante el
argumento de la autorefutacion. Por su parte, las controversias referidas a
la materialidad de-y-en las practicas cientificas reconocieron en él la
posibilidad de extender sus modelos a un nuevo objeto de estudio: las
entidades naturales y tecnoldgicas. De este modo, la inconsistencia
irresoluble que el Programa Reflexivo identific6 en el corazén del

programa del estudio social de la ciencia fue desenmascarada a través de
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los estudios de los “objeto frontera” y el SCOT en términos de una
asimetria en el modo de concebir la relacion humano-mdaquina. Una
asimetria que, procuro poner de manifiesto, fue resuelta por un enfoque
que, emulando a Giddens y Bourdieu en el desarrollo de modelos
conciliadores de las micro y macro sociologias, hizo del principio de
simetria del Programa Fuerte un recurso heuristico y metodologico en la
conformacion no solo de una nueva forma de ver el mundo social, natural
y artificial, sino también de actuar en €l, incluso como analistas sociales.
Con tal objeto en el presente capitulo analizo el desarrollo de la teoria del
actor red y su impacto no sélo al nivel del estudio social de la ciencia, sino

también al estudio cientifico de “lo social”.

1- La conformacion del “terreno comtun” de la teoria del actor-red

Desarrollada por Latour, Callon y Law, la teoria del actor red
encuentra sus antecedentes en la solucion ofrecida por Callon y Law (1982)
al debate que habian entablado Woolgar (1981c), Barnes (1981) y
MacKenzie (1981) en torno al modo en que el Programa Fuerte asumia a
los intereses sociales como variable explicativa. Como vimos en el capitulo
4, Woolgar (1981c) habia objetado la consideracion de los intereses como
variable explicativa de las creencias cientificas enfatizando que, al igual
que estas ultimas, los mismos resultaban de procesos de negociacion.
Perfilando la critica reflexiva que luego plasmé junto a Ashmore (1989) en
el Programa Reflexivo, habia sefialado que el trabajo orientado por
intereses era constitutivo de la practica cientifica, no sélo al nivel de los

cientificos analizados como al del analista social.
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A diferencia de lo ocurrido con la sociologia de la ciencia que habia
reformulado sus modelos explicativos como respuesta a buena parte de las
criticas recibidas, el Programa Fuerte tendi6 a mantenerse inmune a las
mismas mediante dos estrategias. La argumentacion de equivocos en la
interpretacion de sus planteos, por un lado, la consideracion de la critica
como expresion complementaria de su enfoque, por el otro'*. Apelando
especialmente a esta ultima, Barnes (1981) y MacKenzie (1981) habian
desestimado la objeciéon de Woolgar, incrementando el hiato entre las
macro y micro sociologias del conocimiento cientifico. Un hiato
aparentemente irresoluble sobre el cual Callon y Law (1982) habian
desarrollado una posicion conciliadora.

Reconociendo en ambas posiciones un “terreno comun”
configurado en torno a la relevancia de los intereses sociales en la
explicacion de la ciencia, habian dado forma a un enfoque que establecio
puntos de contacto entre ambas sin subsumir, como habia hecho Barnes,
los enfoques micro socioldgicos a los modelos del Programa Fuerte. Asi,
habian desarrollado la “teoria del enrolamiento”, segiin la cual los
intereses se constituian como tales en estrategias a través de las cuales los
actores intentaban la adhesion de otros para construir creencias y hechos

cientificos (Law y Williams, 1982).

156 Al igual que lo ocurrido en otros casos, la critica de Woolgar habia sido desestimada
mediante el argumento de la complementariedad. En tal sentido, Barnes (1981) habia
destacado que el realismo etnometodologico (Garfinkel, 1967) resultaba consistente con el
naturalismo del Programa Fuerte, dado que ofrecia herramientas para responder las
preguntas acerca del “como” se construian las creencias y de ese modo complementar las

respuestas a las preguntas del “por qué” que procuraba responder el Programa Fuerte.
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Coincidiendo con Woolgar, habian sostenido que los intereses
formaban parte de las acciones de los cientificos, dando lugar a las
estrategias de “enrolamiento” o “alineacion” de actores necesarias para la
construccion de enunciados y hechos cientificos. Coincidiendo con Barnes,
habian sefialado que la discusiéon “sobre” los intereses imputables a
determinada acciéon diferia de la discusion “de” los intereses que
orientaban a la misma, si bien, distancidndose de él, habian enfatizado que
el estudio social de la ciencia debia considerar ambas mediante una
concepcion de la accién que conciliara la disposicion para actuar y la
evaluacion practica del sujeto implicita en la definicion y eleccion de
trayectorias de accion. Asimismo, acordando con Barnes y MacKenzie
habian indicado que el mismo debia asumir una posicién imparcial y
simétrica respecto al éxito o fracaso de la acciéon y la “estrategia de
enrolamiento” asociada a la misma.

La “teoria del enrolamiento” habia promovido, asi, el desarrollo de
estudios que homologaron el principio de simetria e imparcialidad del
Programa Fuerte en perspectivas de analisis focalizadas en los recursos
explicativos utilizados por las macro y micro sociologias del conocimiento
cientifico. Como hemos visto, la idea de simetria como rasgo relevante del
estudio social de la ciencia encontraba su anclaje en la observacion
mertoniana de que debian considerarse tanto las ciencias naturales como
sociales al momento de analizar el condicionamiento social del
conocimiento. Un rasgo que habia sido remarcado por el Programa Fuerte
con el objeto de “descralizar” la idea de ciencia y por las micro sociologias
del conocimiento en vistas a problematizar la reflexividad del estudio
social de la ciencia. Respondiendo fundamentalmente a este ultimo

proposito, si bien teniendo como referencia a “la teoria del enrolamiento”,
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Callon, Law y Latour analizaron desde el prisma de la simetria el
repertorio lingtiistico y el modelo explicativo de los estudios sociales de la
ciencia poniendo al descubierto distintos niveles de asimetria en la
sociologia del conocimiento cientifico.

Desde esta perspectiva, Callon (1986) subray6 que las macro y micro
sociologias del conocimiento cientifico habian variado el repertorio
lingiiistico al momento de describir los aspectos técnicos y los aspectos
sociales de la ciencia y la tecnologia. Frente a ello, destaco la necesidad de
“explicar los puntos de vista (...) enfrentados en una controversia cientifica
o tecnolodgica con los mismos términos, pues [sus] (...) ingredientes [eran]
una mezcla de consideraciones sobre la naturaleza y la sociedad (Callon,
1986: 261-262). En la misma linea, Law (1986) identificd una asimetria en la
definicién del explanandum y explanans de sus modelos explicativos, los
cuales, indefectiblemente, consideraban a la naturaleza como aquello que
debia ser explicado y a la sociedad como variable explicativa. Ello se veia
reforzado, sefiald Latour (1987), por los modelos causalistas que sin
advertir que “la causalidad [era] posterior a los acontecimientos y que no
les [precedia]” (Latour, [1987] 1992: 183) asumian a “lo social” como el
ambito donde se hallaba la explicacion de la génesis, aceptacion y/o
rechazo del conocimiento o los artefactos tecnolégicos.

Las asimetrias develadas por este tipo de obervaciones
respondieron a una asimetria fundamental de las macro y micro
sociologias del conocimiento cientifico, referida a su compromiso con una
visién socioconstructivista del mundo natural y con una vision realista del
mundo social. Tal desenmascaramiento promovié el desarrollo de un
enfoque que resolviendo tal dualidad asumié a los objetos naturales y

tecnoldgicos como entidades que “no [tenian] el aspecto de actores sociales
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ni [podian] ser reducidas a [una] realidad “ahi afuera” (Latour, [1991] 1993:
19). En este contexto la simetria comenzd a operar tanto como un
postulado ontologico como un recurso metodologico para el estudio
empirico no solo de modalidades de relaciéon “humano y no humano”, sino
también de entidades hibridas que no podian ser catalogadas como
naturales o sociales.

A partir de ello, Callon, Law, Latour y autores como Anne Marie
Moll, Madeleine Akrich y Jessica Mesman desarrollaron la teoria del actor
red. Como sugiere su definicién, ésta ligd dos términos usualmente
considerados como opuestos: el “actor” y la “red”. Con ello no pretendi6
mostrar una relacion dialéctica entre el sujeto y el contexto estructural de la
accion, sino que no eran solo los hechos cientificos, los “objeto frontera” o
los artefactos tecnologicos los que se construian en los espacios de
“interaccién ampliada” del laboratorio, sino también la sociedad. En este
contexto, la nocion de “red” fue considerado como un recurso mas
modelable que la nocién de “sistema”, mas historico que la de “estructura”
y mas empirico que la de “complejidad” (Stengers, 1997)'. Asi,
distanciandose del uso del término en buena parte de la teoria social,
orientado a representar relaciones entre entidades preconfiguradas
(Castells, 1997), la teoria del actor red lo asumié como un espacio

ontoldgico de existencia (Jones, 2002).

157 Esta acepcion de la nocién de “red” encuentra antecedentes en autores como Gilles
Deleuze y Henri Bergson quienes identificaron en ella una dimension activa y de
materialismo distribuido. En tal sentido, constituyé un recurso analitico que permitid
registrar “cuanta energia, movimiento y especificidad [estuvieran] dispuestos a capturar

los reportes del sociologo” (Bauman: 2000: 9).
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En sintonia con la observacion de Wittgenstein (1953) de que la
descripcion el seguimiento de una regla se distinguia de la descripcion de
una regla, la teoria del actor red subrayo6 que el estudio social de la ciencia
se habia focalizado en la descripcion del cardcter construido de la
naturaleza sin atender a las trayectorias de accién que daban lugar a la
“situacion de construccion”. En tal sentido la nocién de “red” permitio
mostrar que, tal como habian indicado los estudios de laboratorio, la
naturaleza era el producto y no la causa de las disputas entre cientificos.
Pero no sélo eso. Radicalizando la tesis de los estudios de laboratorio puso
de manifiesto que lo mismo ocurria con los factores sociales que se habian
considerado como variables explicativas de la negociacion de “lo natural”.

Ello supuso una nocion de “controversia” mucho mas amplia que la
sostenida por los estudios sociales de la ciencia que situé en un mismo
plano a sujetos, objetos naturales y/o tecnoldgicos en la construccion de “lo
social” y “lo natural”. Supuso, asimismo, un abordaje del discurso
sustancialmente diferente que en vez de asumirlo como un
“intermediario” pretendidamente “transparente” entre el sujeto y el
mundo natural, lo definié como un “mediador” que permitia rastrear las
trayectorias de accion que conformaban “lo social” y “lo natural” (Latour,
1993b). En este sentido, la teoria del actor red se distancié tanto de los
enfoques que lo consideraban como una instancia representacional que
ligaba el dominio humano y no humano, como de aquellos que a través de
él pretendian conformar un metalenguaje critico (Koch, 1995). Objetando la
distincion entre referente y contexto, considero la “mediacion” del lenguaje
desde la Optica de la “sociosemiotica”, un pleonasmo desarrollado para
enfatizar que “la semidtica no [estaba] limitada a los signos” (Akrich y

Latour, 1992: 259) ni a sistemas cerrados de significacion, sino que
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constituia una suerte de etnometodologia que convertia al discurso en
laboratorios o espacios de construccidon (Latour, 1993b). Susceptible de ser
indistintamente aplicada a enunciados, maquinas, cuerpos, textos, entre
otros, la “sociosemidtica” permitié dar forma a una “teoria ampliada de la
construccion” (Lenoir, 1994) que asumio6 a las entidades antropomorficas,
physiomorficas, zoomorficas y/o artificiales como co-participes del acto de
“hacer el mundo” (Law, 2004).

La “sociosemidtica” se estructurd en torno al “esquema actancial”
que Greimas (1976) habia desarrollado en el marco de su teoria generativa
de la significacion®. En tanto estructura elemental de significacion
focalizada en la “relacidn de co-presencia” que mantenian términos de una
misma categoria semantica o “actantes”, dicho esquema le permitio a la
“sociosemiotica” considerar simultdneamente la heterogeneidad de
discursos involucrada en la construccion de un hecho cientifico dentro de
un mismo sistema de signos. Pero no sélo eso, definida sintacticamente en
relacion con la posicion ocupada en el relato, la figura del “actante” le
permitié también referir a la variacion ontologica y posicional de las
entidades que eran conectadas por tales discursos.

Desde este marco la teoria del actor red sefalé que aquello
denominado “objeto” o “sujeto” no referia a entidades preestablecidas, con
propiedades y capacidades inherentes, sino al producto emergente de un
determinado juego de relaciones. Los sujetos, los objetos naturales y los

tecnoldgicos constituian “actantes” que operaban dentro de un mismo

158 La semiotica narrativa de Greimas (1976) encuentra sus antecedentes en la semidtica
estructuralista de Barthes (1973), caracterizada por una sensibilidad hacia lo material que

la distinguia del estructuralismo de Levi-Straus (1953).

316



esquema de significacion y adquirian forma, significado y capacidades en
virtud de su interaccion o “relacion de co-presencia” con otras entidades.
Asi, la teoria del actor red dio forma a concepcién ontologica
relacional afin a la sostenida por Alfred Whitehead (1929) en su “filosofia
procesual”’® que la distanci6é de las asunciones basicas del estudio social
de la ciencia, en particular de aquellas referidas al sujeto y a la accion. Pero
no solo eso. La distancid también de los enfoques de redes o sistemas
basados en nociones como “sub agente” (Lashkari, Metral, Maes, 1994) y
“super agente” (Hoppe, 1995) que asimétricamente consideraban la
relacion humano-maquina'®, o en conceptos como “co-agente”
(Dillenbourg, Baker, Blaye y O'Malley, 1996) que si bien resultaban
simétricos en esos términos, suponian cursos predeterminados para la
accion. Frente a este tipo de enfoques, el “actante” no soélo equiparo
ontoldégicamente a humanos y no humanos, sino que definié a la “accién”
como el vinculo que provisionalmente adscribia atributos y competencias a
una determinada entidad (Akrich y Latour, 1992). Asi, esta teoria de la
accion sugeria no solo que el “actante” podia constituirse como una

entidad social o natural sino también hibrida, similar en su estructura a los

1 La filosofia procesual de Whitehead, plasmada en su texto Process and Reality, tuvo por
objeto forjar un sistema coherente mediante el cual poder interpretar cualquier elemento
de la experiencia. De este modo se distanci6 de las visiones materialistas para las cuales el
cosmos se reducia a particulas y movimientos sujetos a leyes universales, sehalando que
eran los “sucesos” o “acontecimientos” y no las particulas los constituyentes tltimos del
universo. Estos se articulaban en “procesos” que constituian la realidad ya sea en sus
dimensiones materiales, politicas, sociales.

160 Ambas asumen asimétricamente la relacién humano-maquina. La primera restringe la
accion del humano a los programas predeterminados del sistema. La segunda le reconoce

al agente capacidades performativas que subsumen al sistema o red al dominio humano.
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“cuasi-objetos” y “cuasi-sujetos” que habia reconocido Michel Serres
(1995). Estas posibilidades ontologicas respondian al entramado
interaccional en el cual se movilizaba el “actante”. Un entramado que la
teoria del actor red analizo la luz del modelo de la “traduccion” que Serres
(1974) habia desarrollado para analizar los “cuasi-objetos” y “cuasi-
sujetos” 161,

A través de él, Serres habia referido a la conversion de una versién
lingtiistica a otra y a la posterior conformacion de un texto que adquiria
hegemonia frente a otro. Interpretandolo desde la perspectiva de la “teoria
del enrolamiento”, la teoria del actor red refirié a través de él a la
conversion de un interés en otro y a la posterior conformacion de alianzas
de “actantes” que adquirian mayor o menor grado de hegemonia frente a
otras. En tal sentido, la extrapolacion del modelo de “traduccion” al
andlisis empirico de la red implic6 su consideracion en términos de
“traslacion” o desplazamiento. Una “traslacion” mediada por intereses
que, respondiendo a su sentido mas etimoldgico, referian a “eso que
mediaba” o se encontraba “entre” los “actantes” y no, como habian
supuesto las macro y micro sociologias del conocimiento cientifico, a “eso
que estaba detras” o que “resultaba de” las acciones cientificas.

Desde esta perspectiva, el modelo de la “traduccion” de Serres
(1974) fue desarrollado en torno a cuatro fases: la problematizacion, la
participacion, el enrolamiento, y la movilizacion (Callon, 1986; Law, 1986;

Latour, 1987). La primera de ellas, referida a la conformaciéon de un

161 Este modelo constituye uno de los cuatro que Serres (1974) identifico en los procesos de
ensamblaje: la deduccién -en el area l6gico matematica-, la inducciéon -en el campo
experimental-, la produccién -en el dominio de la practica-, la traduccion -en el espacio de

los textos.
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consenso social bdasico en torno al objeto a investigar y su relevancia,
suponia el despliegue de estrategias tendientes a interesar a otros actores
que, en la fase de participacion, conformaban alianzas que tenian un doble
proposito: a) consolidar el colectivo conformado en torno al objeto de
estudio, y b) posicionarlo frente a “alianzas competidoras”. La tercera fase,
por su parte, referia a la estabilizacion de estas alianzas y a la definicion de
los “actantes”. Finalmente, la fase de movilizacion implicaba una
distincion de roles al interior de la “red” en virtud de la cual ciertos
“actantes” operaban como “voceros” de otros. Estos “voceros” reducian el
numero de interlocutores y en gran medida el nivel de heterogeneidad de
las alianzas!®.

Estas cuatro fases adscribieron un orden o direccionalidad en la
dindmica de la “red” ligado a la transformacion de una “retdrica débil”, en
la cual los enunciados eran discutidos, a una “retorica fuerte”, en la cual
estos eran indiscutiblemente aceptados. Una direccionalidad ligada
también a la transformacion de alianzas endebles, en las cuales el cientifico
o ingeniero tenia una posicion vulnerable, en alianzas robustas, en las
cuales éstos asumian una posicién mas fuerte y relevante.

Si bien puede reconocerse un “aire de familia” entre esta
direccionalidad y aquella implicita en los procesos de “conversion del
desorden al orden” que habian identificado Latour y Woolgar (1979), existe

una sustancial diferencia entre ambas. Pues, dichos autores habian

162 E] concepto de “vocero” permite advertir que, en sintonia con los estudios de
laboratorio, la teoria del actor red enfatiz6 el caracter agonistico de la ciencia. En tal
sentido, dicha nocién alude a los mecanismos de representacion politica en virtud de los
cuales el politico representa a un colectivo social -sus intereses, necesidades y esperanzas-

en la arena publica (Callon, 1986).
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asumido que dichos procesos implicaban una objecion al realismo de la
naturaleza a un posterior compromiso con el realismo social. No fue hasta
la segunda edicion de su texto en 1986 cuando, quitando el calificativo
“social” del titulo original, admitieron, a instancias de Latour, que la
direccionalidad implicita en la “conversion del desorden al orden” no
suponia una eleccion entre la construccion y la realidad, sino un
compromiso simultaneo con ambas.

En este contexto, la teoria del actor red definié el propdsito del
estudio social de la ciencia en torno a la comprension del modo en que las
fases de la “traduccion” congregaban individuos, campos de investigacion,
sustancias, instrumentos tecnologicos, fuentes de financiacion y politicas
cientificas, entre otros posibles “actantes”, a fin de constituir uno nuevo,
simultdneamente real y construido!®. A partir de ello defini6 sus tres
principios metodologicos.

El principio de simetria “humano-no humano”, que estipul6 que al
analizar los procesos de construccion el sociologo debia tener
simultdneamente en cuenta a cientificos, resultados experimentales,
pruebas de disefio tecnologico, conocimientos y experiencias previas,
sustancias organicas e inorganicas, equipamiento instrumental, fuentes de
financiacion, otros equipos de investigacion en el area, entre otros posibles
“actantes”. Pero no sdlo eso. Estipulé ademas que el analista social debia
prescindir del esquema “sujeto-objeto” y sustituirlo por la polaridad

“humano-no humano” en tanto peticion de principio de indeterminacion

163 Este nuevo “actante” tiene el caracter de una “proposicion” (Whitehead, 1929). No
. o e, .
alude a cosas, sustancias o esencias sino a las “ocasiones” que han permitido a las

distintas entidades establecer contacto entre si.
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al nivel de las capacidades y atributos que pudieran llegar a tener los
“actantes”1%,

El principio de “no clausura” que subrayo, en sintonia con los
estudios de los “objeto frontera” y el SCOT, que las entidades construidas
en el laboratorio trascendian sus fronteras administrativas, fisicas y
simbdlicas. En tal sentido, establecid que el laboratorio era un “espacio de
interaccion ampliada” en el cual el “experimento” tomaba la forma de un
“acontecimiento” (Whitehead, 1929)!® que, lejos de poder ser explicado
mediante argumentos ex post que asumieran algun tipo de teleologia en la
accidn, requeria ser examinado en tanto “concrescencia” (Whitehead, 1929)
o modificacion que afectaba a todo componente o circunstancia referido a
él'®®. En virtud de ello, dicho principio estipuld que el alcance empirico de
la “red” en tanto wunidad de andlisis no podia establecerse

aprioristicamente.

164 E] esquema humano-no humano tuvo por objeto desligar al analisis del sesgo simbolico
implicito en el esquema sujeto-objeto, a la luz del cual los estudios sociales de la ciencia
habian considerado al dominio de los objetos naturales y tecnoldgicos. De este modo la
teoria del actor red enfatizé la necesidad de distanciarse de la distincién mertoniana entre
“objetos culturales” y “objetos fisicos” y de la diferenciacién del Programa Fuerte entre
“objetos de uso” y “objetos de produccion”. Emulando la sintesis que el término “objeto
frontera” habia establecido entre ambas distinciones, redefinid, asimismo, las distinciones
entre “objeto organico y objeto técnico” u “objeto artificial e inerte y objeto organico y
vivo” desarrolladas por autores como Mumford y Canguilhem.

165 Desde la perspectiva de la filosofia procesual esta nocién subraya que aquello
frecuentemente pensado como un objeto concreto constituye la actualizaciéon de “sucesos”
en el marco de “ocasiones de experiencia” que conforman al sujeto.

166 En este sentido la teoria del actor red enfatizé que las “ocasiones de experiencia” no
eran deterministas sino que implicaban un proceso de aprehensién de otras experiencias y

una reaccion, movimiento o desplazamiento de acuerdo a ellas.
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Por ultimo, el principio de seguir a los “actantes” en el proceso de
“traduccion” postuld que en las fases de problematizacion participacion,
enrolamiento y movilizacion el analista social debia generar definiciones
provisionales de las entidades humanas y no humanas a fin de explicar al
nuevo “actante” constituido en la “red” y al contexto de interacciéon que lo
habia hecho posible.

A partir de estos principios se estipularon cinco reglas
metodoldgicas que tuvieron como proposito garantizar la simetria del
andlisis en un triple nivel: el epistemologico, el metodoldgico y el
ontologico. La primera de ellas inst6 a estudiar la “ciencia en accion”
(Latour, 1987) focalizdndose en las narrativas cientificas y en las
operaciones mediante las cuales un conjunto de enunciados modificaba o
calificaba a uno precedente!¥. La segunda subrayd la necesidad de
investigar todas las transformaciones por las que pasaba un enunciado
atendiendo a todos los “actantes” presentes en las narrativas cientificas. En
tal sentido indic6 que la exégesis del analista social debia dar cuenta de
que tras las “inscripciones” que Latour y Woolgar (1979) habian
reconocido en los textos cientificos habia instrumentos tecnoldgicos en
relacion con los cuales el cientifico operaba como “vocero”. Asi, establecio
que el propdsito del estudio social de la ciencia consistia en analizar, como

habian sugerido los estudios de laboratorio, no la calidad de la

167 Estas operaciones implicaban distintos procesos: a) la acumulacion, mediante el cual
enunciados posteriores afiadian informacion al enunciado precedente, b) la puesta en
escena y ensamblaje, que contribuia a convertir la “retérica débil” en una “retorica fuerte”
indicando el destinatario del enunciado y el modo en que debia ser interpretado, y/o c) la
captacion, mediante el cual el escritor del texto incorporaba al lector o a los enunciados

precedentes en su estrategia retorica.
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“inscripcién”, sino su relacion con el “vocero” y las “pruebas de
resistencia” que permitian evaluar la fortaleza y durabilidad de sus
vinculos con los “actantes” representados. La tercera regla, por su parte,
prescribio que en la clausura de la controversia la aliada era la naturaleza y
no las estrategias retdricas. Si bien en en el transcurso de la misma era
necesario enrolar actores para convertir una sentencia en una afirmacion
convincente, una vez que los desacuerdos se resolvian la naturaleza
aparecia como razon suficiente para validar un enunciado o garantizar la
eficacia de un artefacto tecnoldgico. De este modo, se establecié una
divergencia entre la teoria del actor red y la filosofia de la ciencia basada
en el supuesto de que la clausura de la controversia era la causa y no la
consecuencia de la naturaleza y de que ésta no podia operar como factor
explicativo de la movilizacién de los “actantes”. La cuarta regla estipulo
que las consideraciones acerca de las controversias y la naturaleza se
aplicaban también a la sociedad. En virtud de ello, se establecié también
una divergencia entre la teoria del actor red y las macro y micro
sociologias del conocimiento cientifico basada en el supuesto de que la
clausura de la controversia era la causa y no la consecuencia de la sociedad
y de que no podia asumirse a “lo social” como explanans. De esta manera se
indicé que el analista social debia posicionarse simétricamente en torno a
la oposicion “realismo-relativismo” a fin de dar forma a un modelo que,
integrando ambas opciones, la trascendiera. Finalmente, la quinta regla
establecié que el estudio social de la ciencia no tenia como propdsito
afirmar a priori alguna conexion entre la ciencia y la sociedad sino
proporcionar los medios para develarla cuando existia mostrando lo que

los “actantes” habian hecho o dejado de hacer para establecerla.

323



Asi, estas reglas destacaron que el analista social no debia
enfrentarse a la ciencia, la tecnologia o la sociedad con ideas preconcebidas
acerca de las mismas sino abrirse a la gama de asociaciones débiles y
fuertes, efimeras y duraderas de la “red”, teniendo en mente que el acto de
comprender los hechos y los artefactos resultaba indisociable del acto de

comprender los sujetos.

2- La “refocalizacion” de las macro y micro sociologias del conocimiento

cientifico

A la luz de la ontologia relacional y del simétrico posicionamiento
ante la disyuntiva “realismo-relativismo”, la teoria del actor red puso en
evidencia que las macro y micro sociologias del conocimiento compartian
un “terreno comun” con las vertientes filosoficas que habian discutido. Un
“terreno comun” conformado en torno a una estrategia asimétrica que,
como habia permitido advertir la incorporacion del campo al “espacio
controversial” de los estudios sobre la tecnologia, ponderaba la dimension
humana al momento de desarrollar una definicion de “lo social” y
configuraba un ordenamiento sociocognitivo que, acriticamente asumido
por la sociologia de la ciencia y la filosofia clasica de la ciencia, que habia
sido trastocado por el Programa Fuerte.

Como vimos en el capitulo 3, esta perturbacion habia redundado en
la ampliacion de la unidad de andlisis de la filosofia de la ciencia mas alla
de los aspectos racionales y en el desplazamiento de su foco de atencion de
la teoria a las normas, valores y otros componentes de origen histdrico y

social implicitos en la generacion y justificacion del conocimiento.
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Por su parte, en el campo de los estudios sociales de la ciencia tal
perturbacion habia implicado la consideracién misma de la razén como
objeto de estudio socioldgico. La misma habia adquirido distintas formas y
expresiones en torno a la explicacién social de las creencias cientificas
(Bloor, 1976; Barnes, 1977, MacKenzie, 1981; Lankford, 1981; Pickering,
1984; Harry Collins, 1985), la construccion de los hechos cientificos (Latour
y Woolgar, 1979; Knorr Cetina, 1981; Lynch, 1985), los discursos cientificos
(Mulkay y Gilbert, 1982; Potter y Yearley, 1983; Woolgar, 1988; Ashmore,
1989) y los objetos naturales y tecnoldgicos (Leigh Star y Griesemer, 1989;
Bijker, Pinch y Hughes, 1987).

Si bien estos distintos niveles de aplicacion y desarrollo dieron lugar
a un ininterrumpido progreso epistémico en el campo, ocultaron la
limitacion en torno a la cual se desarrolld la sociologia del conocimiento
cientifico. Una limitacion que acaso adquirié su maxima expresion en el
estudio de Shapin y Schaffer, Leviathan and The Air-Pump: Hobbes, Boyle and
the Experimental Life (1985).

Siguiendo los lineamientos del Programa Fuerte e inspirados en la
historia social de la ciencia (Shapin, 1982) y la sociologia del conocimiento
de Serge Moscovici (1977), Shapin y Schaffer (1985) habian subvertido la
distincidon “ciencia-sociedad” a partir del andlisis de la filosofia de la
ciencia de Hobbes y la filosofia politica de Robert Boyle. De este modo
habian puesto al descubierto el caracter artificial de la separacion entre el
dominio de la epistemologia y la sociologia. Asi, habian subrayado que los
referentes modernos de la filosofia politica y la filosofia experimental
habian tenido, respectivamente, una teoria de la ciencia y de la vida
politica. Ello habia puesto de manifiesto una correspondencia entre la

preocupacion de Hobbes por explicar el lazo social a partir de juicios de
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hecho y la de Boyle por explicar la materia a partir juicios de valor.
Subrayando las simetrias implicitas en ella, Shapin y Schaffer (1985) habian
enfatizado que mientras Hobbes habia creado los principales recursos para
referirse al poder, la representacion politica y la legitimacion civica, Boyle
habia creado los principales recursos para referirse al saber, la prueba y la
validacion experimental.

A pesar de las simetrias que develaron, el estudio de Shapin y
Schaffer (1985) habia quedado preso de una, la misma que la teoria del
actor red develd en los estudios sociales de la ciencia en su conjunto.
Colocando a la ciencia no en la interfase de “lo social” y “lo natural”, sino
en el contexto de “lo social”, dichos autores habian ponderado la
explicacion hobbesiana de la ciencia frente a la explicacion boyleana de la
politica, reconociendo que a medida que se descubria el estatus
convencional y construido del conocimiento era posible comprender que
Hobbes tenia razén: “el conocimiento, como el Estado [eran] producto de
las acciones humanas” (Shapin y Schaffer, [1985] 2005: 344).

Desde la perspectiva de la teoria del actor red se hizo evidente que
los motivos por los cuales Shapin y Schaffer (1985) habian caido bajo el
influjo de Hobbes respondian al equivoco supuesto de las macro y micro
sociologias de la ciencia de que los problemas epistemoldgicos no eran sino
problemas de orden social. Un supuesto que si bien habia contribuido a
desestabilizar el ordenamiento sociocognitivo al que habia respondido la
estrategia humanista de exclusion de los objetos naturales y tecnoldgicos
de la vida social, habia preparado mas al estudio social de la ciencia para
operar sobre la naturaleza que sobre el contexto social.

Una preparacion diferencial que habia tenido su méxima expresion

en el callejon sin salida al que el Programa Reflexivo habia llevado al
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estudio social de la ciencia cuando postulé que debia optar entre asumirse
como un programa sociologico antifundacionista o renunciar a su caracter
critico. Una preparacion diferencial que habia instado a Shapin y Schaffer a
suponer que “lo social” constituia un dominio mas firme y robusto que el
dominio de “lo natural” y a prescindir en su andlisis de términos como
“hecho cientifico”, referidos a este ultimo, bajo el supuesto de que,
analogamente a lo advertido por el SCOT en la nocion de “tecnologia”,
ocultaban el trabajo humano involucrado en la construccion. Al mismo
tiempo, tal preparacion diferencial los habia dejado presos del lenguaje
hobbesiano que habia equiparado el poder al conocimiento, exhortandolos
a utilizar términos como “poder”, “interés” y “politica” como si no
tuvieran también algo que ocultar.

Siguiendo los pasos de Shapin y Schaffer (19859, las macro y micro
sociologias del conocimiento cientifico habian abordado la ciencia bajo el
encanto de Hobbes, sin darse cuenta de que asi como “lo natural” y “lo
epistemoldgico” sucumbian ante el imperio de la construccién también lo
hacian “lo politico” y “lo socioldgico”. Esta “miopia” habia impedido que
advirtieran, asimismo, que el estudio social de la ciencia tenia por objeto
develar no que el dominio de Hobbes resultaba mas firme y robusto que el
de Boyle, sino que ambos participaban de la construccion de un
ordenamiento sociocognitivo en el cual “la representacion de las cosas
mediante el laboratorio [quedaba] disociada de la representacién de los
ciudadanos por medio del contrato social” (Latour, [1991] 1993: 49).

Asi, si bien la sociologia del conocimiento cientifico habia
contribuido a desestabilizar tal ordenamiento subsumiendo la primera a la
segunda representacion, lo habia hecho bajo el supuesto de que la

artificialidad de los hechos cientificos era el tinico artificio en juego. Si bien
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habia extendido el alcance del estudio social de la ciencia mucho mas alla
de lo vislumbrado por la tradicion “naturalista”, la “hermenéutico-
fenomenoldgica” y la sociologia de la ciencia, habia llevado al limite a su
matriz explicativa. Un limite que las controversias en torno a la
reflexividad y a la materialidad de-y-en las practicas cientificas habian
puesto de manifiesto al mostrar que la misma se habia aplicado ya a todo
lo posible: las creencias cientificas, los hechos cientificos, el discurso
cientifico, los objetos naturales, los artefactos tecnologicos y el discurso del
analista social'®.

Trascendiendo tal matriz mediante la consideracion simétrica de
humanos y no humanos y el reconocimiento de una ontologia relacional, la
teoria del actor red redefinié al estudio social de la ciencia ampliando
epistemoldgica y ontologicamente la semdntica de sus dos términos
asociados: el calificativo “social” y el sustantivo “ciencia”. Una ampliacion
que consider6 fundamental para complementar el analisis de Shapin y
Schaffer (1985) reuniendo los recursos desarrollados por Hobbes y Boyle
en una narrativa que relacionara el caracter artificial de los hechos
cientificos que reconocié el primero con el caracter artificial del cuerpo
politico que identifico el segundo.

Desde esta perspectiva la teoria del actor red senalé que la
sociologia del conocimiento cientifico habia sustituido el discurso
naturalista para el cual la naturaleza era trascendente al tiempo que la
sociedad era inmanente a la accion humana, por otro uno que

inversamente considerd la inmanencia de la naturaleza y la trascendencia

168 El reconocimiento de esta limitacion propicié en la década del "90 el desarrollo de
modelos hibridos que procuraron compatibilizar el realismo social con el relativismo

natural (Bloor, 1999; 2007; Harry Collins y Yearley, 1992).
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de la sociedad (Callon y Latour, 1992; Dickens, 2004; Latour y Weibel,
2005). Asi, lejos habia estado de superar una tradicion de pensamiento que
habia remarcado la separacion entre el dominio de lo subjetivo y el
dominio de lo objetivo. Una tradicion de larga data que, luego de Hobbes y
Boyle, habia encontrado un exponente en la filosofia kantiana, la cual,
descartando la posibilidad de una relacién cognitiva inmediata con la
“cosa en si”, habia garantizado el contacto con su dimensién fenoménica
mediante juicios a priori.

Una tradicion que de la mano de Marx habia convertido la
distinciéon kantiana entre el dominio nouménico y fenoménico en una
contradiccion fundamental que operaba como motor de la historia
humana. Una contradiccién que habia sido reconfigurada en términos de
complementariedad por la sociologia de la ciencia y que luego, a través del
Programa Fuerte, el EPOR, los estudios de laboratorio, del discurso
cientifico, de los “objeto frontera” y el SCOT fue redefinida en términos de
un hiato entre el dominio humano y no humano so6lo salvable mediante
una traducciéon simbodlica que convertia a los objetos naturales y
tecnoldgicos en entidades simbolicas pasivamente modeladas mediante
categorias como “intereses”, “instituciones”, “replicacion”, “inscripcion”,
“repertorios lingtliisticos”, “frontera” y “trayectorias”.

Como resultado de ello, subray¢ la teoria del actor red, las macro y
micro sociologias del conocimiento cientifico habian fundado su
desenmascaramiento en un compromiso inquebrantable con el realismo
social. Un compromiso que impedia reconocer que a la artificialidad de la
ciencia se le correspondjia la artificialidad de “lo social”, no como analogia
sino como contraparte de un ordenamiento sociocognitivo que era

necesario superar. Asi, la teoria del actor red indico que era necesario
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“sumar al giro social de la sociologia del conocimiento cientifico un [giro
mas] que diera forma a un modelo explicativo de la ciencia efectivamente
simétrico” (Dibur, 2003: 99).

Pero no sélo eso. La teoria del actor red subrayé también la
necesidad de trascender el “modelo difusionista” que Gabriel Tarde (1890)
habia reconocido en la sociologia durkheimiana. A la luz de este modelo,
las macro y micro sociologias del conocimiento cientifico habian dado
forma a una concepcion humanista de la innovaciéon para la cual la
transformacion del mundo social respondia a la diseminacion de
innovaciones que, a instancias de actores sociales, eran incorporadas a
otros dambitos de la vida social. Asumiendo al sujeto como homo faber, dicho
modelo impedia reconocer a los objetos tecnologicos y naturales como
entidades con “derecho propio”, susceptibles de intervenir en la
innovacion o creacion de “actantes” (Achterhuis, 1997).

Si bien dicho modelo habia adquirido un mayor o menor grado de
indeterminacion de acuerdo al programa sociologico de fondo, habia
hecho de la innovacién un resultado netamente humano que respondia a la
morfologia del universo social y a las capacidades que en virtud de éste
adquirian los sujetos innovadores. La concepcién mas rigida del mismo
habia sido sostenida por la sociologia de la ciencia, para la cual la
innovacion y difusién seguian una trayectoria predecible si bien no
necesariamente en cuanto a sus mecanismos, si en cuanto a su alcance y
elementos involucrados. Las sociologias inspiradas en las filosofias del
lenguaje, la etnometodologia y el interaccionismo simbolico, por su parte,
habian desarrollado una versidon menos determinista del modelo

difusionista, si bien habian exacerbado el sociocentrismo implicito en el
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mismo al considerar al cientifico como un actor social omnipoderoso que
hacia un mundo a imagen y semejanza.

Ello habia hecho del “difusionismo” una herramienta tan poderosa
en la explicacion de la porosidad de los criterios de demarcacion cientifica
como ineficaz en el reconocimiento de que, frecuentemente, los hechos
cientificos y los artefactos tecnoldgicos se resistian a la invencion del
cientifico o el ingeniero. Una falencia que habia impedido a dichas
sociologias advertir que, frecuentemente también, los “sistemas
tecnoldgicos” escapaban a los designios de sus creadores, dado que al
relacionarse con otras tecnologias generaban consecuencias imprevistas
(Alter, 2002). Una falencia que las macro y micro sociologias del
conocimiento cientifico habian procurado resolver mediante el
reconocimiento de una “inercia social” en los hechos cientificos y artefactos
tecnoldgicos que encontraba su origen en las “circunstancias” de
produccion.

Enfatizando que esta resolucion habia sido solo aparente, la teoria
del actor red se vali6 del modelo que la sociologia tardeana habia
contrapuesto al caracter difusionista del programa durkheimniano: el de
“creacion de situaciones sociales” (Tarde, 1890). Desde esta perspectiva,
destaco que las “circunstancias” de construccion constituian
“circunstancias” de “creacion de situaciones sociales” que no involucraban
exclusivamente actores sociales sino también entidades no humanas e
hibridas. A la luz de ello reconocié que la innovaciéon no implicaba la
proliferacion de entidades sobre un sustrato social ya establecido, sino la
creacion misma de este sustrato. En tal sentido, considerd a “lo social”
como el resultado de cadenas de “actantes” cuyas capacidades innovativas

e innovaciones dependian del intercambio de propiedades en el marco de
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la “red”. Distancidndose del “modelo difusionista” que habia homologado
“lo social” a “lo humano”, mediante el modelo de “creacién de situaciones
sociales” la teoria del actor red homologd “lo social” a la “red”.

Desde esta perspectiva la teoria del actor red impulsé una
“revolucion contracopernicana” (Latour, 1991; Emirbayer, 1997) que,
radicalizando el “giro social” de las macro y micro sociologias del
conocimiento cientifico, tuvo por objeto minar la “revolucidon copernicana”
que a instancias de Kant habia reforzado la distancia entre el mundo de los
sujetos y los objetos al colocar al ser humano como epicentro del analisis.
Una revolucién cuyo impacto en el campo habia sido explicitamente
reconocido por Merton (1949) cuando habia sefialado que, al sustituir al
Ego kantiano por categorias sociales, Marx, Durkheim y Weber habian
abierto un horizonte de investigacion para el estudio social de la ciencia en
torno a la idea que “la ciencia era una estrategia cognitiva
institucionalizada” (Restivo, 1987: 15).

Una sustitucion que luego del cenit alcanzado por las macro y micro
sociologias del conocimiento cientifico, dio lugar a un movimiento que
reclamo desandar los pasos kantianos a fin de adecuar sus recursos
explicativos al mundo social contemporaneo. Un mundo poblado de
embriones congelados, sistemas expertos, robots, semillas transgénicas,
bancos de datos, drogas psicotropicas, ballenas con radiosondas,
sintetizadores genéticos y nanotecnologias que, situadas a medio camino
del esquema sujeto-objeto, desafiaban el andamiaje conceptual y
metodoldgico del estudio social de la ciencia. Un desafio que indicaba que
era una “socionaturaleza lo que se producia en el contexto de las practicas
cientificas contempordneas, ligando humanos a no humanos y fabricando

nuevas redes de asociaciones” (Callon y Latour, 1992: 35).
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Asumiendo a tal ligazén como evidencia inobjetable de la necesidad
de adecuar los modelos explicativos del estudio social de la ciencia, la
teoria del actor red subrayd que el mismo debia agiornar su concepcion del
mundo de acuerdo a las demandas de un “mundo de hibridos” (Bowker y
Leigh Star, 1999).

Asi, a diferencia de la sociologia de la ciencia y los estudios de
laboratorio que habian adecuado las asunciones sociologicas de los
enfoques precedentemente desarrollados a fin de adecuarlos
epistemoldgica y metodologicamente a un nuevo modo de comprender la
sociologia, la teoria del actor red postuld que éstos debian debian
adecuarse a una nueva concepcion del mundo. Debian abandonar su
concepcion del mundo, que restringia la “accion” a la dimension humana
y, emulando el desarrollo de las concepciones cosmoldgicas, debian
trascender su finitud para abrirse a la multiplicidad de agencias que
operaban en la construccion de la “socionaturaleza”.

Como veremos, este enfoque encontro resistencias tanto entre las
huestes sociologicas como filosoficas. Las primeras objetaron el
reconocimiento de capacidades agénticas en los no humanos
argumentando un regreso a “obsoletas posiciones realistas” (Collins y
Yearley, 1990), sin advertir que tal reconocimiento requeria un simétrico
compromiso con el realismo y el relativismo. Las segundas cuestionaron la
imbricacion de la construccion de “lo social” y “lo natural”, sehalando que
ello implicaba una radicalizacion del constructivismo social (Bunge, 1998;
Koertge, 1999; Hacking, 1999), sin advertir que los “actantes” no tenian por
qué interpretar el mismo papel humanista que les habia asignado el

constructivismo social.
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Tan molestas unas como otras, dichas huestes no hicieron mas que
poner de manifiesto que la “revolucion contracopernicana” habia
terminado de desmantelar el ordenamiento sociocognitivo que el
Programa Fuerte habia trastocado y que tal desmantelamiento habia
afectado no a uno sino a dos modelos explicativos, el del constructivismo
social de los estudios sociales de la ciencia, por un lado, el del realismo de

la filosofia de la ciencia, por el otro.

3- Un horizonte poshumanista de investigacion para el estudio social de

la ciencia

Desde esta perspectiva la teoria del actor red delineé un nuevo
horizonte de investigacion para el estudio social de ciencia conformado en
torno a tres lineas de investigacion que, intrinsecamente relacionadas entre
si, dieron lugar a una simbiosis entre el estudio social de la ciencia y el
estudio cientifico de “lo social”. Una primera, relativa al andlisis de la
variabilidad y heterogeneidad ontoldgica de los “actantes”. Una segunda,
referida al estudio de la accién en el marco de la “red”. Una tercera,
constituida en torno al desarrollo de una teoria de la construccion
alternativa a la sostenida por las macro y micro sociologias del
conocimiento cientifico.

Valiéndose del “modelo difusionista”, el estudio social de la ciencia
habia considerado la variabilidad ontologica mediante nociones como
“objeto frontera” (Leigh Star y Griesemer, 1989) y “trayectoria tecnologica”
(Bijker, Pinch, Hughes, 1987). Explicada mediante cambios al nivel de las

“circunstancias” de produccion (Latour y Woolgar, 1979) o de la
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“replicacion experimental” (Harry Collins, 1985; Pinch, 1986), nociones
como “formas de vida” (Shapin y Schaffer, 1985), “practica experimental”
(Lynch, 1985), “controversia” (Bloor, 1976; Barnes, 1977) y “discurso”
(Mulkay y Gilbert, 1984) la habian ligado al cambio social. Frente a ello, la
teoria del actor red desarrolld conceptos como “actor-red” (Callon, 1986),
“cuasi objeto” (Serres, 1995), “aliado” (Brunn Jensen, 2004), “vocero”
(Domech y Tirado, 1998), “hibrido” (Bowker y Leigh Star, 1999) para
designar entidades modeladas por su propia circulacion en la “red”,
considerando a la variabilidad ontoldgica no como alteracion del sustrato
de “lo social” sino como el proceso de definicion de estados y acciones
involucrados en la construccion de la “socionaturaleza” (Callon, 1986).

Esta redefinicion del problema de la variabilidad ontoldgica
permitio reconocer no sdlo entidades humanas y no humanas sino también
hibridas, tan alejadas de “la cosa en si” como de “la sociedad”. Tomando la
sentencia sartreana de que la existencia humana precedia a su esencia
como una afirmacién extensible al dominio no humano, la teoria del actor
red postuld que el estudio social de la ciencia debia orientarse al analisis
del “gradiente de estabilizacion que [permitia] clasificar ontolégicamente a
los “actantes” (Amsterdamska, 1990: 497). Un “gradiente de estabilizacion”
que permitia reconocer que en el marco de la “red”, entidades como las
nanotecnologias, las ballenas con sondas, los materiales inteligentes y los
implantes médicos podian encontrarse en muchos estados, ser
impuramente sociales, luego puramente sociales y posteriormente
impuramente naturales (de Zepetnek, 2002). De este modo la teoria del
actor red destacO que un mismo “actante” podia tener multiples
“modalidades de existencia” (Hacking, 1999). Podia ser inmanente a la

accion humana o trascendente, podia ser fabricado como descubierto,
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elegido o impuesto sobre otros, dado que representaba la consecuencia “de
una actividad experimental e histérica que no [distinguia] claramente si
una entidad [estaba] “ahi afuera” en la naturaleza o “ahi adentro” en la
sociedad” (Latour, 2004: 13).

Este nivel de variabilidad ontoldgica habia sido inadvertido por las
macro y micro sociologias del conocimiento porque su esquema
explicativo consideraba exclusivamente ontologias puras. Asi, la pureza
social o natural de las entidades que para ellas habia sido la regla, fue la
excepcion para la teoria del actor red. Reales como la naturaleza, narrados
como el discurso, colectivos como la sociedad, existenciales como el Ser
(Law, 1994), los “cuasi objetos” fueron incorporados al estudio social de la
ciencia en tanto productos o efectos de la “red” (Law y Mol,1995). Una
incorporacion que configur6 a la “red” no sélo como un espacio
contingente de regulacion, redistribucion de destrezas y configuracion de
modalidades de existencia, sino también como un nuevo sustrato
ontoldgico sobre el cual desarrollr la sociologia.

La segunda linea de investigacion, referida al estudio de la accion en
la “red”, se orientod al analisis de las interacciones establecidas en el marco
de la variabilidad y la heterogeneidad ontologica. Desde el “modelo
difusionista” las macro y micro sociologias del conocimiento cientifico
habian considerado a la accion bajo el supuesto de que los objetos
constituian  “intermediarios” que transportaban, transmitian y/o
transferian propiedades humanas. El rol de “intermediario” habia sido
definido mediante tres operaciones consistentes con los procesos de
“externalizacion”, “objetivacion” e “internalizacion” de las formaciones
sociales que habian reconocido Berger y Luckman (1967): la purificacion, la

separacion y la recombinacion. Asi, estos enfoques habian hecho de los
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“intermediarios” expresiones de un “trabajo social congelado” (Mort,
2002). Fetiches que no sdlo generaban disposiciones de accion, sino que
también reforzaban el supuesto de la base intencional de la accién.

Frente a ello la teoria del actor red sefald que las entidades no
humanas no constituian “intermediarios” sino “mediadores” capaces de
generar “efectos de realidad”. Adquiriendo una modalidad de existencia
similar a la “concrecencia” que Whitehead habia reconocido en su filosofia
procesual (Stengers, 2002), el tratamiento de las entidades no humanas en
términos de “mediadores” puso de manifiesto que la accién se configuraba
en torno a una multiplicidad de agencias no exclusivamente humana
(Latour, 2004)'®. Asi, la teoria del actor red sostuvo que la accion
propositiva 'y la intencionalidad no constitulan propiedades
inherentemente humanas, sino atributos de la “red”. En tal sentido, sugirio
que el andlisis debia establecer tanto el conjunto de agencias que habia
“movilizado” a un determinado “actante” como las capacidades agénticas
que éste habia adquirido en el proceso de estabilizacidon ontoldgica.

Tal planteo subvirtié no sélo la concepcion humanista de los objetos
naturales y tecnoldgicos sino también la tesis, también sostenida por los
estudios sociales de la ciencia, que delimitaba el dominio de lo humano y
lo no humano: so6lo las acciones humanas admitian una descripcion y
explicacion en términos intencionales. De este modo, la “intencionalidad
agonistica” (Harry Collins y Kusch, 1998) -implicita en los modelos
explicativos de la accion de las macro y micro sociologias del conocimiento
cientifico e incluso en los de la sociologia de la ciencia tras su adecuacion a

las criticas de autores como Barnes y Dolby (1970) y Mitroff (1974)- fue

169 E] término “agencia” sustituye la nocién de “accién” dada la afinidad de esta tultima

con una definiciéon de sujeto en tanto tinica entidad susceptible de actuar.
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asumida no como una propiedad también extensible a los no humanos,
sino como un atributo de la “red”. Un atributo provisionalmente atribuido
a los “actantes” en el marco de las cuatro fases de la “traduccion”, cuyo
impacto y significado requeria ser examinado a fin de establecer las
destrezas desplegadas por los “mediadores” en la conformacion de la
realidad.

El desarrollo de una teoria de la accion basada en la consideracion
simétrica de humanos y no humanos distancié a la teoria del actor red
también de los estudios sobre la tecnologia, en particular de aquellos que
sostenian concepciones antitecnologicas. Como vimos en el capitulo
anterior, estos ultimos habian tenido su mas lograda expresion en la
filosofia heideggeriana, la cual habia renegado explicitamente de los
artefactos tecnologicos en tanto expresion del olvido del Ser. Habia
considerado a la negacioén de las ontologias hibridas como condiciéon de
posibilidad para el pleno desarrollo del potencial humano (Hasse, Kruchen
y Weingart, 1994). Objetando esta posicion, asi como también las
concepciones ancladas en planteos como los de Dessauer, que asumian a la
tecnologia como condicion de posibilidad para tal desarrollo bajo el
supuesto de que las ontologias hibridas potenciaban las capacidades
humanas, la teoria del actor red considerd a lo no humano como parte co-
constitutiva del colectivo social.

En tal sentido, sostuvo que el estudio social de la ciencia debia dar
forma a una teoria de la accién tan distante de aquella que habia
subsumido la tecnologia al dominio social, como de aquella que habia
reconocido en ella una entidad superior y omnipresente respecto al ser
humano (Steiner, 1999). La incorporacion de lo no humano al colectivo

social constituido en la “red” implicaba una doble ruptura. Por un lado,
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con el reduccionismo social que habia hecho de la tecnologia un transmisor
neutral de la voluntad humana. Por el otro, con el materialismo que, bajo el
supuesto de que los componentes materiales no podian reducirse a las
caracteristicas sociales de quien las manejaba, habia hecho de la tecnologia
una entidad que imponia roles de accién a los ductiles humanos.

Enfatizando esta doble ruptura, la teoria del actor red sefiald que el
desafio del estudio social de la ciencia consistia en dar forma a un
repertorio que permitiera referir a la agencia no humana. Valiéndose de
nociones semidticas como “tipo de cambio” (Latour, 1999), utilizadas para
designar el acto de significacion mediante el cual un texto se ponia en
relacion con otro o con distintos marcos de referencia, destaco que
contrariamente a lo sostenido por Heidegger, los artefactos tecnoldgicos no
eran la contraparte del sentido del Ser perdido, sino un “modus operandi”.
En el marco de la “red” no existia (...) nada que [pudiera] desempenar el
papel de contraste para el alma humana” (Latour [1999] 2001: 228), no
habia nada que hiciera de la accion una capacidad exclusivamente
humana. La “traduccién”, el desplazamiento y la mediacion de los
artefactos tecnoldgicos al interior de la “red” conformaban un colectivo de
accién en el marco del cual el estudio social de la ciencia debia hallar un
nuevo locus para el humanismo.

Finalmente, la tercera linea de investigacion, referida al desarrollo
de una teoria de la construccion basada en el concepto de “co-produccion”,
implicé el cuestionamiento de los supuestos basicos del constructivismo
social. Como hemos visto a lo largo de los capitulos 4 y 5, la concepcion
finitista del significado del Programa Fuerte y el abordaje
etnometodoldgico del laboratorio habian contribuido a integrar las tesis

socioconstructivistas al analisis de las creencias y hechos cientificos. En
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sintonia con el planteo de Berger y Lukman (1967) sobre la construcciéon de
la realidad social, los estudios sociales de la ciencia y la tecnologia habian
dado forma a una teoria de la construccion social que enfatizo la tesis
marxista de que el mundo se constituia como tal en virtud del trabajo
humano. A la luz de ello, las macro y micro sociologias del conocimiento
cientifico se habian referido a la construcciéon de enunciados y hechos
mediante categorias como “negociacion” y “seleccion”'. Asi, las
modalidades discursivas y praxioldgicas involucradas en la conformacién
de “inscripciones” (Gusfield, 1976; Latour y Woolgar, 1979; Knorr Cetina,
1981; Mulkay y Gilbert, 1984; Lynch, 1985), “objetos frontera” (Leigh Star y
Griesemer, 1989) y “trayectorias tecnoldgicas” (Hughes, 1983; MacKenzie y
Wacjman, 1985; Bijker, Pinch, y Hughes, 1987) habian desenmascarado el
caracter socioconstruido de afirmaciones como “el todo es mas grande que
la parte” (Bloor, 1973; 1976), el Tyrotropin Releasing Factor (TRF) (Latour y
Woolgar, 1979) o los misiles guiados (MacKenzie, 1989). De este modo, el
“programa ontoldgico intencionalista” (Loyal y Barnes, 2001) de Berger y
Luckman (1967) habia promovido el desarrollo de una teoria de la
construccion tan imbricada con la definicion del cientifico en tanto sujeto
social como con la consideracion del laboratorio en tanto espacio de
interaccidn y socializacion.

En tal sentido, construir habia significado valerse de significados,
experiencias y recursos locales. El término “construir” habia sido

homologado al “oportunismo” y la “resolucion contingente” (Lynch,

170 Ademads de estas, cabe mencionar a nociones como “shop work” (Lynch, 1985), referidas
al trabajo de los cientificos sobre las anomalias y contradicciones, “decision translation” y
“decision impregnatedness”, referidas a la seleccién de recursos del “cientifico-bricoleur”

(Knorr Cetina, 1981).
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Livingston y Garfinkel, 1983; Latour y Woolgar, 1979; Knorr Cetina, 1981;
Harry Collins, 1985; Fujimura, 1987) con el objeto de socavar la tesis de la
universalidad y objetividad de la ciencia. De acuerdo con ello la
construccion habia explicado las diferencias en el formato organizativo
(Traweek, 1988) y las “culturas epistémicas” de los laboratorios (Knorr
Cetina, 1999), en la utilizacion de los equipamientos tecnologicos (Collins y
Pinch, 1993) y en los “mundos sociales” a los que daba lugar la ciencia
(Leigh Star y Griesemer, 1989; Clarke, 1990; Fujimura, 1992). Ademas de
ello, dando lugar al cuestionamiento de las “categorias primitivas” (Knorr
Cetina, 1981) y al desarrollo de la “indagacion critica” (Lynch, 1985), del
“recurso de la segunda voz” (Woolgar y Ashmore, 1988) y de la “escritura
reflexiva” (Ashmore, 1989) la construccion habia operado como una suerte
de garante del caracter critico de las macro y micro sociologias del
conocimiento cientifico.

En el contexto de la “guerra de las ciencias” (Hacking, 1999;
Koertge, 1999), considerado en el capitulo 4, a la concepcidn de la realidad
como trabajo humano sostenida por esta teoria de la construccién se le
contrapuso otra que enfatizd el caracter “dado” de la realidad y su
autonomia respecto al ser humano. Tal contraposicion exacerb6 atin mas la
oposicion entre construccion y realidad, homologando al constructivismo
social con el nominalismo bajo el supuesto de que la construcciéon suponia
un necesario compromiso con el idealismo (Kendall y Michael, 1997;
Hacking, 1999; Kukla, 2000). Una homologacion que si bien fue
explicitamente objetada por autores como Bloor (1996; 2007), puso de
manifiesto las restricciones de una “teoria humanista de la construccién”
(Latour, 2003). Restricciones vinculadas con una consideracion simbdlica

de la materialidad, un compromiso con el relativismo y con la tesis de una
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“realidad externa” cuyo conocimiento estaba mediado por categorias
historico-sociales.

A la luz de ellas la teoria del actor red planted que al asumir a la
construccion como un acto meramente humano, las macro y micro
sociologias del conocimiento cientifico habian dado forma a una teoria de
la construccion incapaz de dar respuesta al siguiente interrogante ;cémo
podia la homogeneidad social dar lugar a la heterogeneidad ontologica de
la ciencia y la tecnologia? Una incapacidad que habia sido pudorosamente
disimulada en un contexto donde la construccidon se habia convertido en
un “arma epistemologica” en la encarnizada lucha en torno a la verdad y la
realidad que tenia lugar tras las trincheras de la “guerra de las ciencias”.
Como consecuencia de ello, la teoria de la construccion sostenida por los
estudios sociales de la ciencia habia tenido por objeto mostrar que si una
afirmacion o un estado de cosas habian sido construidos eran susceptibles
de ser resconstruidos o modificados. Asi, su relevancia radicaba en su
efecto: develar que ni tal afirmacion ni tal estado de cosas estaban
“naturalmente ahi”, que eran el producto de acciones humanas.
Consecuentemente, el efecto de la construccion habia ocultado su proceso,
un proceso en el cual el constructor definia su accién en un contexto de
heterogeneidad e incertidumbre mucho mayor al reconocido por nociones
como “contingencia” o “negociacion”.

Considerando las tesis de la variabilidad ontoldgica y de la
distribucién de agencias entre humanos y no humanos, la teoria del actor
red sefald que el estudio social de la ciencia debia dar forma a una teoria
de la construccion que pudiera atender a la multiplicidad de agencias en
torno a las cuales el o los constructores definian su accion. Si le cabia a esta

teoria algin proposito mas que el de dar cuenta del proceso de
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construccion, éste consistia en objetar el fundamentalismo (Latour, 2003).
El mismo adversario que el Programa Fuerte (Barnes, Bloor y Henry, 1996;
Bloor, 2007) habia reconocido como contraparte de su relativismo a pesar
de que, frecuentemente, el mismo era definido como un enfoque antitético
al materialismo.

Desde esta perspectiva la teoria del actor red ligd el estudio de la
construccion al estudio del ment de agencias de la “red” enfatizando que
el grado de indeterminaciéon de la primera no se vinculaba con la
contingencia social sino con las modalidades de interacciéon de los
“actantes”’”’.  Conceptos = como  “historicidad”,  “multiplicidad”,
“incertidumbre” o “riesgo”, utilizados por las macro y micro sociologias
del conocimiento cientifico adquirieron un nuevo sentido. Pues, en lugar
de ser empleados para develar el sustrato social de lo construido
comenzaron a ser utilizados para referir al modo en que las asociaciones de
humanos y no humanos redefinian los componentes bésicos del mundo:
tiempo, espacio y agencia (Pickering, 1995)72.

En este contexto, se sostuvo que la teoria de la construccion a
desarrollar debia sostenerse en una teoria de la referencia que,

trascendiendo la teoria finitista del significado del Programa Fuerte,

171 La construccion fue definida como un proceso que implicaba la definicion ontolédgica
del “actante”. Una definicién que partia de una existencia labilmente identificada en
virtud de su “envoltura” (Latour, 1987) o definicién provisional en funcion del efecto
causado sobre otros “actantes” y concluia en la realizacion del “actante” en tiempo y
espacio (Law, 2000).

172 En este sentido la concepcidn de la construccion de la teoria del actor red asigna al
constructor rol similar al que Whitehead (1929) atribuy¢ a Dios en su filosofia procesual.
Un rol en el cual el constructor era superado por las “ocasiones de experiencia” a las que

habia dado lugar.
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permitiera considerar el rol que las entidades no humanas desempefiaban
en las interpretaciones humanas relativas a ellas (Kemp, 2007). Una teoria
que permitiera, asimismo, considerar a la representacion no como un
trabajo de categorizacion social sino como el resultado del intercambio de
propiedades entre los “actantes” involucrados en la “red”.

A la luz de ello se objet6 tanto la consideracion de lo construido en
términos de fetiche como la apelacidon a procesos de externalizacion y la
objetivacion para explicar su autonomia, implicitas en la teoria de la
construccion de las macro y micro sociologias del conocimiento cientifico.
Bajo el supuesto de que ambas constituian hipotesis ad hoc que sustituian el
rol activo de las entidades no humanas en la construccion por modalidades
socioldgicas de vinculacién con lo construido, la teoria del actor red
reemplazd las nociones de “hecho” y “fetiche” por la metafora del
“factiche”. Este neologismo combin6 ambas nociones con el propdsito de
mostrar que la tension entre la construccion y la autonomia u objetivacion
de lo construido no respondian tanto a procesos de socializacion en el
“mundo de la vida” como al entramado ontoldgico que habia inadvertido
el constructivismo social.

Desde esta perspectiva se reconocio que los conceptos de “hecho” y
“fetiche” compartian una misma etimologia: el participio pasado del verbo

hacer'”?. Un sustrato de actividad que ponia de manifiesto que lejos de

173 A partir de €l a fines del siglo XV se form¢ la palabra “hechizo” para designar todo
artificio supersticioso utilizado por los “hechiceros”, término también formado a partir
del verbo hacer. Ambos términos fueron traducidos al portugués como feitico y feiticeiro 'y
se incorporaron al francés -fetiche- y al inglés -fetish- para denominar objetos de hechiceria
africana. En 1757 Charles de Brosses extendid el uso del concepto en su teoria de la
evoluciéon y posteriormente Spencer hizo de €1 un recurso que permitié a los historiadores

desplazar la atencion de la relacion sujeto-Dios a la relacion sujeto-objeto material (Latour,
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responder a una teoria omnipotente de la accidn, el “factiche” referia a una
combinacién de agencias que suponia la existencia de un nuevo tipo de
colectivo social. Un colectivo que, constituido en virtud de la “red”,
recolectaba la diversidad ontoldgica y agéntica mediante dos operaciones.
Una, vinculada al reconocimiento de las distintas entidades humanas y no
humanas involucradas. Otra, relativa a la comprension de sus modalidades
de interaccién. Asumido como el “resultado del ensamblaje de humanos y
no humanos” (Latour, 2005: 16), “lo social” adquirié asi un nuevo
significado. Impugnando su consideracion como “materia prima” de la
construccidn y/o caracteristica del proceso de construccion, la teoria del
actor red lo homolog¢ al colectivo de la “red”.

Ello redund¢ tanto en una sustancial modificacion del esquema
explicativo de las macro y micro sociologias del conocimiento cientifico -en
la medida en que implico la consideracion de “lo social” como
explanandum- como en la fusion del estudio social de la ciencia y el estudio
cientifico de “lo social” en una misma actividad reflexiva. Asi, el continuo
entre el estudio social de la ciencia y el estudio cientifico de “lo social” que,
hemos visto en el capitulo anterior, procuraron reestablecer los estudios de
laboratorio, de analisis del discurso cientifico, de los “objeto frontera” y el
SCOT adquirié un nuevo significado en la medida en que el proposito
atribuido al estudio social de la ciencia coincidié con aquel asignado al
estudio cientifico de “lo social”: estudiar la formacion, estabilizacion y

continuidad en el tiempo de las asociaciones de humanos y no humanos.

2005). Una utilidad heuristica que, por cierto, habia sido previamente reconocida por
Marx (1867) cuando se refiri al fetichismo de la mercancia en tanto proyeccién de

intereses de clase.
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4- La teoria del actor red como “espacio controversial”

Los supuestos epistemologicos, metodoldgicos y ontoldgicos de la
teoria del actor red han sido cuestionados por autores ligados a las macro y
micro sociologias del conocimiento cientifico y a los estudios de la
tecnologia. Entre ellos, Olga Amsterdamska, Yves Gingras, Steve Sturdy,
Henk van den Belt, Vicky Singleton, Mike Michael; Nick Lee, Steve Brown,
Peter Jones, Lagdom Winner, Charis Cussins, Donna Haraway, Jonathan
Harwood, Harry Collins, Schaffer, Yearley. Incluso autores como Moll y
Law, que habian contribuido a desarrollar sus lineamientos reconocieron
en ella aspectos criticos que necesariamente debian resolverse.

Estos cuestionamientos giraron fundamentalmente en torno a tres
“focos” controversiales. Uno, referido a las implicancias epistemologicas
de la “sociosemidtica” y al pretendido cardcter innovador de los principios
y reglas metodoldgicas del modelo de la “traduccion”. Un segundo, ligado
a las limitaciones de la proclamada superacion del reduccionismo social y
a las asimetrias ocultas tras el desarrollo de una teoria de la accién que
integré a humanos y no humanos. Finalmente, un tercero, relativo a las
implicancias politicas de la teoria del actor red.

Anadlogamente a lo ocurrido en el desarrollo de la sociologia de la
ciencia y en el de los estudios de laboratorio, las falencias identificadas
mediante estos “focos” redundaron en una adecuacion de los modelos de
la teoria del actor red. Tal adecuacion, no obstante, no implico, como en los
casos anteriores el fortalecimiento de sus modelos, sino una aceptacion
extendida del descentramiento del sujeto del epicentro del analisis que dio
lugar a un movimiento de cardcter poshumanista que propicié un

reordenamiento sin precedentes en el campo.
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El “foco” controversial conformado en torno a la “sociosemidtica” y
al pretendido caracter innovador de la teoria del actor red objeté que sus
recursos conceptuales redundaran en un mayor alcance explicativo.
Autores como Gingras (1995) y Barnes (2005) plantearon que la
“sociosemiotica” habia incorporado al estudio social de la ciencia un
conjunto de expresiones cifradas -“actor-red”, “traduccion”, “vocero”,
“actante”, “no humano”, “tecnociencia”, entre otras- notablemente
imprecisas para dar forma a un riguroso analisis empirico-conceptual.

Asi, enfatizaron, la teoria del actor red habia sustituido el bagaje
conceptual de la sociologia del conocimiento por uno que, proclamando
trascender sus supuestos epistemoldgicos y ontoldgicos, remitia a las
posiciones realistas que ésta habia objetado a partir de la década del "60.

Asimismo, autores como Bloor (1999; 2005), Barnes (2005b) y
Harwood (2005) coincidieron en que los principios metodoldgicos de la
teoria del actor red operaban como “encantamientos” que convertian al
andlisis en una suma de relaciones vacias de sentido. Dese esta perspectiva
sehalaron que la indisociabilidad “ciencia-sociedad” que habian postulado
autores como Latour (1987) pretendia haber trascendido el alcance
explicativo del Programa Fuerte cuando en realidad tan solo habia
sustituido el tratamiento de “lo social” y “lo natural” en términos de
causas eficientes por su consideracion en tanto efectos. Algo similar ocurria
con el principio de “seguir a los actores”, el cual, enfatizaron, diluia la
identidad y capacidad de los cientificos sin implicar un mayor progreso
epistémico al logrado por el SCOT en la explicacion de cdmo el mundo
material era incorporado al dominio social.

Finalmente, los debates entre Latour (1990) y Schaffer (1991) por un

lado, y Latour (1999) y Bloor (1999), por el otro pusieron de manifiesto
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para los miembros del Programa Fuerte que el caracter innovador de la
teoria del actor red no trascendia la mera enunciacion. En tal sentido
sefialaron que la ontologia relacional y la metafisica de la teoria del actor
red constituian propuestas que expresaban mas una continuidad que una
ruptura radical con las macro y micro sociologias del conocimiento
cientifico (Tosh, 2007). Una continuidad no so6lo expresada en el
humanismo implicito en la estructura narrativa de su modelo explicativo
(Hayles, 2003), sino también en la radicalizacion del relativismo
epistemoldgico de la sociologia del conocimiento cientifico (Hacking, 1999;
Koergte, 1999).

En sintonia con el reconocimiento de este tipo de continuidades,
Amsterdamska (1990) y Sturdy (1991) destacaron que la renovacion de la
sociologia del conocimiento cientifico no implicaba, necesariamente, un
compromiso poshumanista. Desde esa perspectiva, autores como Jones
(2002) enfatizaron que la sociologia del conocimiento cientifico podia
renovarse a través del programa pragmatista desarrollado por Peirce y
George Mead, especialmente mediante la concepcion de la realidad -en
tanto proceso constituido por acontecimientos conectados segun relaciones
espaciotemporales- y la experiencia -en tanto base de una produccién
epistémico-politica- sostenida por estos autores. Asi, sefialaron que la
impugnacion de dicotomias como “teoria-practica”, “pensamiento-accion”
o “hecho-valor” no tenia por qué encontrar exclusivamente un correlato en
la impugnacion de dicotomias como “naturaleza-sociedad” o “sujeto-
objeto”. En tal sentido, subrayaron que los modelos explicativos del
estudio social de la ciencia podian encontrar un horizonte alternativo de

desarrollo que lejos de diluir la actividad social la incrementara a través de
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un enfoque de la realidad que enfatizara ain mas la “intervencion” sobre
la “representacion” (Hacking, 1983).

Por su parte, el segundo de los “focos” controversiales, constituido
en torno a la objecion de la efectiva superacion del reduccionismo social,
desenmascard asimetrias ocultas tras las teorias de la accion y la
construccion desarrolladas por la teoria del actor red. Asimetrias relativas
a las metaforas utilizadas al momento de describir la co-produccion de la
sociedad y la naturaleza, a la consideracion de los no humanos como
entidades activas y a la ponderacion de las ciencias naturales sobre las
sociales.

Desde esta perspectiva, autores como Singleton y Michael (1993),
Michael (1996), Haraway (1997) y Moll y Law (1998) subrayaron que el
modelo de la “traducciéon” ponderaba metaforas de confrontacion y lucha.
El “enrolamiento”, la “movilizacion”, el establecimiento de “alianzas”
remitian a batallas, victorias y derrotas en las cuales la “tecnociencia”
operaba como “el demiurgo que [hacia] y [deshacia] mundos” (Haraway,
1997: 436), ligando el caracter agonistico de la “red” a un imaginario bélico
y de imposicion de fuerzas por sobre otros posibles. Una asimetria que,
destacaron, era posible resolver extendiendo reflexivamente su critica a los
tropos explicativos y descriptivos utilizados.

Asi, Law (1994) sustituyo el concepto de “red”, entendido como
alianza de humanos y no humanos, por el de “mosaico” a fin de enfatizar
la condensacion de similitudes y diferencias ontoldgicas implicita en el
menu de agencias que daba lugar a la construccion del mundo
socionatural. De este modo sefiald que era la combinacion de interacciones
entre ontologias heterogéneas antes que la lucha por la imposicion de

intereses lo que conformaba un patréon de totalidad, del mismo modo en
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que un conjunto de “mosaicos” conformaba un mural. En una linea similar
Cussins (1998) reemplazo las metdforas implicitas en las cuatro fases de la
“traduccion” por otra que destacd el proceso de ordenamiento implicito en
la “red”. A diferencia de Law que a través del “mosaico” subrayo la
heterogeneidad ontologica, Cussins propuso la metdfora de Ia
“coreografia” y el tropo de la danza para referir al despliegue ontoldgico
de la “traduccion”. Un despliegue que, en sintonia con el proceso de
“orden a partir del desorden” que habian identificado Latour y Woolgar
(1979) en el laboratorio, constituia aquello definido y experimentado como
real.

La asimetria en el tipo de metafora utilizada por la teoria del actor
red evidencid, para autores como Harbers (1995) y van del Belt (1995), que
a pesar de sus proclamas epistemoldgicas, metodoldgicas y ontoldgicas,
habia caido en una “trampa sociologista”. En tal sentido, sefialaron, la
misma se veia constrefiida por una asimetria tan fundamental como
insuperable: mientras los textos podian ser escritos conjuntamente por
humanos y no humanos en tanto “inscriptores”, sélo podian ser leidos e
interpretados por los primeros. Consecuentemente, la tesis de una simetria
absoluta entre humanos y no humanos resultaba una ficcién que ocultaba
tanto el hecho de que las “voces materiales” sdlo podian hacerse presentes
a través de la mediacion de actores humanos, como que sdlo éstos podian
prever y gestionar con volicion la “traduccion” de intereses.

Desde otro angulo y valiéndose del concepto de “alteracion” de los
mundos sociales de Berger (1963), Harry Collins y Yearley (1992; 1992b)
sefialaron que la teoria del actor red era asimétrica en la medida en que,
como toda sociologia “del” conocimiento, referia a la aplicaciéon de un

escepticismo propio de las ciencias sociales a los productos de las ciencias
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naturales. Si bien ello no la distinguia de las lineas de investigacion
desarrolladas en el campo desde fines de la década del 60, lo que si lo
hacia era que la incorporacion de las entidades no humanas al mundo
social implicaba la ponderacion del rol de cientificos y tecndlogos por
sobre el de otros actores sociales. Una ponderacion que retrotraia al
estudio social de la ciencia a las posiciones cientificistas que la
etnometodologia y el interaccionismo simbolico habian objetado en el
marco de la critica al estructural funcionalismo (Richards, 1996). Ello ponia
de manifiesto, destacaron Harry Collins y Yearley, que de acuerdo con lo
sefnialado por el Programa Reflexivo, el horizonte de desarrollo del campo
giraba mads en torno al desarrollo de un enfoque que estableciera una
“meta alteracion” entre el mundo de las ciencias naturales y el de las
ciencias sociales a través de un lenguaje sociologico no representacional,
que en torno al desarrollo de una nueva ontologia que asignara
capacidades agénticas en los no humanos (Steiner, 1999).

Finalmente, el “foco” controversial relativo a las implicancias
politicas de la teoria del actor red sugirié que la inclusion de las entidades
no humanas en la construccion de la “socionaturaleza” constituia la
maxima expresion del discurso liberal. En tal sentido autores como Lee y
Brown (1994) sefalaron que la extension del principio de simetria al plano
ontoldgico implicaba la radicalizaciéon de las concepciones liberales de la
politica.

Asi, sefhalaron que al considerar al principio de simetria entre
humanos y no humanos como una peticion de equivalencia evocaba el
acervo ideoldgico del liberalismo, ocultando sus diferencias en cuanto al
proceso atribucion de capacidades agénticas. El modo de subsanarlo,

indicaron Lee y Brown (1994), consistia en considerar a la simetria entre
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humanos y no humanos como una posible y eventual consecuencia de la
“red” antes que como un principio rector del andlisis. Caso contrario, se
terminaba dando forma a un “vocabulario final” que al imposibilitar la
critica resultaba tan normativo como las “grandes narrativas” (Fukuyama,
2002) que la teoria del actor red proclamaba haber superado. Tal situacion,
destacd Winner (1993), no hacia sino dar cabida, simultaneamente, a dos
formas de dominacién -la supremacia social, por un lado, la tecnocracia,
por el otro- de las cuales resultaba imposible escapar.

El desarrollo de estos “focos” controversiales promovio la
aceptacion de ciertos supuestos de la teoria del actor red por parte de
autores otrora ligados al Programa Fuerte, los estudios de los “objeto
frontera”, los estudios de laboratorio y la tradicidon institucionalista
desarrollada a partir de la sociologia de la ciencia. Lejos de implicar una
adhesion ciega a los lineamientos epistemoldgicos y metodoldgicos de la
teoria del actor red, ello hizo del descentramiento del sujeto o el grupo
social del epicentro del andlisis y de la considerarcion de los no humanos
como entidades activas en la construccion de la “socionaturaleza” un
nuevo “terreno comun” sobre el cual desarrollar el estudio social de la
ciencia.

A partir de este “terreno comun” se avanzd en el analisis de las
capacidades agénticas de humanos y no humanos (Pickering, 1994; 2005),
de la comprension de la interaccion entre dichas entidades (Law, 1994;
2000), del sujeto cognoscente configurado en tal interaccion (Knorr Cetina,
1999) y del modo en que la co-producciéon del mundo natural y social
afectaba la percepcion publica de la ciencia y la tecnologia (Wynne, 1996b;

Jasanoff, 2005).
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Mediante el modelo de la “historiografia performativa”, Pickering
(1994; 2005) reconoci6 que si bien era factible sostener una simetria entre
humanos y no humanos al nivel de la interaccién, no era posible hacerlo al
nivel de las caracteristicas cualitativas de sus agencias. En linea con la
concepcion de Mead (1934) de los objetos, segiin la cual, recordemos,
existia una asimetria fundamental entre los objetos y los sujetos en torno a
la capacidad del sujeto de asumir el rol del objeto y a la imposibilidad de
este ultimo de asumir el rol del primero, Pickering enfatizo que solo las
entidades humanas podian obrar voluntariamente en el marco de un
“oportunismo contextual” (Nickles, 1990). En virtud de ello desarrollo la
nocion de “performance” para dar cuenta de los efectos performativos de
los no humanos en el curso del experimento, distinguiéndola de la nociéon
de “agencia”, ligada a la intencionalidad, rasgo exclusivamente humano
(Breslau, 2000)'7.

Radicalizando la posicion de Pickering, Law (1994; 2000) sefialé que

el andlisis de la interaccion entre humanos y no humanos no debia tanto

174 De este modo Pickering ligd el proceso de cambio conceptual, tedrico y metodoldgico
impulsado por la teoria del actor red con el “giro praxiolégico” al interior de la filosofia
de la ciencia que revitalizd el analisis del experimento (Hacking, 1983). En este marco, las
agendas de investigacion filosdficas consideraron el vinculo entre la observacion, los
supuestos tedricos acerca de los artefactos experimentales, el objeto de estudio y la
validacion de los resultados (Hacking, 1983; Franklin, 2002), el papel de la causalidad en
el disefio experimental y en el funcionamiento de los instrumentos (Cartwright, 1989) y la
interrelaciéon entre la cultura experimental, la teoria y las tecnologias disponibles
(Buchwald, 1998; Galison, 1997). En sintonia con esta ultima, Pickering destacé que la
simetria entre humanos y no humanos referia a la estructura temporalmente emergente de
sus acciones y a su definicidbn en el marco de una dialéctica de “resistencia y

acomodacion” (Pickering, 2005).
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generar categorias para distinguir cualitativamente la agencia de humanos
y no humanos como prescindir de la propia nocion de “agencia”, ligada al
problema de la intencionalidad. Asi, en lugar de proponer un término
sustituto para referir a la capacidad performativa de los no humanos, como
hizo Pickering, sustituyd dicha nocién por la de “modos de ordenamiento”
(Law, 1994). Desde esta perspectiva reconocio que las diferencias en los
patrones de interaccion humano-no humano respondian a variaciones no
solo al nivel de los objetivos de la “red” sino también al de las relaciones
de poder que hacian simultaneamente de ella una instancia de dominacion
y de liberacion. Ampliando este enfoque, Bowker y Leigh Star (1999)
sehalaron que tales diferencias obedecian, ademas, a la insercion multiple
de las entidades humanas y no humanas en diferentes redes de interaccion.
Una membresia multiple que, analogamente a la variacion posicional del
sujeto respecto a las relaciones de poder implicita en la teoria de los
campos de Bourdieu (1979), ponia de manifiesto que una entidad podia
estar sometida en un contexto de interaccion y tener un mayor margen de
libertad en otro.

Teniendo como referencia esta variabilidad en la interaccion
humano-no humano, Knorr Cetina (1999) dirigié su atenciéon al sujeto
cognoscente configurado en dicho contexto relacional. Desde esta
perspectiva desarrolld el modelo de las “culturas epistémicas” (Knorr
Cetina, 1999) con el objeto de examinar el impacto de tal variabilidad en la

co-produccion de las “sociedades del conocimiento” (Castels, 1997)'%.

175 La nocién “sociedad del conocimiento” fue definida por Peter Drucker (1969) con el
objeto de referir a una teorfa econdémica que considerara al conocimiento como
componente dinamico de la produccién. Paulatinamente la semdntica del término se

amplié mas alla del ambito productivo, aludiendo a la creciente demanda y uso de

354



Tomando como casos testigos a dos grupos de investigacion, uno de fisica
de altas energias y otro de biologia molecular, repard en la conformacion
de distintos tipos de sujetos cognoscentes. En el caso de la fisica de alta
energia, el mismo implicaba la constitucion del experimento como entidad
colectiva. Constituido en virtud de lazos de cooperacion y confianza, el
sujeto cognoscente operaba como una ontologia de segundo orden con
capacidades cognitivas imposibles de reducir a sus componentes
subjetivos. Por su parte, en el caso de la biologia molecular, éste se
configuraba en torno al cientifico y sus capacidades cognitivas un sujeto
cognoscente individual cuyas capacidades cognitivas referian a las del
cientifico, si bien potenciadas mediante artefactos tecnologicos que
operaban como sus extensiones exosomaticas (Jones, 2002).

Finalmente, en linea con las teorias de la “sociedad del riesgo”'7
(Douglas y Wildavsky, 1982; Beck, 1986; Giddens, 1991) los estudios sobre

la percepcion publica de la ciencia, desarrollados a partir de los

tecnologias de la informacién y la comunicacién (TIC’s) en distintos 6rdenes de la vida al
articularse con el concepto de “sociedad de la informacién” (Masuda, 1981). En tanto
modelo sociolégico, la “sociedad del conocimiento” o “sociedad de la informacién” ha
sustituido conceptualizaciones como “sociedad industrial”, utilizdndose practicamente
como sinénimo de nociones como “sociedad posindustrial”, “posfordismo” 'y
“posmodernismo”.

176 La sociedad del riesgo o sociologia del riesgo se basa en el modelo de la “sociedad
posindustrial”, desarrollandolo al nivel de las implicancias sociales y medioambientales
de los desarrollos tecnoldgicos y los cambios en la organizacion productiva. Desde esta
perspectiva seflala que mientras la sociedad industrial se caracterizaba porque la légica
de la produccién de riqueza dominaba la logica de la producciéon de riesgos, las
sociedades contemporaneas se caracterizan porque esta tltima domina la produccién de
riqueza. Asi, sugiere que la produccion de riquezas ha sido sustituida por la produccién

de riesgos.
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lineamientos de la sociologia de la ciencia, enfatizaron la correspondencia
entre la incertidumbre y contingencia de la produccion “tecnocientifica”
(Funtowicz y Ravetz, 1993) y la del mundo social. Desde esa perspectiva se
focalizaron en la interaccion humano-no humano con el objeto de examinar
su incidencia en la percepcién publica del vinculo “ciencia-sociedad-
tecnologia”. Distancidndose del modelo de “déficit”, segun el cual la
cantidad de informaciéon que tuviera un individuo o comunidad
determinaba la aceptacion o rechazo de los desarrollos cientificos y
tecnoldgicos, enfatizaron que la co-produccion de “lo natural” y “lo social”
requeria una democratizacion de la definicion de las agendas de
investigacion cientifico-tecnologica (Nelkin 1987). Desde esta perspectiva
asociaron al rechazo a la distincion “naturaleza-sociedad” la impugnacion
de la distincion “publico lego-publico experto” (Wynne, 1996b). Asi, se
concentraron en los procesos de toma de decision configurados al interior
de las “redes”, contraponiendo a la “socionaturaleza” que alli se generaba
una “epistemologia civica” (Jasanoff, 2005) que conectaba valores
epistémicos como la precisidn y la eficiencia con otros politicos como la
dignidad y la libertad. De este modo, en sintonia con la “co-
responsabilidad” que autores como Steiner (1999) consideraron condicion
necesaria para la construccién, avanzaron en la imputacion de

responsabilidades en el espacio de la “red”.

5- La confluencia de enfoques ajenos al estudio social de la ciencia en el

desarrollo del “terreno comun” del poshumanismo

356



Los enfoques precedentemente analizados desarrollaron un
“terreno comun” que si bien estuvo anclado en la teoria del actor red,
pronto cobrd autonomia respecto de ésta a través de dos supuestos: uno
epistemoldgico y otro ontologico. El descentramiento del sujeto y/o del
grupo social como epicentro del andlisis y la concepcion de los objetos
naturales y tecnoldgicos como alteridad humana activa. Estos permitieron
sino conciliar, si evidenciar la complementariedad de enfoques cuyo linaje
epistemoldgico remitia a vertientes tan disimiles como el Programa Fuerte-
en el caso de Pickering-, los estudios de los “objeto frontera” -en el de Law,
Bowker y Leigh Star-, los estudios de laboratorio -en el de Knorr Cetina- y
la tradicion institucionalista anclada en la sociologia de la ciencia —en el
caso de como Wynne y Jasanoff. Sin embargo, lejos estuvo de ser ésta su
unica implicancia. Operando también como aglutinador de vertientes
ajenas al campo, propiciaron un reordenamiento sin precedentes en el
campo que redefinid a los estudios sociales de la ciencia y la tecnologia en
términos de estudios “tecnocientificos” (Barlett y Byers, 2003; Witmore,
2005).

De este modo este “terreno comun” establecié una fractura al
interior del campo que, a diferencia de aquella divergencia epistemoldgica
y metodologica que habia logrado suturar la “refocalizacién” mertoniana,
contrapuso dos sustratos ontologicos tan diferentes como irreconciliables.
Por un lado, uno intencionalista, sobre el cual se delinearon dos lineas de
investigacion que configuraron un horizonte de desarrollo alternativo a
aquel esbozado por la teoria del actor red, bajo el supuesto que éste
implicaba un retroceso hacia el realismo y el cientificismo que el estudio

social de la ciencia habia discutido desde su emergencia.
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La primera de estas lineas, desarrollada por Collins y Yearley (1992)
implicé una suerte de sintesis entre el andlisis de las controversias del
EPOR vy el estudio empirico de las conversaciones situadas que procuro
mostrar que: a) las capacidades interpretativas de los actores sociales no
resultaban equiparables a la eventual capacidad performativa de los
objetos naturales y/o tecnologicos, y b) que, consecuentemente, la ciencia y
la tecnologia constituian creaciones sociales que requerian ser analizadas
como tales. La segunda de ellas, desarrollada por Barnes, Bloor y Henry
(1996) enfatiz6 la necesidad de considerar a las macro y micro sociologias
del conocimiento cientifico como enfoques complementarios a fin de
desenmascarar la visiéon positivista cuando no tecnocratica del mundo
social implicita en el caracter aparentemente superador de los enfoques
poshumanistas.

Por otro lado, aquella fraccion del campo desarrollada a partr de un
sustrato ontologico relacional implicé una renovacion del estudio social de
la ciencia no solo a través de la teoria del actor red sino también de autores
como Pickering (2005), Law (2000), Bowker y Leigh Star (1999), Knorr
Cetina (1999), Wynne (1996b) y Jasanoff (2005). Una renovacion que
encontr6 un correlato en el cuestionamiento a la concepcién del ser
humano como fuerza de cambio omnipotente, racional y creativa que
también habia dado lugar a la reformulacion de los modelos hasta
entonces utilizados en dreas de investigacion como las ciencias cognitivas,
la critica feminista, el analisis de la complejidad y la filosofia de la
tecnologia (Bervir, 1999; Mowitt, 2001).

Asi, al “terreno comun” desarrollado por la teoria del actor red,
Pickering (1995), Knorr Cetina (1999), Bowker y Leigh Star (1999), Wynne

(1996b) y Jasanoff (2005) se le incorporaron tesis acerca del caracter
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“extendido de la cognicién” (Hutchins, 1995), metaforas monistas que
simultdneamente diluyeron las distinciones entre “maquina-organismo”,
“mente-cuerpo”, “autodesarrollo-disefio”, “lo femenino-lo masculino” y el
“yo y el otro” (Haraway, 1991; 1997; 2003) y supuestos acerca de la
conformacion de una politica del “cosmos” (Stengers, 1997) y de una
experiencia posfemonemoldgica de la tecnologia (Ihde, 2003)'77.

Como podremos advertir, estas incorporaciones complementaron la
“sociologia poshumanista” de las “redes” destacando los aspectos
cognitivos, identitarios, politicos y experienciales de las asociaciones de
humanos y no humanos. Pero no sélo eso. También hicieron del
poshumanismo de los estudios sociales de la ciencia una posicion
empiricamente mas plausible al sugerir, en linea con Lee y Brown (1994),
que la simetria entre humanos y no humanos no constituia una regla sino
un efecto de la “red”. En tal sentido, complejizaron el analisis de los
“modos de ordenamiento” (Law, 1994) de las asociaciones al subrayar que
las variaciones en éstos no solo obedecian a alteraciones en la
configuracion ontologica de los “actantes” y al intercambio de propiedades
y capacidades, sino también al cambio de posicion del “actante” en un

“gradiente de simetria” (Ihde, 2003).

177 Esta convergencia no se restringid a sdlo a estos autores, sino que implicé también el
establecimiento de puntos de contacto entre los desarrollos de Latour, Pickering, Callon y
Law, entre otros, y los de Manuel De Landa, Fernando Elichirigoity, Bruce Lambert,
Randi Markussen, Finn Olson, Carsten Reinhardt, Katherine Hayles y Evan Selinger, entre
otros. Asimismo, si bien de un modo mas marginal, tal convergencia vinculé al campo con
el enfoque “transhumanista” (Dewdney, 1998) desarrollado por autores como Francis
Fukuyama (2002), Catherine Waldby (2000) y Tiziana Terranova (1996). Un enfoque mas
radical que, a diferencia de los anteriores, que abogaron por un asignar un nuevo locus al

humanismo, propugno trascenderlo.
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Desde esta perspectiva, y en sintonia con autores como Antonio
Damasio, Andy Clark, George Lakoff, Lucy Suchman, Randall Trigos y
Mark Johnson, Edwin Hutchins planted una vision de la cognicion basada
en una “mente extendida” corporizada en el mundo (Hutchins, 1995). Una
corporizacion caracterizada por la disolucion de las fronteras entre los
objetos técnicos y los dominios preconcientes de la cogniciéon (Lenoir,
2002). Trascendiendo las concepciones tradicionales, basadas en los
modelos de procesamiento de la informacidon centrados en el individuo
(Chaiklin y Lave, 1993), Hutchins desarrolld el modelo de la “cognicion
distribuida”, el cual enfatizd que la cognicién resultaba de la interaccion
entre individuos, artefactos y representaciones internas y externas. Asi, la
“cognicion distribuida” complement6 la teoria de la construccion y de la
accion desarrolladas por la teoria del actor red subrayando que las
operaciones cognitivas realizadas en el marco de la “red” no respondian
exclusivamente a capacidades subjetivas (Rogers y Scaife, 1997)178.

Por su parte, la critica feminista desarrollada por Haraway, Fox
Keller, Rossiter, Susan Harding y Judith Wajcman, entre otras, que desde
fines de la década del 70 habia impugnado distinciones como “maquina-
organismo”, “mente-cuerpo”, “autodesarrollo-disefio”, “lo femenino-lo
masculino” y el “yo y el otro” con el objeto de desenmascarar la asimetria

entre los géneros que reproducia la tecnologia, subray6 las implicancias

178 El impacto del modelo de Hutchins en las “sociologias poshumanistas” ha sido tal que
una de las primeras resefias de su texto, Cognition in the Wild (1995), fue realizada por
Latour (1996). A partir de entonces, el mismo ha pasado a formar parte de la literatura de
referencia de autores como Knorr Cetina (1999), Latour (1999), Bervir (1999), Bowker y
Leigh Star (1999), Law (2000; 2004), Ihde (2002), Haraway (2003) y Latour y Peter Weibel
(2005).

360



identitarias y politicas de las ontologias hibridas reconocidas por la
“sociologia poshumanista” (Wajcman, 2000). Bajo el supuesto de que no
habia diferencias esenciales entre la existencia corporal y la simulacion
computacional, Haraway -entre las mencionadas, la autora que mas
impacto ha tenido en el campo- desarrollé el concepto de “cyborg”
(Haraway, 1991; 1997; 2003). Formulado por Nathan Clynes y Manfred
Kline (1960) para referir a la fusidon de la cibernética y el organismo'”, el
mismo adquiri6 a través de Haraway una semantica mas extendida, afin al
concepto de “ciberantropo” de Henri Lefebvre (1967)%. De este modo el
“cyborg” se convirti6 en dispositivo de develamiento y en metéfora de una
nueva modalidad de existencia. Incorporando a su estructura la oposicion
“maquina-organismo”, “mente-cuerpo”, “femenino-masculino”, “sujeto-
objeto” y “yo-otro”, el “cyborg” convirtié la hibridez ontologica que
Latour, Callon y Law habian identificado en los productos cientificos y
tecnoldgicos en un flujo constante de informacion (Hayles, 2003). Un flujo

informacion que, configurando un “lazo cibernético” (Haraway, 2003),

179 Respondiendo al interés de la NASA en desarrollar una entidad adaptable a las
condiciones del ambiente interestelar, dichos autores habian disefiado la figura del
“cyborg” para aludir a un sistema humano-maquina autorregulado homeostaticamente.
En los afios ‘70 el “cyborg” dejo de operar como una figura relevante en la literatura
cientifica, irrumpiendo en la ciencia ficcion. En este contexto adquirié una nueva
fisonomia.  Volviéndose  practicamente  masculino, refiri6 a  entidades
cuasiantropomorficas cuya potencia corporal obedecia a una funcién social: trabajar,
combatir y vigilar sin descanso. Atormentado por ser un hibrido y pretendiendo
constituirse como sujeto de pleno derecho expresd las implicancias morales de la
disolucién de los limites entre “lo natural” y “lo social”.

180 El “ciberantropo” refiri6 a una entidad inmersa en un mundo informacional. A
diferencia del “cyborg” de Clynes y Kline (1969), este concepto aludié a un cédigo

informacional mixto que estabilizaba el sistema de informacién.
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daba lugar a un tipo de identidad y de ordenamiento politico que ponia de
manifiesto la necesidad de trascender las concepciones representacionales
y politicas tradicionales. Una necesidad que evidenciaba que las “redes” no
solo operaban como una suerte de “incubadora de ontologias” sino
también como un colectivo politico en el cual los “cyborgs”, al igual que las
minorias de género, ocupaban un lugar marginal (Prins, 1995)'8.

En una linea similar, Stengers (1997) extendi6 la nocidon de
“ciudadania” -tradicionalmente referida a los derechos y obligaciones de
un sujeto en el marco de un Estado- a las entidades no humanas
involucradas en la “red”. Desde esta perspectiva desarroll6 el concepto de
“cosmopolitica” o “politica del cosmos” (Stengers, 1997; 2002) redefiniendo
el significado de “lo politico” en tanto logica donativa y contradonativa de
un dominio exclusivamente social. En tanto expresién de un nuevo tipo de
experiencia politica, la “cosmopolitica” configuré6 a humanos y no
humanos como ciudadanos del “cosmos” constituido en el entramado de
la “red”. Una configuracion que instd a reparar en que al vincularse, los
“actantes” no solo intercambiaban propiedades y capacidades, como
habian sefialado Callon (1986b), Latour (1987), Callon y Law (1989), sino

también derechos y obligaciones!®2.

181 Al igual que lo ocurrido con Hutchins, los desarrollos de Haraway rapidamente
comenzaron a operar como literatura de referencia en el campo. El modelo del “cyborg”
fue considerado como emblematico de la hibridez ontologica de las entidades
configuradas en la “red” por autores como Baukje Prins (1995), Hayles (1997), Margaret
Lock (1997), Sungook Hong (1998), Latour (1998b; 2004), Lenoir (2002), Ihde y Selinger
(2003), Robert Innis (2003) y Law (2004).

122 E] modelo de la “cosmopolitica” fue rapidamente incorporado a la “sociologia
poshumanista”. Si bien ha sido el estudio de Daniele Archibugi (2003) el que contribuy? a

difundir el modelo, acaso sean los trabajos de Latour, Politics of Nature (2004), y el estudio
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Por su parte, Thde (2003b) consideré el vinculo humano-no humano
a la luz de un enfoque “posfemoneldgico” que, enmarcado en el giro
empirico de la filosofia estadounidense de la tecnologia (Achterhuis, 2001)
y en el modelo de la “cognicion distribuida” (Hutchins, 1995), destaco que
el mundo constituia una realidad interpretada a través de-y-con artefactos
tecnoldgicos. Desde esta perspectiva, enfatizé que éstos co-determinaban el
modo en que la realidad era representada e interpretada a través de dos
formatos relacionales que complejizaron el vinculo asociativo que la teoria
del actor red habia identificado en la interacciéon humano-no humano. Dos
formatos relacionales que, en sintonia con la distribucion del proceso
cognitivo reconocida por Hutchins (1995), pusieron de manifiesto las
limitaciones de las concepciones fenomenoldgicas tradicionales,
focalizadas en las capacidades sensoriales del cuerpo humano (Verbeek,
2005). Asi, Ihde (2002; 2003b) identificd una relacion de corporizacion, que
integraba a la tecnologia a un “espacio de experiencia” que hacia de la
percepcion y la experiencia corporal un proceso extendido y distribuido,
por un lado, y una relacion hermenéutica, en la cual las entidades
artificiales operaban como “objetos intencionales de percepcion” (Ihde,
1990) alterando el modo en que el sujeto percibia y organizaba el
conocimiento sobre el mundo. Lejos de evidenciar una simetria entre

humanos y no humanos, ambos formatos relacionales evidenciaron un

de Philippe Descola (2005) sobre los fundamentos politicos de la antropologia occidental,
las expresiones mas logradas de su incorporacién a una sociologia y una antropologia
basadas en el descentramiento del sujeto o el colectivo social del foco del analisis.
Asimismo, cabe destacar, el planteo de Stengers propicié el mas fructifero debate que se
haya establecido al momento entre uno de los principales referentes de la “sociologia
poshumanista”, Latour (2004b) y uno de los principales referentes de la teoria social,

Ulrich Beck (2005).
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“gradiente de simetria” (Ihde, 2003) en el posicionamiento de humanos y
no humanos, sugiriendo que la simetria absoluta constituia un efecto
posible de la “red” antes que un principio necesario para su constitucion'®.

Como hemos podido advertir, incorporando implicancias
cognitivas, identitarias, politicas y experienciales, estos enfoques
desarrollaron el “terreno comun” de los estudios sociales de la ciencia de
cuno poshumanista afecdtando no so6lo la definicion de sus lineas de
investigacion, sino también la fisonomia del campo. Pues, lo constituyeron
en un espacio que, trascendiendo el perspectivismo interdisciplinar, dio
lugar a una sinergia positiva entre lineas de investigacion ancladas tanto
en el campo como en otras dreas de investigacion que también habian sido
afectadas por un proceso de cambio conceptual que descentro al sujeto del
epicentro del andlisis. Tal aglutinamiento radicaliz6 el reordenamiento que
ya experimentaba el campo fragmentandolo en dos tipos de enfoques, los
estudios sociales de la ciencia, que persistian en el uso de los modelos
explicativos de las macro y micro sociologias del conocimiento (Barnes,
Bloor y Henry, 1996; Bloor, 1999; Loyal y Barnes, 2001; Barnes, 2005), por
un lado, los estudios “tenocientificos”, por el otro.

Rapidamente, éstos se convirtieron en un “punto de paso obligado”
para el estudio de las practicas tecnocientificas contemporaneas (Fuller,
2000; Giere, 2002; Latour y Weibel, 2005). Un “punto de paso obligado”

que debieron reconocer también quienes impugnaron sus supuestos, tanto

183 Al igual que lo ocurrido en los casos anteriores, el enfoque “posfenomenoldgico” de
Ihde tuvo un significativo impacto en la “sociologia poshumanista” (Haraway, 2003;
Bruun Jensen, 2004; Latour, 2004; Latour y Weibel, 2005), si bien el mismo estuvo mediado
por aquel que ejercié en las huestes de la filosofia estadounidense de la tecnologia

(Dietrich, 1997; Cutcliffe, 2000; Smith, 2003; Feenberg, 2003, entre otros).
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desde la matriz de la sociologia del conocimiento cientifico como desde la
de la “epistemologia social” (Fuller, 1996; 2000).

Constituidos como agente de cambio no solo epistemoldgico sino
también politico, los “estudios tecnocientificos” abrieron un horizonte de
desarrollo en el cual fue posible conciliar intereses académicos y activistas.
En tanto punto de partida para el desarrollo de una “cosmopolitica”
(Stengers, 1997), el andlisis de la co-produccion de la “socionaturaleza”
(Callon, 1986) permitié ampliar la axiologia epistémica en torno a valores
como la democracia y el desarrollo medioambientalmente sustentable
(Woodhouse, Hess, Breyman, Martin, 2002). Una ampliacion axiologica
que si bien resultd predecible en funcion del rumbo que adquirié el
desarrollo de los estudios “tecnocientificos” fue explicitamente inducida
por los principales referentes del campo.

En la reunion de 2001 de la Society for Social Studies of Science, el
aquel entonces presidente de la sociedad, Bijker, destacd la necesidad de
que los analistas sociales se constituyeran como “intelectuales criticos” e
hicieran del estudio social de la ciencia un espacio de critica social (Bijker,
2001). Este tipo de proclama superpuso a la divisoria de aguas entre los
estudios sociales de la ciencia y los estudios “tecnocientificos” un nuevo
punto de divergencia en torno al desarrollo de analisis politicamente
neutrales y politicamente comprometidos (Hamlete, 2002; Latour y Weibel,

2005)!84,

184 Esta divergencia, definida en términos de inconmensurabilidad entre dos subculturas,
una “High” o disciplinar y otra “Low” o activista (Fuller, 1992) o enfoques basicos y
aplicados (Latour, 1993), ha generado intensos debates. El mas significativo ha sido el
denominado “capturing debate” (Pels, 1996b), del cual participaron autores como Pam

Scott, Evelleen Richards, Martin, Harry Collins, Pinch y Ashmore. Mientras los tres
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En tal sentido, ello no hizo sino poner de manifiesto que
valiéndose de la principal asuncion epistemoldgica de las macro y micro
sociologias del conocimiento, el principio de simetria, los estudios
“tecnocientificos” habian hecho colapsar su matriz explicativa en una
nueva ontologia. Un colapso que Bijker procurd salvar apelando una
actitud politicamente comprometida y a una consecuente unificacion
politica del campo. Un fallido intento que evidencié que el nuevo mundo
al que habia dado lugar la ontologia relacional reclamaba también un

nuevo modo de actuar socioldgica y politicamente en él.

6- La explicaciéon de la ciencia como explicacion de “lo social”: un

horizonte poshumanista de investigacion para la sociologia

El nuevo mundo al que dio lugar la teoria del actor red reclamé un
nuevo modo de actuar socioldgicamente en €], lo cual implico adecuar los
supuestos epistemologicos y metodoldgicos de la sociologia al sustrato
relacional de la “red”. Una adecuacion que, sostenida en una imagen de la
ciencia basada en el “multinaturalismo” (Latour, 2004b), reemplazo las
formas del “multiculturalismo” (Woodhouse, 1991; Bruun Jensen, 2004) en
torno al cual se habian desarrollado los programas socioldgicos que habian

dado soporte al estudio social de la ciencia.

primeros sostuvieron que la simetria entre humanos y no humanos resultaba
inconsistente con la neutralidad, principio epistemoldgico que era necesario abandonar,
los ultimos tres objetaron dicha posicién enfatizando que la neutralidad valorativa

constituia la garantia de validez del estudio social de la ciencia.
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Asi como la sociologia de la ciencia se habia configurado como un
espacio generador de innovaciones para el estudio cientifico de la
sociedad, invirtiendo los términos del continuo entre el estudio cientifico
de “lo social” y el estudio social de la ciencia que habia dado lugar al
campo, tal adecuacion dio lugar a una redefinicion de los calificativos
“cientifico” y “social” que configurd a los estudios “tecnocientificos” como
un espacio generador de innovaciones para el estudio cientifico de “lo
social”. Un espacio generador de innovaciones que, a diferencia de aquel
conformado por la sociologia de la ciencia, no sdlo ofreci6 recursos
metodoldgicos y conceptuales para la indagacion social, sino también una
nueva forma de “ver” e “implicarse” socioldgicamente en el mundo social.
Desde esta perspectiva, los estudios “tecnocientificos” integraron al
estudio social de la ciencia y al estudio cientifico de “lo social” en una
misma actividad reflexiva, alcanzando el cenit del cambio conceptual,
tedrico, y metodoldgico impulsado por la teoria del actor red.

Tal integracion ha sido, hasta el momento, mucho menos advertida
que el cuestionamiento a las macro y micro sociologias del conocimiento
cientifico y a los estudios sobre la tecnologia al que dio lugar dicha teoria,
en particular entre aquellos investigadores que han tomado al
constructivismo social como tépico de analisis (Hacking, 1999; Kukla, 2000;
de Zepetnek, 2002). Dentro del campo, no obstante, ha tenido algo mas de
reconocimiento. Una elocuente muestra de ello lo ofrece el workshop sobre
“La teoria social y los estudios sociales de la ciencia y la tecnologia” que
organizd la European Association for the Study of Science and Technology en
1995. El mismo contd con la participacion de mas de 50 investigadores que

debatieron en qué medida la teoria social implicita en los estudios sociales
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de la ciencia contribuia al andlisis de los vinculos entre la ciencia y la
sociedad.

Mas alld de las divergencias, éstos coincidieron en dos aspectos. Por
un lado, en que la teoria del actor red habia liberado al campo de las
discusiones entre las macro y micro sociologias del conocimiento y al
estudio social de la tecnologia de las discusiones entre las filosofias
sustantivas y criticas de la tecnologia. Por el otro, en que el tratamiento de
los no humanos como entidades activas habia modificado las concepciones
sociologicas tradicionales acerca de la “practica” (Zinkernagel, Taschwer,
Spit, Monserrat Neto, 1995; Hechter, 2000). En este sentido, autores como
Cussins (1996), Peter Jones (1996; 2002), Mustafd Emirbayer (1997),
Emirbayer y Ann Mische (1998), Peter-Paul Verbeek (2005) y Beck (2005)
enfatizaron que la teoria de la construccion sostenida por los estudios
“tecnocientificos” resultaba un enfoque no so6lo consistente sino también
complementario de aquella renovacion a la que habian dado lugar los
tedricos sociales contemporaneos en torno modelos como las “sociedades
del riesgo” (Beck, 1986), las “sociedades del conocimiento o la
informacion” (Castells, 1997) y las “sociedades de la innovacién” (Callon,
2005).

Ello puso de manifiesto que tras la “refocalizacion” de las macro y
micro sociologias de la ciencia y de los estudios sobre la tecnologia, los
estudios “tecnocientificos” habian dado lugar a una “refocalizacion” de la
tradicion socioldgica que hallaba en Durkheim el anclaje de su genealogia
disciplinar. Una “refocalizacion” que, basada en la resignificacion de tres
nociones “ciencia”, “sociedad” y “politica”, habia redefinido el propodsito

del estudio cientifico de “lo social”.
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La resignificacion de la primera de estas nociones puso de
manifiesto que en el marco de un compromiso con el multiculturalismo, el
estudio cientifico de “lo social” habia relativizado la cultura bajo el
supuesto de que un mismo sustrato natural trascendia a todas las
sociedades. Tal como indicé Philippe Descola (2005) en su antropologia de
la cultura occidental, el estudio cientifico de “lo social” no hizo con ello
sino reforzar el rasgo identitario que distinguid a la cultura occidental de
las sociedades chinas, amerindias, azandes o baruyas: la asuncion de una
demarcacion entre “lo natural” y “lo cultural”. En tal sentido, sostuvieron
los estudios “tecnocientificos”, el estudio cientifico de “lo social” se habia
restringido al andlisis de una pequena parte de los vinculos y ontologias
involucradas en la conformacion de la “socionaturaleza” (Callon, 1986) o
“naturacultura” (Latour, 2004). En virtud de ello, habia considerado a la
ciencia como una caracteristica occidental que evidenciaba bien un mayor
grado de progreso social, bien un mayor grado de progreso epistémico, sin
advertir que constituia un ambito que promovia la proliferacién de
entidades hibridas.

Por su parte, la resignificacion del término “sociedad” subrayo que
el estudio cientifico de la sociedad habia asumido a “lo social” como un
dominio estrictamente humano, configurado a partir de una superposicion
de dicotomias como “objeto-signo” y “hecho-valor” que situaba al sujeto
social en la segunda de las polaridades. De este modo, enfatizaron los
estudios “tecnocientificos”, habia homologado la sociedad a la condicion
humana. Recuperando el sentido etimologico de “lo social”, “seq” o
“sequi”, seguir (Strum y Latour, 1987), los estudios “tecnocientificos”
definieron en torno de él un colectivo de mayor envergadura y diversidad

que el contemplado por el estudio cientifico de la sociedad. Un colectivo
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dindmico, contingente y heterogéneo constituido en virtud de la
interaccion de humanos y no humanos en el marco de la “red”. Tan real
como la “socionaturaleza” (Callon, 1986), tan articulado como el discurso,
tan existencial como el Ser, dicho colectivo fue concebido como un dominio
de asociacion y reasociacion de entidades que en si mismas no eran
sociales.

Finalmente, la resignificacion del concepto de “politica” terminé de
sentar las bases para un nuevo programa disciplinar. Trascendiendo la
nocion de “politica” en tanto “ingenieria social” (Bauman, 1997) implicita
en las sociologias en torno a las cuales se habian conformado los distintos
enfoques del campo, los estudios “tecnocientificos” enfatizaron que los no
humanos participaban, al igual que los humanos, en la produccion y
composicion del poder y la dominacion (Bowker y Leigh Star, 1999; Law,
2000). En tal sentido, la “politica” no referia a la constitucion del mundo
social -en el sentido estrecho de “lo social”’- sino al intercambio de
humanos y no humanos que daba lugar a la composicion del colectivo. Un
intercambio que podia hacer de éste un colectivo mas o menos articulado
y/o mas o menos rigido mediante la combinacion de dos poderes: el poder
de “tener en cuenta” o de reconocer a las entidades humanas y no
humanas involucradas, y el poder de “ordenar” o propiciar el
establecimiento de vinculos asociativos durables en el tiempo (Latour,
2004). Desde esta perspectiva los estudios “tecnocientificos” hicieron del
analisis politico un andlisis de la historia del colectivo que prescindié de
términos como “siempre”, “nunca”, “global” y “local” para referir al

proceso de constitucion de las entidades!®.

185 Desde esta perspectiva los estudios “tecnocientificos” enfatizaron la necesidad de

contemplar la historicidad de los no humanos y de integrarla a la historicidad de los
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La resignificacion de estos tres términos puso de manifiesto el
caracter “sociocéntrico” de las asunciones socioldgicas de la sociologia de
la ciencia, el Programa Fuerte, el EPOR, los estudios de laboratorio, de
andlisis de discurso, el Programa Reflexivo, los estudios de los “objeto
frontera” y el SCOT y sus programas disciplinares asociados, el “analisis
estructural”, el naturalismo durkheimniano y la tradiciéon marxista -a los
que se suma la etnometodologia en el caso del EPOR vy el constructivismo
social en el del SCOT-, la etnometodologia, la tradiciones francesa y
anglosajona de analisis del discurso y el interaccionismo simbdlico -que
junto al constructivismo social constituyeron las bases socioldgicas de los
estudios de laboratorio, de analisis de discurso, el Programa Reflexivo y el
analisis de los “objeto frontera”, respectivamente.

Objetando la trascendencia humana asumida por estos enfoques, el
programa socioldgico de los estudios “tecnocientificos” subrayo la
necesidad de reconocer que la modalidad de existencia de los no humanos
requeria asumir a los objetos naturales y tecnoldgicos como algo mas que
entidades pasivas susceptibles de ser modeladas por la voliciéon humana.
Una peticion de principio que desestimo, asimismo, todo modelo
explicativo de la accién que supusiera una estructura teleologica y agentes

con capacidades inherentes. Desde esta perspectiva, la teoria de la accién

humanos. Con tal objeto desarrollaron la “pragmatogonia”, neologismo inventado por
Serres (Latour, 1998) para dar forma a un relato de la coevolucion de humanos y no
humanos. Tal relato se ha caracterizado por considerar al dominio de lo humano y de lo
no humano en términos de momentos ontoldgicos diferenciados, si bien no mutuamente
excluyentes. Un itinerario diferente han planteado las narrativas de autores como Hayles
(2003), que toman como punto de partida el dominio no humano, en particular, las
trayectorias de innovaciéon que dan cabida a la replicacién de un patrén de seriacién y

luego incorporan la historicidad de las entidades humanas.
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desarrollada por los estudios “tecnocientificos” convirti6 al estudio
cientifico de “lo social” en una “sociologia de la traduccién” (Law, 2000) o
una “ciencia del vivir juntos” (Latour y Weibel, 2005). Asi, dio forma a un
programa socioldgico orientado a la explicacion de la proliferacion de
innovaciones y la fluctuacion de entidades involucradas en la experiencia
del mundo contemporaneo. De este modo, si bien mas inspirados por las
controversias en torno al estudio social de la ciencia y la tecnologia que por
los debates en torno a la teoria social contempordnea, los estudios
“tecnocientificos” respondieron al desafio disciplinar que Immanuel
Wallerstein, presidente de la International Sociology Association entre 1993-
1995, plante6 al entregar su cargo en 1996: adecuar los modelos de la
sociologia a los niveles de complejidad que adquiria la interaccion social en
las sociedades contempordneas (Heiskala, 1998). Un desafio que, por
cierto, también se han planteado disciplinas como la antropologia
(Barnard, 2000) y la ciencia politica (Osterweil, 2004).

Mas como una consecuencia imprevista de su accion que como
efecto de un deliberado curso de accion, la respuesta de los estudios
“tecnocientificos” a este desafio puso aun mds de manifiesto las
limitaciones de la tradicién anclada en la sociologia durkheimniana. Una
tradicion que al haber supuesto a los objetos como entidades que
pasivamente esperaban ser incorporadas al mundo social cuan pantallas
sobre las cuales la sociedad se proyectaba a si misma, cuan causantes del
destino social, habia hecho -en linea con lo sefialado por Zygmunt Bauman
(2001) respecto a que la reinvencion de la sociedad en el siglo XIX habia

respondido al interés de sofocar el cambio social- de la politica un
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imposible’®. Si bien a lo largo del siglo XX habia modificado su ideal
disciplinar, su epistemologia y su metodologia, habia mantenido intacto el
trasfondo de sus asunciones ontologicas (Breslau, 2000). Un trasfondo que
desenmascararon los estudios “tecnocientificos” al fusionar dos de los mas
significativos desarrollos intelectuales generados a ambos lados del
Atlantico: la etnometodologia y la semidtica greimasiana.

Contraponiendo a la genealogia disciplinar anclada en Durkheim
una que encontré6 un punto de partida en su contrincante intelectual,
Tarde, la sociologia de los estudios “tecnocientificos” se configuréd mas
como un programa reivindicador de enfoques marginados del
“mainstream disciplinar” (Collins, 1985) que como uno radicalmente
innovador. Asi, hizo suya la critica tardeana a Durkheim, segtn la cual éste
habia fallado en la explicacion de “lo social” debido a una confusién entre
causas y efectos sociales y a un compromiso con un proyecto politico
ligado a la “ingenieria social” que impedia reconocer que “lo social” no
constituia un dominio especial de la realidad sino un “principio de
conexion” (Tarde, 1895).

Desde esta perspectiva el programa sociologico de los “estudios
tecnocientificos” definié al proposito de la sociologia o ciencia de “lo
social” como el estudio del intercambio de propiedades en trayectorias de
interaccion humano-no humano que definia qué era un objeto y qué era un
sujeto. A la luz de ello subrayd que las sociologias subyacentes en la
escuela de Columbia, el Programa Fuerte, el EPOR, los estudios de

laboratorio y de andlisis de discurso, el Programa Reflexivo, los estudios de

18 En tal sentido, la “sociedad” puede considerarse como una figura transicional entre el
modelo politico del Leviatan del siglo XVIII y el del colectivo de humanos y no humanos

en el XXI.
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“objetos frontera” y el SCOT, habian constituido a la explicaciéon de “lo
social” como un acto de interrupcion del movimiento asociativo de
humanos y no humanos al basar su definicion de “lo social” en la
expulsion de los objetos naturales y tecnoldgicos. Un acto de interrupciéon
que habia ganado complejidad a medida que Saint Simon, Comte, Marx,
Spencer, Weber, Durkheim, Merton, Parsons, Garfinkel, Berger, Luckman,
Habermas, Giddens y Bourdieu, entre otros, habian desplegado su
sensibilidad sociologica. Frente a este “acto de interrupcion”, los estudios
“tecnocientificos” concibieron a la explicacién como una “operacion de
despliegue” (Latour, 2005)!®” atenta a la adecuacion de humanos y no
humanos en la construccion de la “socionaturaleza” (Callon, 1986), su
numero y configuracion cualitativa, la estabilizaciéon de sus vinculos
asociativos y el nivel de articulaciéon y durabilidad de los mismos a lo largo
del tiempo.

En este contexto el programa socioldgico de los estudios
“tecnocientificos” estableci6 un punto de inflexion en el desarrollo
disciplinar al postular la caducidad de la concepcion de la “accion” en
tanto ejercicio “intencional” humano que transformaba un determinado
estado de cosas en virtud de “deseos”, “elecciones” o “grados de libertad”.
Anclada en el debate Iluminista sobre si era la racionalidad instrumental o
la moralidad la genuina expresion de la libertad humana, esta concepcion
habia sido modelada de distintas formas en el marco de los programas
socioldgicos configurados desde fines del siglo XIX en adelante.
Remarcando su cardcter instrumental, por un lado, y los componentes no

racionales involucrados en la misma, por el otro, la segunda generacion de

187 Curiosamente, este es el significado etimologico del término “explicacion”, constituido

por el prefijo ex, mas la palabra pliegue.
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socidlogos habia instaurado a partir de ella una divergencia que tanto el
estructural funcionalismo parsoniano como el “andlisis estructural”
desarrollado por Merton procuraron conciliar definiendo a la accion en
términos de “disposiciones” %,

La ahistoricidad implicita en tal definicion habia llevado a la
fenomenologia de Schutz, el interaccionismo simbolico de Blumer y la
etnometodologia de Garfinkel a enfatizar su caracter intencional y
contingente. Asi, habian destacado el rol que los grados de libertad y las
elecciones subjetivas tenian en la definicion del fin y significado de la
accion en contextos variables sujetos a evaluacion y reconstruccion por
parte de actores con inteligencia reflexiva. Ello habia subrayado la
proyectividad -o significacion de acuerdo a futuras trayectorias de accion-
y la valoracién practica de la accién en virtud de juicios précticos y
normativos configurados en torno a demandas, dilemas y ambigiiedades
de la “situacion de accion” (Emirbayer y Mische, 1998). Si bien de este
modo se habia superado la consideracion de la acciéon en términos de
disposiciones, se habia reforzado el hiato entre el analisis de la constitucion
subjetiva y estructural de la accion. Un hiato que Bourdieu y Giddens
procuraron salvar redefiniendo a la accion mediante categorias
unificadoras como “habitus” o “estructuracion”. Con idéntico propdsito,

los estudios “tecnocientificos” trascendieron la distincion entre los

188 A partir de ello la “teorfa multidimensional” de Jeffrey Alexander (1988; 1992) ha
incorporado al funcionalismo parsoniano un marco temporal. Asimismo, cabe mencionar
que la teoria de la eleccion racional desarrollada por autores como John Elster (1983)
también ha procurado saldar la distincion entre accién normativa e instrumental
enfatizando que la eleccion racional podria ofrecer una base normativa para evaluar el

decurso de la accion.
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aspectos micro y macro socioldgicos de la accidn, si bien, a diferencia de la
teoria de los campos o la de la estructuracion, ello no dio lugar al
desarrollo de un enfoque epistemoldgicamente unificador sino a una
ontologia relacional que desligd la problematica de la accién de la
problematica de la condiciéon humana.

Esta separacion no implico, desde luego, el abandono de esta tltima
problemadtica sino su reconsideracién en el marco una definicion de la
“accion” que, lejos de asumirla como una capacidad humana modelada en
torno a factores estructurales, la supuso como el resultado o el efecto del
juego de relaciones del colectivo humano-no humano. Asi, la sociologia de
los estudios “tecnocientificos” dio curso a un analisis de la accion en tanto
“mediacion” (Latour, 2005) orientada a permitir la conexion de entidades
heterogéneas'” y corporizada en acuerdos anclados en el pasado,
orientados hacia el futuro y contextualizados en la contingencia e
incertidumbre del presente.

En tanto “acto de dar lugar” o de “posicionarse entre”, la
innovacion de vision consistio en dar forma a una teoria de la accion que, a
diferencia de aquellas implicitas en los estudios sociales de la ciencia que
centradas en los sujetos extendieron sus implicancias a los objetos
naturales y/o tecnoldgico incorporandolos a un mundo social, integré a
humanos y no humanos en la produccion de sus mundos. Mundos que al
conformar simultdneamente un “pluriverso” (James, 1907) y una

“cosmopolitica” (Stengers, 1997) conciliaron las ideas de “mundo comun”

18 E]lo supone un sentido de la accién social completamente diferente al considerado por
Weber, para quien, recordemos, la accién era social en la medida en que el significado

subjetivo adscripto al actuar tomaba en cuenta el comportamiento de otros.
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y “bien comun” (Latour, 2004) que los estudios sociales de la ciencia
habian tratado de articular.

Asumiéndose a la “red” como el espacio de interacciéon que
configuraba distintos grados de maniobrabilidad, innovacién, dominacion,
liberacion y reflexividad, no sélo los objetos naturales y tecnoldgicos
encontraron un nuevo locus en la teoria social sino también los humanos'.
En este sentido, bajo el supuesto de que el humanismo so6lo podia “ser
aprehendido (...) si se le [devolvia] la otra mitad, es decir, la parte de las
cosas” (Latour, [1991] 1993: 200), el programa sociologico de los estudios
“tecnocientificos” delined también un nuevo horizonte de investigacion
para el andlisis de la condicién humana.

Un horizonte perfilado en torno a la delegacion, el desplazamiento y
el intercambio de propiedades con no humanos que puso de manifiesto
que los estudios “tecnocientificos” no solo colectivizaron lo que la idea de
“lo social” del estudio social de la ciencia y el estudio cientifico de “lo
social” habia dejado suspendido, sino que también abrieron un posible
camino a seguir para la renovacion del concepto de “humano” que ambos
sostuvieron. En tal sentido, su programa socioldégico no ha echado por
tierra el del siglo XIX sino que lo ha culminado, haciéndolo mas plausible

en el contexto contemporaneo.

1% La posicién del humanismo en este contexto ha sido particularmente debatida en el
Cheltenham Festival of Literature realizado en el afio 2002 en una sesién coordinada por
Kenan Malik, titulada “What Is It To Be Human? What Science Can And Cannot Tell
Us?”.
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Conclusiones

No es necesario seguir esperando, el nudo gordiano que mantenia
unidas la ciencia y la sociedad ha sido nuevamente atado y con él,
aquel que instauraba un continuo entre la explicacion cientifica de

“lo social” y la explicacion social de la ciencia.

Lo expuesto es uno de los posibles relatos que pueden hacerse sobre
los estudios sociales de la ciencia desde su emergencia hasta la actualidad.
Como toda reconstruccion, ha estado sesgado por arbitrariedades que, en
este caso, han respondido a cuatro objetivos: a) analizar la dindmica de
cambio conceptual tedrico y/o metodologico que dio lugar a la emergencia
y desarrollo del estudio social de la ciencia en relacion con aquella que
modeld al estudio cientifico de “lo social”, b) identificar los cambios
epistemoldgicos, ontoldgicos y metodoldgicos que configuraron a la
dimension no humana como un tdpico relevante, cuando no ineludible, en
la explicacion social de la ciencia, c) examinar las implicancias de la
incorporacion de los objetos naturales y/o tecnologicos a los modelos
explicativos del estudio social de la ciencia en el contexto de la critica
poshumanista a las teorias de la accién que asumian al sujeto como
epicentro del analisis, y d) establecer el impacto de la mencionada critica
en el reordenamiento de los vinculos entre el estudio social de la ciencia y
el estudio cientifico de “lo social”.

Desde esta perspectiva he puesto de manifiesto que el campo surgio
en los umbrales del siglo XX como resultado de un proceso de

“refocalizacion” que, en el marco de un cambio generacional en la teoria

378



social, cuestiond la concepcion disciplinar en torno a la cual Saint Simon
(1825), Comte (1842) y Marx (1845; 1867) habian forjado al estudio
cientifico de “lo social”. Bajo el supuesto de que la sociologia debia
constituirse en una ciencia empirica y que era imperioso abandonar el
caracter especulativo de las “grandes sociologias”, Durkheim (1912) dio el
primer paso de la “refocalizacion” que sent¢ las bases del estudio social de
la ciencia. Weber (1918) lo siguidé con un segundo, rechazando su
compromiso con el holismo metodoldgico. Asi, he mostrado que esta
“refocalizacion” fundacional se desarrolld en dos fases, una inicial que
implico el cuestionamiento de parte del “terreno comun” de las “grandes
sociologias” a la luz de una concepcion empirista de la sociologia, y una
final, en la cual el “terreno comun” de la incipiente disciplina se fragmento
en torno a dos posiciones: el individualismo y el pluralismo
metodoldgicos. Este contexto de ruptura epistemologica con las “grandes
sociologias” evidencio, sin embargo, una curiosa continuidad: la
consideracion de la ciencia como un objeto de estudio que permitia dar
cuenta de “lo social”. Una continuidad que propicié el solapamiento de los
“focos” controversiales del estudio cientifico de “lo social” y el estudio
social de la ciencia hasta mediados de la década del "60.

Tal “superficie de emergencia” (Foucault, 1969) constituy¢ al
estudio social de la ciencia en torno a dos “tradiciones de investigacion”
(Laudan, 1977), la “naturalista” -centrada en la relacidon “estructura social-
marcos de pensamiento”-, y la “hermenéutico-fenomenoldgica” -atenta al
desenmascaramiento de los factores ideoldgicos que distorsionaban la
realidad- que replicaron los desacuerdos disciplinares en torno al
individualismo y el holismo metodologicos. Ambas impulsaron una

segunda “refocalizacién” que objetd las asunciones socioldgicas que, en el
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marco de una teoria evolucionista de la historia, los positivistas franceses y
Marx habian adscrito a la nocion de “ciencia”. Reproduciendo la dindmica
de la “refocalizacién anterior”, ésta implico dos fases, una inicial,
impulsada por la tradicion “naturalista”, una final, impulsada por la
tradicion “hermenéutico-fenomenologica”. La divergencia programatica a
las que éstas dieron lugar conform¢ el primer “espacio controversial” del
campo, cuyos “focos” controversiales se definieron en torno a: si el estudio
social de la ciencia debia atender a factores sociales o culturales, si el tipo
de conocimiento a analizar consistia en creencias, ideologias,
conocimientos cientificos o categorias de pensamiento, si el tipo de relacién
identificada entre el conocimiento y la base social era una relacion causal,
funcional o simbolica, si el fundamento del condicionamiento social
respondia a la estabilidad social o a las relaciones de poder, y si el marco
tedrico del estudio social de la ciencia debia responder a una teoria
analitica general o a una historicista (Durkheim, 1912; Levy-Bruhl, 1922;
Sorokin, 1937; Weber, 1918; Scheler, 1924; Mannheim, 1925). A pesar de
estas divergencias, ambas tradiciones coincidieron en que el progreso de la
ciencia obedecia a una logica enddgena y en que el conocimiento cientifico
tenfa un fundamento estrictamente epistemoldgico. Asi, el “terreno
comun” del campo se desarroll6 a partir del supuesto de que el estudio
social de la ciencia debia responder a un enfoque perspectivista atento a los
factores que posibilitaban el desarrollo de la ciencia al interior de una
estructura social y/o que modelaban algunos de sus conceptos.

La estructura bipolar que adquirid el campo en torno a estas
tradiciones fue alterada con el desarrollo de una tercera, constituida por
vertientes institucionalistas y pragmatistas de la escuela de Chicago

orientadas al estudio de los héabitos de pensamiento e influidas por el
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impacto que, Atlantico de por medio, tuvo la tradicion “naturalista” en
Estados Unidos (Veblen, 1918; Ogburn y Thomas, 1922; Sorokin, 1928,
entre otros). En este contexto Merton (1949) impulsé una tercera
“refocalizacion” que sentd las bases de la sociologia de la ciencia. A
diferencia de las anteriores, ésta se desarrollé simultaneamente en dos
frentes: la tradicion “hermenéutico fenomenoldgica”, por un lado, la
sociologia estadounidense del conocimiento, por el otro. En relacién con el
primero objetd el supuesto de que las ciencias fisico-naturales eran
inmunes a influencias extra tedricas, a diferencia de las ciencias sociales,
particularmente expuestas a las mismas y el cardcter especulativo que
adquiria el estudio social de la ciencia. Frente a ello postuld que el estudio
social de la ciencia debia ser simétrico al nivel de las ciencias consideradas,
dado que la influencia de “factores extracientificos” diferia en las ciencias
mas en una cuestion de grado que de clase, y que el estudio social de la
ciencia debia desarrollarse en torno a estudios empiricos. El segundo de los
frentes, por su parte, dio lugar a una renovacion parcial del “terreno
comun” de la sociologia estadounidense del conocimiento a la luz de un
nuevo programa metodologico que procuré despojarla de sus
presuposiciones metafisicas y de la tendencia, compartida por la sociologia
estadounidense en su conjunto, a focalizarse en problemas de corto plazo y
restringir en el tiempo la generalizaciéon de sus enunciados explicativos.

El resultado de esta doble “refocalizacion” fue el desarrollo de un
nuevo “terreno comun”, un nuevo “foco”, y nuevos recursos tedricos y
metodoldgicos que normalizaron tanto los problemas a investigar como los
recursos tedricos y metodoldgicos utilizados por el estudio social de la
ciencia. En este contexto el “terreno comin” de la sociologia de la ciencia

fue desarrollandose en torno al rechazo del determinismo en la explicacién
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del condicionamiento social del conocimiento y de la idea, aun frecuente
en los circulos intelectuales de la época, de la impermeabilidad de la
ciencia respecto de otras instituciones sociales. A partir de ello esta
“refocalizacion” redefinio el proposito del estudio social de la ciencia en
términos de establecer una relacion empirica y conceptual entre el
conocimiento cientifico y su “base existencial”.

Desde esta perspectiva se reconocido como legitimo problema a
investigar el “foco” en torno al cual se habia conformado el campo:
establecer qué factores sociales explicaban el desarrollo de la ciencia en
Occidente y por qué. Hasta entonces las respuestas a tal interrogante
habian redundado en un creciente registro y andlisis de la heterogeneidad
social y en la consecuente complejizacion de la correlacion lineal que los
positivistas franceses habian establecido entre la sociedad industrial y el
“conocimiento positivo”. Sumando a éstas una respuesta sustancialmente
innovadora, la sociologia de la ciencia dio lugar a una cuarta
“refocalizacion” que sustituy¢ el tratamiento cosificado de la ciencia por
uno que literalmente la sometio al andlisis socioldgico. Bajo el supuesto de
que asi como el andlisis del condicionamiento social del conocimiento
debia ser simétrico al nivel de las ciencias consideradas, también debia
serlo el reconocimiento de la heterogeneidad al nivel de los polos
involucrados en la relacién “ciencia-sociedad”, la sociologia de la ciencia
llevé al campo a un punto hasta entonces inexplorado: el interior de la
ciencia. Se tratdo de una “refocalizacion” cualitativamente diferente a las
anteriores, en la medida en que redefinié al objeto de analisis desde una
nueva matriz de pensamiento. En tal sentido, resulta equiparable con

aquella que, impulsada por la primera generacion de socidlogos, habilito el
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desarrollo de una ciencia de “lo social” al sustituir la concepcion
contractualista del mundo social.

Esta cuarta “refocalizacion” propicio el desarrollo programatico de
la sociologia de la ciencia constituyéndola como un “espacio controversial”
en el cual las criticas operaron como “micro refocalizaciones” que
modificaron el cardcter universal y transdisciplinario del ethos y la
inmutabilidad, rigidez e impermeabilidad del sistema normativo de la
ciencia frente a otros. Asi, la sociologia de la ciencia comenz6 a considerar
el cambio, la competencia y el conflicto como factores funcionales al
desarrollo de la ciencia y a los factores psicoldgicos y cognitivos como
aspectos relevantes en la explicacion social del conocimiento (Zuckerman y
Merton, 1972; Cole y Cole, 1972; Randall Collins, 1975; Merton, 1977;
Pearson, 1978, entre otros).

Ello se tradujo no sdlo en el mayor poder explicativo de los modelos
de la sociologia de la ciencia, sino también en una quinta “refocalizacion”
que, distanciando a esta ultima de la teoria social en torno a la cual se
habia desarrollado -el estructural funcionalismo parsoniano- marco el cenit
del cambio conceptual, tedrico y metodoldgico. Asi, bajo el supuesto de
que el andlisis empirico-conceptual de la relacién “base existencial”-
conocimiento redundaba en un entendimiento mas acabado de la sociedad,
esta quinta “refocalizacion” configur6 al campo -hasta entonces
constituido como un espacio de “importacion” y aplicaciéon de categorias-
en un ambito generador de innovaciones para el estudio cientifico de “lo
social”. Lejos de implicar una ruptura radical con las primeras
generaciones de socidlogos, este reposicionamiento del campo respecto a la

disciplina ratificd el continuo entre la explicacion cientifica de “lo social” y
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la explicacion social de la ciencia que habia dado lugar a su emergencia, si
bien invirtiendo su direccionalidad.

Esta quinta “refocalizacién” atribuyd al “espacio controversial”
constituido en torno a la sociologia de la ciencia una porosidad que lo hizo
permeable a otros tres. Uno, constituido en torno a las controversias entre
el marxismo y el funcionalismo sobre el reconocimiento del conflicto como
elemento constitutivo de la realidad social (Nisbet, 1966; Runciman, 1970;
Parsons, 1967; 1968), que reforzé el distanciamiento de la sociologia de la
ciencia del “segundo Parsons” al permitir identificar paralelismos entre la
tradicion “naturalista” y la sociologia marxista (van den Berghe, 1963;
Giddens, 1971; Merton, 1971). Otro, conformado en virtud de la
convergencia de dos “refocalizaciones” que, desarrolladas
independientemente en la historia y la filosofia de la ciencia, fueron
articuladas en la que impulso6 el planteo de Kuhn (1962). Por un lado,
aquella que en la historia de la ciencia habia sustituido el “terreno comun”
de la historiografia positivista (Butterfield, 1931; Koyré, 1939) impacto en la
sociologia de la ciencia a través que la influencia que tuvo en la
historiografia de la disciplina (Sutherland, 1942; Lindesmith, 1968;
Gouldner, 1970; entre otros) propiciando su desplazamiento hacia una
vision de la ciencia cenida a continuidades y discontinuidades en la
acumulacion de conocimientos. Por el otro, la “refocalizaciéon” que habia
comenzado a desarrollarse en la filosofia de la ciencia (Hanson, 1958;
Polanyi, 1958; Popper, 1959) impact6 directamente a través de su corolario,
Kuhn (1962), exhortando a la sociologia de la ciencia a integrarse al nuevo
“espacio controversial” que habia configurado en torno a una nueva
imagen de la ciencia. Finalmente, un tercer “espacio controversial” que,

solapando los dos anteriores, refiri6 al impacto de la nueva imagen de la
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ciencia en el contexto de quiebre de la hegemonia del estructural
funcionalismo en la sociologia y, en virtud de ello, a un proceso de
renovacion del ideal disciplinar que, ironicamente, tuvo como contraparte
la configuracién de una imagen clasica de las ciencias fisico-naturales.

La permeabilidad de la sociologia de la ciencia a estos “espacios
controversiales” dio lugar a una sexta “refocalizacion” que, combinando la
critica al caracter consensualista del estructural funcionalismo, a la imagen
clasica de la ciencia y al ideal disciplinar que hasta entonces habia
orientado el desarrollo de la sociologia, respectivamente implicita en cada
uno de ellos, desarrolld el problema de la relatividad del significado
abordado por Kuhn (1962) a través de la etnometodologia (Garfinkel, 1967)
y el interaccionismo simbdlico (Blumer, 1969). Estos programas
sociologicos dieron forma a un proceso de cambio conceptual, tedrico y
metodoldgico que, en superposicion con aquel que distancio a la sociologia
de la ciencia del “segundo Parsons”, identifico al estructural funcionalismo
parsoniano con un estilo de hacer y pensar la sociologia que era necesario
abandonar. En tanto radicalizacion de la quinta “refocalizacion”, ésta
develd el “terreno comdn” que a pesar de tal distancia ligaba a la
sociologia de la ciencia con el estructural funcionalismo parsoniano,
sustituyéndolo por otro que, en oposicion al “actor” constituido en torno a
“disposiciones de accion” supuesto por Parsons y Merton, concibié al
sujeto como un agente reflexivo que se valia de recursos interpretativos
para analizar la “situacion de accion” y elegir una, entre otras posibles
trayectorias de accion. Tal sustitucion promovio el reordenamiento no sélo
de la disciplina sino también del estudio social de la ciencia en torno a un
ideal sociologico comprometido con el relativismo epistemoldgico y el

pluralismo teérico.
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En este contexto la relatividad del significado devino “foco”
controversial tanto del estudio cientifico de “lo social” como del estudio
social de la ciencia, dando lugar a una séptima “refocalizacion” que,
paraddjicamente, hizo de este ultimo un “espacio controversial” mas
hermético a las discusiones disciplinares que a las discusiones
metacientificas. Poniendo al descubierto un “terreno comtn” entre todos
los modelos explicativos desarrollados desde mediados del siglo XIX hasta
el momento, dicha “refocalizacion” objetd el supuesto de que el
conocimiento cientifico remitia a una realidad y a condiciones
epistemoldgicas donde “lo social” no operaba como factor explicativo. Tal
objecién tomo forma mediante dos instancias. Una inicial, en la cual el
PAREX cuestion6 el supuesto de que los cientificos adherian
homoggéneamente a aquello definido como “método cientifico” enfatizando
que el propdsito del estudio social de la ciencia consistia en explicar la
interaccion entre los factores sociales y cognitivos en la generacion y
validacion del conocimiento (Mulkay, 1971; Weingart,1974; Lemaine, 1974;
Gilbert, 1976). Una final, en la cual el Programa Fuerte subrayd la
necesidad de trascender la distincion entre factores sociales y cognitivos
ligando a esta “refocalizaciéon” con aquella otra -la cuarta- que habia
sustituido el tratamiento cosificado de la ciencia. El resultado de ello fue
un nuevo salto cualitativo en la comprension de la relacion “ciencia-
sociedad” que extendio el andlisis de la heterogeneidad social de las
estructuras y componentes subjetivos de la ciencia al nivel de las
concepciones epistemoldgicas y metodologicas de los cientificos. Una
extension que implicd, asimismo, el reconocimiento de un “terreno
comun” a la sociologia de la ciencia, al PAREX e incluso al modelo de las

revoluciones cientificas de Kuhn (1962) constituido en torno al supuesto de
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que la socializacion constituia un proceso reglado, basado en el consenso,
la uniformidad social, la internalizacion de normas y valores y la
configuracion de roles. Dando continuidad a la “refocalizacién” anterior,
tal reconocimiento implicé la prolongacion de la critica de la
etnometodologia y el interaccionismo simbdlico a la teoria parsoniana de la
accion al modelo kuhniano y el desarrollo de una nueva teoria de la accién
que enfatizo su significacion contextual y contingente.

Sobre esta base el Programa Fuerte dio curso a una octava
“refocalizacion” que configur6 al estudio social de la ciencia como un
espacio tan innovador al nivel de las discusiones metacientificas como
ortodoxo en cuanto a su forma de concebir la sociologia. Si bien establecio
un punto de inflexion en el desarrollo el campo al extender el alcance del
analisis sociologico a las creencias cientificas aceptadas como verdaderas,
trastocando el ordenamiento socioepistémico sobre el cual se habia
desarrollado el estudio metacientifico, sus asunciones sociologicas
expresaron, a su pesar, mas continuidades que rupturas con la sociologia
de la ciencia. Dando continuidad a la sexta “refocalizacion”, ésta enfatizd
la necesidad de trascender la sociologia de la ciencia si bien no objetando
tanto las implicancias sociologicas de su teoria de la accion como su
afinidad con el “paradigma de la distorsion” de la tradicion
“hermenéutico-fenomenoldgica”, que restringia el andlisis del
condicionamiento social del conocimiento a la influencia de la ideologia en
la ciencia de “lo social”. Valiéndose de los recursos conceptuales de la
tradicion “naturalista” el Programa Fuerte indic6 que el propdsito de la
sociologia del conocimiento cientifico consistia en “desacralizar” la imagen
filosofica y socioldgica de la ciencia develando los intereses sociales que

subyacian en las creencias cientificas. Con tal objeto desarrollé6 un modelo
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explicativo que abrevo tanto en el marxismo de Lukdcs y la renovacion
habermasiana de la teoria critica como en la tesis wittgensteiniana de que
el significado de un término dependia de su contexto de uso (Barnes, 1974;
1977; Bloor, 1976; Shapin, 1979; MacKenzie, 1981; Pickering, 1984, entre
otros).

La segunda fase de esta “refocalizacion”, impulsada por el EPOR al
extender la sociologia del conocimiento cientifico al andlisis de las
controversias contemporaneas, constituyo el primer paso en la adecuacion
de las asunciones socioldgicas del Programa Fuerte al reordenamiento
socioepistémico al que habia dado lugar. Configurando una nueva unidad
de analisis situd al estudio social de la ciencia en el contexto del laboratorio
y las actividades experimentales, si bien ello redundé mas en la ampliacion
de la nocion de “controversia” en torno a la cual se habian desarrollado los
enfoques precedentes que en una problematizacion de los objetos naturales
y/o tecnoldgicos ligados al mismo. A pesar de ello, la complejizacion del
andlisis de las controversias promovid el desarrollo de un recurso
conceptual que resultdé fundamental para el posterior estudio de la
dimension no humana, la tesis de la “flexibilidad interpretativa” o de la
existencia de grados de libertad en la interpretacion de los resultados
empiricos (Harry Collins, 1981, 1985; Rudwick, 1985; Pinch, 1986, entre
otros). A la luz de ella, el EPOR desarrolld el tinico principio metodologico
que no habia pasado el nivel de la enunciacion en el marco del Programa
Fuerte: el de reflexividad. Aplicado fundamentalmente al disefio
metodoldgico delineado por el socidlogo, éste fue asumido como una
herramienta meta analitica en la identificacion de diferencias en los
protocolos de trabajo de las ciencias naturales y sociales, lo cual no hizo

sino incrementar atn mas la distancia que habia establecido el Programa
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Fuerte entre el estudio social de la ciencia y el estudio cientifico de “lo
social” evidenciando que el primero constituia un programa
epistemoldgico hibrido, a medio camino de la ciencia natural y social. En
virtud de ello, si bien permitio develar el caracter artificial de las visiones
racionalistas y empiristas de la ciencia fue incapaz de mostrar,
simétricamente, el cardcter igualmente artificial de las variables
explicativas de la sociologia del conocimiento cientifico.

Esta limitacion impuls6 una novena “refocalizacion” en el campo a
través de los estudios de laboratorio, los cuales adecuaron las asunciones
macro socioldgicas del Programa Fuerte y el EPOR al andlisis de la
construccion social de los hechos cientificos. Incorporando al estudio social
de la ciencia recursos analiticos de la semiotica y la tradicion francesa del
analisis del discurso (Foucault, 1969; Serres, 1977, Greimsa, 1976), esta
“refocalizacion” puso al descubierto que tal limitacion respondié a dos
factores. Por un lado, a un “terreno comun” a las macro sociologias del
conocimiento cientifico y la sociologia de la ciencia, constituido en torno a
una concepcidn del discurso que distinguio su nivel enunciativo -foco de
andlisis de las primeras- de su nivel praxioldgico -foco de andlisis de la
segunda. Por otro lado, al hermetismo del campo a las discusiones
disciplinares, el cual mantuvo inmune al estudio social de la ciencia ante
dos procesos. La “refocalizacion” a través de la cual independientemente
Bourdieu (1979) y Giddens (1984) trascendieron la concepcion de la acciéon
en tanto disposicion salvando el hiato entre los enfoques micro y macro
sociologicos, por un lado. El desarrollo del constructivismo social en tanto
programa ontologico que, anclado en nociones como “practica” y
“reflexividad”, dio forma a una teoria de la accion referida a los procesos

externalizacion, objetivacion e internalizacion de las instituciones sociales
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(Berger y Luckman, 1967; Kinsman, 1983; Dewar, 1986; entre otros). Desde
esta perspectiva los estudios de laboratorio (Latour y Woolgar, 1979; Knorr
Cetina, 1981; Lynch, 1985) trascendieron la concepcion del estudio social
de la ciencia en términos de “sociologia de los cientificos” enfatizando el
caracter agonistico y performativo del discurso cientifico. A partir de ello
profundizaron el cambio conceptual y tedrico impulsado por la octava
“refocalizacion” remarcando que lo disputado en las controversias
cientificas no era, como habian indicado el Programa Fuerte y el EPOR, la
demarcacion entre los factores internos y externos a la ciencia, sino la
construccion de la naturaleza. Ello implicé la consideracion de los objetos
naturales y el equipamiento instrumental del laboratorio como tdpicos
relevantes en la explicacion de los procesos de negociacion constitutivos de
los hechos y creencias cientificos. En tanto “inscripcion” simbolico-material
de tales procesos, la dimensiéon no humana pas6 a formar parte, asi, del
modelo explicativo del estudio social de la ciencia, promoviendo el
desarrollo simultaneo de dos “focos” controversiales que reestablecieron el
continuo entre el estudio social de la ciencia y el estudio cientifico de “lo
social” -interrumpido por el Programa Fuerte al situar al campo en el
“espacio controversial” de los estudios metacientificos- a través de dos vias
alternativas que subrayaron las implicancias epistemoldgicas de tal
incorporacion.

Por un lado, el “foco” controversial constituido en torno a la
reflexividad del estudio social de la ciencia en la explicacion de la
construccion de la naturaleza. Desarrollado por los estudios de analisis del
discurso al incorporar al “terreno comun” de los estudios de laboratorio la
tesis de la “flexibilidad interpretativa” del EPOR, el mismo manifesto la

necesidad de sustituir los modelos explicativos vigentes por otros que bien
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reconocieran su caracter construido e interesado, o bien incrementaran
significativamente su autocritica al respecto (Potter y Yearley, 1983;
Mulkay y Gilbert, 1984, entre otros). La polisemia que estos estudios
atribuyeron al término “reflexividad” se tradujo en el desarrollo de
enfoques inconsistentes cuando no incompatibles entre si, impulsando una
décima “refocalizacion” a través del Programa Reflexivo (Woolgar, 1988;
Ashmore, 1989). Esta puso de manifiesto que el analisis de la
“reflexividad” habia implicado mas una busqueda de analogias entre las
ciencias sociales y las naturales que una genuina reflexion sobre los
recursos explicativos utilizados para dar cuenta del vinculo “humano-no
humano” en la construccion social de la naturaleza. Asi, puso al
descubierto que, inspirados en una tradicion socioldgica anclada en
Durkheim, los estudios sociales de la ciencia apenas si habian advertido
que el estudio cientifico de “lo social” habia considerado la reflexividad en
términos muy diferentes. Abrevando en la tradicion mannheimniana que
las tercera y octava “refocalizaciones” sustituyeron por la
wittgeinsteiniana, éste habia hecho de la reflexividad una instancia
autocritica que permitia despojar al proceso tedrico de los prejuicios
positivistas y funcionalistas mediante dos estrategias, la renuncia a
cualquier criterio de eleccion entre vocabularios finales, por un lado, la
construccion de lenguajes metarreflexivos, por el otro. Enfatizando la
necesidad de que el estudio social considerara a la reflexividad en estos
términos, el Programa Reflexivo postuld que el estudio social de la ciencia
no podia seguir desarrollandose inmune al tratamiento critico que aplicaba
a las ciencias naturales al tiempo que objeto el desarrollo de algun tipo de
metalenguaje critico. Con ello la décima “refocalizacion” situdé al campo

ante una disyuntiva que, si bien implico una suerte de estancamiento en su
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desarrollo al condenarlo al argumento de la autorrefutacién, puso de
manifiesto que el andlisis de la construccién social de la naturaleza, y por
ende del vinculo humano-no humano, requeria la reformulaciéon de los
recursos conceptuales y metodologicos del estudio cientifico de “lo social”.

Por el otro, el “foco” controversial configurado en torno al estudio
de la materialidad de-y-en las practicas cientificas dio forma a una nocién
de “accion”, basada en la estabilizacidn de las “inscripciones” involucradas
en la construccion de los hechos cientificos, que al complejizar el andlisis
de la interaccién que tenia lugar en el dmbito del laboratorio dio curso a
dos nuevas “refocalizaciones”. La onceava resignificoé el concepto de
“objeto” tanto de la sociologia de la ciencia como de la sociologia del
conocimiento cientifico a través de los estudios de los “objeto frontera”
(Leigh Star y Griesemer, 1989; Fujimura, 1992; Baszanger,1995).
Incorporando al “terreno comun” de los estudios de laboratorio las tesis
del interaccionismo simbolico, éstos objetaron la distincidon entre “objetos
naturales” y “objetos sociales o culturales”, implicita en la sociologia de la
ciencia, y entre “objetos de uso” y “objetos de produccién”, implicita en el
Programa Fuerte, a través de la nocion “objeto frontera”. Dando
continuidad en un plano ontoldgico a la octava “refocalizacion” que
impugno la consideracion de la distincion entre enfoques “internalistas” y
“externalistas” como un a priori estructurante del andlisis, ésta cuestiono el
caracter apriorista de tales distinciones subrayando que el laboratorio
constituia un espacio de interaccion ampliada en el cual los objetos reunian
intereses sociales y cognitivos diversos de actores sociales heterogéneos
asegurando no solo la cooperacion entre los mismos sino también la
coherencia del conocimiento generado. Si bien ello representd un primer

paso hacia el desarrollo de una teoria de la acciéon que reconociera la
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heterogeneidad no sélo social sino también ontoldgica en los procesos de
construccion que tenian lugar en el laboratorio, no dejo de implicar una
adhesion al “terreno comun” a la sociologia de la ciencia y la sociologia del
conocimiento cientifico en torno al supuesto de que la dimensién no
humana constituia un sustrato ontoldgico que sélo adquiria expectativas
hacia o sobre los sujetos cuando era antropomorfizado.

La doceava “refocalizaciéon”, por su parte, reprodujo el cambio
conceptual de la “refocalizacion” precedentemente descripta al nivel de los
artefactos tecnoldgicos. A partir de un “terreno comun” similar al de los
estudios del discurso cientifico, esta “refocalizacién”, impulsada por el
SCOT, puso al descubierto que la explicacion del equipamiento tecnoldgico
del laboratorio, entre otras tecnologias, implicaba la descripciéon de los
procesos de negociacion que habian propiciado su existencia. Asi como la
onceava “refocalizacion” dio continuidad a la octava a través de la
impugnacion de la distincion entre objetos “culturales” y “fisicos” y de
“uso” y “produccion”, esta la prolongd mediante el rechazo de la
distincién entre el contexto de diseno y contexto de uso tecnoldgico
suscripta por los estudios sobre la tecnologia.

En este sentido, esta “refocalizacién” tuvo un doble impacto. Por un
lado, complejizd el analisis de la construcciéon de la naturaleza al que dio
lugar la novena “refocalizacion” al mostrar que los artefactos tecnoldgicos
no constituian recursos de “inscripcion” que adquirian significado al ser
integrados a las controversias del laboratorio, sino un conjunto de procesos
de negociacion que adscribian a la construccion una historicidad mucho
mayor a la advertida por los estudios de laboratorio. Por otro lado,
incorpord al campo a un “espacio controversial” que si bien lindante al de

los estudios metacientificos, habia tendido a desarrollarse al margen de
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éste: el de los estudios sobre la tecnologia. Replicando la integraciéon del
Programa Fuerte al “espacio controversial” de los estudios metacientificos,
esta “refocalizacion” cuestiond el “terreno comun” de las filosofias
sustantivas o “internalistas” de la tecnologia (Dessauer, 1956; Bunge, 1979)
y, anadlogamente a lo ocurrido con el Programa Fuerte -que en dicho
contexto distancio su critica del movimiento social anticientificista de los
anos '60- exhorté al SCOT a distinguir su enfoque del posicionamiento
antitecnologico de autores como Mumford (1934) o Heidegger (1949).

Al igual que la “refocalizacion” anterior, ésta representd un primer
paso hacia el desarrollo de una teoria de la acciéon que reconociera la
heterogeneidad no sélo social sino también ontoldgica en los procesos de
construccion que tenian lugar en el laboratorio. Implicando mas una
continuidad que una ruptura con los enfoques precedentes en cuanto a la
consideracion de lo no humano como dimension que solo adquiria
expectativas hacia o sobre los sujetos en virtud de su configuracion social,
su innovacion radico en el “terreno comun” que permitid advertir en las
modalidades de relacion “humano-maquina” de los enfoques
antitecnologicos, la filosofia sustantiva o “internalista” de la tecnologia y el
constructivismo social, en torno al supuesto de una asimetria fundamental
en el vinculo que asignaba mayor margen de accién al humano.

El develamiento de este “terreno comun” dio curso a una treceava
“refocalizacion” a través del desarrollo de la teoria del actor red, la cual,
combinando recursos etnometodoldgicos y semioticos, salvd el hiato entre
las macro y micro sociologias del conocimiento cientifico mediante una
teoria de la accion que, a diferencia de las modalidades asimétricas de
relacion “humano-maquina” anteriormente sefialadas, supuso una simetria

en las capacidades de uno y otro polo de la relacién postulando que ambos
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desempenaban roles andlogos en la co-produccién de la realidad (Callon,
1986; Law, 1986; Latour, 1987). Estableciendo una continuidad con la
cuarta y séptima “refocalizacion”, ésta llevo al reconocimiento de la
heterogeneidad en la ciencia a un punto hasta entonces impensado: las
agencias y ontologias involucradas en la construccion de la realidad. A
partir de ello radicalizé también el cambio conceptual impulsado por la
tercera y octava “refocalizacion” enfatizando que el estudio social de la
ciencia no sélo debia ser simétrico al nivel del tipo de ciencia y de creencia
cientifica considerado, sino también al de las ontologias involucradas en la
construccion de la realidad y los repertorios lingiiisticos utilizados para
referirse al mundo natural y social.

Sobre esta base esta “refocalizacion” puso en evidencia que a pesar
de sus diferencias programaticas, los enfoques desarrollados en el campo
compartian un “terreno comun” en torno al esquema “sujeto-objeto”. A
pesar de que éste habia sido subvertido por el Programa Fuerte en un
plano epistemologico, al subsumir la explicacion de las creencias cientificas
a las légicas de negociacion del mundo social, habia seguido operando en
la concepcion ontoldgica de lo no humano del estudio social de la ciencia.
Alineandose con la décima “refocalizacion”, ésta subrayd que si bien las
macro y micro sociologias del conocimiento cientifico y la tecnologia
habian avanzado en el desenmascaramiento del caracter construido de “lo
natural” y “lo tecnoldgico”, habian sido incapaces de reconocer el caracter
también construido de sus asunciones acerca de “lo social”. Operando
como una segunda fase en el proceso de cambio conceptual y tedrico
impulsado por el Programa Reflexivo, la treceava “refocalizacion” puso al
descubierto que esta incapacidad no respondia tanto a una divergencia en

el modo de considerar la reflexividad, como éste habia supuesto, como al
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hecho de que el modelo explicativo del estudio social de la ciencia estaba
mas preparado para abordar la naturaleza que el mundo social.

En este contexto la teoria del actor red definié una ontologia de
caracter relacional a partir de la cual sustituyo el esquema “sujeto-objeto”
bajo el supuesto de que al igual que los humanos, los objetos naturales y
tecnoldgicos no constituian entidades con propiedades y atributos
inherentes, sino un producto emergente que adquiria forma, significado y
capacidades en virtud de su interaccion con otras entidades. Desde esta
perspectiva objetd la teoria socioconstructivista del estudio social de la
ciencia indicando que al asumir a la construccién en términos de
negociacion interesada, contextual y contingente habia hecho de la misma
mas un “arma epistemoldgica” en la encarnizada lucha en torno a la
verdad y la realidad que tenia lugar en las trincheras de la “guerra de las
ciencias” (Koertge, 1999; Hacking, 1999; Ziman, 2003) que un satisfactorio
modelo explicativo de la interaccion “humano-no humano”. A partir de
ello enfatizd que el estudio social de la ciencia no debia socavar la
universalidad de la ciencia desenmascarando el caracter construido de
creencias, hechos cientificos o artefactos tecnoldgicos sino develar el menu
de agencias humanas y no humanas involucrado en su construccién. Si
bien esta redefinicion del propdsito del estudio social de la ciencia fue
suscripta por buena parte del campo, no ocurrié lo mismo con la tesis que
la fundamento: el tratamiento simétrico de cientificos y objetos naturales y
tecnologicos.

Las discusiones suscitadas en torno a ésta dieron inicio a la segunda
fase de esta treceava “refocalizacion” en la cual autores otrora ligados a la
tradicion institucionalista anclada en la sociologia de la ciencia (Wynne,

1996b; Jasanoff, 2005), el Programa Fuerte (Pickering, 1995), los estudios de
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laboratorio (Knorr Cetina, 1999) y los estudios de los “objeto frontera”
(Bowker y Leigh Star,1999; Law, 2000), adecuaron el planteo de la teoria
del actor red a una asimetria considerada insuperable: mientras los textos
podian ser escritos conjuntamente por humanos y no humanos, solo
podian ser leidos e interpretados por los primeros. Como resultado de ello,
esta segunda fase defini6 la simetria entre humanos y objetos naturales y/o
tecnologicos en términos de una posible y eventual consecuencia de la
“red” antes que como un principio rector del andlisis (Lee y Brown, 1994).
Asi, no solo atribuyé mayor plausibilidad empirica a los modelos
inspirados en la teoria del actor red, sino que también promovié una
convergencia entre el estudio social de la ciencia y vertientes ancladas en
otras areas de investigacion, también afectadas por un proceso de cambio
conceptual, tedrico y metodoldgico que impugnoé la consideracion del
sujeto como epicentro del andlisis. Ello dio lugar al desarrollo del “terreno
comun” implicito en la adecuacion de la teoria del actor red en torno a
aspectos cognitivos (Hutchins, 1995), experienciales (Ihde, 2003),
identitarios y politicos (Stengers, 1997; Haraway, 2003).

La cristalizacion de este proceso de cambio conceptual, tedrico y
metodoldgico en un “terreno comun” sustancialmente diferente al
compartido por los enfoques precedentemente desarrollados en el campo
propicié un reordenamiento socioepistémico del estudio social de la
ciencia que se tradujo en una fractura entre facciones humanistas y
poshumanistas. Las primeras, perseveraron en el uso de los modelos
explicativos de la macro sociologia de la ciencia (Barnes, Bloor y Henry,
1996; Bloor, 1999; Barnes, 2005), del analisis de las controversias del EPOR
y el estudio empirico de las conversaciones situadas (Collins y Yearley,

1992) desestimando las restricciones que las segundas identificaron en los
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mismos. Las segundas, configuraron un nuevo horizonte de investigacion
en el cual los estudios sociales de la ciencia se convirtieron en estudios
“tecnocientificos” (Ihde y Selinger, 2003) que hicieron del campo un punto
de encuentro transdisciplinar.

El alcance de esta “refocalizacion” no se restringié a este
reordenamiento. Sentando las bases de un cambio conceptual, tedrico y
metodologico que trascendio el estudio social de la ciencia, dio lugar a una
catorceava que afecto al estudio cientifico de “lo social”. Analogamente a la
quinta “refocalizacion” que configuro a la sociologia de la ciencia como un
espacio generador de innovaciones para el estudio cientifico de la
sociedad, esta defini6 a los estudios “tecnocientificos” en los mismos
términos si bien, a diferencia de lo ocurrido en el caso de la sociologia de la
ciencia, ello implicd el desarrollo no solo de recursos metodologicos y
conceptuales para la indagaciéon social, sino también de una nueva
“implicarse” sociologicamente en el mundo social. Integrando, asi, el
estudio social de la ciencia y el estudio cientifico de “lo social” en una
misma actividad reflexiva, esta “refocalizacion” marco el cenit del cambio
conceptual, teérico y metodologico iniciado por la teoria del actor red.

Desde esta perspectiva puso de manifiesto que la sociologia de la
ciencia, el Programa Fuerte, el EPOR, los estudios de laboratorio, de
analisis de discurso, el Programa Reflexivo, los estudios de los “objeto
frontera”, el SCOT y sus programas sociologicos asociados -el “andlisis
estructural”, el naturalismo durkheimniano y la tradicién marxista, a los
que se suma la etnometodologia en el caso del EPOR vy el constructivismo
social en el del SCOT, la etnometodologia, la tradiciones francesa y
anglosajona de analisis del discurso y el interaccionismo simbdlico, que

junto al constructivismo social constituyeron las bases socioldgicas de los
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estudios de laboratorio, de analisis de discurso, del Programa Reflexivo y
del estudio de los “objeto frontera”, respectivamente- habian restringido el
andlisis de “lo social” a una pequefa parte de los vinculos y ontologias
involucradas en la conformaciéon del mundo.

Como puso al descubierto esta “refocalizacion”, tal restriccion
obedeci6 al caracter “sociocéntrico” de sus modelos explicativos, a la luz
del cual habian considerado a la ciencia como una institucion que
evidenciaba bien un mayor grado de progreso social, bien un mayor grado
de progreso epistémico, sin advertir que constituia un ambito que
facilitaba la proliferacion de entidades hibridas, a medio camino de “lo
natural” y “lo social”, habian asumido a “lo social” como un dominio
estrictamente humano, sin reparar en que el mismo referia a un colectivo
mucho mas heterogéneo constituido mediante la interaccion de humanos y
no humanos, y habian concebido a la politica en términos de ingenieria
social omitiendo la participacion de los no humanos en la produccion y
composicion del poder y la dominacion. En virtud de ello, evidencié que el
estudio cientifico de “lo social” habia constituido a la explicacion de la
sociedad como un acto de interrupcion del movimiento asociativo de
humanos y no humanos, bajo el supuesto de que sélo los primeros estaban
activamente involucrados en la construccion del mundo.

Contraponiendo a este enfoque un modelo explicativo atento al
intercambio de propiedades y capacidades en trayectorias de interaccion
“humano-no humano”, bajo el supuesto de que éstas configuraban
distintos grados de maniobrabilidad, innovacion, dominacion, liberacion y
reflexividad, esta catorceava “refocalizacion” ha confluido en la
renovacion de las ciencias sociales contemporaneas impulsada por autores

como Beck (2005) y Descola (2005). Pues, al asignar un nuevo locus a los
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objetos naturales y tecnoldgicos en la teoria social contempordnea
incorporando a la idea de “lo social” lo que la matriz disciplinar del
estudio social de la ciencia y el estudio cientifico de “lo social” habia
dejado suspendido, ha abierto un interesante camino a seguir en el andlisis
de la condicion humana en el mundo social contemporaneo.

He procurado, asi, mostrar una faceta de los estudios sociales de la
ciencia en gran medida inadvertida por la literatura especializada, mas
atenta a la contraposicion de las visiones socioldgicas y filosdficas de la
ciencia que a las implicancias epistemoldgicas del estudio social de la
ciencia para el estudio cientifico de “lo social”. Valiéndome del modelo de
“espacios controversiales” he puesto de manifiesto, en este sentido, que si
bien el estudio social de la ciencia se constituyé como un drea de
investigacion marginal que extendio el alcance de los recursos
metodoldgicos y conceptuales de la sociologia a un nuevo objeto de
estudio, oper6 como un espacio generador de innovaciones
epistemoldgicas y metodologicas para la disciplina siempre que, en tanto
“espacio controversial”, resulté mas permeable a sus discusiones que a las
controversias metacientificas. He mostrado, ademads, como y por qué la
incorporacion de los objetos naturales y/o tecnoldgicos al estudio social de
la ciencia puso de manifiesto la limitacion de los modelos explicativos
“sociocéntricos”, asi como el modo en que, mediante un cambio en las
concepciones ontoldgicas, los enfoques poshumanistas la han resuelto,
culminando el programa sociologico del siglo XIX y haciéndolo mas

plausible en el contexto contemporaneo de interaccion.
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