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"Evidentemente cala generecidn se cres dedidada a re-
hacer el mundo, Sin embargo, la mie sebe que no lo

reherd, Pero acaso su misidn sea més grande, Consiste
en impedir que el mindo se deshaga, Heredera de una &

historia corrampida, en la que se mezclan las revolu-
clones frustradas, les téenices qus 1legen a un grado
de locura, los dioses muertos y las ideclogiss exte-
m¥adag, en la que poderes medlocres pueden hoy
destruirle tode, en 1l& que la intelipenciz se ha reba-
jsdo hests convertirse en servidorh del ocdio y de la
opresidn, esta generaciém tuvo, en si{ misma y alrededor
de ells, que restaursr, partiendo unicemente de sus
negeciones, un poco de lo que constituye la dignided
de vivir y de morir®,

Albert Cemus, Discurso del 10 de diciembre
de 1957 , prominciado en Bstocolmo &1 final del

banquete que clausurabe las cercmonics de le esigna-
éldn de los premios Nbbel,
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"En el principio era el Verbo®", afirma San Juan, Logos es 1la fuente primaria

del pensar y del decir, fundementelmente unidos, Desde los presocratlicos hasta Hegel
el Logos es la fuerza que infufla creatividad y esperanza 4 humenismo occldental, La
fllosoffa advino como un esfuerzo de logleizacidn del ser, E1l ser en sus des grandes
vertlentes, la objetiva y 1a mbjetiva, Socrates, Tomss de Aquino, Malmbnides, Descar—
tes, Hegel, y mun Marcuse - paradigmas del devenir {iloséflco en 1a historia- consideraa
que el individuo es un "ente 1légico", un snimel raclonel y que, con el poder ldgico-racio-
nel puede oonocer y daminar el mundo, Si bien, desde clerto punto de vists, puede acep-
tarse que el problema del conooimiento comlenza & ser problema gensu gtricto en la
edad moderna{l), no obstante, qulzé, visto desde otro &ngulo, nunca fue problema en el
sentido de que nunca ge llegd a duder, a nivel profundo y consecuente, de 1la posibilidad

del individuo de conocer,"[n interiorp hamine habitat verites", enseiid San Agustin,

Potencialmente todo hombre posee en si la verdad, Séecrates dio gren énfesis a
este optimismo racional e indlvidnalista, Su modo de practicer el conocimiento y de
re-veler la verdad era inter-iniividusl, dialdgico, Pero era més blen unas propedéutica
del eonocimiento, E1 didlogo socrético-platdnico tiende a que c ads individuo "dé a luz"
la verded dentro de é1 miam@ oculta, El dia-logog es mero método para la iluminacién
del logos, Tambiém la lronfa adjunta a ese dialoglamo o dialéctica no es més que un
recurgo metodo=ldglco pare desenmescarer la falsia y dar paso & la auténtica verdad, (2)

En miestro trebajo procur:remos mostrer la inversldn del método en meta, de
la forme en contenido, Qulzé sea este una reinterpretaeddn del socratismo, En la actltud
filosofente misma ya hay una clerta concepecidn del mundo, La asctitud soerética presupone
une realided onto-ldgica que es dis-logica, El1 logos, de este modo, es dialdgico y
la ironfa parte de la verdszd ,

Entendemos que el diélogo es una eskructura capital de lo humano, Como lengus,
como silenclo, camo drams, como ser que anhela ser, A este punto ha llegado la filoso-
f{a contemporsnes, en sus distintas corrientes. 4 contimiacidén puntualizaremos slgunas
ideas de la fenomenolog{a y del existencialismo sobre este tema, Necesariauente hemos
de dialogar con otras idess, Pensar es com-prender, Aprehender con otros, confronténdose
con otras perspectivas, Procuraremos visualizar todas las perspectivas filoséficas que
ness galgan 4l paso y, también, ir mas allé de lo visible, hacle la presentba de lo au-
sente, €30 que Hartmuann denominaba el oblglendum ., Més que demostrear intenteremos mose
trer, y més que mostrar, quizé, revitalizar eternos interrogantes,

U Fans

(m lo considera Cassirer en su momumental obra E}] Problema del Conocimiento , Trad,
W. Roces; Ed, F,C,E,m México, 1953, T.I., pag, 62,

(2)La mayor{a de los exegetas e historisdores de la filosofia griega considera la ironfa
soaratice ecomo mecenismo o utensilio menejsado premeditaacente para combatir vanss aprrien-
cias, Consiltese, verhi grstis, Theodor Goumperz, Pensadores Gricgos , Trzd, P,von Hasel-
berg,, Ed, Guarenis, Asuncién del Paragusy, 1952; T, II, pég. 63, in nuestre tesis,
%bontrwio, reintegremos a la ironfa su corécter existencial
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La fllosof{a contem orénee que, pare tomer algin hito, arrenca de Mletzsche

represonte frente Lia tradicion de pensamlento gque le precedes un vueleo treoscendenteal,
Qiza, fundmentsimente, heya innovedo poco, Eampers, al vueleo consiste en que se arroe
jan por 12 borda proulemas sedesorios y limineres, y le reflexita se sdoca sl ser en
cuanto hombre y €l hombre en cumto ser, Si en le lerga tredicion anterior &l Ser se
identificsebe con Dios, en la meve tradicién que se lnicia 1la ontologis es exlusivomen—
to estudio de lo humeno, Pontre la férmla clésicz del mmanismo &l estilo de Teroncio:
"Haeds del homixe me e3s gjeno”, ol mievo mnaniamo puede e&firmar que el gran problems eas
el honbre y ello justemente porque el hombre, en estz Spocs, se manifiesta més ajeno o
enajensdo que munca, La conclencle dal ser toma forma de conclencla mmana, La antropolo-
g{a ya no es una rama de la filssoff{a, sino la filosofie miams,

La crisis dd lo mmano impuls: a una recuperacién de lo uneno, El viejo eaque-
ma sxiomstioo del "animsd) rascional" estslla finalments ante los eambetes de lo irrecionsl
y del absurdo, Hay que recusperar al hombre entero, Hay que partir pues de un mievo
adanlano pera reconstrulr la desgarrada imsgen de lo humeano, Ello imp’ice partir de af
migmo para erriber a8l sf-mismo originel.Entramos al cempo de le “"epojé" fenamenoldglca,
Trescendiendo el mndo fenoménico-eparienciel que nos hsbia legado Kant, la fenomenolo=
gla se atlene al dsto mfnimo de 1a conclencls como tal, Y esta es 1a norma que establece
su creador, Edmnd Husserl:".,.La norme que queremos seguir como fenomendélogos: "no tomepr

2 ; )€ ilama, en pura inmanencis, podemog
m__gmm_(l) La evidencia ya no os, al modo eartesiaro, la verdad clm-
ra y distinta, Es evidencia fintima del ser que s~ contempls, y , & travée de sf, contem-
pla el mundo, Al rewpecto comenta Georges Gurvitehs "La phénoménologiay &, en prinecipe,
horreur de touto construction et de toute déductlon, et partlieulierment de toute produc—
tivité spéculative stiribuée & la ralson, e monde des 1dses en général"(2),

El hombre queda reducido & los marcos de su exlstencia, El1 marxismo y su corre-
lativa dlaldctios radlcen estr existencia en el contorno soclo-econdmico-histérico, Por
otra parte surge ol existenclalismo que meocura captear 1la exi tencia desmis, sln reducelg

ns3 ulterlores:el ser soledoso en sngustioso afén de trescender su soleded, Fn uno o
en otro &mbito -« marxismo o existencialismo- el hombro se nihilizs, se nadifica, Tsta
alternative es drem3tica, No obstente, tonto marxismo como existencialismo, soslaysa une
tercera 1oslbilided:s ser-frente-ale-otro, ser en el didlogo, ser en el encuentro, Mart{n
Biber hece culminar ssta ;oasibilided en su obra filoséfice,

El hombre se da &aldglcemente, La relacidn con otro ser no es un imperetivo
o:teggrico, ni un desiderstum, ni un@ideal filantrdpico, Zs un detum primum, En ¢l ene
sgyo que siue analizeremos la estructura del dlalogo como movimiento y cualid:d de la
trascandencisa, La dinmlcldad de 1a existencia no permite establlizar puntos fin:les,

El difiogo es trascendeacis, 7 , consecuentemente, es, tmibién é1, trescendido, Dentro
de sus posiblilidades absolut mente relativess, la existencla anhela decididmente lo Abse
luto, La filosoffa pudo haber decretado la 1 rte de Dios, La existencis, muy irrasional-
mente pero my vitalnente, reclame su correlsto viltimosDios, Ya no el Dios de los filéso-
fos, de los tedlozos, de los iglesiss, Slmplemente el sustrato del existir,

’

U;gi -
(1)Bdmndd Russerl, Idesg reletivas e una fenomgnologfa pura , Tred, Joség Gaos. Ed, F,C.R
Méxleo, 1962, piga, 136=137,

(2)Georges Gurvitch, Lgs tendances actuelles de la philosophie allemande , Ed. J, Vrin,
Per{a, 1949; pég, 17
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Desde luego, hsy "otra" Pilosof{a aque no ruede nl debe ser ignor:ds, L cooe
1{t1cs, 1la del empirismc y ;ositivismo 13gicos, Su nombre 1o dlee: mentlenen fidelidad
incondicloneda al "mundo 18:lco®, La verde! sigue slendo para ellos 1a viejs sdseguatio
formulada en tarminos mievos, pragaiticos, cieug/clstas. Herbert Marcuse denuncid a
aste fllosof{a como conformists, como enfoque que respets sdlo y tan edlo lo dalo y
que, por 1o tsto, indlrect.nente "ppoya" la coasistencla y subsbstencie de la rea-
18ded tal cusel esté estollecida y la conserva, rars Mercuse 18 suténtics filosoffz es
rebelde, rebase lo ‘mo en funcidén de aquello que deberies darse, haebla del ser pero
spunta al deber ser,(1)

También el movimlento estructuralisia contemyorameo = en cuyo andlisis ao
antraremos- ha sido acus.do de conserv:daer y reecclonurio, Nc intentaremos siquiera
confundir conoeptos con ideologz{ss, Pero interes:ate es sgialar que el satructuralismo
e o8 su mltifacetlismo, en 1la diversida! de sus corrientes y aplicaclones= temblen e-
fiel al proceso clésleo de redueir todo lo existeds a estructurss racionsles~légleces,
Un mar estructuraliste, & ti{tulo de ejemplo, nos habla de una meva dlsciplina, el
Logoenilisis y 18 expliou en estos térmlnos:"Gon el enéllsis estructursl se descubre
Gue la %én se enauentra en lo més profundo de fi ['orm:ciones que no parecen iumedite
4 smente engendradus por ella®(2)

La fllosof{a trasdicional, pues, de elguna meuera se perpetua en estas tenden-
cics que se enfrasc.n en la "razdn ryra" o sus sucedfneos més inmedistos, 1 margen
de ella se desarrolla la filosoffa « teubien de algin modo tredicionsl, pucsto gue r.eden
restresrse sus contonidos en esoritos. antiguos ewmo el Biplesiastés, Job , Herfclito,ste,)
merginel, la del hombre amginsdo, olvidedo, enajenado, L& que, volvliendo a Marcuse,
no se s.tisface con lo que es porque considera que el ser se ilumina frovés del dever
ser, Fenomenologfa - como meiodo- y existenciallswo- como enigiue bésico- desmbulan
por esta sende,

En esta semjxem menos y macho més yue mora "cose pens:ante”, El losos,
en este caso, vuelve . la vide, & su origen satdnilco, y se ensaubls en el & y en sus
devenires dramsticos, Lo fillracionel y lo #irreciundl ya no se oponen, sino que nfs bien
conformen la sfntesis de 1o inefable de 1o humano, L&s rezones del corwdn y las de la
reasdn no gonstituyen reinos separados, sino dominlosp engarzsdos profundsmente unc deditro
del otro, cuando no direct:mente fusionsdos,

Sgs meyores potenciss cresdoras desp egd el homore 8 travé: y en virtud de mu
poder racional, Empero ese aismo poder raciondl, respecto del ser-hombressnscumto-hnos
no, lo deja solo, soundonalo, impotente. No sflo de idess vive ul hombre, 'ids ain: cusado
tusca radicalmente el sentido de 1la existencia desebre que el sentido se expres: en ideas
pero no 1o don las idees, Debe hallarse y derse en 1o vids mtama, El1 lo7os de e retornar
al. dia=logoa,

Mo /f‘(h
(1)3Sobre es.e idea se detlens Mercuse sobre todo en su Rezdn y Revolueidn , ideq que
utiliza como leit-motiy para explicar el univeiso hegeliano, En h epsiol

in-iste sobr: este punto y 1mzs una crftica domoledsra contra el positivisme 14gico,

(2)Michel Serres, fniligls simbdlico y método estructure]l ; en Estructuralismo ; =4,

Maeve Visidn, Bs, As,, 1969; £i3, 42. En el mismo libro encontramos una critice al
astructurelismo practiceda por el conocido fillésofo itallano Fnzo Pacl, La mlsma clenels

3e somete & 10 mmano, Dice I'sci: "E)l mayor problemna de 1a clencls es, entonces, un probleaa
huamanoj el probleme de 12 relacidn con el otro, el de 1la canstitucidn intersubjetive®,( ibs

pég. 56.) El problema en d>finitiva, es dlaldsice, ain para Levi-Strauss que no K3 p
mag que confron.ar el ser con la otreded,
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No iniovanos nada sl decimos que los origenes del aristenclalismo son religlo-
sos, La orisis de 1a religion en favor de la religlosidsd, em el caso Kierkegemrd, 0, direg
tuuente, la crisis de la divinidad en [avor de la individuelidad lumeno, en el caso Nleta=
sche, Estas son las polaridades orfticas del existenolslimmo, La desmudez de la existencia
arrojada al mundo, & 1a Nads, &l Todg, es desmudez de privecidn de Dios, En Spineza
1legd a ser el Todo o(disyuneidén deequivelenciz) 1la Neds, Como en 1la Cabala, #n Sartre es
moramente le Meda, El problema planteado = o, mejor dicho, plante&ble, puesto que pocos
se atrevieron a plantesrba estrictamente = est si Dlos ha mwerto,ictmo sobrevivira el
hombre} Las distintas respuestes las den las distintas corrlentes del existencielismo,
que ein cuando son religlosas ya no cuentan ni pueden conber con el Dios de Maimdnides,
de Tomas de Aquino, o de los Moatazllitas, Es un Dios que debe renzoSr aon el hombre,
No es y& el que llama &l hombrey es més bien, a 1a inversa, el 1lamade por el homhre, El
T4 supremo y absoluto. Est& en la culminacidén de 1la codena dlaldgdca, Pero no es una
culminecidén m{stica elejada de la reslidel, sino incrustaie en la realida’ misma del
hic et ming, Por ello se opone Klerkegaard a un misticlsmo que abandona "el mundanal
ruido", "Si el nistico me toma en cuenta la reslida’, entonces, no se wve por qué no
oonsidera con la misna desconfianza el lnstante de la realidad en que fue tocado por leo
divino®, (1)

Por diferentes oamlnos el existenclalismo de Burth, Marsel, Sartre, Heldegger,
Biber recuperan la "naturslided” de la existeneala como planteo hésieo del ser-frente-al
=otro, del ser dlaldgico, Mert{n Biber en Qué eg el hambre marca las aproximaciones y
las lejenias que se avizoran en el estudio del pensamiento de @M algunos de los filosofos
entes citados, E1 fue quien mas insistid y quien con mayor consistencia y consecuencia
desarrolld la problemética dialdglee,(2) Nuestro anflisis posterior no entra a discutir
esas diferentes teor{as, Consideramos que en todas elles se guerda esa inmmioeldén funda-
mentsl - para hablar en lenguaje de Bergson- expresada en mocldes conceptuales distintos,
La intuicidn de 1a existencla como est:r fuera-de-s{ y que,Glk sl buscarse fenomenléglose
mnte, se encuentra refractada en la presenclea - efectiva o téclta=del otro, Del otro re-
lativo y del Otro Absoluto, &

No exponemos une tcor{a dogmética, Exponemos hechos, 1dess, y conseeuencias de
1deas, No podemos razonsr sino segin el modo condisionsl, el més riguroso que la liciea
formel nos enssiss "Si,.,entonces,.." Toda filosofia dlelogice lleve dentro de su seno el
germen de la duda y de 1a paradoja que no le permite nunca estabilizerse en idess, E1
propio movimienta# dlielogico do las ideas implica un columpiarse eterno de progunta en
pregunta, Concluimos esta esquenética introduceldén con les pal sbras de Merlesu-Ponty:

"Le philosophe est 1'homme qul s'eveille et qui parle, et 1'homue
contient silencleusement les peredoxes de de la philosophie, parce
que, pour etre tout & fait homme, 11 feut &tre un peu plus et

un peu molns qu'homme",(3)
(1)Stren Kierkegasrd, Lstétice y Etica , Trad, Armsnd Msrot. Ed, Nova, Bs, As, 1959,
Pag, 125,

(2)yld, Jemes Brown, Klerkegserd, Heldegger, Buber and Barth, Ed, Collier Books, New
York, 1962

(3)M, Merleau-Ponty, Eloge de la Philosephle , Ed, Gallimard, Raris, 1960; pdg, 73.
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El hombre es el sujeto del conocimiento y, &l mismo tlempo, su objeto supremo,
Aib initio tenemos un solo dstos la existencla, Sabemos que existimos y a partir de es-

ta evidencia pretendemos soslsyer un saber acercae de nosotros miamos, El Cogito, erge
Sun_ certesieno debe ser, pues, invertido, E1 gsum es la primera y inica evidencla,

A ella se &iiade la necesidad de seber que la existencia postula, Soy y por lo tanto
debo conocer, Este es el "amar al saber”(filo-gophia , en pristina radicel griege),
Tensidn, agoni{a, apremio, Existir es pro-cursr seberse, Es 1la "Cura" o "Sorge", en
lenguaje de Heidegger, Proourar es pre-ocuparse, A toda ocupacioén entecede 1a pre-ocupte
cldn dsl ser que quiere seberse,

La socrétice y d8lfica exhortacidn sobre el autoconocerse es eate todo gmo-
seolégica y no odplégica,"Candcete & ti miamo" representa el primer entiefpo del Cogito.
La férmla invertide reduce y trcduee 1o gnoseoldgico a lo ontoldgleo, Estamos lejés
del ideal del pophog, de la sebidurie como escals suprema y meta absoluta, Saber es
funeion del ser, El miamo Descartes traduce & 1la yes gogitang en funeibén drmitica
del ser-hombre(l) El1 ser es en primera instancia el ser pre-ocup:do, pro=curaate de ser.
Debe ser. No parcue aspire a la sabidurf{a 1deal, sino porque aspira al minimo sf-mismo
de su existencla,

Segin Aristételes el deseo de smber esté {nsito en 1a natursleza humena, La
percepcién cognoscente es placentera motu propio "independientemente de su uti’ided®(2)
En el éngulo opu sto se coloca el Eclesiastés cusndo afirma que "el que mumenta ssber,
eumenta dolor®(3). Consideramos que el conocimiento no sumente plecer nl amenta dolor,
Aumente - eso sf- , recardando a Ortegs, la gireme-stentia existencisl,

Notes

(1)René Descartes, Meditationes de Prima Philosophie, ieditatio III:"Ego sumo res cogl-
tans, 1d est dubitans, affirmans, nsgsns, pauca intelligens, multa ignorans, volenas,
nolens..." El Cogito involucra, pues, la totalidad dinémica y camblante de la subjetivie
dad, Es 1la conclercia del ser que se enfrente consigo miamo,

(2) iristételes, Metef{sica , I, 9802 ;

(3)Eclesyastés, I,18, Cobe advertir lo sigulente: Zn Aristételes el conocimiento es
LEL?L placentero; en el Ecleslastés, es dolaroso pero & posteriori, Tumbién el au-
tor biblico confiesa que la funcidn intelectusl es vitalmente impreseindible, pero la
niege en cuanto sus resultados finales son negsativos en vista de que graclas & ella el
hombre 1lega & descubrir su propia milidad o camtingencia, A t{tulo de epemplo yid, C:cl.
Cap, II, 15-16, Alternstivamente Ecleslizstés elogia 18 ssbidurf{a y 18 rechaga, Pescal
haré residir la grandems del hombre en la conciencle plena que este puede tener de su
miserls, Es la misma 1{nea del Ecleslestds, Fero mmbos sitores extraen de un misno
razgonamiento conclusiones radicalmente contradictories,

(NMdcemos constar-que todas los traducclones de

fextow bibli
ds este ensgyo,) 08, son originalas del autar
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Existir es aspirar a conocerse, lLa existencia es tensidn egdnica del sujeto
que sale de s{ para buscarse,pera aprehenderse, Desde este fngulo visual todss las ver-
dades son relatives y mediatss respecto de 1la dnica verded que intaresas 1la del sf{-aismo,
Esta verdal orea se ilumina, ora se cubre de tinieblas, Entre eclipses y deslumhramientos
de desarrolla la lumana vida, Claudel explicaba que ggg:gﬁt_ghpucaba nace- conjunte-
mente eon cada objeto conocido, A cada psaso del conocimiento la existeneia de luz dén-
dose a luz, E1 placer o el dolar no son inherentes al proceso cognoscitivo, Son dones

del devenir temporsl del ser que siempre esti slendo y slempre esté a punto de ser.-

-l

Existo y por lo tanto pienso, Mi existencia no es necesaris, rero une vez Jada
e3 un dato ineludible que, tembién ineludiblemente, me impulsa y me apromia a conocer,
a asumirme consclentemsente, No soy necesario, pero necesarlanente debo ser y, en conse=
cuencia, debo conocer, La certema de 1a nesesidad del conocimiento es impuesta imperliose-
mente por 1a certesza primersa, la existenclal.(l). Es un imperstivo categérico, Adir{smos;
no étieco, sino ontoldgico, funque tiens en camin can la etlcidad le reduceidn del ser
al deber-ser, Dice Romercs "El valor ético absoluto sdlo existe en el acto abso'ut amen

te trascendente, esto es, en el acto espiritual™(2), El deber-ser ético, puntualizamos,
es producto especificado del deber-ser en general que la existenclia determins,

Say, debo ser, debo conocer, Debo hacer, debo actuar, Me encuentrc siendo y
haciendo, Me pregunto qué ser, qué hscer, De aquf la primordial tensidn cognoseente,
No es necessrio que yo ses, pero es necesaorio que lega algo con mi ser, Nos alejamos de
la clésica fllosoff{a en la cual el conocimiento podria procurarnos la behfa del reposo
y de la beai{fica contemplacidn, El1 conocimiento es un momento del problema ontolézico,
Es el momento de la preeocupacidn,

Soy en el mndo,"Mundo" es el conglomsrado de eveantusalidades que pueden scee-
cer a mi ser, "Mando" es el horizonte de posibili‘ades sblertad dentro de las cuales

mi ser pueds plesmerse, Las posiblli a'es son miltiples, Ningune es necesarimente nece-
saria, For eso debo saber. Porque debo eleglr y deeidir, Porque aquf se rlamtes el gren
chogue dramético entre mi primera evidencis{soy; no soy necesario)y mi segunda evidencia
(debo ser; debo ser nscesario), Sento Tomés de Aquino opina que conocemus & Nios porque
lo deseamos, y ello en cuanto deseamos la felicidsd(3), Acotzmos por miestra partes si

ol ser se resigngra mersamente & ser, no cabr{a problema f1losofico, El prohlena emerge
cuendo el ser quiere ser y cuasndo anhela hallar su deber-ser-neceseario, C1 conocimiento
o8 1a pssidén de inmortalid:l volesda en conceptos,

Notas

(1) 2s{ opina Jaspers respecto del planteo cartesiano, Cf, Karl Jeaspers, D_e_g%}gg

a filosoffe, Trad, O, Beyer, id, Leviatén, %a, As, 1958; pag. 37:“Nos propaser{amos
sl dijeranos que Descartes colocd delante de 13 cartez® imperiosa de 1l& ratio 12 certesa
existencial sin la que temblén aquella certeza racionel cseeria en 1o aln bage",

(2) Frencisco Romero, Teorfa del Hombpe, Ed. Losada, Bs, As, 1952; péz, 231,

(3)Sto. Tomés de Aquino, Syma contea gentiles, Lib, I, Cep. XI:"Sic enim homo
naturaliber Deun cognoseit sicut naturaliter ipsum desiderat.Neslderat autem ipsum
homo inquantum desiderat naturaliter beatitudinem quae est queesdam simliitudo Aivinee
bonitatis",
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De la primera evidencia Descartes trasciende hacla otra evidencis, exterior
a mf; Dios. En 1la Regla XII de sus Reulse ad diregtiongm ingeni!i explisa este peso

en clarisimos términoss "Sum, ergo Meus est; item intelligo, argo mentem habeo & corpore
distinctam, eto, Demlque notendum eat, furinarum propositiomum, g8 quas necesseriae
sunt, conversas esse contingentes: ut quanvis ex @ quod aim, certo concludem Deum esse
p Non tembn ex €0 quod Deus sit me etiam existere lickt afflirmere", Ap&rentemente trata
de un tema de lizica de proposiociones y de su conversion o inversion, Pero el ejemplo
que da es exlstenclarianente relevente: el s:slto de yo @ Dios, y 1a contingencia de mi
ger, Dios es necesario, Yo no soy necesario, De ml existencia se desprende 12 necesi-
dad de otra existencia., De otra axistencie no se desprends ninguna neeesida' relsiiva

a mi ser en el mundo, FPero Descartes posee a Dive yk en consecuencls, reposa en 1a 16—
gloca y en les reglas dal pansamiento{l)Yo no posesm nade, salvo mi ser como dato y mi

necesidad de ser neceaario,
El ser no se resigna a ser, Fl ser qulers ser, Esa es su tracesndencle fun-

damental} de 1a wal dependen todos los otros momentos trascendentes que Romere engerza
en el espiritu, Atendamos a las palebras de 3immel:"3L viviéramos eternemente ss de
prever que 1& vida permansceria indiferenciadamente fundid: con sus vslaros y conteni-
dos, no hobffe ni una sola instigacidén reel & concebirlos fuers de la dnica farme en
que los conocsmos y que & aemdo podemos experimeaterlos ilimitadazente, Rero morinos,
y as{ experimentomos la vida como slgo contingente, como elgo qua, por decirlo asf,
tenbién habri{a podido ser de otro modo®™(2Boy. Ergo soy contingents, Por lo tmte debo
penser, Forque no me resigno, Porque aspiro al ser absoluto, esto es al ser con sentida

E1l oconocer ya no es mera cuestidn especulativa del homo theoreticus. Tiene
que ver menos con 1a tear{a que con la praxis inmediets y spremiante de esta existenela
factioa que ssbe que ha de morir, Tedaricsamente se habla de"solueidén”. Pragmiticemente
hablemos de"aselvsaeidn®, Lo aés melancdlico = en el citado parr:fo de Simmele no consiste
en que no vivimos eternsmente sino en pensar que todo "habr{a podido ser de otro modo",
Copglto , plenso, Plenso el sum, Debo salvar el sentido de mi existencia,

Hotess

(1) Conviens recordar que las revoluclonaries _@%&m de Nascartes llevaban como
peréfréals originel del t{tulo la siguiente ecotactdns"In quibus Del existentls et
aninee kunense & corpare distinctlo demonstratur®, “atncide estrictmnte eon el texto
citado de 1as Regules. El1 contenido del pensemiento de Descartes esta imhufdo de un pro-
fundo sa.or medleval, tal cual lo demiestra Gilson: ® Lorsque Pescartes 8 uat en mouve-
ment pour sppliquer sa néthbde, 11 est en quelque sorte decidé d'avence H retrouver,

mi ux que les autres, des, vsr:l.tes qu'ils croient dstenks et auxquelles lul seul & droit.
fa3 un instant 11 ne parai.t soypconner que les conclusions de la scholastique sont
so’idsires des méthodes de la scholastique et que, s'il en cbandonne les méthodes 11

aura quelque diff;mlt.é k en ret.rouvur les conclusionsl, Etlenne Gilaoq,
Para, 1930; pég. 253. ) - |

(2)Geerge Simmal, Ll problema religioso, Trad, J.I.K., Ed, Argos, Bs. Ls., 19533pég.
87,




A A

Sum, Sé que soy, que el mundo es y que hago dictintes cosas en este mundo,

Sé que soy, aunque no sé qyé 8oy, Soy el ser Que pregunta per mu ger, Evidentememte la
contingencia ge filtra en todos los poros del ser, Podria ser de otro modo, octo dice
Simmel, Es decfr podrfe no ser, Ser es poder ser. Posibilided eblerta de azaresos acoi-
dentes, Accidentes es 1o que ascede, 1o que sale &l paso, Pero qulero ser, Quiero
tener un sentido, Pensar es pretender ser esencislmente,

Existo, Cada instante representa una posibilidad de ser; también representa
una posibllidad de dejar de ser., Plenso, Ante todo plenso que esta existencia no se
justifioa a s{ misma; ergo, plenso para justificarlle, pera dotarla de signiflcecidn,
Plenso, esto es busco la verdad, Mj verded, No es ya un movimlento groseoldgice placon-
tero, tel cual pretendf{a deseribirlo Aristételes, La desazdn me otlige 2 pensar y a btus-
car_mi verded, 1lr verded de mi ser, 0 de ml deber-ser dentro de mi poder=ser, ML ser
parte en husca de 1a razdn, Busco 1a rezdn-de-ser,

Ex-slstere es sallir de s{ miamo(1l), Evadirse de los limites de un nacimiento
y una merte; salir del marco de los datos ineludibles; selir de af para anhelar el
gf{-mismo esencial, Trascender la contingencia hacla lo absolutof) Soy el ser que no es,
No plenso por placer ni por afén eontemplative, Plensc porque no tengo més altornativa,
No puedo sino ser; no pueds sino pensar, Mi nacimlente y ml eventual muerte no tienen
sentido, ;Tendrl slgin sentido wi vida, ese contenide imprevisto que se despliega entre
anbos muros dol parémtesls de ml existencla?

Notes

(1)Heldegger y Sartre, en sus respectives obras, acentuaron este concepto de
#galida de sf" que el existir implica, Husserl, meestro de embos, plantea el método
fenomenoldgico también como un "sslir-se® cartesiano del mundo de las idess preesta-
blecidas pare spelar a la experiencia pura del ser-en-el-mindo, Es la emjé fenomeno-
légica, E1 ser, naturelmente, sale &1 mundo, La conciencia del ser se sale del mundo,
Una suerte de trascendencie hacla asdentro, o de trescendencia hacia la inmanencia g
En lenguaje de Husserl: "Resulta claro que, de hecho, frente a la actitud tedrica na=
tural, cuyo correlato es el mundo, ha de ser posible una musva aetitud, para la que,
a pesar de deasconecter este universo naturel psicofisico, queda elgo - el campo entero

de 1la conclencia absoluta®, Edmund Husserl, Ideas relatives a una fenomenologia a
y una filosoffa fenomenolégiea . Trad, José Geos, Ed, F.C.E., Mexico, 1962;peg, 115,
(2) La contingencia del ser no es ninguna innovacidn del existencialisme, Toda
1a fllosoffa escolistics ecentiia la contingencla de la nstura natu-sta frente al Eng
Su o patura natursns, Y sobre esta misna 1{nea sigue desarrollandose la filow
sofia religlosa de, por ej., un Karl Barths "E1 que se&mos libres se dete exclusivamen-
te a que muestro Creador sea é1 infinitaments 1libr:, Toda libertad mmana es a3lo un

reflejo lmperfecto de la libertad divina, La orisatura se ve amenazada por la posibili-
duad {(ya excluida por Dios, sélo por Dios) de 1a neda y de la perdididn®, EArl Barth,

Bosquejo de &tiga , Trad, M, Gutievrez Marin, Ed, La Aurors, Bs, Bs,,1954; pég.
cras

El existenciallsmo no=religioso, hereda esa idesa de contingencis, pero suprime el hori-
zonte en el cusl es: contingencia encuentra gpeyo y salvacidn:Dios, Contingencia sin
Dios, Suprimido Dios( si seguimos el razonamiente de Barth) queda la nada pura, Cemo
dice Mounler:®Chez l'existenklaliste non chrétien, la coutingence de 1'existence me
prend plus le carscttre dedystdre provocant, mais d'irrstionalité pure et d'absurdité
brutele," Emmamel Mounler, Introduction existemb}al Ed, Gallimerd, Paris,
1962; page. 404
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Pienso, Evidentemente no soy el primero que pianse, Mirames haecla strés para
buse:rnos en el pens miento ye reelizado, ya consumedo, Descértes inaugura su propio

sistema filosofico sboliendo, aperentemente, todo el pensamlento pasado para eviter
errores trodicionsles, No obstente $ segin lo demiestra E, Gilson el el libro ya cite-
do= la innovacidn es de métolo y no de contenldo, Por otra parte es menester recorrer
previemante los senderos que se pretende abolir o suspender bajo dl signo de la dude,
Metddicamente mira el pensador francés hocia adelante, Fundementalmente procura re=ene
contraer idess pasades, Sus meditaciones - tsl cual el t{tulo de e'les 1o canflesa ex=-
pliciteamentes tlenden & demostrar 1a existencia de Dios y la separscidn tajante entre
Lcs oogjteng y res extensa , No le preocupa su propla existencia; s preocupa, sf,
la existenclia de Dioa, Parque, en definiilva, como a tode fildsofo autentlco;le preocu=
pa el :entido dltimo y sbscluto del soreen=al-mnco, Descartes: dice: srgo Neuve
Este resonemiento representa un ssito de la eontingencla & 1a necesida?l, del seresine
ragdn a 1a razdn-dseser, (1)

Pienso, Neoesito justificer mi existoncia y dotarle de sentido, Peniar es
mirsr haocla adelente, hacla el qué hecer con el quehacer, T=mbién es mirar hrecla strés,
proyectarse en un horizonte de pensemientos ya pensados, Existo, Y tamblén os evidente
que lmbo otras existenclas, otros pens.mlenteos, Fxistir es pensur, y pensar es confrone
ttrse en todes 1as dmensiones "circunstanciales" de tiempo y espaelo, Porque pensqe
(como 1a Sels latina del verbo lo delata) signifios sopesar, Fera dllo se necesitan va=
rss de medids, puntos de apoyo, iireamos hicia utris en busca de puntos erquimédicos que

pueden sostener una concatenacién coherento de idems, Esté el pensamlento consegrado
por la historla, El penseamiento consumedo, "Pasar a 1a historia es hacerse a s{ mismo
perfecto, Y declarar que algo ha pesado a 1a histaria es declerarlo perfecto, Consummety
&gt 1o es un insulto; e3 un honor que se le hsce"(2),

El pensemiento vivo se mitre del penssmiento consumsdo, EFl pensaiento pasado
» histéricemente ye perfeeto, se despersonaliza, se universaliza, Queda a disposiclon
del pensamiento vivo ds cada instentey es idea treducible a términos Lnstanténeos, Ll
universalizerse pued ser de cualquiers, Puede ser mfo, Como médulc oricntador, Estric-
tamente neda puede ser mfo asslvo 1o propi=mente m{o,Bstrictemente mince una idea ha sid
pensada {ruelmente por dos hombres distintos, Comas los rfos de Heraclito, fluyen les
corrientes de les iJeas en el curso de 18 historia,

Notas

(1) La discordancia entre el método cartesisno y sus conclusiones respecto de Dis
es puntuelizade en un texto memorable de L, Srunsehvieg: Mes le point de ddrert,dés lea
preuves de l'existence de Dieu, les heurt se rroduisent, En effel,il y & un contr:ste
rematqueble entre les prémisses et 1l=s conclusions ‘u ralsoansment certésicn, Bagumen
tation y est fon ée sur la faiblesse de 1thowme:nals elors il faut sovolr maintenir
cette sttitude fnitiale, 351 L'homme est incapanle de saisir les objets réels, meme de
rulsonmar sazns se tromper, comnent atteindraiteil Nieu par les ssules resscurces de
s& nature?”, Béon Brunschvicg, Eerits philogophiques, Presses Uniyersitsires de Frsnce

Par{s, 1951; pig, 102,

(2) Juen “avid Garefa 3Bacca, Historis y Filosoffa, Zn "La Gaceta¥, Rd, F,C.E.,
#axico, merzc de 196/
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Los ojos miran naturalmente hacla sdelente, pero necesltan un apoyo pare
su visidén, Pienso, Es decir: dadme un punto de apoyo y pensaré, Ser es estar nece-

gitado de apoyo. El hijo se husca en los ojos del padre, El hombre se busca em
los ojos de le historls consuneds, del pensamiente realizade, Pensear es re=fle-

xlonar, Flexidén que retorna sobre les pases dados, Pero 1a verdad no la puedo

heller sim en nf, San Agustin ensefiabas"In interiori homine hsbitat veritas®,
Pero el hombre interior es parte del honbre existente, del homkre arrojado fuera

de s{ y que sea cusl fuere el objeto de su hisqueda y de su salida de sf, siempre
se busca a s{ mismo,

Existo, Luego plenso, Cuando pienso me encuentro con sistemas de pensa-
mientos ya dades, Puedo ponerlos en dude, como hace Descartes. Pero ponerles ea
duda @s, desde ya, disloger con ellos, Cuando digo "existo", apele indirectemente
a la existenela universel, Cuando digo "piensn®, apelo indirectmmente &l penssamien-
to universal, La universalidel es mi "circum-stantia® més =zmplia, Y es ineludible,

Porque pienso, y y porque amhelo la verdad necesaris, esto es universeal, Para
saoslayar verdades neceserlies, necesariauente hemos de digloger con elpunas ideas

del agervo pensante de la lmmanidad,

AL
La existencla siempre ba estado en referencia al cenocimiento, "Primm
vivere, deinde philosophare) podré ser una férmila ciaica y més bien escépticade
todos modos anque establece um orden de prioridades, el misme orden relauciona
ambos términoss vida y penssmlente, Cuando Dessartes descubre lu relaclénm estre-

cha entre egge y cogiture, descubrc, anén de su propla fecticidad existenclal, la
faoticidel existencial de la mumaaidad en todo tiempo, en todo espacio, Cualquiera

sea el sistema filosdfque que se tome, habra de petentizar 1a ligezéa intr{nseca
entre ambos elementos: ser y conocer, Desde luego cada corriente, o aistems, o
concepeién del mundo estahlecera la relacidn em términos muy especi{ficos,

La filoscf{a nace oficialmente en @recle, A pesar de ello, hay uma filo-
sofia latente dstrés de toda existencla lmmanse, se eprese ¢ no en forma de concep-
tos fllosoficamente equidibrados, Ser es pensar, ineludiblekemte, Ser es palpitar
en vocecidn de verdad, Adan en el Paraiso y Prometeo entre los dioses aspirsn a

1a verded, No todos son fildsofos de profesidn, Pero todos les hombrss &spiram

neturalments( y agu{ modificemesig percial pero radicalmente el texto de Aristé-
teles) a conoce. el sentido de mu existencia, No por placer, sino por imperiosa
necesidad protada de esta misma existencia,

Dirfemos que ser y pensar se traducen reciproceamente, Del cogito de
Platdn hemos de deducir su gum, De &dén ssbemos ten s6lo su gums pero en &l va
impl{cito sflerto modo de gogiteare, Atendamos por um instente & la imsgen de Adén,
Su primer acto es un impplso hecia el conocimiento, hacia la verded, Segim sl
relato del Genegis b{blico la ereecidn, en sf, es indiferente =2 la verdad, La pre-

sencia de Adan inmigura la presencia de 1a verdad, Dios lo invita al hombre a
"dar nombres a las coaas"(l), Dar nombre es definir, establecer la verded de 1a
cosa, Dios ha hecho el mundo, La verdad del mundo debe ser dada por el hombre,

oves
(1)Genesis , II, 19,
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Dotar de nombres y decir la verdad de cada cosa es recrear el universo,(l)
Ferc hgy un solo noabre que Adén no estipulas su proplio nombre, idan no puede definire
ge. Debe ser, Es su dnlca definicidn. Una definlcién em marche, procesual; un'es’dilul

do en 10 que serd, Es el ser que hsbré de ser, No tlene nombre definitivo; no tiene
verded dltimsa, Elabora su verdad al mismo tiiempo que la buscey o vieeverss, Es una
spertura al ser, Esa es su liberted, la curencia de una definiclén definitiva ¢ ime
puesta, Libertad para ir labrando el propio nembre, el sentido del ser que uno es,

la verdad encarnada y vivide, La verded del ser es la futuricidsd del ser(2).

#dén on el Parafso vive la yerdad, 3er y conocer conforman una totzlidad dndp
ca e indiseernible en fragmentos, Su pretensién de "comer" - de poseer = un scber abso-
luto lo arroja fuera del parafso, Comprendemos 1a parfbola en el :entide de que el

mal sobreviene justaente vor la diseciacidn entre ser y conocer, emtre Adan y el Arbd
de 1a Sabicur{s, Ah{ comlenzs la aventura dramética del hombre, Si aventura puede

llamarse y st drama pueds considersarse, la historia del hombre eg la historia de sus
disociaciones, de sus dicotomiss, de sus dualideies, En fin: el hambre siempre dividid
y fragmentedo entre polos opuestes, croadores de 1la tensidn perpetus de 1a existencia,
Ser y conocer, Vida y verdad, Re&alidad e idea, Cicle y tierra, Santo y profsmo, Ruptums
{ntimas en las que la umanida se dssangra constamtemente,

Eso es estar fuera del Perafso, Fstar fuera de af, fuera del repcso, fuera

del ser que es y se deja ser, Esti® afuers, esto es, etimoldgica y ontolégicamente,
&x=istir F1 Parafso es punto de partlda que quiere sefizlar, em verda , un punto de

anhelo, Tal es el razonsmlento Wfbllcoy"Puesto que polvo eres, y el polvo volverés",(3)
En el origen esté 1la esencia y el fin, Pero el origen es tambiéa "3oplo divino", Y

temblén ese puede ser el fin, No hay fin(conclusidn) para el fin(finalidad), Siempre
estaré el hombre afuers, del Paraf{so, de s{ mlsmo, de la verdad sbsoluts, del mombre

definitivo, del fin dltimo, Carecs de definicidn, y séle posee glge que se llama exis-

tencle, algo contingente, perecedero, con le cual, sin embargo, hay que_ hacer algo
pera que llegue a tener nombre, pera que llegue a tener sentido, Adén, como Prameteo,
ecomo Fluidn, como negotros,

Humanismo es sdenismo. Existir es ester afuera en irremediable busquemda de
un refugio nominador., Existo: existo para definirme, Por eso pienso,

&s

(1) 281 se interpreta el versfculo del Genesis ,II,3:"Y bendijo Dios ol aéptimo
d{a y 1o s=ntificd, porque en €1 cesd de todo su trabajo que cred Dics para hacert,
Las d1ltimas dos palabras(en hebreo una sola: _hn/8/)evidentemente no se compaginsan
bien con el resto del texto, Los exetas telmidices interpretaniDios cred pera h-ocer,
peara que el hombre contimie haciendo y recreaide esa ereacidn, Apoyéndonos en esta
exégesis podemos iluminar eon ella la dscura parébola del homwbre hecho a imsgen y se®
mejanza de Diom el hombre gcomo Dios debe crear, Ser en el mundo es recrear el mundo,
Aclaremos aqui otro punto: el nombre que se le da &l hombre es més bien une metéafora
que una definicidn; alude a la proveniencia del hambre del polvo de la tierra(juego
de psalabras entre DAk ¥ pd/c )De shi que sea coumpletamente descabelleda la
teorfa de Paplni que explice €l término pdén de la pelsbra hebrera pJ =sengre; mhs
desésbelladas ain son las conclusiones que pretende derivar de esa supuesta etimologis
Cf, Giovanul Pepini, Descubrimientos esriritusles, Tred, V.Horia y E, Walsch, Ed, Emedd
Bs, As,, 1961j pag, 1.

(2) :1bert CamssLa cafda, Trad. 4 Bixio, Bd, Losadas, 3s. As,, 1957, pdgz, 72:

"La gente 1liama vardades priueras a aquellas*qne sz descubren después de todzs las otrd

(3)Genesig, III, 19
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Alfredo Fouillée, ha dedicedo sus mayores afanes esrecul:tivos pars redueir
la metafi{sica de Aristoteles a la de Platon(IColeridge, en cambio, en el polo opuesto
considerzsba que platonismo y aristatelismo son dos modalidades divergentes de lo -
mano, Quiza ambos sutores tengen razdn, Extrema se tangunt, El hombre es pragmatica-
mente distinto del hombre; pero fundamentalmente, el hombre es idéntico al hombre,

En el fondo todas las existenciss coinciden en las rafces del ser y del conocer, El
snhelo existencial-cognoscitivo es idéntico, Y filosofer es justasmnente indagar en
les rafces del ser y del conocer,

_Ergo filosofmmos. Apelamos & Adén, a Flatén, a Aristdteles, a Descartes, a
Heldegger, & Buber, A todas las antf{podas del ser mmano que procura definir su pro-
pla imagen, Las escisiones y dualidades que el texto biblico, segin vimos, soslaya
renacen y reflorecen en otros textos, con otras apercepciones conceptuales, En Pletén
lo inteligible supera a lo sensible, la idea a la sparente realidad, En Aristoteles
la potencia supera al acto, la forma a la materia, Tanto en uno como en otro la exis-
tencia es movimiento y desesiego y proceso de superacion, En uno como en otro el hom—
bre es el ser que ha de ser, Esta es la rafz; equ{ radica la identided,

El texto biblico no pretende "hacer® filosofis, Empero se desprenden de é1
ideas y consecuencias, Sobre todo se desprende la idea de 1la dualidad o duplicidad
(gwelheit , la denomina Buber #) que hacen del hombre un ser agbnico y fuera del
Para{so, ser de dos mundos, suspendido entre Cielo y Tierra, De ah{, segin Buber, la
espiracién a ser-uno frente al Ser-Uno, Esa es la finalided manista del hagbre que
no ha de lograrse a bese de 1deas o creencies sino a base de una vivencia integral
de la unided, A esta vivencia integral, Buber la denomina "milagro"(mder)@)

Existir, pues, es estar afuers, pensendo, Palpitar en 1a dicotomia de vida
y conocimiento, de realidad y verdad, Remodelamos mevamente la formla aristotélica
y decimoss todos los hambres, puesto que exlstermsl, tienden naturalmente a conocer=se,
enpero, su finalidad esenclal es superar todos los dualismos para arribar a la psaz
del ser-consigo-mismo, uizé ello sed utépico, Pero quizé sea ello, por eso mismo,
sintoma evidenke de humanided en cuanto ésta tlende naturalmente hacla 1la Utopia,

Pienso, Estoy fuera de m{ para volver a m{, Trascendencia hacia 1a inmenen=
cia, Plenso que soy un hambre, Plenso que mi sentido depende de mi poder llegar a ser
8] hombre, Tal vez incurro en lo imposible, Pero lo posible es el campo limitalo de
mi contkngencia, Qulero tener sentido, Estoy condenado a buscarme en lo imposible,

Notas

(1)¥id, Alfredo Fouillde, AristSteles y su polémica gontra én, Trad, Memuel
Grenell; Ed., Espesa=-Celpe, Bs. As,, 1948,

(2) Martin Buber, Von Geist des Judentumg ; Ed, Kurt Wolff Verlag, Minchen, 1916,
pég. 55:"Kein Mensch kennt den Ubgrund der inneren Zwelheit wie der Jude,aber keiner
wvie er das Wunder der Ebmng, das nicht geglenbt, das mur elerbt werden kann",
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Pienso, Estoy solo, Salgo de mi, s&lgo del mundo habitusel, Me retreigo, Es
la re-flexidn, Estoy a solas, pero de &lguna manera estoy con el pensamiento todo, Al
menos pretendo estarlo, buscando un punto de apoyo, Estoy aparentemente solo, y en
este plenitud de soleded, precisamente, pro-curo re—encmtrarme con m! mmmanided, con
la verdad universal conjugeda con mi verdad personsl-subjetiva,

Todo lo enfrentado por el pensamiento, en el munde, se diluye em una serie
de accidentes, contingencias, sparienciass, Nada es necesariamente. Nada debe ser lo qe
es. Todo, en cembigm parece ser, Perece, Es aspariencis, Un remedo del ser, Los ean—
tlguos, y sobre todo Platén, nos ensefiaron a distingulr realida! de aperiencis, Eska-
mos con ellos. Pero no percibimos otra realidad que éta, la apariencial, No queremos
dar"8eltos”, Platé:, Unemino, Borges y tentos otros "ssltan® de la spariencia & otra®
realidad, més muténtics, més profunds, més velada, Nosotros buscamos un puntd de &poyo
y no sabamos dénde mpllerlo, La apariencia de la reglidad o la realidad de la sparien-
cies, no satisface, no es terreno firme donde pueda broter le verdad, mi verdad, Y ain
embargo no tengo otra realided que ése, ¥ deberia serle fiel. Deber{a, Hay un tiempo
potencial que fluctia entre lo posible y lo imposible,

Si de spariencles se trata no podemos eludir este texto de Kafka:Los arboleg :
"Porque somos como troncos de arboles en la nieve, Aparentemente, séle estén apoyados
en 1la superficie y con un pequeiio empiklon se los desplazaria, No, es imposible,
porque estaén firmemsnte unidos a 1a tierrs, Pero atencidn, taubién esto es pura aps-
riencia", (1)

"Samos", dice Kafks, Muizé& la spariencia sea la iunica realidad, Quiza todos
los clésicos fildsofos que disocien y distinguen entre apariencia y auténtica reslidad
no hagan més que creer una filosof{a spariencial, ellos mismes, para encubrir cierta
verdad fundamentel-existencial: le necesidad de una verdad (ltime, absoluts, de un sen-
tido, de un punto de apyyo irreductible e incommovible, En un enfoque estructuralista
sobre el mecanismo del pensamiento dice Lévi-Streauss; "Tout effort pour comprendre dé-
truir 1'objet emquel nous nous etions attachés ew profit d'un objet dont la nature
est autre; 11 réclame de notre part un nouvel effort qui 1'abolit au profit de'unm
troisieme, et sbnsi de sult jusqu'a ce que nous aecédions b 1l'unique présence dursble,
qul est celle ou a'evanoult la distintion entre le sens et 1tebsence de sens; l1la meue
d'ou nous etions pertis"(2)

Cada hombre - nos ensefié Ortege- es un punto de vista, Agregamos: un punto
de vista expresivo, aparienclel sobre la verdad oculta y suprema, Un punto de vista
en materia de justificacidn de la exlistencis, Cuando Bertrend Russell define la ragio-

nalidad diclendo que "A man i3 retional in proportion as his intelligence informs

and controls his ddsirs™(3) no hace més que repetir viejos esquemas estolcos-cfnicos,
Pero olvida algo primordiel: la racionalided esté movida y motivada por el incontro-
l:ble anhelo del hombre de lograr verdsdes iiltimes y supremss pura su propia existen-
cia, Hay un deseo que controla a la recionslidad y que no puede ser controlada por
ella; es la existencia misma; la necesided de ser necesario, Cierto,

more cartesiano,
yo no soy sino una cosa pensante, pero porque existoj y més ain: porque guiero existin

Hotas (1)Franz Kafka, La condena ,Trad, J,R, Willeock; Ed. Emecé,Bs,As,1961;pég, 59,

(2)Claende Lévi-Strauss, Tristes Troriques . Ed, 10/18, Par{s,1955;pég. 371.
(3)Bertrand Russell, Sceptlical Esszys. Ed, Unwin Books, Londonl962;pég, 37.
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Miramos hacia el faturo, hecla ol vacloj y miramos hacla el pasado, en direo-
elén 321 pen umlento consumado, en busca de epoyo, Descubrimos que hay que trsscender
todo penssmiento pare eprehender la existencia que detras de &l lete con sus més ele-
mentsles necesi’iades: de justificarse, ds definirse, de otorgaorse seniide, /dén, como
Pascal, como Sar{;re, COMO YO0,

Todo es josible, Todo pueds gser ve-dad porque todo es una atalaya del ser
sobre la neossidsa! de verdad que lo svremis, Descartes dice: "Yo no soy sino uns cosa
pensente®, Es clertd, Perv ante todo, y despuds des todo, soy una cosa existeme que
no ase resigne merasente 6 existir y por eso esth oblizada & pensar, Esta existencia se
usca a af misua, No nacld pera hallar verdades y sodificsrlss, Descertes tiene razén,
Perc no sebe, ¢ no Quiere ssber, que hay une sola rezén para que la verdal existax y
consiste en que yo existo, Neda més cerca de mi que mi propla existenciay y, sin ez~
berzo, paredSjicemente es 1o mhs lejsno, lo més insseesibld.'De te fabula mmpwstur’,
Tode y todos parecsn hevlar de mf, Algo de mi hay en todes las idess, Estoy disperso
y fragmentado en conoeptos y sistenss, A m{ miamo, @ este mianldad totel y dnieca, no
puedo, & pescr de todo arribar, Por eso plenso, Y hs de seguir pensundo, E1 gozito
ha de diluirse en el procaso dal ser,

Aperlsncialuente todos tuvieron raabén porque todo es posible, porque todo
Fuede ser verdad, porque todre existieron y penseron y snhelaron y buscaron apoyo, y
creyeron ed®Wrlo, L& cosa pensante se busca en todos equellos qus se bussaron, Busea
un reflejn de sf misme, Busca apoyo en los gue buscaron apoyo, Pero la revolucién cer-
tesiena consiste justamente en le scentuasidn de la primera persons, de mj persona,
Goglto, am . Yo y sdlo yo, Yo y yo solo,Inmerso en el pensemiento universal y solo
con ml propio pensunient.o, Comunidén y soled:d el un{sono,

Bl Zaratustre de Nletzsche pe desespera y glme:": qué hablsr cuondo nadls
tiene mis o{dosi" Nedle .isne mis oldos, nalie tiene mi voz, Es mi irr -duetible sole-
dad, Y no vbstente exlsto, Esto ea: salgo de mf, pro=curo supersar mi soledal y eneon-
trsrme gop el otro pars encontrerme mim eg el otro, De la soledad al dialogo, del dld-
logo a le soledad, Este es el curso del devenir, de pre-ocuparme de mi humanided, Me
buseco en lo absoluto y me encuentro en la soledad, Pero no soy soledad ahsoluta, Soy
poledad treacendsnte, trascendida, Blan plantea Descartes la alternativas,,.Car si
jteusse 8t4 seul et indépendant de tout eutre..."(1l), ser{a perfesto, seria sbsolute-
ments, ser{s, en fin Dios,(Esa, en definitiva, fue 1l: "loca" preten:ién de Nletzmache:
suplent:xr 8 Dios y lograr de esta manera la coastituai® del Super-hombre,)

No soy "independunt d~ tout sutre”, Existo, de-pendo, Estoy pendiente de mi
ger trascendents, Siempre hgy ®otro® aa il horizonte, Existo, es decir eo=existo, Soy
en ol mndo, es decir soy en mi confron. sscion con el mundo, Nos stle al paso la ale-
goria de José(2)que se pierde en el camino y que, cumndo es interrogado sobre su mmmbo
contesta my vejwmente y mmy sxistencialmento: "3usco a mis hermanos®, Los buscaba para
que ellos lo reconosieran, No 1o querfan, lo rechegaban; no obstante, les buscabs, Delil§
bia ir més lejos del s mismo para hallarse a s{ mismo,

Hotap
(1)René Deacartes, Digoours de la Méthode , Ed, G.1limerd, Parfs, 1932;rfg, 35
¢2)yid . Genesis , XXXVII, 15=16,
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El amovimiento no pueds detenerse, ni en el camro del ser ni en el dsl cono=-
gor, Dinémice y trascendencie, La verdsd es punto de trunsiclén entre ls duda superse
da y la duda por necer, E1l devenlr es siempre dubltative, il ser es el ir siendo, el
irse haciendo, Tel e3 la 1dea de la neturaleza en genoral que nos ofrece A, N, White-
head; "There ere two sides to nature, as it were, antagonistic the one to the other,
and yet each essential, The one side is development in creestive advance, the essential
becomngnesa of nsture, The othar side is the permanence of thigs, tie feoct nature
can be recognised®(l),

Sustantivos y verboa,Hechos consu:ados y consumscién de hechos, La existen~
cie es sugegién de trensiciones, Sobre todo mi exiatencla, Deascarte deriva la imper-
feccion mmana comparando esta exlstencla con la existcneia divina, Nosotros hallauos
la imperfeccién en el alsmo consto comparativo, E1 ser ge busca a s{ alsmec y sdle
de sf para uscarse, Esto es existir, En este sclir de sf radica la imperfeecidn,
Imperfecto o3 10 no hecho, 10 no reslizado totselmente, Le existencla as menifiesta an=
te todo como concliencie insatisfechs, como anhelo de perieccién, de =utorreszlizacion,
El movimiento del Cogito e&pele dal reposo, & la verded, & Dios, Dios es el runto de
apoyo del serj la verdad, del oonocer; 1ls verded, a su ves, e3 sustantade y sarantize=
da por la existencis de Dios. La imperfeccidn del gum , insistimos, no se rovela en
el anflisis comparstivo con le ides de Nios, sino, més blen, en 1a nocesld:d daremian-
te de "saltur® hecla esa ides, Fildn ‘lejandrino consideraba que tolos @:0s ragonamien~
tos que van de 1la cresatura &l @reador, de lo imperfecto a lo perfecto, de 12 consecuen=
els a las causa, esos razonamientos, en fin, que Aristdteles fundeamentd y que la escolése
tica profundizd y que Descartes renovd, todos elles no logran zbsclutsmente su cometido
¥y siguen permaneclendo en 1o luperfecto, Ceptan, dice Fildn, no més que 1a sombra de
lo kbsolut®y mince 1o ..bsoluto mismo, la Perfeccidén ea si, Pareceris que 6l pensamiento
tan 3dlo puede "aproximerse® a Dios, pero jemfis puede aprehenderlo, poseerlo(2)

Contimuemos, pues, en la imperfeccidn, Tsndemos hecia 1o shzoluto, hacia el
reposo declsivo del ser y del pensar, Nescsries intente convencerms d9 1a existen#ia
de Dios, pero en ultima instancia sdlo logre convencerae de su propla existencia, la
del hombre Descartes nodesitedo de ser, dec pems&r, de ser necesario, E1l hanhre se usca
a af mismo y halla a Dios en el ceminol E1 hallegzo no es fofrtuite, "Plensc’ aignifica
debo pens:r, y debo pansars debo haller a Dios, Peroc esie hallszgo reclongl a0 ne da
sosiego, Nios milogfsticumente dewostredo nc es ol Dios que yo  necesite.iWé relacién
pueds heber entre s existencla y la mfa? Siloglstlcamente, ninguna,(8) Necesito ser
neces«rio, Necesito a Dios "ligado® emi existencla, Reclonalmante demmuestro la existenclis
de Dios, Existencislmente exijo que Dios demuestre sl sentido de ai existongla,

Notes
(1) A. #, Whitehead, A age
Ed, University Press, anr.‘l.dgo, 1919; pag. :

. (2) Philon, Commenteire sllegoricue des geinteg lcia, Td, Pleard, Parfs, 1909

inciples of

El conocinlento est.r:l\.to de Plos que postula Fil4dn, es més bien afstico, supra-rscional
¥ tiene que ver mis eon ls gracia divina que eon la propls volunta®' del hamwre,

{3)2 gren fundamentador de las pruebes "18glcas” de 1a existencia de Dios fue
rlstoteles, ¥y sohre el Dios del Estsegirita dice Ross: "The Cod vhom he sets up is
inadequate to meet the demands of the re!isious conscicnmss" Eas W,D,Ross, jiristo-
(Introahocion) Ed, University Fress, Oxford, 1922; T.I., 5;,. 153,

D aris ot.el!.ca hesta les palsbrss de Jemis ™ios mfo, por qué me has
28 b e TR By uh Shlane 1asondeide o chorads o o e s 16t co-racionel,
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Desde que el hombre existe, esto es desde que el pambre piens:zu, comienza pre~
gunténdose por s{ mismo y concluye preguntando por el Otro-Ser, por la divinided, Slem=
pre se produce el gran salto de lo imperfecto & lo perfecto, de lo mortal a lo eterno,
de 1o contingente a lo necesgrio, La golucidén del problema de 1a existencia se tranafor-
ma endl salvecidn del sentido del ser, De ah{ que se subsuma al planteo del problema de
la Trascendencla, Sum, ergo Deus est, dice sencillarente Descartes en sus Repulae(semin
citemos anteriormente) Hgy algo que es fuera de m{ y cue es consefuencia de mi existen-
cia, Es consecuencia ldgica de mi existencia, Empero, por mi parte, yo soy eonsecuencia
ontoldgica d¢l Deus est.

San Arselmo, en Prosloglon , Capp II, escribe: "An ergo nam est alique tdlis
netura quie dixit insiplens in corde suo: non est Deus®, Sebido es gque toda la argumen~
tacidn de San Anselmo toma como base el ver#{eculo en Salmog XIV,1; LIII, 2; 'Mijo el insen-
ssto en su corazén: no hay Dios", Ahora blen teda la argumentecidn gnsélmica(l) tema como
punto de partida la definicién de Pios en 1les términos de:*Id quo maius zogitari non
potest®, Y de ahi se hace incurrir &l insensato en lesa contrzdiceidn, Si Dios no existe
no podrie ser pensedoj y al es pensnlo, necesarimmente exlste. El mecanismo raclonal y
16zico de San Anselmo es impscrble, Pero ocurre que el hombre de los Salmog no niega ni
afirma a Dios por via légico-racional, sino ror vi{a existencicl, Juiere epertentar a
Dios en su existencle, y no en su cerebro,

Existo, esto es debo existir, debo pensar, debo hacer algo con ml existencia,
debo pro~-cursr otorgarme slgun sentido, Erge Dios debe existir, ML deber ger me remite
al deber ser de la Exlstencla, Apresurémonos a de larar que estas medltaeiovnes no son
teolégicss, mi tempdficaes, Perten de mf{ y vuelven a mf, Si el tasensato miega a Dios es
porque no lo encuentra en gu exlstencis, en gu circunstancls; Lo nlega gp corde guo, en
lo més profundo de su existencis, Te' gum primere pucde dorivarse una alternativa de
conseeuencias bien claras1)Si exlsto, y al mi existir ticne sentido, Dios deberia existir,
2)Si el existir esté desprovisto de sentido, esté también desprovisto de Dios, ergo Deug
non est, El insensato opta por 1la gegunda posibilidad y ningim ergumento ontolégico puede
realmente refutearlo,

Retomo mi punto de partide, mi exlstencisg Sealgo de m{, A1l salir de mi me topo
con la otridad, el mundo. Eslstir es alter-arse, Selgo de m{ hacia el mundo, El mindo
se abre eomo una flor y me iminda con todos sus aromas, con todas sus posibilidades, Todo
e3 posible, En consecuencia nada e nseeserig, E1 mundo se presenta taan indigente y tan
falto de spoyo como mi prorio ser, Mi contingencia es tan 8010 un fragrento o ur simbolo
de la contingsncia universsl, Formo parte de la cadueidad genersl, de la menesterosidad
general. Tengo conclencis, Segun Pascal, en ella reside mi superioridad, En realidad no
me slento superior, Al contresrio: siente le necesid d de superar mi ser, Ne quiero perder-
me en ka contingencla general, Plenso, trasclendo en busea de puntos de apoyo, Encuentro
verdedes monernGéresas, suesdfneos del ser, insuficlentes para ser, Entonces se torna im-
perioso el impvlso hacia otra otrida?, hacia 1o que no es yo nl es mindo pero que ha de
ser, por eso mismo, la razon de ser del mundo y de mi{ mismo, Certesianamente Moses mi
primera verdad; existencialmente, Dios es mi Ultima verded, "De profundis clemevi,,."
Dios es la yltima respuesta a mi Ubtimo elemor,

Notas

(1)La argumentacidén ansélmica parte de un versiculo de los Seimos mal tretucido,
Ah{ se dice en hebreo [» ) , mal traducido por insirlens, insensato, El mismo término
se encuentra en Samelkx I, XIV,25 donde, particularmente, el miamo texto lo explice,

f? J significa "msarchito", “corrupto®, Muchos otros passjes biblicos confirmen eg"‘w
cornotact én.
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Heblamos de Dios,,De qué Dios? En nombre de Dios los hembres se aman, en nomhre
de Dios los hombres se matan, No pueds ser, evidentemente, el mismo Dios, Una sola pelé-
bra que designa dbstintos contenidos, Hugnane debilidad y pobreza del lenguaje, Historia
del hombre que lucha por une palsbra, Ocewos y florccimientos de dioses, Dios uno y mil-
tiple: une la pelebra, miltiples las ecepeionss, Una la necesidedy humans, miltiples las
plasmaciones 1deoldgicas de esa necesidad,

Estén los dioses de 1las rellgiones, los de las filosoffas, los de 1as mitolo-
gias, Todos responden a 1a necesidad de trascendencla, Fe y Razon.La rszon demestra,

La fe se somete,Fides quetens intellegtum, Raclonalizerw el salto irracional. De idees
racionsles puras, el hombre no vive, El Dios de Aristételes - segin explica Ross— no
puede satisfacerme, Es demesiado ide® ldgice, Es 1a culminacidén del engranaje de una
aonstruosa mequineria que representa sl universo, Parece 81 mimo condenado a ser la
pieza suprema de ese engransje, el primer motaor, pero, después de todo, no més que una
pleza indiferente, Dios-fidea es ten verdad como une ecuacién matemética, Fero también
tan impotente e indiferente ~ respecto de mli existencia = como esa ecuascidn, Hablamos
de Dios..De qué Dios? De mj Dios, De mi necesided de Dios. No es un postulado religloso,
No lo ebarca ninguna iglesia ni 1o sostlene ningin "ismo”, Ni es la culminacién disléetie-
oa de ninguna argumentacidn, Es mi necesidad, Es 1a respuesta a ml necesidad de ser
necesario,

Los Salmos, en un plano 1{rigo,ven esta necesidad como una relacién rec{pro-
ca, ML Dios, es el Dios por mi necesitado, pero, a mu vez, as el que necesita de mi,

"No moriré, aino vivire, y narrare lss acciones del Serior".(1l) No puedo morir, no debo
morir, porque con mi merte - valga la paradoja=- elgo moriria del proplo Dios, As{
también lo considera el fildsofo judio econtemporéneo A, J, Heschel cuando dice:"Man
is needed, he is a need of God ., Life 1s a perijership of God and man; God is not
detaohed from or indifferent to our joys and griefs, Muthentic, vital needs of man's
body and soul are a divine comcerne®(2)

El exlstenclalismo de inspiracién kieckegsardiana hace hincapié ea esta pos—
tura, Dios es concebible, so]I y tan so;o , como espiracion primera y final de mi exis-
tencia, Decididamente vedd Kant toda posibilida: de reazonemiento metafisico o teoldgico
respecto de Dios, kmpero le dio lugar al final, como necesided del ente mars]l, La nece-
sidad supera a la demostracidn. La necesi'ad égta es 1a unica demosiracidn, Més =ing
semn el rosltivismo de Diog neda sabemos: ignorems et ignorabimup , Ni su existencla
ni su inexistencla cabsn en el campo estricto de 1a razdn, Sdle cabe en el campo estrice
to del gum més 8cd y més allé del cogito . Sexin narran los bidgrarcs, el prepio Lud-
wig Wittgonstein, descartaba a Dios de todo planteamiento 1ldgico; em cambio concebia
la posibilidad de hablezr de Dios en términos de causa finel, come redenter y justificador
de la existencis,(3)

ot
(1) Salmog,CXVIII,17. Este es el 18i tiv centrel del libro que coment amos,
Dios esté condicionado por mi existenciss 1=Es necesario que Dios exista para que yo no
merae, 2)Es necesario que yo no miera para que Dios exista, Esto s¢ aproxima, parcial-
mente, &l planteo de L., Lavelle:s "L':l.dee de Nieu commence par &ppar e comme un pro-
duit de rotre pensee pour devenir bientot cette efficaci pure d'cnu notre pensée glle
neme procede,” Louds Lavelle, D e L Etre, Ed. Aubler, Paris, 1947; pég., 239,

(2)A.J.Hesehel, The Inseaurity of Freedom , Ed, The Noondaey Press, New York,
1967’pag. lw.

(3)yid. (futores varlos), Las filosoffes de Ludwig Wittgenstein, Trad, R.,Jordana,
Ed. TAU, Barcelona, 1966,
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La unics realidsd - y como t&l, verdad- indubitable es mi existencia, El resto
es un afén de ser, de pensar, de acopiar verdades, El resto es estar en suspenso, Es el
ger dramatico, E1 ser que se va modelando en encuentros y desencuentros, Con otros, consi-
go mismo, con ideas, con creenciass, Slempre & punto de ser, de decidir:Dios o 1la Nadse,

Y tampoco ésta puede ser una decisidn dltims, una conquista consumada, Soy dramaticemente
porque sdlo sé que existo y nada sé de las derivaciones ulteriores de ml existenclia, Eato
es:s nada sé del sentido de mi ser, siempre tembaleante, dubitativo, mult{voco, Polvo de
la tierra y/o soplo divino,

Durante largos siglos se vino ensefiando que el hombre es homo sapiens ., El ser
que lucha por la verded, Vana imagen que Descartes reafirma categdricamente:"Yo no soy
sino una coss penssnte®, Me contemplo y reconozco que soy micho més y micho menos, Soy
un ente dramético, Agbnico, 21 deoir de Miguel de Unamno. Agonfa es lucha, No lucha de
merte, sino lucha de vida, Jacob luchando contra el Angel., Para dominarlo, o para poseer-
lo. Drama cuyas leyes no pueden ser determinadss por ninguna preceptiva, Si fuera una
cosa pensante, sabrf{a, & priorl , pare qué existo y cual es ml destino y cuél es el sentido
de mi ser en el mundo, Tamtos siglos de mmanidad volcaie & 1a caza de 1la verdad me indiecan
que no soy una cosa pensante, que la verdad del s{-mismo siempre est@ en juego, a punto de
ser, a punto de desaparecer,

ML verdad es 1la que esta en juego, y frente a ellas, en calided de homo sapieng
0, si se preflere, de res cogit no puedo sino desesperarme, Pemgsar es evadir la deses-
peracién, O superarls, o trascenderls, o encubrixla, Porque un pensamiento estricto, abso-
lut emente oritico y despabilido no podria arrdjar sobre mi més que des verdades:1)Sé que
existo, 2)No sé para qué exlsto, Sepiencislmente no estoy sutorizado a atribukrme destino,
sentido, puesto que:&)si lo atribuyo yo, qué autoridad tengo para hacerlo?; b)y si lo atrie
buye otro,;quién es ese "otro" que tenga nés eautorided que yo?

Existo, ergo plenso, éPienso realmente pera conocerme o para des-conocerme, para
evadir mi propia reali ‘adesin-solucidn o alternstive? Soy ante todo un ente dramitico,

y mi drema consiste justamente en que hay dos rostros que no puedo contemplar cara a carss
el mfo, y el de Dios, Estos say 10s puntos estremos & los cusales munca arribo, S6lo Spino-
za, en toda la historlia de la filosof{a, ha logrado resolver plenamente las ant{podas del
ser dramatico, Presupone que xxmm existimos para conocer( axioma ya afirmado por Aristétee
les, corroborado por Desceartes); presupone que gonocemos para ser felicds, Pero bien sabe
Spinoza que todo esto es gretuito, fortuito y contingente gin Dios, Y no le bagta con de=
cir ergo Deus est , Va hagta el final: ser en Diog, Los dos roastros se fusionan, As{ puede
Spinoza repoasren sus evidenclas: "Por consigubante, el conocimiesnto mumeno, es decir el
mayor de nuestros bienes, no sdlo depende del conocimiento de Dios, sino que va contenido
en E1 absolutemente™(1l), La solucion serfs perfects, sl fuera ecierts, Pero no lo es, Es
indemostrable, Es une presuposicidn axiomatica, Presupomicidn necesaria pera existir, para
creer en el conocimiento, en la f8licidad, en Diocs, en fin.en la propla existencia,

Soy un ente drematico, Ninguna verded prehecha y prefonfeccionada por el pensamie
to sistematizador me aprehende, me satisface, No sé cuél es "el mayor de micstros bienes".a
No sé si exliste, Més bien 3é que no hay manera de demostrarjo, Es lo ignoto, Vivo para
lo ignoto, Un drama con un desenlace perpetuamente deaconocido y pendiente, Fuera del desen
lace ya sabido: el de 1a merte, Si sélo este 1ltimo existiera, serfa el drame que encar=
na e} sbsurdo y el sin sentido, Tal vez lo se&, Pero pienso y sigo pensando. Para salvare-
Re, para engeiarme,

Notas
(1) Baruch Spinoza, Tratado Teoldgico Pol{tico, Tr:d, E,T.Galvén; Ed, Tecnos,

Macrie, 1966; phs, 1.
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Plenso, porque no soy pensamiento puro, Razono, porque lo irracional de mi existencis
as{ lo postuls, Si fuePa una cosa pensante todss les verdades por m{ spresades deberfian
serme iguales, e igualments indiferentes, Pero no es as{, ML afén por la verdad no es
objetivo-racionsal, Es subjetivo-pasional, Cierto, hey verdades que s6lo tocan & mi apara-
to 1ldgico-especul ativo, que conmigo mismo nada tienen que ver, Eses son les verdsdes obje.
tivas, y ocon ellas me comporto objetivamente, Pero no me juego_en ellas, no son, estricta
mente, mfes, Estén las otras, 1as que broten dd mi drama y refluyen sobre él. Las verds=
des que se hacen carne de ml carne y motivo de mi existencia, Cuando pienso mi existencla
estoy buscando esa verdad de mi ser,

Lo ontoléglco mares, justanente, 1la escision de mi sers onto* Jlogikos, La enti-
dad del ser y la rasionalizacidén de ess entidad, Empero ambos términos constituyen no una

fusidn sino, més bien, un arco de tensidn sobre el sbismo que se extiende entre ambos,

Un ser que &espira a ssber, y un ssber que aspira integrarse al ser, Pero un saber de las
dltimas verdades que han de ser las primeras, el punto de apoyo que ml existencla requiere
El ontog es, por s{ mismo, un deto irracional, un dato que ha de explicarse, es decir des
pleger y orientsr y llenar de contenido significativo, No soy una cosa pensante, Soy un
ente que no tiene més slternativa que pensarse y otorgarse sentido, Soy 1libre, pues,Debo
hacer &lgo conmigo mismo, En esto consiste la textura draméatica de ml existencia, Este
permite afirmar a Ortegas "E1 hombre no tiene naturaleza, tiene historia®, La libertad
es mi gran ganemils, pero, al misno tiempo, mi gran pérdida, Gracias a la libertad tode
puede ser, Graciss, también, a la libertad nads es necesariemente, y, consecuentemente,
nada es neceserio, Y el probleme del asr, precisamente, segin lo venimos acentusndo, es
el problema de ger necesario =ger con sentido,

S6lo Spinoza, repetimos, Yegra evitar esta aper{a, -Spinoza reduce {odo a Todo,
El orden de las ideas 2l orden de les cosas, Dios & la naturaleze, La libertad queda préc-
ticanente descartada, El ser y el deber-ser confluyen, En la proposicién VII del comienzo
de su Etjce afirmes"A la naturaleza de 1a sustancla le pertenece existir®, En consecuencit
¢ 3810 Dios existe, En consecuencias Todo 1o que existe es Dios, Es decir, también yo,
el yo vital y dramético de Spinoza, Ese yo que es, que quiere ser, que debe ser, Pero min=
ca escepamos del drsms, Aqui, mievamente, ganar es perder. En un universo spinoziano el
ser gana su sentido, pero plerds au individuelided; el ontos es devorado por el logikos,
Como Kierkegasrd, no me resigno a perderme en la Logé2 Universsl, de todos y de medie,
La légice es de la naturaleza, y yo no tengo naturszleza, Soy dreméticamente el szsr, y
la azaros.. consecuencia de ese azer, Dice Anatole France: "En todo 1o que nos rodea y en
todo lo que nos mueve debemos advertir que interviene algo la casualidad, La casualida?,
en définitivs, es Dios"(1l)

Reelmente,, o3 Dios? Ro&'l.mente,énios a8 ? Existo, y por lo tanto pienso.Lo
valedero gson las preguntas; les respuestas son contingentes, E1 ser dramatico minca obijbe-
ne respuestas finales y definitivas,

Notas
(1) Anatole Frence, E1 Jard{n de Epicuro , Trad, L.R,Contreras, Ed, C{s,Gensral

Febril Editors, Bs. As, 1960jpég. 67,



CAP,: IV

LA RAZON Y EL ABSURDO



L
aCuﬁnt,os ok miestyws dfes comprenden qué es lo absurdo, cuéntos viven hablendo

remunciado s todo o hebidndolo obtenido todo, cuzntos tienen la franqueza de raconocer
1o que pueden y aquello de lo cual no son c:paeeﬂ'(l).g(}uéntos, reelmente? Cuando Séren
Kierkegasrd plantea esta serle de preguntss, retdricamente nos dstéd iIndicando que nedie,
gensu strigto , pueds responder afirmetivamente a estas interrogaciones,

Los interrogantes mereocen ser analizados, Se explican rec{procasente, Tratan
de lo absurdo, Cuaendo el fildsofo denés habla de” comprender lo sbsurdo®, se refierc a
una comprension absoluts, una comprensidn que compromete, Ahora bien,!qé es lo absurdo?
La dlternativa entre un "todo" y otro "todo", Remunciar a todo u obtenerlo todo., Compren=
der que no hay escapatoris entre una totalidad y la contraria, Comprender que la disyunti
va es fst:lmente lnsuperable, Y comprender, en sentido ultimo y euténtico, es tener la
freanquesa de conocerse, ds saberse absurdo, Esta comprensidn exige un heroi amo sobreluma=
no, Saber absolutamente miestra limitscidén sbsoluts, miestra impotencia redicel de ser y
conogcer, , | ,

Pero,qué es e1 ebsurdo? Es una suerte de Lo : ‘a{/gd il & ofide (v
Un sulto = como dirfa Albert Camis- en el vac{o, Es, @l miamo tiempo, el vacio y el asslto
que el vaclo provoea, 1 vacf{o que se revela en pleno proceso de existir y la necesidad
de evadirlo y superarlo, La crisis de 1la razén y de la 1l5zlea, La evidencis de una caren-
cie fundamentsl pera existir: carencia de sentido, Ab-gurdum, Lareafz latina lo delat:s
sorders, disonencis, incominicescién primeria entre ontos y loglios , Corriglendo a Spino-
za dirfemos; "Ordo et sonexio idearum non est idem sc orde et conexio rerum", Fisura del
ger, lNo-ser dentro dsl ser,

En Klerkega:rd @ "absurdo® es sindnimo de "existencia"(2) El absurdo es lo
insoadsble y lo infinito y lo inalcanzable y, sobre todo,1o0 incomprensible de la existen-
cla, Es la reaceldn contra la Resdn totulizedors, contra Hegsl, Aqui nace la filosoffa
existensialiste obsesionede par el tema del absurdo, En realida siempre mbo filosoffa
existencial(Yehuda Helevi, San pgustin, Pasc:l, son algunos de sus representantes); pero
mnca se produjo uns ruptura tan incondiclona’a con 1a Razdn y con la Logica, ulen més
» quién menos considersben &l hombre como homo sapiens, ros gozltens, gcintllle Dei ,
Habfa en qué confiar; habfa en quién oonfi=r, Con Hegel 1la Razdn llega a su puntd més
alte de desarrollo, Desde ese plcu més alto es, justemente, desde donde mejor se avizora
el ablsmo que yece a los ples,

En su propia cfsplde 1a Razdén se desberranca, La razdn es logog, que tamblén
significe"palebra", "lengua", Fundamento de la comunicacidn, E1 sbsurdo es flor de ige
comuni:acldn, El tema de muestro tiempo, Palsbres que van y que vienen, pero el ser subje
tivo quede a soles, con la sardera existencidl, la tajastie soledad, Quedaron rotos los
puentes, Slempre estuvieron rotos, Les pslabras los encubri{sn, La Razdn Universdl y el
Sujeto Trascendent 1 ss entendfen bien pera encubrir la inmedigka realldad, 12 de yo y
el otro, la de jgi ser,

Hoteg (1) Séren Kierkegasrd, Temor y Temblor, Trad, J. Grirberg, Ed, Losala, Bs, As,,
1958; pég, 117,

(2)Esta es la definicidn de "existencie™ .me d= Sartre interpretando a Kierkegaard:
") esta Lnteriorida que protonde afirmerse contra tod:u fllosoffa en su estrechez y su
profundidad infinits, @ esta subjetividad encontr:iu més allé del lenguaje como aventura
personal de cada cusdl frents a los otros y frente a Dios, a eso es A 1o que Kierkegaard
1llena la gxigtencia ", Jean Paul Sartre, Crftica de ]la Razdn Dialectica , Trad, !,Lamana,
Ed, Losads, Bs, As., 1963; T.I.,Péggs 21,
"Mes alla del lenguaje", Tel cual 1o hicimos notar: hay que supersr el lenguaje, el ree
presentaite del Jogos para rribar sbsurdumente a la camunicecidn,
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Credo quia sbsurdum est, La frese es atribufda a Tertuliano, Los exegetas discuten
esta atribueién, Dejemos la etiologia histérice y vegramos al contenido de la frase, Es un
exioma de la existencls, Frente a 1o a@bsurdo caduca la razdn y nace la fe, la creencls,

El goglto se desarma y surge en su lugar d gredo,

Nos slejauos del mutor muténtico o apdarifo de la frase, Nos alejamos también
de cualqgier credo scodificado en forma de religidn dogmética, objetiveda en algin culto
espec.{fieo. Heblamos del hombre, Del "yo existo", Credo es un verbo existencisl primario,
Fenamenologicemente, antes de cuslquier reflexién, antes de cualquier dude, me encuentro
existiendo y creyendo en mi existencie, Ante todo creo, y ello de por s{ es almmrdo, sin
fundemento légico,

Existo, Tomo conciencis de mi existencie, Bienss, Pero todo esto esté apoyado en
un presupuesto técito, latente detras de todos mls actoss supongo que tlenc sentido existir,
Este es ml primer sbsurdo, Bl absurdo del cusl parto. Hay un segundo absurdo, El absurdo
al ocual arribo pensando, Tomo conciencia del primer aebsurdo y no obstante, sigo existendo,
sigo pensando, sigo anhelando, Entonces creo a pesar de que esta existencia se manifiesta
con tintes absurdos,

Absurdo es lo incomprensible, lo disonante, la dis=cordancia entre razén y ser,
La verded, fruto de la razdn, es concordencia entre asmbos factores({sdasequatio intelleetus
et rei ) Absurdo es ruptura de toda adecuaclon, de toda armonfa pre-establecida o poste
establecida, No soy una cosa pensante, Soy una existencia wiva que, puesta a pensar, sec og=
t.re]_'l.nieont.ra mros que le ssalen &l paso y la rodean, Y busco mi verdad, Y ello mismo es
ebsurdo porque no tengo garantia alguna pare mi verded, Razonar es concluir en el nafrse
glo de la rezbén. Y no obstante existe, y no obstante plense, Porque creo, No tengo qué
esperer, y ailn embargo vivo esperando, Contrsadictio ip re, Soy, si, una "cosz" contradlce
toria, Ser en la contradiccién mm es ser en el absurdo,

Descartes dioce que duda, Pero ante todo cree, Cree en su duda, en su ‘oder de
dudar, en su poder & sulvarse de esa duds, Si no, no dudaria, Nadle es cepaz, autentica=
mente, de despojarse de toda creencls, ds toda fe priuaria en lo que hace, en el hecho
de sxistir, El sbsurdo de la existencia ew, valga la metéfora, muy meticuloss en su eutow=
defensa perpetus para correr riesgos peligrosos, Descartes no eorrerfia el riesgo de duder
sl no creyera previa y ocultamente en los resultedos de su "juego intelectuzl®, No es mere
casualidasd que laes conclusionss de Descartes (como lo demostro Gilson)"eoinciden" con las
de la escoléstics,

Pagcal gusteba hablar del "Deus absconditus®. Nosoiros hablamos del "homb
absconditug", del hombre absurdo, ese hombre dentro de todo hambre que eree y sigue cree-
yendo, ante todo y después todo, ese ser que se veanaglorla con ser una saplént{sima cria=
turs, que vive ideando utop{as racionsles pero que no es capaz de vivir gon y de esas
ideaciones 16:icas , puesto que vivir, redlmente, es vivir en el absurdo, en la inmortali-
dad que txme no tenemos, en 1a eternided que no somos, en la perfecclién de que ostamos
despojados, en las verdades y en 10s dioses que no existen perc que, no obstante (y esta
es la gran paradoja insuperable del absurdo), exlsten, tenemos, somos,

Absurdo es ser, no obstente no serj pensar, no obsjiante la carencia de toda
garant{a; vivir no obstante la falta de todo sentido,
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El sbsurdo es 1la gin-rezén, La existencia, como la define Simone de Bemuvoir,
se descubre & sf{ misma como "1'existence positive d'un manque®(1l), Vac{o de razdn y de
sentido, La rezdn es medids, orden, armonfa, No importa la estructuracidén de este ordea
o armon{a, Tanta validez tlensn, &l respecto, los sistemas pitegdricos, eristotélicos,
klbaizienos o hegelianca, a t{tulo de ejemplo. Todos procuran armonizar ser y sentido,
existenoia y razdén, No importa cdmo lo hacen, Slo importa saber cu#l es su meta finals
suturar todos los resqulicios de la existencia y voloar sobre ells un hslo de armonia y
» consecuentemente, bienaventuranza final, Un comlenzo feliz y un final fellz ,Empero sl
"yo existo" traducido en "yo pienso", acentian este circunstancisl momento y este cirouns-
tanclal ser, plenamente contingentes, plenamente caducos y que no wueden ser reabssrbidos
por una Razin Universel y Eterna,(2)

Podr& objeterse esta idea de una Razdn Universal y Eterna, Pero también em este
punto debemos estelilecer dsfiniciones "clsras y distintas”, La remdn tiene validez sbsolu=
ta s6lo y te sdlo si es universsal y eterna(y en este caso necessriamente necesaris, esto
es necessriamente epoyads en Dios), Es o no es, Es absoluta o deja de existir, Si es abse-
Juta nada tiene que ver conumigo, puesto que ger{a abgolutamente impersonsl, Si no es sbao=
luta, nada tengo yo que ver con ella, porque asplro a la verdad absoluta y a un definitbwo
v terminente punto de @&poyoa, No hay escapatoria, Exgg soy ea el &bsurde,

Desde dos &ngulos puede avizorarse 1a crisis de la razdn, Desde el &ngulo exlse
tencidl, que recheza a la rezon y es rechazada por ella; es deelr, desde 11 punto de vista
del absmurdo del ser, Esta es una confrontacidn "externa" entre razdn y reslidad, Empero,
como veremos brevemente luego, cabe la critica de 1a rezén a partir de la razén mismag
cabe descubrir la irracionalided dentro de la razén, Macho emntes de 1a Critlca de la Razén
Pura comenzd la humanidad a mediter y, eo {pso, a dudar agerca de la esencis, posibilidades
v 1{mites del poder racional,

Se nos ha educado en la gadigmética idea de que el hombre es "gspiens®; "una
cosa pensante”, La crisis de la existencia fue reflejfndose en 1la crisis de e za vieja
idea, Somos parcialmente racionales, Y esta racionalldad es, a su vez, ella misma parecial,
Por todos los angulos aflora el absurdo, Soy un ser & medias, una disonancia vivida, En
un cormienzo creo en mi existencis creo en ml pensamiiento..Hay un "creo" de "creer®,
¥y hay un “creo" de"crear", Creo, pues, doblemente: creando y recreando mi propia fe, Si
fuere fiel a mi sbsurdo y & los descubrimlentos amutonegadores de mi razén, dejearfa de
ereer, Pearo no puedo, Porque = y esto patentiza el absurdo de mi absurde- no puedo ¢ no
quisro dejar de vivir,

Notas :

(1)Simone de Beauwdim, Pour une morale de¢ lfembigulté, Ed, Gailimerd, Faris,
1964;pég, 82, Para dar uno entre millares de jemplos sobre ua pensamiento que "galtea el
aosurdo y estdibece Muniversalidades® y "absolutos” sin fundeamento alguno véanse en la
pég. siguiente la afirmecién de 1a autora : "Cette fin universalle, absolud, qu'est la
liberté elle-méme", Axioma de fe, puesto que, estrictamente, de racional nada tiene, aunque
suene suy bello, eufu:loo, s glvador,

(2)Bien nos explica F, Alquiéhque hay una disonancia radical entre el ser existencie
-personsl, y el ser de la rezdn, universsal, despersonalizado. Puedo decir "mis sentimientos
"mk angustia","ml muerte", etc, Pero no puedo decir "mi rezén",Estoy forzato a decir "La
Razén", ¥id Ferdineand A‘Lquie, Bolitude de la Raison, En "Deucdbion”, I, Parfs, 198,



23

Iv__

Preguntamos por el absurdo, Hemos de pregunternos, concomitantemente, vor la
razdn y 1la racionalidad, Ciffcil serfa resumir tcdos los ceminos y senderos de 1a gnoseo=
logla & través de 1a historia, Vamos 8l grano de 1a cuestidn. En términos gens-ales se
entiende la rszbn en dos sentidostl)La razén subjetiva, El eparato mental que posee el
hombr- y que le permite sprehendar el mndo y volcar esa aprehensidn en conceptos e 1deas,
2)La rezdn objetiva, Razén de 1o existekte, racicnalida® de todo 1o que es,

Sensu stricto hemos diferenciado dos tipos de "razones" que, en realidad, cons-
tituyen dos facetas de una misma rezdon o racionalidai, Son dos polaridades que se condi-
olonan reci{procauente, La primera es medio para @lcanzar 8 l& segunda, E1 sujeto es ré=
cionel en tanto y en cuanto el objeto 1o es o ruede serlo, El objeto es, 2 an vez, racis-
nsl en tanto y en cuanto existe un sujeto racional que "descubra® esa ragiona’ida’ irkie
rente &l objeto,

Un sujeto raciondl presupone un mundo objetlvo racional, este es racionalizahbbe
o, sl se preflere, razonable, El sujeto esid condlcionado or el objeto en sdntido tembiém
doblesl) For 1a correlacidn de racionalidsd entre ambos polos de la relscidn cegnoseitive,
2)La racionelidad del sujeto es conseguencia de ser el sujeto parte del mundo existente.
51 el mundo(cam, o objetivo) es raeional, también lo seré el sujeto que forme parte de
sate mundo, Psro, distiazemos con cuidado, en este segundo caso la racionalidasd del suje-
to es objetiva u objetivada, No es raclonallda’ cognoseente, sino conocide,

Esquematizemos pues las distlntas facetas o modalidades de lo raclonals

a)Lo cognoscente.

b)Lo conoecido,

¢)Lo cognoseente en melidad de conocido,

Existo y por lo tanto piensc, Desde ya creo en mi pensamiento, Creo en mi ra-
clonalided y en la raclonalida de ls existencis, Presupongo que ruedo pensar, que existo
wn un mindo que "se deja" pensar, Penetracidén ameross del sujeto dentro del objeto, Amoro-
sa en el sentide de clerta identificsacidn primordiel que se produce sntre ambes sectores
de la reoionalidad, En el hebreo biblico, en efecto, el acto del conocimiento se dice
Y 3' que algnificas a su vez fusidn mesmm emoross, erdtica(l) Esta ides, por otra parte,
es formulada en distintos lenguajes gespeculativos por Platdn, Aristoteles, Plotino,
los misticos, Bergson, y tantos méa,(2)

Notasg

(1)Cf, entre muchos estos versfculos donde el verbo mentado tlene ese doble sene
tidn(en el fondo uno solo) de suber-amsr, Genesis, IV,7; IV, 25, Samie] I, I, 19,
Jeren{as, I,5, Hosees, 11,72, Exodus, XXXIII,17,

(2) Aristoteles, De Anima, Lib, III, Cep. V. Represents uno de los textos més
oscuros y, & la vez, mas decisivos en 1z historia de 1a filosofia en cuanto da lugar a
la dstlneidén entre "intelectos™ que realizd Llejaddro de :frodisis y que legd a toda
la filosoffaMedieval y a sus més eximlos reprecentatess Aversoes, Tomé de Aquino,
Maiménides, "Sulvan® la racionalide’ y, por su intermedio, "salvan" la inmortalida* del
alme&, Clerto es, como lo hace notarg E, Gilson, que el pensador medievalista se sleja
rotundamente ds los cléslicos sistemes griesos puesto que les Lntcrpone la ides, desconoel
da en el mundo helénico, de la Creacidn, "Pour un penseur chrétien, la vérité intrinsbae
Jes &tres est donc suspendue tout entidre % 1'acte par lequel Dieu les pense et A celul
per lequel il les crée”, Etleane Gilgon, L'esprit de 1a philosophis médidvele, Ed, J,.
Vrin, Per{s, 1948; p&g, 264, No obstante, todas estas teories, tienen en comin con las
iue le preeeden y con las que le suceden la incrustacidn de 18 razén subjetiva en una
rezén universsl, en una racionalidad dnica y totsl,
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Parménides identificaba ser con verdad, en 1a metéfora de la esfera perfecta
y armonioss, Racionallded totel, Mas tarde, a partir de Flaton comienza la escisidn que
transcurriré en todo el ddwenir filosSfico entre ser y razdn, spariencia y fundamente,
el ser-en-cuanto-ser y el ser en cuanto desvirtuacién o sombra o remedo, Todos los sis=
tewas bregan por encontrar un “apjé" un fundwmento-principio en el cusl pueda superarse
1a eseisidn, En sume: los filésofos procurzron demostrar la existencia de una raclonsli-
ded superior de la cu&sl se nutre, o en la cual se apoya, 0 a la cudl tlende y anhels,
la racionslidad del sujeto pensante,

EI"yo existo™se fundamenta en el "yo pienso". Esto ultimo, a su vez, debe
ser fundanentado, For eso descubre Descartes su primera verdad y de inmedisto se apresu~
ra y descubre el fundemento de toda verded, Dios, Es el mismo Dios de iristoteless
descubierto por la razdn, refluye y otorga a la razén una gerantia superior, Pero es une
garant{a exterior y, por lo tanto, guerda un margen de inseguridad, de duda, Spinoza,
en cambio, va més lejos, Comprende que la garantia no puede estar fuera de la verdad,
Spinoza reclama una asrmonis absoluts, sin esocisidnes, sin dicotonfes, Hay que concilier
terminantemente el ords et conexio pdearum con el ordo et conexio rerum ,Identidad e
identificacion de Todo con Todo,

En Spinoza culminee la racionalidad del ser y el ser de la ragionalidad a
través de la introyeccidu de ese fundeamento que, sates esisba fuera de la existencls,
dentro de la existencis, Unificacién ¢ identificaclién de verdad y gearant{a, del ente
racional(Yo) y de la fuente de la reazdn(Dios), del sujeto pensante(Yo) y del objeto
pensado( Mando), de 1a natura naturans(Diop)y de la petura nsturata (Yo y Mando), Asi
se suprimen predipicios y puentes y saltos., Ese es ¢l ser completo, la racionalidad
srménica, la asdeequqtio de todo ser con su contexto universsl, De este modo mi existen~
cia es una funcidn pensante dentrc del pensamiento universsl y eterno, "E1l Dios apinezis-
ta - dice Cassirer- estd inserito deAtro de la quietud bronefnea de una férmula matemf-
tica"(1l) Es creecidén de 1a razdn pare poder satisf:zcer 1a demanda de fundsmento que esta
razén requiere, Pero esta férmula matematica que puede sutisfacer la demanda de ml {mpe=-
tu racionsl no setisface la demanda de mi existencia personal que requiere ua Dios pere-
sondl, No en veno se 1uoh6, en su tiempo, contra Spinoza y se lo t11do de "ateo", Paradée-
jiceamente el pante{smo afirma que todo es Dios y deja una "sensacién" de privaciéa de
Dios,

Por todos lados aflera el szbsurdo, fin en el slstema més perfectamente raciom
nel, Freate &l "todo es", yo dejo de ser, El dllema es escandelosamente absurdo; Solo en
lo universal puede encontrar ml ser sustento y apoyo, pero si lo encuentra se pierde a
s{ mismo. No me resigno a 1la m{stica felicidad de dejar de ser "yo", como la desatibe
Simone Well:"La jole perfaite exclut le sentiment mdme de joie, cae dans 1's=me emplie
par 1'objet, ml coin n'est @hsponible pour dire "je"(2)Yo existo. Yo quiero hallarme
a m{ mismo, No quiero ni puedo ser a costa de m{ misme, Puedo ¥rar a1 ser, pero fuera
de n{, Esto es absurdo, ruedo isdllar al m{ mismo, pero excluido del ser y del sentido,
Lo cugl tembién es absurdo, Soy en la alternativa perpetua que me remite de absurdo en
absurdo,

Not as

(1)Ernst Csssirer, El problema del conogimiento , Trai, W. Roces, Ed. F.C,E,,
México, 19563 T, II, pag. 49

(2)Simone Weil, La pessateur et la grdce. Ed., 10/18, Par{s, 1967;rag, 40,
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"Ningin pensador ha penetrado jsmés en 1a soledad de otro. No obstante ello,
todo pensar alterna con otro, enterior o posterior, sblo a partir de la soledad y de
manera oculta, Lo que registrsmos y representamos con los efectos de un pensar, son los
malos entendldos a los que queda sbandonado lneludiblemente, y sole eatos dltimes llegam
a exponerse comno el pretendido penssmiento, constitiyénde la ocupscion de los que Lo
piensen™(1)

El texto citado @s de Heidegger, Apunta hacia otra fez dd)l abgurde, E! absur-
do camo soleded @ incomunicecidén"L$gos® y "leguein®, son teérminos de la razdn, aparen~
teuente fundamentadares de 1& camunicacidn y la comprension, Vieme Heldeguer - como antes
vino Nietzsehe- y determina que en 1& razon, justemente, esté la incomuniczclon, E1 pen=
semiento es tanto més profundd cusnto soledosc, Fero unt verdad, en ultima instencia
incomnicable, no es una verded absurda? 0, ea wejor pardfrasist el absurdo de toda ver=—
dad auténtica,

Dejemos mameatfnsamente a Hikdegger y a los plantga\,os desesperadoa de un pansés
dor que se_gabe incamprendide, Volvamos a la verded clésica, la comunicable, 1la universal,
E1 port:dor de 1la verdal es el hombre, Cudl es la verdad de ese port:der de la verdad?

En un mindo pleneuente racionsl quedo justificado no como suyjeto pensamte sino como obje-
to, como ser-en-eh-mindo, pensedo, S61o una srmonfa univers:l de la cual yo formarfia
parte, podrfs, aparentemente sslvarme, Esto, en un universo spinoziano, Pero Heldegger

se atrevid érer aquello que Spinoza no pude® © no quiso ver: el ser existente-real-sole-
doso que hay "detrés” de todo sujeto pens:ate, Ese ser oculto y vivo y plenamente real

y dniczamente real, 1o se mtre de ideas, ni se contentan con una armon{s universal Qo_rjm&
geometrico demonstratg ., El ser suténtico que desemtoca en 1a mierte, El conocer auténe
tico que desemboca en la soiedad y en la duda y en el estrellarse contra el sbsurdo,

En un uriverso de ideas armoniosuas la disonancia del &bsurde se plerde y se
diluye en una racionalidal més alts, Vida y muerte son, entonces, momentos distintos de
un mismo Ser, Camo las burbujas de agua en el mar, En calidad de urbujas somos mortales
e imperfectos, En calidad de mar, somos eternos y perfectos, isi pensaba Spinoza, Asi
puede pensar cualquier hombre urgide a pensar, Pero Spinoza no vivia as{, Penasaba la
armon{g pero vivia el ebsurdo, Vida es ex=istencis, Selida, evesidn de marcos racionales
y arménicas, Existencia es este instante, hic et mung , Este instante es burbuja en el
mar, El mer tiene sus leyes, sus razones, sus araonia; propias e intrinsecas, kste ins-
tante, esta burbuja, no, Puede hsblarse, idénticamente, de la humanidad, d&e la historia,
del pensamiento, Fmpero, de m{ mismo, cdmo hebler, qué deeir, Como dice Bergson ds la
Teodicea de Leibniz(el final de Les dsux sources de 1 morele et 18 religion): todo ese
brillsnte razonemiento caduca frenie al especifico dolar de una madre que presencia la
maerte de su hijo,

Bxisto, Piengo, Y sigo existiendo, Y sigo pensondo, creando marcos y saliéndome

de esos marcos, Cualesquiera sean los sistemas racionsles armonicos que creemos para sal-
var el sentido de la existencia siempre, en reslided vital y momentinea=instenténea, nos
evudiremos de ellos e iremos més alls, més aca en la absorcién dntica = y ya ro ontolo=

ce- del aquf y el dnora en que samds,

Notas

(1) Mertia Heideg: er, _Qué significa pensar?, Trad, H, Kshnemann, Ed, Nova, Bs, As,,
1958;pég, 163,
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El ebsurdo estd en este instante que munca estd, en esta fugacidid que soy,
Es el tlempo, que es la ultima reslidad del ser, y que, no obstante, es inepresable,
in=concebible, es decir irreductible a conceptos, Por eso donde falta la filosofia
sobrs 1a poes{a que nunca e cejado de describir melencdlicamente esta fugacidal del
ser, Representativo en suma manera en este terreno es el estro de Quevedo:
"Ayer se fue, ma&fiana no ha llegado,
hoy se esté yendo sin parar un punto,
soy un fue y un sera y uh es cansado”,

El hic et mnc no admite objetivaciones geométrico-intelectuales, No es expli-
cabe, no es razonable, Clerto es que plenso en_este instante; pero también es clerto
que este instante que yo soy no es pensable sino después de haber transcurride, cuando
ha dejado de ser, Plenso,luego existo, Exlsto, luego pienso,®™Luego" decimos, en sentido

temporal, luego, cuando ya es demesiado tarde, cuando el ser ya ha caducado y el pen-
semiento se establece, consecuentemente, en lo caduco, E1 absurdo es la lmposible con-
ciencia del presente, Es la burbuja que estalla entre el Sum y el @ogito,

Como Spinoza puedo pensar en la eternidad, Pero sé como Spinoza(el hombre
real, el vitel, el amente, el sufriente, el desesperante, el dichoso, el expectantc,
dp de cada momento, el eternanente momenténeo)que, en verdad, no hay verdad, esto
es no hay armonfs, Sé que no hay identidad entre el orden y conexion de las idess y
el orden y conexidn de los instentes que son miestra existencis, Absurdo, Incomunicé=
cldén entre el orden del ser y el orden del pensar, Des-entendimiento., De m{ comigo
mismo, Del ser con mi ser. Del®yo pienso" con la Rezon Universel, De este momento
y el Tiempo,

El absurdo es paradoje, Por une parte ex-istir es salirse de contimo de
los marcos de la razén totalizedora, For otra parte, ex-istir es selir de contim
en busca de la razdén y de la verdad, Por una parte sabemos que no existimos en la
verda’, Pensamos verdedes, pero nos nutrimos de credos existenclales cerrados a toda
1ldogica, E1 ®yo pienso™ de Spinoza no es igual al "yo existo" de la misma persona.éPara
qué buscar la verdad si de ella no viwo? No sé, Sé que debo saber, Hallamos verdades
y prescindimos de ella en lea pragmética del diario existir y sin embargo sabemos, por
otra parte que no podemos existir gin 1la verdad, Un mar de contradicciones y parado-
jas, Volvemos ehora & memorar aquella frase de Descartes que ya citamos en pégines
anteriores: "Ego sum res cogitans, id est dubltans, effirmans, negens,,."(1) Sucesivos
estados contradictorios del ser pensente, Y aqui esté todo el ser: en la contradiocién,
Sin pretenderlo, el hombre=Descartes sele & relucir esuténticamente por encima de todos
sus reazoneamientos sistematizados, coordinados, lnexpugnavles frente a cualquier embate
de la ley 15gica de contradiccion,

Exlistir- vabtviendo & miestra metéfore- es conmoverse contimieamente en el
fin{simo borde que une y des-une el estallido de 1a burbuja y la desgppasionada y eter—
na inmensida® del mar,

Notas
(1)yid. pég. 7.
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La irracionalidad cempea en el mundo, No 5018 vista desde el fngulo del absum
do, Planteamnos shara 1a cr{tic: de la razon vista por la razén misma, El dltimo gram
esfuerzo gnoseolégick que conocemos, le Metaf{sica del conocimliento, de N, Hertameann,
marc: tajentemente los limitew de la raadn y los grandes "espacios® o "vaclos" irre-
cionalea que los bardean,

Leés catogories del conocimiento son en s{ misma; irracioneles, inecomprensi-
bles, "Comprender significa entender & base de escs eleamentos, remontsarse a el os, Ne
donde se sigus que los elementos categorisles mismos tienen que qued-r neces:risamente
sin compronder, Far: su comprensidn se requerir{s ya que lo que comprende, fuesen
otros elementos, profmciéndose ss{ un regrresmgs 1n infinitum, con lo cusl solo se di-
ferir{a el probleas, Son, puss, irracionales"(l), Esta es la irracionallded bésica en
la cusl se &poyu y sustenta el poder cognoscitivo-subjetivo-racionsl, For otra parte,
por el ledo del objeto, el conocimiento se mueve constantemente entre lo da’o y lo
dable, entre el objegtym y al oblijclendum, y siempre que’a un "residuo" de irracionsalli-
dsd, impenetrahle para la razén, "De esta suerte, 1la relacion de conocimiento misma
score un fsctor irrsacional, Fremipone ya entre sus condlclonass la parcial irracionas
1lidad del objeto, Precis mente no es veriad lo que sostlens el racionslismo de que
solenente lo cognoselble interese al coiocimiento, Freclsamente lo incognoscible es
lo que para “ste pesa més en la bulansa, y no sélo negativamente, couo su concepto
1{mite, sino de modo totAlmente positivo, como equello que recibe en su fluir, como
fuerze impulsara de su progreso, como esfera de &treaecidn, por decirlo asf, de su
moviniento®(2)

No odemos entrar en una enalisis de la obra de Hartmenn, De su enélisis
fenomenologico del conockmiento queda blen claro ls doble irracisnalidsl, del sujete
cognoscente y del objeto conocido, y que bordea como smpl'io margen el sector de entre-—
oruzamiento de embos mmmentos de la rezdén, Clerto es que Hartmenn no ve en ello un
defecto, sino el motor que moviliza sl conocimiento y le imprime una dlrecelén y ansia
de progresc, Pero esto ya implica una valoracidn posterior y accesoris, Manteniéndonos
en los 1{mites de lo dado, aprendemos que Somos y cOnOCewOs en up margo general de
irracionalided que nos rodea en todo muestro ser y quehacer, En resumen le cuentass
el ser se menifiesta parcialmente racionel, cor unghg gran "residuo® de irracionalided
Lejos estmos de la armonfa y coordinscién de un unlverso more Spinoza o gore Leibais,

Todo sistema de pensemlento parte de n{ y wvuelve a m{(3), Este "exlisto" es
1la evidencie gés cercana y més lejana que yo tengo, Como cantaba Lope de Veym "No aé
qué tlene la sldes/donde vivo y donde muero,/ que con venir de 2{ 1ismo/ no puedo venir
maés lejos", Existo, vivo, muero, La irracionalided en s{ no es ain el thsurde. El
absurdo es la irrscl nalided en mf,

XNotag i
(1) Micolal “artanann, Igtafis%ca de] _Conocimiento, Trad, J, R, ArmengoeliEd,
Losma. %. ﬁs.’ 1957; T. II. P%. 38.

(2)0p,_cits, T. I., pég, 291,

(3)De 12 re—flexion dsl objeto al sujeto escrlove Heldegger:"En efecto, cuanto
més vsstemente y aés enteremente esté el imndo a la disposicion como conquistedo, cuane
to més objetivo parece el objeto, tanto ngs subjetivo, es declr, tanto a apremiente,
se elevs el sujeto, tonto més inconteniblemente se transforme la cont 1aci.on del
aundo y la doetrina del mindo en une doctrina del hombre, ea ekbropologia®, Martin
Heidegger, Sendeg Perdides, Trad, J.R./rmengol, Ed, Losuada, Bs, As,, 1960;pa{>‘. 82,
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El asbsurdo es mi existenclia, Fuera de ami existencla nada tiene sentido ni

deja de tenerlo, Nada re=quiere tener sentido, S5lo yo me pienso, solo yo ms pre-ocupo,
Me pienso pero mincs concluyo de pensarme, Al penser ye esatoy prosuponiendo un sentldo,
Ese es ml "credo" dntieo(1), Credo quia sbsurdug sum ,

Soy, Este es el horizonte inflnitanente incomensurable de ml ser e infinita.
mente mimisculo de ml conocer, A partir del "soy", la existencla comienze & desple-
garse en atisbos de verdad que no coinciden precisamente con les verdades sistemzticas
de los grandes racionalistas, Soy, Puedo ser, Soy una rosibili'ed, Pusdo ser de cual=
quier manera, Ninguna es neceserias, ninguna es forzosa e indispenscble, Soy dispense-
ble., Soy en el mundo, Sujeto frente a objetos, Fero como blen nos ensefia llar-tnann a
todos los objetos les es perfectamente indiferente mi existencla subjetiva,Su ser
consiste en presacindir de mi,

Algo hay en mf de "16gico®, Fero no soy "logoa", E1 "logos" murce una causa-
1ided, nna necesidal entre susesos., En m{ se representan y se acumilsn susesos inne-
cesarios, A partir del ser, debo segulr siendo, Perd ente todo puedo no ser en gene=
rel, Soy lnnecesario, En mi origen, en mi finalidad, en ml sucesion de pasos, Inne-
cesario mi necimlentoj; inexplicable e imrrevisible mi merte, ML vid: es el puente que
une ambos csbos inneceserios, Ambos cabos deben unirse de elguna menera, Eaxpero esa
"alpuns maners" es totalmente gratuita y abbitraris, fun si ignorara mmbes Lnneceserle-
dades que me dan origen y me “an fin(el nacimiento, l& muerte), eun entonces el ahsure
do quelarfa plenesmente en ple. E1 puente - mi vide= seguirfa siendo lnnecesario, injus=
tiflesble, porque siempre serfa ypa rosbili’:d entre infinitas, un ser que podriz ser
de otro modo, un ser radicelmente contingente, lnneeesario, 11l6gico,

Plenso, No es menester que plense ml nacimiento, mi muerte, Pienso, shore,
Puedo quedarme y detencmme en este instante.ll ser es este instante, Es el primer dsto
inmedisto de mi existencla, Estoy lejos de los razonemlentos certesiaenos, Plemso,
ergo pienso que no es necessrio que piense en esto que pilenso, Plenso, amgue pien
podrfa no penser,ioiria hacer cuslqulier otra coss, Todo hacer es "equiv:lente" en el
quehucer cotidians, Aquf, estrictamente, no hey esc:la de velores vélide, Algo hay que
hecer pers existir, Este "hacer" podria ser reem lsmado por euelquier otro "hacer"”,

Un hombre ama, Repentinsmente se detlens y ;lenses"Qué diris esta inmensided de .mndos
si fuesen a contarles que aqui, en el mestro, un sudanillo insignificante 1lamado
mujer quiso & un homore en vez de querer & otro1"(2), Aquf se involucrs todo el dreme-
tismo dal absurdo, Una mujer ama & un hombre y esté realizando un acto absolutsamente
innecesario, Innecesorio porque emey podr{a no smar, Innecesario porque ame a egte
hoabre; podr{s emer & otro hombre, Una mujer entre mil” ares de mujeres; un hombre entre
millares de hombres, No obstente se pretends (en el treasfondo desesperado del gredo )
que egta asea la mjer, que $ate sea g] hombre, y que esto sea gl =mar. Culminscién
pletorice del ebsurdo,
+83

(1)Todo puede ser sentido, Sobre todo la presunta sobre ol sentido, Citemos
a E, Nlcol:; "E1l sentido no depende de que los hombres se sientan subjetivemente apoya-
dos por un determinado fundemento existencisl,,. o1 sentido es la forma de ser consti-

tuvia de un ente que por ello tlene un sentido existenciel, 1lnelusive cuesndo lo niege”,
Eduerdo Nicol, Metaf{sica de 1a expresidn . Ed. F.C.E., México, 19573 fg. 329,

(2) Benilto Péres Galdds, Realiiad , Ed. Losuda, 3s,As,, 19445p8g, 256,
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La exlistencia es asbsurdo, La fle en la existencls es una de sus manifestacig-
nes, o, si ge qulere, la manifestacién bésica y primardisl sobre la cudl se edificamn
les restantes, Al respecto dec{a Kierkegaard: "La fe espera tembién en esta vids, pere
- uno 1o nota miy bien-en virtud del absurdo y no de la razdn lumena; de otra manera
es simplemente cordura de vivir y no fe"(1) Hay fe, porque no hay cordura de vivir;
hay absurdo, porque no hsy rezén absoluta para este ser que necesita razon de ser,
Soy. Soy libre, Soy frente a una multipliicidad de posibilidsdes. Debo ele—
gir, Neda de 1o que elija sera necesario, Siempre cabrd pensar que podrie hsber elegi-
do de otro modo, Soy sbsurdo pafque soy la negacidén del otro modo siempre pogible y
factible, Neceseriamente soy llbre y necesariamente no soy necesario, Tsta es la pare-
doja de mi ser, El sbsurdo equivale & mi libertad. Mi libertad lo corrobera, El pere
sonaje de Geldds que citamos em l& pégina anterior se contempla desds les estrelles
y encuentra que todo es neds, que su existencla esté desprovista de sentido. Todo
es fortulto, ezaroso, implacablemente sin mecesided 1logice,

Existo, luego pienso, Luego, En perspectiva de pasedo, Soy pasado em triple
perspectivea:
1)Ser es pasar, transcurrir, transitar, Pura contingencia,
2)Ser es reconocerse en el pasado, Lo que fue, 1o que no es, Caducided,
3)Ser es hacerse pasado, pasar-se, trascenderse, Ester fuera de s{,
Tres perspectivageshe didécticamente separades pero que conformen una unidad indisolu~-

ble y rigorosemente sbsurdes @] ser que nunca es, Soy pesado, Soy un ser pasajero,
Desde luego, creo., Creo en mi existencla, Creo en mli ser, Me contempio retrospectiva-

mente y trangformo m pasado en historia, En la historia tode contingencia se pierde,
y ceda instante adquiere sentido y necesariedad, La mirada historica tranaforma todo
lo que fue - y que fue acciderkislnente, fortuitemente- en algo que @ebid ser, que
no-pudo=ser=de=otra-naners, La historia me salva,

s{, la historla me salva, La historlia es la "reconstruccién® posterior que
el "pienso” hace del "eibsto”, Es la exegesis de mi ser., Pero para qme 1a historis
me selwe tembbén e neceserio que "crea" en ells, emm su validez, Reclama también un
ecto de fe, Nada de racionel hey en ella, nada de ldgicamente justificale, Ne hsy

geranties, M. a ppiori, m§ & posteriori,

Con-templare , como la rafz letina lo denots, es observar desds lo 8lto de
un templo. Sélo as{ muede percibirse al objeto en perspectiva tetel, As{ también me
contemplo, Luego, después de haber existido, y me enomarco em cuadros histéricea, Con~
templo ml pasado y lo eonsidero necesario, Dulce ilusidn para procurarse una dulee
selvscldn, No me resigno & ger psgado, Quiero ser aquf{ y shora, y syer, y siempre,
Sobre todo siempre, SOlo la eternided puede salvarme y justificarme,

Escipidn de eleva, como el personsje de Galdds, hasta 1las estrellas y desde
ah{ se oontempla.é Qué ve? Su infinita pequeiiez(1) Es el presente absoluto frentz a una
contemplacidn sbsoluta que se presenta como irredento, como definitivanente mérfano y
sin=-sentido,

M(Z&;;-w‘ /Cmﬁjw Doanis MR uwy Tamst YD B0sco: EA. S Ayaota, 10, 51y, ‘/»:'/"._ 148°

Cleeron,Somnium Solpionig,III,16: "Iam ipsa terra ite mihi parva visa est ut
me imperftl nostri, quo quasi punctum eius attingimos, »paeniteret”,
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Tres datos se engloban en ml instante presente: mi existencia, ml pensamlentq
mi libertad, Yo soy mi libertad, efectivumente, Puedo amsr a A o a B, Logicamente es
indiferente a quién ame, Logicamente también es indiferente que ame o deje de amer,
Es la razén, justemente, la eplicacién de una légica pura e inemerable, la que patenti-
za 1a fundaments) iflogicidad de mi ser, esto eg el absurdo.

Por eso pienso, No porque sea una "cosa pensante", Precisamente porque no
80y mere rasdn, es mencster que razone, que e pro-cure uné razdn, Esta es 1a tarea
de la filosofia, Filosofer es trascender la esfera del ser-sin-rezdn hacia una esfera
suprera que depare la razonede-ser. "El conocimiento f1loséfico més bien spunta a una

@sfera del ser completzmente distinta que se encuentra afuera y més alla de la mera
esfera del mundo elrcundante del ser?(l)

Filosofar es ex=istir, Salir ds esta circunstancla 1limitada y procur=r en-
contrar un horizonts absoluto en el cual se pueda reposar y ser perentoriamcnte, Teoda
fllosoiff{a es una suerte de misticiamo, una suerte de anhelo infinito hcla le infinite,
Todos los conceptos sistematizados no alcenzan a enculrir la problematica inmteble
del ser que quiere ser, Detrfs de los conceptos, como dice Unsmuno, esté la "braga®
vital que los hace nacer, osee "bresa" de anhelo, de ansia, de tension, Los frios eon=
ceptos filo alcénzen & encubrirla, El fuego chisporrotes,

Teresa de Jesis en sus Lvigogs nos recamendebag "Acuérdate que no tienes més
wde un alma, nl has de morir més de una vez, ni tlenes més de una vida breve, y ung
que es particular, ni hay mas de una gloria, y ésta eterns, y &‘”&"ﬁ: de mano a muchas
cosas®(2) Pero es diffcil recordar, Vivir, degpuss de todo, consiste en olvidar todo
eso que debar{amos recordar, A veces recordamos, Y conviene puntualizer que el verbo
"pecordar" significa pristinamente "desperter®, A veces, pues, despertamos, NDespertemos
en pleno sueiio de la vida y pro-cursmos saber el enigma que detrés de ese suefio se
mewX ooculta, Creemos que hay tsal enizme, Vivir, entes de todo, es creer,

Notag

(1)Mex Scheler, La esencia de 1a filosofia ., Trad, Elsa Tsbernig, Ed, Novs,
Bs, As. 1958313380 bhve

(2)Teresa de Jesis, Avisos,68, en Ohrag, #% Ed, Poblet, Bs,As,, 1941, T.II,pég.4A
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Existo, Soy libre, El ser libre no es una cualidad del ser, Eg_ la existencig

El término"libertd@" es mlt{voco y se lo eplica en distintos planos, Raimond Ardn(1)
, por ejemplo,§ pluraliza la libertad en distintss scepniones: libertaies formales y
1ibert ades reales, En una fenomenologia de la existencia, en cemblo, la liberted no
depende de lag soclal, de lo polftico, o de 1lo psicoldgice; no es una facultsad, ni
una cualidsd, ni un derecho, Es la existencla misma en cuanto tal, Exlstir es hsager el
quehacer, En cals hacer se deposita la libertad, Més ain: come explica N, Berdiseff,
la libertad, estrictamente, precede 2l ser y en ella consiste, justamente el fondo mis-
terioso y enigmatico del ser,(2)

Existo, Soy libre, Soy salguien que haoe algo, Soy &lge que debe hacerse,En~
tonces plenso, Pienso qué hacer, Libertad es el flerl de 1a existencia, Ju ero pensar-
me, Pero la liberted se juega en lo que haré, en el arce de tensién que va del presen~
te al futuro, Y el pensamiento, en cambio, sle respecto del pasado puede saber y #fir-
mar, Estrictamente no puedo pensar mi libertad, esto es mi quehacer a punte de hacerse,
Existo, lmnego phenso, Iuego, después, demasledo tarde, Puedo pensar wunlcamente mi 1iber-
ted ya jugada, ya apostada, E1 fleri mismo es impenssble, inaprehensille en términos
conceptuales,
La 1libertad os al d&bsurdo absolult® de este instante absolutamente contingente,
Tado puede ser, Nada es necesario, Ergo soy libre, 0, si g2 quiere, puede invertirse
ol rezonamlento, La ecuecidn es la misma vista desde cuslquier &ngulo, Es el punto
exacto donde se des~encuentran eonocimlento y vida, S6lo el pasado puede ser sabido,
Solo el futuro puede ser esperanzade-vivide, La libertad niega, pues, el conocimiento
puesto que niega la pre-~determinacion y la determinacién ex post, No en vano, durante
largos siglos, filosofos y teblogos estuvieron titubeando entre la "Providencia" divi-
na y el "libre arbitrio" mmeno, es declr entre "sabidur{e"(que niega la 1ibertad)
7 "ibepted"(que niega 1a saMidur{a, ain 1a de Dios), No rodfan abandonarse & ningin
extremo,

Tempooo me abandono & nimgin extremo, Me quedo en el medie, titubeando, vaci-
lando, Soy mi liberted, Y ml libertad se manifiesta ente todo como titdbeo, cdmo vaci-
lsoidn, La duda y la incertidumbre econservan ¢h greio més puro de 1a libertad, Es el

vacio del conoeimliento, Asi como la 1ibertad es el vacio del ser, Vacfo en cusanto me
impele @ hager algo para llenarlo., Entre el ser y el dsber ser, ge estsablece esta momen-
taneidad en que debo decidirse una posibllided de ser entre mll otras, La libertad es
eate @star a punto de ger, Constentemente soy libre, y constentemente pierdo mi liber-
tad en el justo instante en que decido y elijo, La libarted me impulsa pues, paredée
jicamente, & negar la libertad, & llener el vacfo, a trapnsformar la duda en evidencia
féctieca de un asto realizado, La libepted es mi ser y la negacidén de mi ser, y as{

suabsivamente emt un progressus ad infinitum,

Not.as
(1)yid, Reymond Ardn, Esasi sur les libertés, Ed, Calmsnn-Lévy, Poris, 1965,

(2)N, Berdieeff, Vérité et Revélation, Tred, A. Constantin; EdBelachaux et
Niestlé, Parfs, 1954;p8g. 74:"La llberte est plua originelle que cet €tres et ne
peut dtre determinde par le nBtre; elle est sans fond, ni fondements,Dans 1a ratio=
nelisstion et 1a détermination, clest-b-dire dens 1'objectivabion, la libertd
dispar&t".
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Soy mli pasado, o soy ml futuro., Soy el que ya no soy, 6 el que ain no 8oy,
S6lo retrospectivumente puedo conocerme. Retrospectivamente contemplo les pasos de
mi vide y construyo eon ellos un camino, un destino, es decir un camino que conduce
a alguna parte, Es decir un sentido, Retrospectlvamente pareciera que mi libertad
elige m] vida,La sucesion de presentes acecidentales y contingentes se tarnen necesa=
rios y significativos en la trama de mi vida que contemplo y reconstruyo contemplandp,
Reconozeq, con Platdn, que conocer es recordar, En la tramd del pesado contemplado,
tembién se aplica la visidn de Aristételes: cada acto g potenclam y cada paso conduce
inexorsblemente a otro psso ya incubado en el anterior, Sohes todo descubro que Berke~
ley tenia reazdn: egse est pereipl Ser es ser percibido, y para poder ger percibido es
necesario heber sido,

En perspectiva de pasedo, 1la libertad parece ser unsa fuerza oculta que me
va condualendo, que me va haciendo ser y hacer., Me percibe, y percive mi libertad como
mi fatelidad, Qontradigtio in terminig, Pero esi exlsto y asi plense:s sslteando econtra-
diceciones,

El pasado es percibido por el presente y parege tener ssntido, El sentido,
en efecto, minca es la verded de mi videy es su apariencis, Detengimonos en esa aparien-
eie, Cuando conozco la trams de mi vida es porque 1a trama pa esté hechs, consumada
y consumida, Este econocimiento es, por lo tunto, totdlmente imitil., Eapero si cemo oo
nocimieato no me brinda utilidad elguna, el menos puede prindarme el consuclo de saber
que hsy una trema, un sentid, una concatenacion 1dgica y necesaria de acontecimienios,
Consuelo & medias, dessde luego, porque sobre todo me urge saber no lo cue fui siro lo
que seré, Y esto es incongnoscible,

Sé que viviré. 5& que moriré, Y que no sebre~viviré, He de morir y, final-
mente, no podré conocerme, Ces.ré el proceso de contemplacién retrospectiva, Finslmente
el conoeimiento, ain xmmm en cumto conocimiento~de-pasado, es imposible, La trama que-
dar8 deshilvanada, deshilachada y todos los "sentidos® cosechedos a través del tiempo
se perderén en la nada, Parque ser es ser parcibide, y finalmente no podré mereibirme,
El (1ltimo instante se qued: totalmente solo: sin pasado, sin futuro, Libertad de ser
pera un ultimo instante que no depende de mf, de mi libertad y que me hace depgmder
inelndiblemente de 41,

Me contemplo, Soy le side. Apariencla de sentido en la trama de los pasos
dados, Los pasos pareeen construir un camino que conduce & algun lado, Finalmente queda
trunca 1a percepeidn, el eonocimiento, y sobre todo = en consesuencia-18 trama y el
sentido de la trama, E1" mcidente® finel torna a acclidentalizar todes esos momentos
psasedos que, &1 ser perclbides, fueron esenclalizledos como parte de una totalidad maydr
con razén de s y con destino,

Soy 1ibr8, es clerto, Pero C.qué puedo hacer con mi llbertad?é rué sentido tiene
que haga algo‘gmé es ser llbre sino, gensu stricto, preguntarse xxmm infatigablemente
por el ser y el quehacer y la razén de ser? Hay gue liberarse de la libertad, Libertad
, en un plano més profundo, es rebelarse reflexivamente contre esta sucegién de pasos
que jem a8 llegaran a configurar una tr:ma con sentlde, un drama con deserkace, El
drama consiste justamente en que no hay desenlace. Hay irunquedad, no més, Soy libre
pers rebdberme contra esta libertad que me hace ser para nede, En clertos estremos ya
no procuro saberjy procuro, &l menos, NO engaiikrme,
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Quiero ser para algo, para glguien, Toda la fllosoffia clasica segufa la
1{nea raclonalista-ceusaliste, Preguntaba por el por qué, Dado que el por qué racio-
nal est& vedado y descartado por el sbsurdo, &pelo existenciellente a otra pregunta
més radicel que no debe responder & exigenclas Ge mi entendimieato sino a humildes

exigenolas de mi propia vides psra qué, pere guiém,

En un universo spinozlano 1ls trana individuedl de los actos resglizados se
engarza y se inaluye en una trema micho més smplle, en una trema universsl, protegida
por Plos, puesto que ella misma es Dios, No es un universe particulearmente brillante
y &lentador, Niegs 1a libertad, préactlcamente, Paga el precio de una existencia propia
smuténtica por un solo valor ultimos la seguridad fremte a le Absoluto,

ML universo no es spinozieno, M&és blen se pliega a la férmmla de Berkeley,
(Aunque quizé el miamo Berkeley esteba muy lejos de sofiar siquiera a qué extremos esa
férmule pod{a conducir,)Debo percibirme, porque debo ger, S6lo es 1o que es percibide,
Existo, pienso, Exlsto para pensarms, para derme conslstencla através de 1a percepeion
mental, Empero 1a percepeidn que tengo de m{ mismo es ten contimgerte y ten ceduca como
este m{-mlamo que ante ella se despliega, Es trunca, parcisal, passjsra, Cusnde mmera
moriré conmlge la treama, el sentido y la percepeién de smbos,

Mi universo es temparalided liberada por mi libertad y cerrada por mi mierte,

Vivir se dice vulgarmente "matar el tiempo", El imstante es el "rato®, Y como nosm

enseia Binamno el "rato" es etimologicamente el "rapto®, la inspiracion de mi libertad
a punto de croar mi ser en alguna decisidn, Citemos més completamente a Unamine: "Fti-
molégicamente el rato es el rapto, el arrebato, Y la cuestiin es pasar el sedebato
pero sia dejsrse arebatsr por 61, sin adquirir compromiso serio, sin comprometerss,
De otro modo le llamamos a esto mater el tiempo, Y matar dl #lempo es la esencia ace
go de 10 clnico, 10 misuo que la esencia de 1o trigico es matar la eternlded"(1)

Vivir el tiempo o mat:r el tiempo, itjsht 1s the question,La vida exige una
percepeién definitiva y definitorie, Adén da nombres a todas las cosas que le rodean
y finalmente se encuentra solo, sin nombre para s{ mismo, Porque Adén no puede derse
nombre, Adan no puede percibirse totalmente y definitivamente, y par lo tanto esté ex-
pulsado del parefso racional de la definicién de su propio ser, Para ser debe ser
percibldo, Vivir es ser perdibido en 1la vide, en 1la trama tramada, trameate, tramable,
Ergo, necesito ser percibido, Existo y pilenso, y descubre en plena marcha
de pensemlento que no son gne& cosa pensante alno, m&s blen una cosa que necesits geex
pensade; no soy un ente cognoscente, sino un ser que requiere ser cenocidoy quiero pere
eibir, s{, pero aquel horizonte desde el cusl yo mismo me iransforme en peroibido, Quie-
ro ser percibido, Quiero ssr, No es un cappicho, Es mi necesidal més dntica, Es mi
nece ;:idad de ser neocesario, Necesiiid ser percibide absolutamente porgque necesito ser
absolutaments, E1 rato debe ser rapto y la vida debe ser arrebato ante algulep 8lguieg
que no soy yo, Porque yo moriré, Alguien que me sobreviva, Sim no,ni libertad no es mas
que el absurdo gratuitemente diseminsdo en actos sin sentide., Y entonceas deber{a con-
cluir con Antonio Machado, entre melancol{a, desesperecidn, resignacidn:

&I ha de morir coantigo el mundo tuyo,

la vieja vida en orden tuyo y muevo?
‘OLoa yunques y crisoles dei tu alma

/ trabajsn para el polvo y pere el viento?"

Hotes (1)Mguel de Unsmino, Sen Memuel Bueno, Mértir,(Prélogo). EA.Ejugdlpd, Medrdd,
1966; pég. 16,
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Pensar es lnterrogar, Desde que l& humanidad existe, la mmenidad pienss, se

interroga, El pencemiento es ldgicamente causalista, E1 hombre cemienze preguntsnde por
el por qué . Emsa pregunte derive, por distintes vies, a1 por quicn, Enionces lz causa
primera se denomina Tiogs. E1 Dios de Aristételes no es ol Dios de la Biblia, pero ambos

tienen de comrin el ser prineiplo, arjé , de la existencia, Principio mecfnico-motriz

o principio-creador, Pero aun si se determinara que la exlstencia tiene un principio,
sin embergo ess principrio no responde a la exigencia fundamentsl de una razdn-de-ser,
de un sentido. La gauga eficlens debe ser tramsmutadle en cauga finslig,

Existo,iPara qué existo? Miclamo un fin-finalidad pera poder defipirme. Y el
para qué, 8 su vez, se tradice en para quién, Existo para definirme, S61o una percepcién
de mi existencla puede dsfinirme y decirme qué es mi exlstencia y, ante todo, que mi
existencia es,

Contemplo ml vida trensuerride y me digo: esta es mi vida, este es mi camino,
esta es mi trema, Reprospectivamen 2 denomino "ml vida" &l conglomersdo de accidentes
que me accecleron, Luego piensos ml vlda,ées re almerte glig_ ? Los accldentes que me acsg
cloron gon, psicoldgicauente, mios, Yo soy ol sujeto que los sustenta, Ontoldgilcamente
, en cambio, mis pasos no son estrictamente mfos, Soy libre, inevitsblemente 1libre,Pero
esta 1ibertad que yo considero m{a no le es tetalmente, Esté constreiida por miltiples
fagtores elrcunstanciales, accidentales, exteriores e interiores., Pero dejando delado
el complejo provlema de la libsrisd parcialmsnte 1ibre y suponiendo un 2stadeo ideal de
libertad absoluta el problema ds mi ascldentalided sigue en ple, inconmovible, Doy
mi paso, realizo ml aeciln, Supongamos que 1a eleecidn es plensmente m:[a.éEa el paso o
la accion que de mi decisidn nace, plenamente mfo? E1 acto sale de m{ o acaece a mi
yo, pero se realiza en un contorno exterior a mi donde ye participo tan séle parcial-
mente, en el mejor de los cang,

En efecto: existo, plenzo, Pienso en soleded, Peiro pbenso quem no estoy sole,

Soy en el mindo, en un contorno, en una circunstencia, ML acto sdle de uf y zoc wvuelea
en ese contarno, 483 aun: ea ese contorno, precisamente, mi acto toma forma y contenid
y especificidad, Soy dg] conbtrno, Lo mfo es tambidg lo enajenado fuera de m{, Soy mi
enajenecidl, Actilo, pero no actio solo, Otres actien, Seres humanoa, eircunstancias,
vientos qua soplan, estrellas que brillan, pledras que hieren., En ssos moldes g& wvuslea
mb zoto y se hooe acto, Mis actos son &l producto imprevisible de mi eleccidn y del
azer de mi eleccidn y del azur del contorno en el cusl esa eleccidn se reslizs, Relres-
pectivzmente me contemplo y me dijo: esos sag 1los hechos que ye protagonizé, En realida
son los hechos que, valga la expresién confusa, ge-me-hicleron, En ece "sc-me® se da
la doble oateggria contr:diotoria de ser y no ser, de impersonslidal y subjetividad,
de yo y no-yo, de 1o mfo que no es totalmeste mfo, Lo nfo es aquelle que me ocurrié,
ML poso es tembién 1a circunstemcie que me salid &l pase, Sey mmbjete y objeto de mi
existencia, Porque no estoy solo. Soy en una conjuncidn de accidentes, El paso que salta
el paso era denominado por los antigues gorg(=suerte, destino&”ﬂ. destino ea lu suma
de mis sccidentes., Y nada mfs absurdo nl mfs p:raddjico que la fusién de estos dos tér~

minoa} Mmis® y "agcidenteg® ,

Notes

(1)La suerte es vista por les poetas aabiguos como el Aceidente y el Destino al
mimos tiempoy une especie de accidente fatal y que, sobre todo, concluye en la fatalidal
de la muerte, Vid, Horacio,0des, Lib,II,III:

"Omnes eodem cogimur, omnlum
verscstur urne serius ocius
gors exitura et nos in setermn

—= memhaaf
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Apa@rentemente vivimos para el futuro, Aparentemente vivimos pars el pasado,
EntSe estas coordenedas apsrienciales se mieve mi presente, esta mi libertad, mi eper-
ture &l mndd, E1 futuro es 1le no-dado-todavia, E1 pasaio es lo ya dade, E1 pensamiento
5010 pueds perelbir lo dede,Cuendo digo "mP vida® plenso en ambes cosrdenadss aparien-
eislss, El que fui, El que seré, "E1", as{ dicho en tercera persona objefivads, Cuando
plenso yo soy &l que,.." Forqus me percibo y e9 ipge me objetirize, Percibir es objeti-
var, ObjetivAr es trascender hacia un mundo de objetos, Esta es una de las feaces del
ex=istir, del salir de s, Dejar de ser sujeto para percibirse en un munde objetive.Sdlp
as{ puedo percibirmes a&bandonando mi propia subjetivided, No temgo alternativa, Existo
para la epsriencis, Forque percibir es hacer apereger &l ser de alguna memera, dentro
de slgin enntexto, demtro de algin mapeo signifivative. No tenge més alternative me
ennarocrme siglifliocativanente,

Existo y plenso y descubro el ser objetivo(1l). No estoy sole, Soy en ei mndo
en un contorno de objetos y de seres que me rodesn, que no son mi yo, pero que estén
en relacidn comalgo. directs @ indirectemente, Directg o indiredtemente me hacen ser,
Pienso que todo es eontingente, No concibo a mi existencla como necesaris, y tampoco
pueds concebir 1a necesariedad del resto de la existencia, Son datos, como yo, Eatén
dados, Pero no responden a ninguna necesidad onto—légjﬁ.?odrian no existir, Mi contine
gencia fluye y reflufe solre mi coatorno, Existencia ahmwrda, Estd, Podri{a no estar,
Estq pledra en el cemino. Este hombre en el casmino, Esn pledra que cse sobre ese hombre,
Ese hombre que arrcja esa piedrs, WNimiedades o grandemes del exlstir cotidiano,

Sonos, Lstamos absurdemente, Caka ente eojerce su propia libertad de ser fren=
te a otros eantss, Libertad, por ende, absolutamente relctiva, Unos objetos le ocurren
& otros objetcs, Atendewos a la re{z latina del verbo ogcurrere : correr delante, ir,
salir 4. encuentro,, Liendemos tumbién a la raiz latina de objegtus: lo que se arroja
£delsnte; obsticulo, barrers, Eb ouvjeto es lo arrojado en pleno movimiento Sntico em
eierto contaruno, Fero puesto que en el contorno hay otros entes, cada ente es, indefi®
nidamente obsticulo de otro ser, limltacidn de su libertad de ser, Soy libre pzars ser
limitado, para _ger ocurrido.

Volvenas a Nicolal Fartmann: "En efecton si el sujeto es um existente entre
1os demés existertentes, y no, como pretendamd el idealismo empiriém, el tinico, su
condicionsmiento y denominacidn, por otro existente ni siquiera pusde ponerse en
disousidn, Donde todo esth en relaclones y todo se halla condieionado y determinado
reasiprocamente, seria incomprensible que pr:ciszmente el sujeto ne estuviera ineluf-
do en el trenzzdo de estas relacionew y no pudiera ger determinedo por otro existente,
(eeo)El corecimiento consiste entonces precisemente en une determinacidn del sujeto
por otro ekfisteate: ¢l objeto"(2) La pledra y yo, en consecuencla, nos ocurrimos rec{-
procamente, El ser es en un trenzado de ocurrencias que transcurren, Ahi se juega mi
libertad, Ah{ se juegs, también, ml definicidn, el "qué-soy=yo", S6le Dios rueds dejars
sBp sin necesiter de Jdefinicién(3). A mf nc e basta con ser; requiere un iombre, rejuie
ro un sentido,

Not.ss

(1) Bien dice Friedrich Jedl gque el descrtidmiento del sujeto por el$Boglto" de-
ber{a contraer 1a monsecuencia légicemente inmediata del descubrimiento del objeto, Des-
certes evade esta consecuencis, Vid_Friederich Jodl, Higtaria de 18 filosoffa moderna,
Trad, J.R,Armengol; Ed,Losads, Bs, As., 19513pég. 145.

(2)Nicolel Hartmenn, Metaf{sica del Conoclmiento.Trad, J.R.Armengol,Ed,Losada,
Bs, As, 1957; T.II' Pag. 3800

(3)¥id, ExodusIIT,14s "Serd ré ,
E1 ser sin definfaidm, | o oo or M° Soré%. Emhebreo:/ s or( ik,
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Bios es el ser sin determinacidn, segin el texto bfblico citado, Yo soy el
ser ilndeterminedo, pero que debo determinarme y que estoy constantemente determinmmdoms
en une glroum-stantis, Pero no es uns determinacién que sale de m{ sino quep més bien
viens & n{ en mi estar "trenzado™ entre objetos, El objeto determina &l smjeto, leimos
en Hartnenn, Ver un érbol implice sufrir la impresidn de ese &rbol, Es la relacién
entre el &rbol y mi ser, Hartmeann estudie la relacidn de oonocimiento, pero emtiende
que esta relacidn pueds derse graciss a une relacidn previa existente entre nosotros,
y que consiste en miestro conjunto estar en el mndo, Relacldn dnties de ocurréncias
0 con=-aurrencias,

Empero, para ser debo conocer, Contemplo el &rbol, E1 &rbol deja su imagen
en nf, Me modifica, me impresiona, me determina, Pero es un monSlogo, Yo le soy
indiferente &l objeto que me sele sl paso, Yo mecsito de 81, cognoscitivemente, El
prescinde de mf, Sqy un existente entre otros existentes, pero me diferencie de todos
porque tengo conciencls, porque peraibo, Percibo mi coatorno, pero mi contorno no me
percibo, Son prescindible, Sq¢ ignorable, Necesito de loas oujetos que me rodesm, Ellos
no necesiten de mf{, No necesitem de nada, Existo, pienso, Y ello es un mondlogo, En
cuanto sujeto me alento pletdricamente libre y pletéricemente solo dentro del mundo
que me envuelve,

Expe est perglpi, Adén, el percipiente, da nombres, define, Pero no basta,
Quiero ser para sdlgo, parsa algulen. No basta perelbir, Quiero ser pereibido, Entre
un contexto de ent:3 soy un objeto oaerrente-trenscurrente, Busco una objetivided més
alta, Necesito ser percibido, definido, Esto de ger deatro de un contorno es un dsto
que se me impone, m&s, por otra perte es un dato que xm reclamo y requiero, Porque
310 y tm sélo en un contorno puedo ser para algo, pars algulen, Idealmente suponga-
mos que soy absolutamente libre pera elegir un contorno, Pero no es este el problems,
a) _problems, ML problema radicsl es ml menesterosided de definicidn,

Definir es establecer 1{mites, Paradijicamente, pera ser, pera ejercer mi
liberted debo “encerrar” previmente a este libertad dentro de clertos limites, éa una
circunstancia, No hsy libertad en el vacfo, no hay libertad absoluta, Pero una vez
dado el contarno(y rooo importa establecer si este "dado® significa lmpuesto o elegido)
se ebre en &l el vacf{o de mi liberted, es deelr la apertura del ser entrs los muros
que"le ocurren”a ese ser, Libertad es vae{o en procure de un contenldo, Libertal es
"Sorge"” de definicidén, Soy libre es decir me encuentro en una circanstancla que me
permite obrar de unaw otra maners, No hgp liberted en el vac{o, pero 1la libertxd in=
troduce el vecfo y luego tiends desespera’emente a llenarlo, a suprimirlo, Nueva
marffestacion del absurdo,

El personaje de Galdos no comprende, Tampoco comprende Banton, personsgje
de Biichner: "No comprendo por qué no se quedan todos parados en medio de la calle y
se r{en en 1a cara, Juiero decir, deberfan reirse desde les ventanas y les tumbas,
el clelo deberfa reventar y la tierra revolcarse de riss®(1) Anotemos, merginalmente,
que temifién se ha dicho que de todos los seres existentes, 8610 el hombro es cepes
de riss, porque - adjuntamosesélo él es capez de vivir absurdmente en la contradiceidn

Not.as

(1)Georg Hichner, La mierte do Danton, Tral, A, Cehn, Ed,Nueva Visién, Bs, As,
1960; pag 37,
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Existo, luego no existo se¢lo., Soy en el mundo, Soy en un contorno, Directa

o lndirectamente hey otros seres que esian en relscion conmigo, que influyen sobre mf
y me determinen, En ese ocontorno ejerme ml libertal, ml posibilida de ahrir un vacio
en el ser pars, oonsecuentemente, llenarlo de algin quehacer, Soy relativamente libre
porque soy en un mundo que me limita, Ademés pro-curo para a{ una limitacidn, una
definicidén, La limitacidn es, &l mismo tlempo, megacion de mi libertad y anhelo de mi
ger 1ibre, Si fuera sbsolutamente llhre, serfa absclutamente indefinible, inaprehensi-
ble(l1)

Spx en un mindo, Percibo ese mundo, los objetos que lo componen, No puside
ageptar la ingemuidad - aunque gnouolégioa, no més=de Berkeley cque supone la sug=
pensidn de las cosas en el no-ger cusado dejan de ser percibidas por mf{, En realidad
no necesiten ser percibidas. Yo soy quien necesita perclbirlas, Yo necesito un contor—
no, Soy el peradbjico pajaro que necesita encerrwse previamente en una jaula para_
poder moverse, luego, dentro de ella libremsnte, Ml existencia es un enssyo continuo
de mi 1libertad para procurar una definicidn de mi ser, Porque soy el ser sin defini-
cidn, soy el ser para la definicidn,

El Eclesiastés enseiiabas "Mejor es 1a fama que el buen ungiento, y el dfa
de la muerte que el d{a del nacimiento®(dLos talmudistes interpretaron este vers{-
culo: Guendo el hombre nace nadle sebe qué seré y qué se har: de é1; s6lo cuando mme-
ra podré establecerse qué fue, sélo 1a merte puede otergearle una definicidn defini-
tiva, Hasta squf el texto biblico y 18 interpretacién telmidica, Correctos ambosj
perfectamente 16gicos y aceptebles, Raro la vida rechaza une definicidn otorgada ogt
mortem , Neceslto una definieién em vida, Biem acotaba Lope de Vegas "Parque la vida
es corte; /viviendo todo felts, /mriendo todo sobra”, La definieidn definitivamente
concedida par 1a merte es también definitivamente imitil; sebra,

En vida no puedo lograr una defintdién definitivs, Constantemente ejerzo mi
libertad, Constantemente hago elgo y dejo de hacer algo; en ello va implicita una de=
finicidn precaria y pasajera de mi ser, Definirme y resdefinirme, Hacerme y rehecerme,
Este es el curso dramético de mi existencis, Munca soy iguel a m{ mismo, E1 principio
1égico de identided no cuenta commigo. Soy 116gico, soy sbsurdo, sgm en trance perpetio
de ser, y, por ello mismo, en peligro perpetuo de no Ilegar-s-ser mncs,Empero, segin
insimiamos, mi vida no es totalmente mie, ni lo es mi libertad, ni lo son, consecuen=
temente, los instantes que transcurren y que arrastran consigo parte de mi ser, parte
de mi quehacer-en-pos-de una definicidn, Existir es emejensrse, Ne sdlo porque contimga
mente sslgo de m{, Selgo hacia el nosyo, ,Mependo de 81, ML ser no esp totalmente mfo
porque de=pende-— esté en suspenso= de otres,

No

(1) Hay idess para las cuales no bastan los razonamientos,Sobre todo la idea
del existir-sbsurdo-libre, Brote impulsivemente de la vida més bien que de 1a razdn,
As{ encontreamos un tpezo literario(segin vieja definicion la literatura es "espejo de
la vida") Antoine de Saint-Rxupery nos nerr: la liberacion de un esclavoslibertad sin
1{mit-w qw se torna tragedis, carencia de sentido,"Aquel tendero f&rsbe, aquellos
transeuntes, todos regpetaban en é1 al hombre libre, compartism con é1 sup sol iguali-
tariamente, pero ninguno hab{e mostrado tampoco necesitarlo, Era libre, pero infini-

tamente, hesta el punto de no sentirse pesar ya sobre la tlerrs", Antoins de Saint
Exupéry, Ilerra de hombres, Trad, E.J.Paz, Ed, Troquel,Bs,As,1966,f8z,94.

Patenbémente se miestra en un plano puremente existencial que la liberted se amla fren
te & la necesidad de ser necesario, necesidad de definicién, de limitarse frente a 515(,

o0 frente & algulen para quien soy,

(2)Eclesiastds,VII,1. Idea semejante se enouentra en Isalss,LVI,5,
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El yo postula &l no=yo, E1 sujeto exige un objeto, I8 existencia reclama
una eircunstancis, Sobre el no-yo se vuelca mi libertad, Ah{ sale mi acto, ah{ se rea-
ligs, shi cobrs contenido, estrusturs, sentido, i acto es, pues, mi ensjenacién,Hay
coses qus percibe y que no me perciben, Me lntexreaen, pero yo no les intereso, Final-
mente me vuelco hecia los entes que pueden interesarse por nf, que pueden percilirme,
Ennﬁ. contorno hay serss lmmenos, Son no=yo, pero son como-yon ml mntorno el ser
'l:nmano ea la evidencia que oscurece todas las otras evidenclss cilrcunstanciales,

El ser umano es mi préjimo. Les cosas no 1o son, Son siempre lefanss—semi,
S6lo un eafuerzo podtico o metsffsico-m{stico puede acercarlas a m{, Lo menqg, en
cambio, siempre me es cercano, inmediato, "Nada de 10 luméno me es ajeno”, dijo el poe-
ta, sin estipuler con ello una verdsd podtica, sino una evidencis primerismente exlsten-
clal,
ML relscién con las cosgs es una relscién fracssede; es mfe, no més, Con el
ser humeno la relacién mede ger bilatersl, puesto que puede percibirme, En el nito
del Génesls es establecids claramente esta disyuncidén entre dos posibilidales de reba-
elones, Adén se encuentra en un contexto de cosas, animeles, vegetsles y les da nome
bres, Pero sigue estando solo, Rodeado de entes y funimmentelmente solo. Hasta que
®"nace"la mjer y la denomine "muesas de mis lmesos y carne de mim cerne",

El otro es mi alteridal, Tlene que ver commigo, Zventualmente seré mi here
meno, mi enemigo; @l objeto de mi amor, de mi odio, de mil atraceidén, de mi repulsiéa,
Pero es sujeto como yo, Siente algo frente a m{, No le soy indiferente.{Y sun si le
fuera indiferente, esta indiferenciz nsda tiene de eomir coa 18 indiferencla de les
cosas, Seré una posturz especial que adopte frente a m{, une manera de "tenerme en
cuenta",) Puede pereibimgmw. Samos ggtre nosotros, (1)

Algo oocurre y transcurre entre nosotros, Ya no pregunto para qué existo. La
pregunta se hace més concretas para quién existo, Hay un"quian" en mi camino, Perezeco
exlstir peara ojos eventuales que eventualmente me perciban, me obaarvgh. Revengo ehora
a las mdditaciones bisicas, Existo, grgo i existes, Ser es ser parclbido, T§ eres
el testigo de mi exlstencle, Soy, por lo tanto alguien me percibo, *Vosotros sois mis
testigos" - dice Dios,JToda existencla mecesita ser atestlzuasda por slgulen, sun la
de Dios, eun la mls, sobre todo la mfa, Si existo, elguien debe existir, Ser es ser
stastizuad,

Notes s

(1)En GénesisIl,18 Dioa hebla de erser para el hombre "una syuda fronte a 610,
El texto hebralco dice /3)J> que puede dignificar tanto "frente® como "contra", Esta
eafibologia es espjicada por los rabinos de la sigulente zanerazora puede ser una gyuda

frente & é1, are "contra é1", Depende de 1a forma que la releacién tome, Nada esté pre-
determinado,

(2)Lguies, x1I1I,10,
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Decimos: nosotros, Plenso que existo, e inmedlatamente pienso que existi-
moa, Aqui plén;eﬂ Merleay-Fonty la spor{a del salto del "yo" el "nosotros',"Mals
la question est justement 1d: comment le mot Je peut-il se metire au pluriel, comment
peut-on former uns idée genérale de Je, comment pais-je parler d'un autre Je que
le mien, comuent pafis-je ssvoir qu'il y a d'sautres Je, comuent la conscience qui,
par principe, et comme connalssance df{elle mlme, est dens lo mods de Je, peut
elle @tre saisie dans le mods du Toi et par 1% dans le mode du Om?"(1)

1Cdmo puede ol yo salir de si mismo? Empero consideramos que hay que in-
vertir ol 1nterrogantexécomo puede el yo volver a sf{ miamo? Porque, realmenic, el
yO se encuentra ya selido-de-siy ese as su dato primere, Ser en el mundo 8 anoone
trarse fuera de sf, El problema es cime welveré a nf, cémo mes retonard, o, mas extre-
memente:) puedo volver a n{ y retamerme? La escncla de mi salida de nf decidiré sebre
la posibilided de mi retorno a mi,

Estoy en el mundo, entre objetos, entre hoabres, Estoy salide de m{, Estoy
volcado hacia otras existenoias, me gufo por ellss, existe para ellas, me mevo en
funeidn de ellas, Esta circunstmela general no es elegida por mi, Ser es ser ed
el encuentro con otros seres, No sulgo de m{ para encontrarte, Porque ya estoy ssalide
de mf, por eso, justamente, pued enconirarte,

Y no estoy solo, Todos los seres estén fuera de s{, Hay una suerte de
ep-gtaals ocdamico. No es que 10s enves primero son y luego se encuentran, Se encuen-
tran siendo; son en pleno encuentro, Claro que, de todos los seres sdlo el hombre
pabe = 0 puede ssber- que su ser se juegé en el encuentro con otros seres, Estar
en el mundo es encontrarse con un mundo, Yo soy sucesivamente mis encuentros sucesi-
vos,

El otro es el ser que me ssle al encuentre, Es no-yo, como-yo, Es el \ini-
co ser que reslmente me interesa en este mundo, Puedo maravillarme contemplando
las estrellss, admireando las flores, meditsndo el cosmos, pregunténdome por el origen
y por el fin de todas las cosas, Pero hay una sola pasién de la cual no pusdo arrene
carme: este exlsto que, a su vez, dice: existes, este yo que va hacia otro-yo, Mi
projimo, mi reciprocidad, mi percipiente, Hacla &l voy porque é1 va hucia mf, Ingeme
mente pregunto qué haré, Rigorosamente sélo cabe pregunter qué haremes.

No existe lo dedo, Nada es "dado®, Todo puede derse, S6lo es el fieri del
ser,Porque todo 1o que es,es en refersncia a otro ser,.(2) Lo dedo se de respecto de
n{, y, consecuentemente, se da dreméticamente, en la imprevisibilided de] encuentro,
Y en 1a impreviglibilided de les consecuenclas, Soy, es decir soy imprevisible,

otas

(1), Merlemu~Fomty, Phenaménologie ds 1a perception.Ed.Gallimerd, Perfs,
1945; pag. 400,

(2)y3d, F.C.3. Schiller, Reality, Fact, and value en “Congres des
Soolétes Philosophiques", Ed, A,Colin, Paris, 1921, pag, 111: " It is quite false,
then, thet any fact is merely “givean", or given ahsolutely and withosut reference to
our aims and ends and goods and standard of valuation, It is only given in a context,

i,e, relatively to an inquiry in wich we take ant interest, and selected fron an
infinity of possible objeots of inquiry®,
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Plenso, ergo ti existes, Ser es ester en relscin, La tearfa f{sica de 1a re=
lativide ! Bo demestra meteméticemente, Leos verdades matemzticas del mundo cuando se
trasladen @l horizonmte lumsnsse tornen coordensdes draméticas de la existencis, ‘Soy
en rela:ién'implica que soy relativo, Descubro que el otro existe y qus su existencia
es carpelsativa t 1a m{a, y que 1a mf{a es reletiva respecto de 1a de él. Esta existen-
ole esta condenada a la relecidén, & la relativided, Prime facie es esta une categoria
negeativa del existir, Siempre se ha pensado al se- como absolnto, Siempre se 10 ha sofié=
do como sustenkle, como ente subsistente en s{ y para s{, Ahora queda dilufdo en le rela-
tividad y en ella parece perderse, Empero Ssta es la realidad y 1lss idess deben sometore
ge & ella, La realidad es relacidn y relatividai, Lejos de reposer aquf mk negativiiad,
al contrario, desoubre que justeamente en esta relatividad puedo hellar mi ser, definirlo,
encontrarle sentido, Justemente en 18 relacidnerelstive no me plerdo, sino me gemo, pore
que en virtud de ella soy pereibido, Y ser es sa percibido, Necesitio de 1la relativided
pora ser confirmsdo, para ser atestignado, para ser para alguien, Aqu{ reside el gren
trugque de valores « 3l cebe 1llemerlo ssi-entre ol pansmmlento clasico y el pensaelemto
exlstenelal, entre la idea que decide la existencla y 1a existencla que declds la 1des,
Primero 1a verdad era objetive, Kierkegeard se rebeld contra slla y reivindicd 1la verdasd
subjetiva, Hosotros debemos ir m@s lejos y hablar de la verdad intersubjetiva, Verded
dremftica del ser con el ser, Verded cosgonizada y comepartids en la trama dramitiea en
la cual nos encontremos trensados, Actuar es inter-sctuar, pensar es inter-pensar,

El ser esté entre 1los entes, en sus encuentros, en sus roces, en sus rclaclones de aceres
miento y alejamiento, en sus reacfprocas percepcionss, E1 ser es existencia, sallda de

s{ hacia el otro, Tanblén 12 verded no puede ser sino una sslida continua de la idea ha=
cia le idea, Nramatismo, inseguridad, dude: esta es la verdad del ser, Procesusalidad y
dlnamismo:; este es el ser-de=verdsd, L& negaclidn implfcitae en la rel:tividad se conviarte
en la unics herramienta posille del ser para ser, Samos relativos y hemos de penzar tem-
bién relativemente, No hey alternstiva, La conclencia de 1a rel: tivided es 1la dnica geran
t{a de sutenticidad, de no=falsedad, raf{ se expresa Mar Harkheimer: "La filosofia tome

en serio los valores existentes, pero insiste en que se conviertan en pertos integrantes
de un todo teérico que revele su relstivida , En la medida en que sujeto y objeto,
palshra y coss, no puedan unificarse en 1as clrcunstancias actuales, nos vemos impulsazdos
por el principlo de la negeclSa a intentar la selviclon de las verdeales relativas de
entre 10s escomtros de falsos ¥elores absolutos®™(1l) El ebsurdo es la reaccién del ser
frente a saducos velares ebsolutos, Pensar a partir del absurdo es pemssr a pertir del
desnoronamiento de 12 razdén objetive y omnipotente, E1 absurdo es el desenmascarsmiento
de ideeas engaiogas, Entonces aparece &l rostro, Un rostro que existe pars enfrentar a
otro rostro, Pera perciblr, para ser perclbido, Enitre ambos puede "ocurrir® la verdad,

Hotes
(1) Max Hock!nhner,&ﬁgca de la Razon Instrumentel, Trad, H.A,Murena y D,J,

V'Og.lmﬂnn; Ed. M. BS. 8e 1% p%o 190.’
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Existir es encontrarse en un mundo, con un muendo, Sor es ser el el encuen=
tro."Sein in der Bsbebmung", camo dice Karl Barth(1l), E1 encuentro dovela al ser
y da luger al despliegue de sus posibilidades y potenclas, E1 ancuentro es la sctue-
lizacién de la potencia, Pero esté &l mismo tiempc, en nosoiros, fuera de nosotros,
entre rosotros, Samos 10s agentes dsl encuentro y los "paclentes® del nimd, Estd
ec el draans, Lo dramético es lo tramztico, Letuar en refecencla a alguion, ML singu-
larided es un hilo trenzedo en 1la dramético que me trasclendd, La singularidad ss
resbsorbe en 1a pInralidsd de 12 cual es parte, y 9010 en calidad de "parte® es y
puede ser. La primera persona se evsapora parcialmente, La evidencia primera es:
existimos, actuamos, pensamos, somos, Pluralided de hilos sectives que confliguran una
trune-drema, Esta existencia aperentemente tar mia esté inter=ferida por le tuya
e interfiere en la tuya , Inter~ferencia, re-ferencia(y el mismo verbo en participlo
pesivo, en latin, da lugar & la voz re-lacien).

Ser @s hacer, y este hucer mio de alguna menera invoca, espera, se refiere
a un otro=-camo=yo, Me encuentro con el encuentro porque no itengo més alternsaiivag
pero, adem@s, porque 1o quiero, porque lo busco, necesito y reclamo., Existo, es deair
salgo de mf, para ir hacia el otro=camo=yo quien ha de corroborar mi ser y tal ves
ha de definirlo motu propio. El hkotro es mi limitecidn, pero &l mismo tiempo es el
horizonte de mi comprensicn, de ai definicidn,

Hay un solo yo. Pero hay miles de otros, miles de instantes, miles de situa
ciones-encuentros—circunstanciss, En consecuencia, tanbién, hay inmumerables defini-
ciones de mi ser, En cads siltuscidn~elcuentro-circunstancia se juega mi ser y se defl-
ne parcialmente, En cada relecidn slguien me percioo, rgo soy. Pero,qué soy?,Cupénde
desididazente soy? Soy mis encuentros, Soy une sucesidon de seres parclales, una defi-
nicidn que se hage y se rompe constantemente en funcidn de los ojos percipdentes que
const antemente camblen, Soy en el no-ger, En sl absurde, El1 otro es como-yo, Tan
absurdo como=yo, Carne de ml carne, si; absurdo de mi sbsurdo, draua de mi drmma,
Relatividad sucesiva y sin fin, De percepcidn en percepcidn, De definicidn en defini-
cion/, De ser en ser, de otro en otro,

Ser ed"Sein in der Bmgegming®, y el encuentro es imprevisible, No sé qué
serf, ocon quidn scré, y qué se haré cusndo serd, Absolutamente imprevisible, ™
eres mi méxima evidencia en cuanto el yo existo me remite al th exlstes, Pero eres mi
méxima lgnorancla: nade saw de ti, n=da puede prevcr resrecto de ti y menos ain respec
to de ese momento en el cusl constitkkfemos sunque fuera tan sdlo por unos instantes
un "nosotros", un pequefio conjimto draméatico-tranético,

Soy libre, Libortad para el encuentro, Pero épuedo "elegir" el encuentro,
puedo acago determninerlo? No, Soy libre para el aza, para el aosurdo, El otro es mi
azsr, Esta existencia es una aventura, Adeventuram , Hacla lo que vondra, Me espero
ser, Crec determlnarme, creo elegir, Estrictament: no sé qué haré porque no sé qué
herés. Bl otro es imprevisible, Necessriamente tamnbién yo soy imprevisible, ;orque
depende de)l otro. sderaies habla dicho: "Condcete & ti mismo", mizé haya sido ésta
le naxima ironf{a socrftice, Lo imprevisible es lo ineognoscinsle,

Notss
(1)Kerl Berth, Mapsch und Mitmensch, Ed, Vanderhoedk, Gottingen,19623082.47,
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Conocerse ez lmposible., Conocer implica sdoptar ua puato de vists fijo so=-
bre un objeto filo, Nada en m{ es fijo, Ni el nodus essendi ni el modug cognosgendi,
Todo s proceso dramitlco=tramstico, Semos en el encuentro, y cals encuentro guarda
una infinita gama de rosibilidsades, Ge incontables hilos cue Alsponen de incontables
maneras de trenzarse, Pascdl se aterraba ante ey infinito de les especios cdsmizoa,
En realida? cabe admirsarse ante el infinito existenelel que con=ficursamos en meastro
co=ser,

Samos, en plurel, Relacioaalmente, reletivanente, Y somos lmprsvialbles,
31 la funcidén primordisl del conocimiento consiste en "anticiparse™ a los eventos, en
vatlelnar a qué causa corresponderé qué efecto, samos incognoselbles porque somos
imprevisibles, Is& existencia descarta el conocimlento, Sensv stricto nc puede hLaber
elencia de 1o mmano,(Aun 1a pdicologia y 1la sociolngfa que enfoecen parelalments lo
humeo, no se ejercen sino gobre lo eat:ico, sobre lo ya heecho, retrospextivanentes
1a prognosis cient{fica o3 en este cempo endeble e ineonsigtents,)

En 1o lumano 8dlo hay conocimients inopsreate, conocimiento despaés de haber
operado, actuado, Pero ¢l ser es tensidn hacie el future, Vivo"cemo si" pudiers econo-
cor mi futuro, Cada insteate es planificacidn del &mstante venldero, Intemto conocer-
me, saticlparme & mis proplos pasos. El conocimiento requiere seguridsad, Y yo soy
sbsurdo, insegurldsac, imprevisibilidad, Soy absurde porque "creo" Jue mi existencla
responde & un plamg por m{ trazsdo, Pero el plan ss la trane, y la tr2aa no la formo
yo solo, Creo y pienso, alternativaunentc, mlentras s= desplisga azarossmente ml exise
tencig, Vivimos y esparsucs eomo sl 1a vila fuera une prouessa de reslizacidn de alginm
plaa(1fFero nc hay uk plan, Hey une trama que se va haclendo més @114 dé cualquiera
légica y que, retrospectlvapente, & posieriori, demasiado tarde podri ser conslderada
trans, La existencis vitsl, no oYstante, volceda sobre el future esti tembién volca=
da sobre el vacio,

La irracionalidel irrumpe zor todos los poros del devenir, Ya no es al
préducto ds una er{tice de 1a razdn, Es simplemente 1a incertidumbre del ser que no
esth solo, que estd con ntros, que es mcdeledo por este estar conjuntamente., La razén,
el logog, es herrwanients pensante de um ser absolutamente solo y, por ende, absolutem
mente 1lusorio, No soy; somos, Lo razén se balansea entre #l y yo y nosotros y la
perpetua releatividad de sireunstancias eventueles, La evenmalidsad es anti-racional,
L& rasdn no puede ir més dllf de 1a duds, Ni duds metafisicas, ml duda escéptica, ni
duds metéldlea, Puda existenclsly meremente, Dorque s malgente La duda,
como la misma rafz del término lo deiata, es el ger de dog(2)

Somos @nte todo dualmente: yo y el otro, Sonos en 1la Juxlidsd, Exta existen-
ele que no se-basta & sf miswe sale de s{ para perciblr y ser perciblday sale al
encuentro; necesita del encuentro,

Nota.:

(1)Cesare Pevessm, El oflgio de vivir. Troud, L.Justo, £d, Relgsl, Bs.As,,
pég. 296¢"ué grands es el pensemiento de que verdaderanente neda nos es debido, £
Acaso dlgo nos prometld alge? Y eulonces, ipor qué esperemos?” La respuesta sobreene
téndida es: porque somos absurdos, porque no queremcs des-esperarnos,

(2) Meurbos Leenhardt, en su magnifico estudio D¢ Kamo demuestra cdmo para los
primitivos se da la epmrcepcidn bésica del ser como primariamente du&l, "De un hambre
se dice: el otro hambre, En un pueblo cada casa es 1a otra casa, E1 otro es la fragch/
de un oon&untoi we0 es una fraccidn de dos: no tiene cusalidad de unidad, pero si de
de alteridad, Es maés coémodo decir que uno es un elemento de la psreja,.." Maurice

Toenhsrdt, D Kamo o Mfnmonssy Scawdias;Bd, BRERt; Be. . 1961 424 42,
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"La logique, pensons~mous, doit @tre, désarmals, la& science premiere des
dypanismes coniradictoires de toute expérience"(l) Ciertemente, lo unico cierio es
la contradiceién fruto del dMinanismo, y ol dlnamismo, & su vez, es consecuencia de
la iwprevisibilided, del encuent®o entre seres y c.rcouasiancias, Referencia, inter-
ferencia, relseidn, En la base osté 1 néndda duskerelacionel, Donde hay dog, hay
Juds, La Jude es el fundamento del ser precizawsente porque el ser es dusal, De las vie-
jes duelidades en que se debatia el pensimiento secular(cuerpo-aime, razdn-sentidos,
ldes=realidsd, universalesingar, etc.) pasazos a la dumlided més iumedieta que somos
nosotros miasmos, visiblemente, en cusnto somos=com-otros,

3o0mos goa otros, somos en el encuentro. Veamos la definicién de Barths
"Sin in der 3Bepeznung des 13t l,ein solches Sein, in welchem der Eilne dem Anderen in
die fugen sieht, Dast 1st némlich der humane Sinn des Augess dsf@er Mensch dem Men-
shen Auge 1n Auge sichtbar werde, Der Mensch dem Menschen= und also nicht mw Dinge,
nicht mir der Kosmos, sondern inmitten aller Binge, inmitten des Kosmos gerade der
Mensch, und der £3nsch nicht wieder fm der Art eines Dinges, night wie der Kosmos, sPn=
dern in selnevr fuszeichnung en Besonderheit &ls Mensch inmitten des Kosmost"(2)

Ser en el encuentro es encontrarse pues,y reercontrarse constantemente an
los ojos dal otro que no es cosa, que es hombre, come yo, Fsta es, couo dies Barth,
mestra "Ausgsichming und Besonderhelt®; mestfa exelusivided, espxifl-ided, distin-
eidn, Vernos percibimos, reflejarnos uno-en-otrg, certificsarnes rec{procamente,
Certificear es 2ar testimonio de lo clarto, Kl encuentro eertifica mf existenclia, Es
le inica certidumbre, ln extremls, que ddseo, que husco. No derende de idess, ni de
razonanlentos, Depeade abseolutcmente dd ta pre«encla, tan Irrandons] y sbsurda como
1la mfs, pero tu ser—coneni-ser me hace ser,

ML dudsa es mi existencia, Me rueve hafia €l otre y reside en ese movimlento
mismo, M dude, como mi ser, no es mfmy esth entre nosotrosy me ocwrre, Es el rsiven
de ssta existencia contradletoria que yo soy pero que no puede repocar =n n{ y que
busea @jos ajenos pare ccrroborar la precencis de le propis imegen, Somos, Minimelmen-
te somos dos,"¥o y ti", dlece Buber, conficuram una sola pslabra, una sala reslidad,
una sole categoria ddl ser, Pero el r:zspcic esté siempre vedade, No somes yo y i,
Somoa més, Bunque esturiérames solos siempre seguimes "masnteniendo® avestras relscliomes
con otros seres y, thcitamantc, ¢llas plempre esten con nosotros, Soy mis releciones,
Soy todos mis encuentwros, Con distintes tonos y matices ¢ Lntensidafes, todos vibraa
en n{ y estén més o menos presentes en mi ser, Par eso minca estoy solo, Perm eso,
yo y tid, tampoco estaremos minca solos, Nos acampaiisn todas muestres sombras, todos
squellos ojos que 003 vieron, y 1a eventualidad platorica de aguellos que no nos vieren
peroc podrian vernos, en 14 sctuslidud, em €l future, Entonces la duda ya no es valvan
entre dos polos, iEs el veiven del mare macpes de todo miestro ser que es "todos
miestros seres®, Lsta duda es una herida incomensurable, Herida era dulce, ora amarga,
No icenos & cuelificarle, Herida, porque se '"ahre®" en la carne del ser, Representa
el desencuentre que se ds en ceda encueniro, Bntre yo y el otro se interpone como un
muro le mitiplicidad de mestros seres= encuenirosereleciones, que cada uno sncarna
¥ 1leva dentro, a veces como tesoro, a veces como ywgo, pero no puede desprenderse
de el, Duds de la Juds, Duda sobre miesira propia « y ya imaginarie=duaiidad,

Notag (1l)Stéphane Lupasco, Logique et Contradiction, Ed. Presses Universitaires de
Frence, Par{s, 1947;pag. 231,

(2\#1." Rarth. f@"gﬁhﬂfg/ﬂiﬁﬂgﬁgﬁ-; 1% Va’ﬂzfﬂhvcc%‘ J“Hl.%jmﬂqéL;ﬂ%f'— Y%p
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A DYDA ONTO
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La duda esté inserts en el corszdn do k existencle, La rezdn =s del ser-uno-

solo, L& duda es ¢l Menlace y des-enlace del sear varios, Ser es deshojerss en mltirli-
clded de plaaocs, relaciones, referenciss,"latel ogouig pg berba® Ser os latencia, Puro
e indiscriminaco poder ser, iventura 1Jimiteds fiente a cada uno do 1los 1{mites que
salen &l psso, Sor en el encuentro, Pero detrés y delante debeds encuentro "laten®
inmnumerables sombras de encuentros, consumncios, eventuédles,

Eastoy, estés, En ml primera gmiidenci a se conocentra toda mi dude y todo mt
ser dusl, "Estamos juntos" es ya una descripelén errdnes y deficlents, Estoy, estss,
El resto es duds, Cada yo es un alguien que épela a otro alguien, Esta existensie esté
clsnendo por adlgulen que esté ogui, Percibir, ser perolbido, El resto, el encuentro mis-
mo, es dude nebulosy, eventura imprecisa de 1a fantasis,)Por qué esths aqui?éﬂaa ele-
glido este encuentro eom.l.go?él‘.s ol ensuentro rcalmente "comigo®? Y si lo mera,ci en
qué consiste su ser, qué saldrd 4 &1?3Por qué, para qué estemos juntos?. Buscamos el
encuentro, © el encuentro nos encontro? Todo es dula e ilncertliiumbre, 5510 una eviden~
cle: estoy, estias, tdpemos que estar, tenemos aque haocer algo can este estar, El rese
to es angustia y esperanza,

El ser frenic &l otro puede ser un dato reducible 2 fendmenocs phicoléglcos
o socioldgicos, Esta es la posicidn, yerbi gratias , de G,H, Mead: "Las personss séle
pusden exiatir en relaciones definiias con otras persomss, No se juede esta lecer un
1{nite neto y fljo cntra nuestra propia paersosa y las de los otros, puasto que mueatrq
propia persona gxiste y participa como tal, en mestra expericnels, sélo en la medida
en qua las personas de 1los otros existen y participan tombién como tales en mucstra
expe-lencia™(1),

Empero el encuentro, por encima de las puntualizssciones pdico-sociales, im-
plica una metaffsica y una ontologla, En 81 se jueza 1a razdn del ser. Duscoc mB imsagen
en tus ojos, T} eres a2l pre-ocupzeién, Como dice Barth, necesito de mis ojes que vean
otros ojos donde ml itagen se hage visible, ML lmagen f{sica, y mi justificacidén meta-
fisicea, Les pmtualizacionses psicoesocioldgices nada explicean de mi 3er; se limiten
& ddscribfrlo, Y yo quiero ser ex-plicsdo, des-plegalo. Un personeje de Sartre Tvive"
ests egonla de ser visto, de ser atestlguodo:™Me wen, luego soy. Ia no tengo que
goportar le responsabilided 3 mi transcurrir pestoso: el que me ve B8 hace ser, soy
como é1 ne ve®(2)

E1 sf{-nismo debe =n-jenarse en etros ojos para tomcr coselencia de s{-mismo,
E1 s{-mismo, absurdamente, debe dejar de ser para poder llegar & ser, Existir es se-
1ir de s, Estamos en ¢l difllogo ., Antes de ser un interamaambio de palcbres, el diélego
es una intereferencia de exlstenclss, un lntorcembio de percepeiones, La {ndols del
diflogoeenauentro es imprevisible, Subyace en la dwda dramiética, Pero es iniudsble que
necesitamos eacontrarnos, aunque ninguna necesida’ hay de gque el encuentro se realice
entre A y B. ¥ no entre A y C, El "qua"del encuentro es zbsolutawente contingente, El
encuentro en sf, como categoria primsria del ser, e3 @solut&sente necessrio, Porque
nacesito de 1 otro, porque necesito de mf, Te busco porque me tusco, Te miro porque
necesito ser miredo, Neceslto de t1 poraue neccsito de uf, Sslgo de m{ mismo porgue
me persigne ineludiblemente el anhelo de encontrarme sn cualquier eacuentro,
Notag

(1)George H, Mead, Espfritu, pergons, gocledsd,Trad, F, Mes{e, Ed, Peidds, Bs,
A8ep 1953;pég. 192,

2)Jean Pai} Sertre, F] Aplaanlento .Tr &, M,R, Cardoso, Ed. Losads, Bs.Ag.
19 b 373, Q'hlmlnn me&n#“ s samatan‘be,de"ser mlr”d!é-esta Iqar-nlﬂq_r-(x 1ent
sr.ada ror U, Stenz en su cdento nl trostimulo(Zn: Seteata veces siete)
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Todos los entes existentes estén en relseidn, Se dejan fluir en su exlsten-
cla, indiferentemente, Son sin lugar & dudas, También yo soy sin lugar a dudss, pero
soy en la dude, Porque no puedo ser yo sino fuera de m{ mismo. El encuentro con el otro
repmesenta un parcial encuentro conmigo mismo, Brotaré del encuentro como la chispa
que brota del roce de dos piedras, Pero, Soyt imprevisible, como mi encuentro, como la
chispe, Todo es posible, nada es previsible,

Mart{n Buber, en su magistral obra Yo y i ha procurado esteblecer los tipos
¥y limites ldeales dentro de los cusles se emearcan todas les posibilldades drelativas
del sercon el otro, Segun Buber las relagiones con el otro se canalizan en una &lterna~

tiva inevadible: Yo-R1]lo, o Yo-Bi.(1) En el primer caso el yo utlliza &l otro pera
sus propios fines, E1 otro es comlficado y transformado en un ente que puede reportar
provecho o daio, placer o displacer, Estricta relacion sujeto-objeto, E1 sujeto ve
en el otro a un objeto, & un ente que puede 0 no estar a su disposieidn, ElL Ello no
em on s{; es totslmente para-n{. Es el objeto de conocimlento, el objeto de la técni-
ce, el oojeto en fin del dominio, Toda relacién es bipolar, reciproca, Yo soy peara el
ello un ello, Somos sf, pero enfrentados, Nuestro juego consiste en quién damina antes,
quién explota més al otro, En 1a relacién Yo-Ello se dan dos seres que se desencuentran
en el encuentro, que se pl:é\'t.ean como ebsolutamente desligados, ebsolutamente distintos,
abgolutamente dogs dos seres que 1intenga ser uno & costa del otro, uno a expensas del
otro, uno contra el otro, Esta es la relacidn 1&s cotidiana, estadisticamente la més
normel y natursdl, Emerge de miestra relacidn bésica con un mindo que es puro Ello, como
dice Buber, "En verdad no encere a los hombres que lo rodean sino como mfiquines capae
ces de rendimientos diversos, que &1 puede celculsr y emplear &l servicio de su causa
De esta menera casl no se ve & s{ mismo de otro modo, s&alvo si le es menester poner
a prueba su rendimiento propio en experlencias sin cesar renovadas, sin lleger jemas
a conocer 1los l{mites de ellas, Se trata a s{ mismo también como a un Elle."(2)

En la cosificacion general también el ser immano queda cosificsdo, En el mund
del E]lo 1las relaciones son para el yo una fuente de enriquecimiento personsl, Cada
uno es "algo", representafalgo®, un valor positivo o negativo, un gtatus conveniente
o displiciente para el yo, Aquf el verbo fundamentsal es "tener", Se "tienen" relaclo-
nes, y se intenta "tener"edominer-utilizar el objeto de estas relaciones, Es una rela=
clén=transeccion donde se paga clerto precio para adquimir cierta temencia, El ser
da "elgo", pero no se da a s{ mismo, En este plano estamos juntos, rero estemos radical-
mente solos,

Notes

(1) Min no se ha estudiado a fondo la relacidén entre el "Ello" buberianc y el
de Freud, No entraremos a profundizar en este tema digno de un estudio espec{fico., Muy
al pasar nos atrevemos & sugerir que tal relacidn existe, E1 "Ello" freudiano represen~
ta tambienipor una parte la despersonalizaciom por otra parte los intereses més egols-
tes del yo que desea daminar el mundo rigiéndose por un solo principio: el del pleacer,
"Tampoco debemos suponer demasisdo rigida 1la diferencia entre el Yo y el Ello, olvi-
dandofue el Yo no es sino una parte del Bllo, especlalmehts diferenciada", Sigmund
Freud, E] "Yo" y el "Ello", En "Obras Completes", Traij, Ballesteros y de Torres; Ed,
Biblioteca Nueve, Madrid, 1948; T.I, pag. 1225,

(2)Mert{n Buber, Yo y Td. Tvad, E,Crespo, Ed, Nueva Visidn, Bs.As, 1967;pag/ 75.
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Cantaba Lope: "De mis soledades voy,/ 2 mis soledades vengo,.." Este es el
ser en el mndo del Ello, De soledsd en soledad, De encuentro en encuentro, pero para
des=encontrarse, A veces el ser s¢ da en el encuentro y, entonces, el encusantro le da
el ser, Relacidn cominicamte, Yo=Tu, E1l verbo ya no es "tener”; simplemente "ser";
absolutamente ser y entrega, Darse todo con la existencia toda, El ser en cuanto ser,
El ser en desmdez existonclal, Relacidén que es revelacién(l). Casn las méscaras, apa~
recen los rostros, Se re-velan; se quiten 1los velos. Es la verdad vivids, la a-letheis
el des=cubrimiento, Ea fin, el amor,

Amor es comnicacidn plena y total, Con palabres o sin ellas, Sobre todo,
quiz8, sin ellas, Como lo atestigma la poes{a universsal, particularmente la Francesca
del Dante, E1 amor es el encuentro suténtico con el otro, encuentro, & su vez, consigo
mi=mo, con la propia razén-de~ser, Flenitud de ser, "Tode vida verdadera es encuentro®,
dice Buber(2), Aqu{ la verded no ea &lgo que se "tiene", Es algo que se es, Es 10 au=
ténticamente vivido, Y es encuentro, Del ser con el ser, Del ser con 1o ontoldgico,
con el sentido ds la propia existencis,

Pero, tamblén acota Buber, hay uma fundamentsl melancolfa en esta existencia
y consiste en que todo Ti, invariablemente, hebré de tarnerse Bllo, Melancol{a y duda,
fluctuacidn perpetua entre ser y tener, entre darse y absorber,entre encontrarse y
perderse, La duda, acotamos nosétros, esté entre nosotros, entre la relzeidn que somos
¥y la relaclén que tergiverseamos, Valvén entre categorfas relacionantes, Nunca soy
definitivamente Yo-Td, y munca Yo-Ello, La duda me corroe, En cada Bllo hey una posi-
pilidad latente de T, En cada Wi, scecha 1a sombra codiciosa del Ello, Siempre soy
& medi as,

Buber va mds lejos. Cada "Tu" es, para él, proyeccidén del "Ti® absoluto, de
Dios, El unico que jamds podré convertirse en Ello, el idesl, el definitivo, el que
siempre es, Desde luego, aceptamos la descripeidn de Buber. Es el enfoque més conse=
cuente que se kia presentado sobre 1a canéioién didldgica de la existencia, "Si consi-
deramos el hombre con el hombre veremos, siempre, la dualidad din&mica que constktuye
al ser mmano: aqui el que da y ahi el que recibe, aqui 1a fuerza sgresiva y ahi la
defensive, aqui el carficter que investiga y ahi el que ofr ce infemmacldn, y siempre
los dos a une, completandose con 1la contribucidn rec{proca, ofreciéndonos, conjunteam=
mente, &l hombre"(3)

Esto es el hombre, Ser con el ser,"Mensch und Mitmensch®, Estructura dialé-
gica, Lo que hecemos en cste ensayo es investigar las rafces més hondass de esta estruce
tura, la metaf{sica de la necesaridad dentro de la contingencis, la tensidén del absurdo

postulado por un querer-ser=nscesario que el ser contingente nilega y descarta,

Noteg

(1)J emes Brown, Kierkegaard, Héidegger, Buber and Barth,Ed,Collier Books, N, Yorl,
1962, pag, 113: " Certainly Buber intends the IRThou relation a&a revelation: a double
revelation, indded, A revelation of ¥the true nature of things which degrades Mobjective
knowledge",,.but also a revelation which shows the coamos as truly Thou, seeking to
heve to do wiAh the ], to meke him by entering into relation with him, or by inviting
him to enter into relation with itself",

(2)Mart{n Buber, Yo y Ti, Ed. git., pag. 18.

(3)Mart{n Buber, Que eE el hombre, Trad, E,Imeg, Ed. F,C,E,, México, 1960;pag.1%
E1 hombre como "duellda’ dinamica" que tiende hacia la unidad de Dios y ha¥cia la uni-

ded del propio ser frente a Dios, es el gren leit-motiv que se repite en 15 obra bu=
berians, sobre todo en los enssyos reunidos en hebreo bajo el titulo 4 Iyl a3l4a
T. I-II, Jerusalem, 1964, —_—

-
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Lag descripciones de les relaclones existenciales desemboecen, natur:lmente,
en tipos idesles, A base de los tipos Bdesles se obtienen patrones de comprensién
para la realided, Zﬁq ;,»,-:!i.-a realidad es demasiedo compleja, particulafmente cuando de
1la realidsd mmangs Compleja e imprevisible, Es menester que dialognemes com los plan~
teos dialégicos de Buber y vezmos cufnto de la realidad oapten y cufinto dejan de
captar, Los tipos idedles aprentemente se asplican blen cuzndo se trata unicemente
de una confromtasién dual que toma forma de Yo=Ti o Yo-Ello. Empero, segin vimos antes,
ni siquiera esta dualided mestra es puremente dual, sino que es interferida par
"otras" relaciones que tamto el yo como el otro lleva implfcitas em su persons, Més
evidente es 1a "interfercncia® cuando el tercero esta presente,

En efecto, e3 Gabrisl Marcel quien plantea el problema del "tercero"™ que se
afisde & la relacidn disldglces "Me pregunto shora si dos seres que hsbitualmente son
1 uno para el otro no tienden a convertirse uno frente a otro, uno para otro en
né1" cuando estén en presencia de un tercero que sea ti_para cada uno de ellos"(l)
Nosotrow edjuntamos: no es indispensable que el tercero seq "ti" pera alguien de los
dos constituyentes de 12 relacidn dlalégica; besta con que "sea®, con que esté presen-
te, Més ain, segin explicamos y explicaremos, basta con su presencia féetica o técits,
eventual, El"™tercero® entra & "jugar® un importante pepel en "muestras"™ relaciones,

La cla3ica ley de 1a ldgica formal decfa Tertium non datur, Ley del ter-
cero exclufdo, En la onto-logia del absurdo, el tercero, al contrario se inserpora,
ingresa &l ger entre uno y otro y esta siempre inclufdo, Técito o menifiesto, el tere
cero esté sh{, entre nosktros, Na ontolopgf{a humans preseribe. a8)Scr es ser percibido,
b)Existo, por lo tanto existes; ergo, existimos, e)Existimos y por lo tanto(de acuerde
con la primer premisa)alguien nos pereibe, Ese alguiem e el tereero incluido, Esta
existencla ebsurda es disléglcemente trildgica, Las idess de Buber deben ser,pucs, sa=-
pliadas y superadas en vista del tercero inclufdo que Buber dejaba em suspenso o few
nomen»l8glceamente epojeizado.

Conclufmos observando que lss tres grandes leyes y principios béslcos de la
logiee clésica daducan en lo mmanm, El principio de identidad alega que A=A, Pero yo
minca soy igual a yo mismo, Yo contimiamente selgo de mf y retorno a mf y minca soy
igual a m{ porque munca sé estrictemente qué soy,

Consecuentemente, también, caduca el principio de no contradideidén, Yo soy
contradiceion. La contradiceldn estd en m{.En mi sélo existir, en el puro malir de m{
hacia el otro para pro=curar avizmssr mi propio ser, El otro me niega(en caliddd de
otro) y me afirma(en calidsd dd como-yo, de percipiente), Contradicolén patente,

Por #1timo observemos cémo se desmorona el gran principio del tercero exoli{-
do, El tercero estf siempre ineln{do, Entre ti ym yo siempre ys@y una tercera posibili-
ded, f{sicemente o teiricamente, presente, Es el tercero, Nuestro obsarvader. Ti y yo
sunque quisiéranos ser solamente nosotros y neda més que nosotros, por elleo mismo esta=
mos gpelando a un tergcer ojo que nos observe y qud nos haga ger, Cler*o es que no lo
hacemos ni 1o pensamos & nivel de coasciencis, Pero "contamos" com €1, estéd entre no-
sotros, 1o llevamos dentro} quiza cada une el suyo, quizd no sea el mismo tercero para
ambos, pero su presencia viglh es inevitable para cada cosgonista del drame del ensuen-
tro.

Notss (1)Gebriel Marcel, Diario Metaf{isieo, Trad, J.R.Armengol, Ed,Losada, Bs.As,
&ily.195%; pég. 210,
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El tercero es muestro horigonte de refersnci&, Irrumpe eatre nosotros,
o nos contempla desde fuere, De todos modos esth "ehi™, Es imeludible, Es un_detum
primm por més que 18 conclensis lo descubra tard{ amente ne llegue a tomar cuenta
de &1, tento como el cuerpo no toma cuenta de la sombra que le sigue,

Volvamos & enalizar muestros "dates primerog", Estames em relsacion, La
relaclon es la estructura de muestro ser, Estructura dlslégica entes de cualquier
didlogo explicito. Bl "logos® es 1a razdn dsl yo, Pero puesto que el "yo" estrio-
temente no es sino en referencia & otro, el lezos se transforma en dis-loces, Rasé
que no estd en nadle perticul armente, Estd, eso sf, entre los seres, Primdriemen~
te entre dos seres que se encuentren; y el ser sGlo es en el encuentro, El logos
se vuelve die-logog y pierde toda su solidesl, su absolutismo; es ahora razdn
relativa, accidenteal, tan accidentsal eamo accidental es el encuentre del ser con
Al ser, De la inmtebilidad de 1la razdn cléeica, pasmmos a 1a mtaBillda’ de la
resdn dialdgica que es sobre todo dude, porque de dog - minimelmente- trate y em
dos inter-viens,

Decie Eur{pidess ®"Si la misma cosa fuere para todos igualmente bella y
sabls, los manos no eonocer{an 1a controversia de las disputas, Pero no hay
para los mmsnos nada igual nl semejante, exvepto en les pal ahrag, La realidad
es diferente”(1l), Nada es igual, El principio de ldentidad se derroca una ves
més, Todo es re-ferencis, inter-ferencls y, en consecuencis, di-farencia, Sélo
hay una 1dentidad ficticla creada por loai lumangs y deppaltada en las pal ebras,
Le pslabra es slempre igual; lo que la palabra denota es siempre distinto, "Pala-
bras, palabras,,1!", dec{a escepticamente Hamlet, el gren protagonista del drama
humano, Platdn en su Crstilo quiso sklver el sbliasmag que media entre palabras
y resalidad, pretendiendo que en la palabra ya esté WA 1a esencia de la coss, El
intento es vano, precisamente porque las psalabras estén entre nesotros, en muestra
propia fluctuacidn, en miestra propia duda, en mestro incierto eneuentre y deviehs
nen ten azarosamente como muestra azarose existenocla, Por eso los mmenos, el
decir de Eur{pides, conocen la controversia perpetua, Las palabras los umes y
les pdlebras los separan, Las palabras son la expresidn de la razén dialdglce,

Hebl amos, Gecimos, epge somos, Nos entendemos y nos des-entendemos,Entre
nosotrog flota la duda, No es duda ocegnoseitiva, es duda existencial, Y esa dnda
penetra en las palalrag, Y las palebrag munca son definitivamente lo que son, Por
encima de toda representacién, siempre nos repressatan sp nosotros mismos, Pero
este "nogotros mismes® estd dilufio en el encusntre que configusemos, que esper e
mos, que ignoramos,

Notss ,
(l)EurIpide-._g_LM_.,vs. 499-502, el e /d&u‘ﬂ Xoh 3V 530
émpw JOf//vd/ou)f v?’V KV S ;Asxrg .,wJ) u//m m/ /Vu./ JNOMW

Ou)c./ 'J‘ god )(‘\J*O 5,/ T A t}./ 0/7(,(0[6 e ,f/}:d J;;;( féTv ,’{) .
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Ser, Hecer, Quehacer, \Qué hacer? Fregunta radiosal pere 1 awr sumldo en
la duds, esto esm en la pregunta constante, E1 homo guplens es, en veordad, el
hombre que nunca sgbe qué serd y que se haréa de é1, Forque ser es lsscerse en encuqy
tros sucesivos, Eatre actos y palabras, Entre ohjetos y hombres, Coa un "ti", con
un "ello", y con un tercero frente al cual scmos, Dialoglsmo cue implica, sustan-
cialmente, un plurilogiamo,

El diflogo se canaliza por medio de 18 pslsbra, amén de otros leanguajes
y medios de expresion, Pero 1a palabre sobre todo, En la palebra aparentcmente
nos unfficamos, Elle es la misme, En la palabra psparentemente coincldimos, Pero
decimos una sola palabra y mentamos reclidedes distintss, Re=ferencia es di-feren-

cle, como ya lo hicimos notsr, El enouentro dislégico pone de manifiesto el ser
el uno=~como-el-otro, y &l mismo tiempo patentiza la fundemental di-fercncla entire
uno y otro, Fueds haber, estrictamente, camn-micecion? ‘mizé. Y cuando 1a hay
os justmmente enando sobrsn las pelsbras, Todo es posible y probable = gi biea
imprevisible= sun la comnicacidn, eun el amor,

Y esté tannlén el tercero, siempre incluido, Este emor, esta cominici=
cidn quey es, al estilo de Buber, une suerte de revelacion, vibran en funcidn de
un tercero, o miltiplicided de tercerosy un tercero "comin®, o un tercero de csda
uno, Para dlguien = sl tercero- hacemos 1o que hecemos, Foco importa diseriainar
aquf 8i el tercaro e3 "ti" o es "ello", Fs ml espectador, mi contempledor, Puber
heblsba de un "ti" innsto, Nosotros heblemos, tembidn, de un tereero innato, Tal
vez 6] tii 0 el o110 no seen ma: que un puente para un tercero,

Los hombres viven y se aarran sus vides,/A quién? A ese tercero innato,

A ese ojo que debe contemplarme, que dsbe percibirme porque yo debo ser, 50gun
Biber Dios es al Td absoluto, Pero ese Tii s6lo se da enm raras vivenclas afsticas,
No heblemos agqui de mistlcismo, Eeblamos de la rezlided redl y cotidlana, Del ser
con al ser, Y ahf esth Dins, Pero nosotros lo denominamos ] tergero absolyto,
Voy de encusntro en encuentro pera encontrarme y descubro que oada encusntro, é1
mismo, minque se trote del supremo acto de smor y comunlcacién, exjge un tereero
frente &l cusl ses, Sea quien fuere, La sosledad, un emigo, un desconoeido, un
glgunien, en fin, cuelquierz que sea testigo de ml ser, shara guestre ger, S1 ser
es ser frente a testigos, tanbién miesirc emcuentro - cuelquiere see su cariz, su
tono, su desarrollo- se da a umd o varlos testigos, presentes o técitos, coeténecs

xzmxka o postericres, Yo no soy sino mimm historie, diee Ortega, En efectos esta
historia que nerro en al presente & quien me ve, ¢ 128 que narraré después a "ale
guien", Pero no prede prescindir ds ese algulen tercero,

Ser es ser en el encuentro, Crefa que ah{ culmineba el ser, Crefa que
sel{a de 1 pare ir hacia i, Es clerto, Pero parcislmente clerto, Voy hacla ti,
voy hicla el encuentro, y luege "famos® més lejos, hacia un tercer percipiente qew
nos confirme, As{ existimos: siempre inseguros, slempre re] ativos, siempre vacilap
tes, siempre en 1l& duda y el temor por esta existencle que parece sicmpre a punto
de #luirse en nads,
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En el principio es la relacién, y en ol final, Ne importa ¢on quien, No
importa su cualificacién y determinacidn, Relacidén es relatividad, Estar en el
mundo os estar enmarcedo en un campo de relativisno sbsolutoJesde Protégoras a
M1lthey, y desde &ste hasta Hans Reickbabach, la idea de lo absoluto se estrella
contra 1a relatividad de lea existencia, Reichambach, quien pretende fundementar
una "filosoff{a elentffica" arrlba a estas conclusiones éticas:"Open your ears to
your will, and try to unit your will with that of éthers, There is no mare pure
pose or meaning into the world thean you put into £t7(1)

"Tryg". Procurar, Enscyar, La existencla es un ens:yo, una pre-ocupaci.dn,
una prueba de ser, As{ es concebido el mundo lumano en el contexto b{blico, Abrsha
y Job son los dos grandes exponentes, los dog grandss protagonistas de un ensayo,
de una prusbe, Y no erriban a una solucién "recional”, Comienzsan en el absurdo,
concluyen en el absurdo, Es por eso, también, que el texto bfblico no expone nin-
guna teoria sobre lo mmeno; se limita a narrar vidss, acclones, diflogos, encuen=
tros, Relatividad e imprevisibilidad,

El absurdo aflere una y otra veszs, No me besto, Salgo hacia el otro, Y
tanpoco "me bagtal, Sigo trasaimdiendo haela un tercero, Yo y toda existencia que
se autocalifigue como yo, aun la de Dios, "Los clelos narran la gloria de Dios"(2)
, dice el Salmista, Sin los cielos, no hay gloria de Dios, Sin testigos no hsy
exlstenelsa, esto es no hay sentldo en la existencis,

Franz Kafke, quien con mayor genialidad llegd a plesmar literariamente
las posibilidades de] sbsurdo existencial, miestra em E]l Proceso <fio un personte
je "cos" primeramente en un proceso sbsurdo y como, liego, ese mismo personaje
exice y se desespera por la realizacidn ds ese "proceso", Quiere sar esedo
Qulere ser jusgade, No para conclulr su drams, sino, inversamente para que su dré=
ma edquiera elgin sentido, algin veredicto que le sirva de definicién, Pero el
"proceso® no concluye sino con la existencia misma, Queda trunca, y queda trunca
la definkeidy, y queda en suspensoe todo el sentide dal ser,

Voy hacla el otro, y de ahi hscia otro otre, y asf ad seternitatem , En
realidad no usco &1 otro; me tuseo a mi mismo, a mi sentido, la percepcion de ml
ser, Camo Dios, teambién yo debo ser narrado y atestiguadoe., Vey hacia el otro en
pro-cura de mi definieidn, Pero el otro es trunco y ceduco y accidental como yo
mismo, Eg como yo/ For eso mismo no puede celmer mi sed, sino exacerbarlae, E1 otre
@ el el ser necesarliamente buscado y necesariamente superado, porque es inmnecesarb
igual que yo, En el encuentro ya lste 1la superacidn del ensuentro. Sole el otro
puede satisfacer mis ansias de ser, y s5lo el otro - una vez encontrado- me tes=
timonia parcialmente y eo ipso teatimonl@ que el encuentro fue contingente y
finalmente impotente,

Not ag

(1) Hens Relchenbach, The Rise of Scientific Philosophy ., Ed. University of
California Press, 1962;pag, 302,

(2)Selmos, X1X,2,
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En esbe sentldo quizé ten{a razdn Nietzsche cusado desaconsejaba el
emor &l préjluno, ¥y aconsejaba el emor &l "lejano", Pero mbes eonsejos son imati-@
les, S0lo el projimo puede ser amado, Y ese emor, & su vez, es slempre trascendi-
do en funcidn de otro préjimo, monentémemante lejano, En ambos planos vivimos,
¥ en ambos horizontes se refracta mestre imsgem, El preocente, y esaduco, E1 futurg
@ impoalble,

No hay reposo hesta que no se dé eon ua testimonio deSinitive, El ser
agota a todos los "otra™ que encuentra para lograr este testimonio, E1 ser es
trascendente en todo fmbito, en todo encuentro, Trascendente pars el emcuentre,
¥y trasoendente_del encuentro . No hey ancuentro que me absorba totalucnte, Slem—
pre debo ir més lejos, Reclamo lo ebsoluto, lo definitive, el ojo que siempre ze
ves, lc percepeibn inmitsble que, de alguna mmnera, me tarne egencisl e inmitabls,

Ser en el encuentro es, también, ser en el desencuentro, Ea cada en=
cuentro late una degpodida, Inevitéhlenente ke de ir mas lejos(1l), Existe, por
lo tanto existess por lo tmbo, tamblén, nos encontramos para trascendernos, Cada
encuentro es un puente que debe conduelr plng ultra , Como ese megsajero leafkleno
que munca llega a su destinaterio final, Y quizé sepa que nunca ha de llegar, Pero
no se detiene, La existencia es prusba ¥ ensayo, Hay aue segulr trascendiendo
harizontes, Todo "lejano®" se torna préjimo, y todo préjimo se torna lejeno, enm el
pesado ya, Vivir es pagar y sobropmsar los preplos pasos,

Notas

(1)Yid, Jeoques Levigne, L'inquistuds humaine, Ed. Aubler, Parfs, 1953;pfe,
10& *Cer £1(el hamhre) porte en lui 1'ebsolu comne um fardezu, I1 veut le dépeser
et partout i1 lui prépare une place, Mais il n'y a jamfis de 1ieu agsez vaste pour
eccueiliir tout le polds du desir mmain®,
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El otro es el testimonio de mi existencie, En el encuentro -oa el otro
tomo contacto con el ai-mismo emergente, El oncuentro es imprevisible, Cada uno
pretends polarizer el encuentro desde su proplo y exclusivo &ngulo, Fero el encucme
tro reletiviza fatalmente, Soy el uno fronte 3l otro, y el otro frenic & uno,Samos
dusles, La dudeedusliidad esté entro nosotros, en nosotros, en cadq% sncuentro
es sgonfe, lucha, Los que en 61 participan son entes drambtl:os, dromstls personse
» co=agonistes, E1l nftlco encuentro entre Jacob y el Angel(l) se formalize emh tér-
minos de combete, Jacob sabe que en todo emcuentro va impl{cito un combate, un
enfrent enidmtam=confrontzmiento, Fr eso "tome" encostrerse eon su hermano, Teme

1la imprevisiullidad comativa de ese enfrentamlento,

Le duda osté en m{ cuando estoy frente a ti, Soy Yo=Otro(yo freamte a otm
; la relacidn eatd polarizada en mi persona); soy Otro-Yo(un otro peara algulenjla
relecidn esté polarizsda en ese ABguien) Le fluctuscion entre ambas categorias
es lnevitable; es constante e ininterrumpids, Depento de ti, dependes de mi, Es-
tamos en suspenso, S6lo e3 evidente que lu agonia-combate se muove entre mestros
pias, Constantemente sercmos co=agonistas; y slternstiveamente seromos proto=ggonis-
tes, Ora ti, ora yo, Combetimos por esa "delantera” en el drama, Aquf se aplica
la desoripecidn Buberiena del Yo-Bllo: tensidn, daminiop uso, consumo, aspoliacidn,
Evidemkomente ¢stos tdrminos exegeren 1la negatividad, ©1 énmouentro puede ser
perfact emsate pacifico, aistoso, Fero en 18 trssfondo,. insistimos, lete el combe=
te, 1la situeclon de oposicién y enfrentamlenty, e ecstzlla o noy ue se manifies=
tag en una pelabra, e un gesto, en un silencio de indiferemeiz,

En redlidad no somos unos para olros, Somos otros para otros, Ser en re-
lacidn es ser en otrided, en suspenso de duda y de megsocldn y de teasidn peligeosep
El otro munce seréa suficlentemente como=yo para hacerme olvider que es no=yo, Ho
es yo, y por 1o tanto representa una negecion de ml yo, Y no obstuntc me encuentro
con 61 y me busco en él, pero con téclta tensidon de lucha y cambute, Dranéticse
mente, ezdmicamente,

Somos el uno con el otro, En ese misano gon ce soslaya e] gontre, Ya
analizemos el texto bi.lico que amncia la creacidn del otrowser{la mujer)como
gyude frentoescontra el hombre, "iynds" y "8ontra", E1 encuentro es ante todo com-
tre-diceion, Un decir que ve y viene en la lanzadera movilizade prr los cosgnnis
tas, ¥ no en vano utilizemos une term.% ogia tamads del arte dramatico., Es que el
dreme, mmcho sates de ser arte, es existencis, Es el arte mismo del existir,
Drama y diflogo, De sctitudes, de pa)abras, de silencios, de gestos, 0jos que
miren y ojos que evaden, Conjuneidn y disyuncion al unisono,

Hobeg,
% ~ -7 9 b
(1)ids Sen03is, TXII, inn el easueatro 204 19 Zvino, "eoeN, 7és de una vez
ein %os_ta'f;?s ‘uiolicoa, ¥ evidenten nte en o1 tarto eitado, en 13 redes catogorisies
a8 13 woensloa ooadas tod Ol 14 y
o 3 D801 que $odo encueniro Lpaturaliter implica, La revelscidn no es
<alds pasivauents por los disjimos persocajes, b ¥
1 L1 rajods Ui03 38 pr senta Snbre
irombre se "anfronta® a Dios, Asi en la idstor)c sés,..'sanal dg ﬁ;reh all‘igg'g'es geglamiaa
aste homt

le an o 3 protfes >les
gon cc::- '&g%gfsgeaa%?-a profecas, Fn otro pleso o 8, sin emberco, liios y el hombre
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La estructura dialdgics tradufe 12 estrmctura dreméatica, En el encuentre
se encuentran miestros respectivos seres y mestres pespectivos quehaceades, Hemos
de hscer elgo, Pero encuentro mo es ceincidencia, Més bien lo contrarliespone de
manfidsto que varos en distintas direcciones, T no eres yo y, corsecuentemente,
tus pagos po son los mios, Al encontrarnos, misstras respectivas direcciones, 4
encontrerse, se tuercem, se terglversan, Por una parte quieren ser lo que son; per
otre parte, no tienen més salternsativa que enconirarse y por lo tento desviarse y
dejar de ser lo que pretend{an ser, De &hi el drama=-trama de camines que se entrecho-
can y entrelazan, Ser es alter—ersa,

Diflogo es Jogos parcielizado y alterade. La razdn es de uno solo, La
vieja idec de 1a razbén-una equivals y nace conjuntsmente con la idea del ser-unck
embas en Permérides dé Eles. Esc razén y ese se5 nada tienen que ver con la exlsten-
cie féctica, La exlstencia es encuentro, es dia-logos, Eantre varios "otros" se este
blece 1a rewén dudosa y dublitative, la tipica razdn dialédtical de tesis y antive~
sls, Pero la sintesis racional, es también idesl, En 1a existencla eontradiotaria
1a s{ntesis es el paseje de una contradiceidn a otra(l), Estrictamente mnca hay
s{ntests, porque el didlogo permenece siempre abierto e inconcluso,

E1l dislogo es 1a sperture del ser &l ser, Una herida por donde el ser apa-
rece y por donde =1 ser se evade, Ser y no ser, Razdn y sin rezén., La rcoda es de
unosolo y @ solas, A solas,"tengo® razdn, Dieldgicamente me encuentro cem otro que
"tampien" tiene rezdn, Aflora le duda, Disldgicamente madle tiene ruz6an, La razda
dialdgica es ruzdn en suspenso, razén existencial y szaresa, En el Prefacio de
Ecce Homo reflexionsba Friedrich Nietzache: fCudnta verdsd soports, eutata verdad
srriesga un espfritu?" ba verdad, cuande de mi verdad ae trata, es en efecto un
rlesgn, Selir dl eneueniro en busca de mi verdad para luego com-partirla con otro,
ese o3 mi riesgo, esa mi aventura,

La rezén a golas, es imitil, estéril, Rezdn es comunicacién, Sslgo de m{
pera tener razdn frente & @lguien, Pero cuando estoy frente a alguienm pierdo mi
posibilided de "tener razon", Ya no soy yo~nizmmn, Ya soy para el otro, Soy para mi
negzeidn. De 1la imitil razdn individuel pasc a la dram&iica razdn dlaldgice, que
nadie tiens, que, més bien, nog tlene. Es el fruio de mestro encuentro, del cruce
de miestros caminos, de miestro abrazo o de nuesiro choque, La razon dialdgica nace
entre nosotros, Pero no la premeditamos, Es azerosa y espontinea y imprevisible oamo
cada encuentro, De nosotros nace y luego nos arrastra,

Le razdn absoluta - individual, soledose- es lmposible, Ergo, todo es
posible, El axioma "todo es posible" es el zlue mator de tcdo sbsurde, La razdn
dieldgica es la razdn del absurdo, de lo imprevisible, de 1a relatividad del ser
en la absolute apertura a toda posibilidad y, por ende, a toda continmgencia,

Notas

(1) Hay que Aistinguir cuidadossmente emtre 16gica dialdgica y d.laleetlea, aun-
que 1la ralz etimoldglca y =un filosdfica sea 1a misna, Atcndemos & la definicién
de G.lilkecas "E1l movimiento disléctico de la realidad, tel como se refleja en el pen-
semiento huaano es, pues, un irrefrenable impulso de lo singular hacia 19 universal,
y de eato de mevo hacia aquello", Georgp Lukacs, Prolegdmenos & una estética m [
ta, Trad, M.Sacristén, Ed,Grijalbo, México, 1965; pag. 119, La logica dlalogiocs al
contraric, evita tanto lo universal como lo individuals permanece en 1a trema que
configuran varios otros en sus encuentros vitales. La dialéctica tiende a fundamentar
una validez &bsoluta de la verdesd, La razdn dialdglca le es més flel a la duda y
273 mkahtlidad del ser-
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Ortega y Gasset esoribids"Hasta ese grado, a diferencia de los lenés seros
del universo, el hombre no es nunca seguramente hombre dine que ser hombre signiflea
preclsomente, ester siempre & punto de no serlo, ser viviente probleas, absoluta J
agarosa aventura o, como yo suelo decir, ser, por eseacis drzma®(l)

Drana significe, etimcléglce y existenciselaente, aceibn, Ser es hacer,
El diflogo antes de ser intercamblo de palsabras es intercauvio o cruce de aceiones,
que a su vez representa um intercambio o cruce de liberiades puestas en juego, Las
palabras dialog&les son mis blen comentarios marginales, misica de fonde, En este
astuacidn dranétiea nos cabea todos los papeles: autores, sctores, espectadores,

Improvisacién es 1a tastura radiesl de la sctuscién dialogica, Im~provisar
es consecuenci a de lo im-previsible, Soy imprevisible para tij; eres imprevigible para
n{; el producto de los encuentros ha de ser, necesarismente, también él, imprevisi-
ble e improvisado, Improvisamos sobre la mercha drasmética,

Voy el encuentro para ser pere¢ibidc-atestimade—-narrade, Pere el encuentro
desintegra todos los planes prevics, El encueniro me envuelve, me arranca de mi mis-
mo y me arrastra a un ser frente 8 otro, actuandql hablando, luchando por ser; entre=
lazando mi volunted cch la voluntad ajene, haciendo lo que no pensaba hacer, dlcien-
do lo que no pensabs deeir, improvisando irremediablemente, Fsta es la razon dialé-
gice, una razon sin leyes previss y que disuelve toda ceusalidad en una essuslidad
irraciondl,

Primerc el encuentro gparece como medio para mi fin, ser percibido, Luego
el encuentre se transforma en fluomen=si y yo - camo el otro- soy sy medlo, Entretan-
to "me encusniro" actusndo, creends - voleng, nolens - una tramg origindl( y la
trema es slempre originel, dnics, incomparable, por més trivial o intrascendeate que
fuere) de la cusl soy conjuntmente, aitor, agtor, éspectador,

No hay deslindes 1dgieos en 1a razdn del ser dislégice, Todo es une, Todo
es parte tramétics, Ty y yo inmersos en 1a misma corriente que cresmos y que nos
arrastra mlentras 1a vanos heciendo, By y yo hseiendn um dram2 que nos va hacierdo,
Algunos oreen en el destino individusal(2) Pero, en definitivs, no hay tal desiine.

Y si 1o mbiere , no seria minca individual, Seria pluridimensionsl y eada ger gerfa
una dimenaién fragm@ntaria y consecuente del complejo gemeral,

No hay deslindes, ni paeibilidad dlguna de 1ldeas “clarac y distintns", Lotm
mos, nos rercibimos, Yo queria ser percibido, pnhel.#na pereepcidn estbtica~con~
templativa que “produjere® mi ser-uno, definido, Empero en el encuentro la percepe
¢idn misma se drauatiza, nace y se rehace y se evapora en el fluir de la trama runce
concluss, muce definitiva, E1 eacuentro es 1z primera respuests a mi anhelo ontold=
gleo, y concluye en la frustracidn, Ninguna percepeion me abarce, Fluyo con les
encuentros, con las percepcionses, siendo y no siendo,

Notas (1) José Ortega y Gasset, El hombre ¥ la zente ., Ed, Revista de Occidente,
Medrid, 1967; T.I., pég, 42-43,

(2)E1 gran esteta Konrad Rgiedler participsbe de esta ides, vieje como el tlem=
po, dex un destino individual, fatal, Interesante es su reflexion al respecte:"Es
glgo terrible jue ceda exlstencin hunene este gobernada por una consecuencie indivi~
dual; ese es verdaderamente el sino ineludible, S1 unv se diese cuenta de ello, se

figarar{a estsr trateando ds sbrir, en vano, las puertes de un encierro, Por suerte

° i 0s_a los_otrog, ain verse a s{ mismo,,," Vid., Konrad Fledler
B8 lﬁlgégncﬁ %f"%?%, Traé. M.Sckgox’:.feld; Ed, Nueva Visidn, Bs, Aa., 1958; pég, 20, ’
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ML encuentro es también ml frustracidn. No logro encontrorme en mis encuer -
tros, Sensu strigto la percepeidn se plerde sn plens aceion dramitice, Yo mismo no
puedo pereibir ml drema, sine & posteriorl , demasiado tarde, uma vez pasade, Ne pued
contemplar mi &ceidn, rigorosamente, Sey espectador cf, pero dramatizado, involuerado
en plens trama de asciones, No puedo contemplarme, Tempoco el etro, aue esté camigo,
puede hacerlo, Es ¥en relativo, contingente y drsaétice, como yo.Nadle puede hacer
(entendemos un hacer plamificado, racional, medido en términos de causa=efecto)nada
por nadle, E1l otro debe ser supersdo, La rason disldgica me empuja a trascender el
diélogo y el copert{cipe dsl mismo,

Plus ultra, Existir, Sallr y tornar 2 salir de s{, y de les marces en los
cusles el sf se incluye para halisr su definicién y donde no la hella, El otro debe
3er superado, Todos los otros con los cusales me ensuentro son mamentos de una supersé=

clén perpetua. Debo ir siempre més 1ejos}EA@6nde? Ya 1o sugerimos en pfgines saterdp
rest heelia el tercero que siempre estd, latente o menlfieste, Necesite um tercero

que pueda contemplarme, Lo que hacemes tlene algin sentide porque 1o hacemos fremte

a un tercero, real o ideal, factico o eveptual. Miestro tereero-cspestader, Sdlo
porque &) existe, nosotros existimos, SSlo porque €1 nos contempls, lo Que hacemes
adquiere sentido, Poco importa averigusr la reflidad de ese tercere=espeetader, Actus-
mos gomo si existiers, Nuestra accidn lo reclame, le postula adomdtlc:uente, Forma
parte de muestro ser dieldgico.

Existencis, trsscendencie, evasidn, Salir de s{, huir de 1a prisidén de los
encuentros en busca d: nuevos emcuentros, de mieves prigiones(1) éQu.lén podra pereibire
me? Abgurlo de 1la razdn disloglcss

1)Voy hasia ti para que me pereibas, Nes enmcentrames.

2)El encuentro es drame-dia&logo-improvisacidn, Hacemos aigo,

3)Hecemos &lgo camo si tuviera sentide, come si un tercero lo contemplara,

4)Ergo , hey un tercero perciplente,Scag para un tercere,

5)El tercero es ten relative y contingente como nosotros, Testimonio invalilO.

6) E1 encuentro hep conc’uido, Bay que ir més lejos, Volver a arriesgar

El tercero es la tercera dimensidd de esta existencla, ash{ donde se inscrie
be el sentido de mil actusr, de mi ser, Voy de encuentro en encuentro, de tercere ea
tercero, de evasidn en evsasidn, buseande la rewén de mi ser, Nads sstisfease, Nadie
basta, Todo se dramatiza y se relativiza no biem embba en contacto commizo, cen un
"yo", La rezon dialdgica hace dal hambre un punto donds incamseblemente se aruzem
encuentros y evasiones, ebrazos y despedldas, esperamzas y frustraciones, Todo puede
gar, Por eso mismo nada decidildamente es,

Hotss

(1)vid, Guy de Maupsssant, Aum goleil, Ed, Flemumariom, Par{s, 1935;pfz, 8:
%Pgfaony Prison] Tout logls qu'on habite longtemps devient priscni Oh! Tuir, partirt

Fuir les 1feux conms, les hommes, les meuvements pareiles aux nfmes heures, et les
nemnes pensecs, surtoutt®,
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Lo més evidentep es, justamente, lo més diffcil de ser probado, demostrado,
28{ 1o BHece notar G.E.Moore cuando treta de "prober" la existenclia del mundo externo,

Este mundo estf ten a la mano, tan inmedigtiemente, que no admite pruebas de razone-

miento intermedias(l)., Del mismo modo, decimos, la existencia del "yo mismo", que
representa la inmedistez més absoluta,se resiste & toda raclonalizacidn, Esta jume-
distez sdmedisatiza constantemente a través de sus sucesivas trascendenciss pera poder
spreclarse en sucesivas perspectivas dialdgicsas, Estas perspectivas dialdglcas, segin
hemos sefiel ado, se proyectan sobre un tercero - real o imeginarlio, patente o latente-
que ha de pereibirnos, que ha de narrarnos,

El hombre es la inversidén de Dios, Dios, segin el viejo argumento ontoldgi-—
co, es ante todo esencia, De su esencia se desprende su existencia, Porque es, no
pudde sino existir, El hombre, inversamente, "no tlene"™ esencia; tiene existencis,
Ante todo existe, Y puesto que existe, su exlstir es su pro-curar lograr una esencis,

Para ser, esenclslmente, el tercero debe percibirme, debe narrame, Cierto:
yo soy mi historia, Pero una historla toma consistencla en la medida en que alguien
la historize, 1a contempla, 1la narra, El que hace la hlstoria = yo= no puede ser
al mismo tiempo aquel que la compone- el tercero,

La radén dialdgica es sucesidn de encuentros accidentales, existencleles,
S010 la visidén de un tercero-percipiente puede esencializar el devenir existencial,
transformesr lo acecldental en necesario, lo imprevisible en édestino, Tener destino
es tener historie, tener sentido. La rezdn dialdglce destruye, en plena acclén
drematica, el logog, empero, por otra parte, me hace trascender contimiamente hacia
un _logos, hacie una resén-de-ser, hacia un sentido, Para una ¥ gzda narrative, lo
imprevigible se torna post-viaible,

Luego pienso, Luego, & posteriori, Los pasos accidentales se trenzan con
otros pasos y van abriendo un camino ageidental, Luego la percepeidn retrocede,
retoma el camino, lo contempla en celidad de passado y lo define pardialmente como
canino,(2) Es una defineidn parcial, desde luego. Un mamento en el camino, o, mejor
dicho en el apartarsdg del camino, Una cuiia que el pensamiento lunde en pleno existir,
Voy hacia el otro, para que el otro me perciba, Luego plenso.Luego vuelve a m{ para
apreclar ese co-existir mfo con el otro, Y es{ contimia el proceso sin detenerse,

El dialogo es un intervalo entre dos momentos de soledad, O, sl se qulers,
la goledad es el intervalo entre dos momentos dialdgicos, En realida’ se dir{a que
todos estos momentos son intervalos, eslabones en una larga cedena que deberfa con-
ducir a alguna meta lejene, & elgin "algulen" inico y definitivo, que, &l perecibir-
me me otorgars, también, una esencia vinica y definitiva,

Hote® (1yys4, G,E.Moore, Philosophicsl Paperg, Ed, Collier Books, N,York, 1962,
Particulearmente el Cep. YII:"Pradf of an External World", A t{tulo de ej,, como dice
el autor, es imposible demostrar que "aquf hay dos menos",

(2)La posteriorided del pensemiento respecto de 1a existencia fue acentuada
por Hegel, s6lo que Hogel la treslada a un plano universal-historico, As{ escribe:
"La elevacidn del concepto sobre la vida consdte en que su realidesd es 1a forma
conceptusal libertada hasta la universalidad," G.F.Hegel, Ligica , Trad, A,y R.
Mondolfo; Ed, Hachettc, Ba. As., 1968;phg. 683,
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Voy hecia ti, hacia el encuentro, Vdy a contemplarme en tus ojos, Pero ocurre
que el encuentro 303 ocurre, nos combina en une trama dramitica y nada contemplativa,
por clerto. Luego, debo abandonar el encuentro para encontrar-me. Debo estar a solas
para tener uga rasdn, Alternstivemente me muevo y me commievo entre 18 razdn soledosa
e imitil(puesto que gg a posteriorj, despudés de hsber yo sido) y la provechosa razdn
dislégloa que me embérca en la irracionalidal de lo imprevisible,

Vuelvo a mf{, Estoy & soles, Plenso, Es decir recuerde y recomponge 12 trama
pasada, Estoy a soles para narrarme, El encuentro tend{a hecia un tercerc que debfa
contemplarlo, narrarlo, Ahora se evidencles que e] tercero goy yo . Soy el "yo" del
encuentro; taubién soy = frente a ti, frente a tu yoidad- el "otro" del encuentro; finale
mente soy tsmbién el tercero del encuentro, De mis soledades voy, a mis soledades vengo,
Frente & mis ojos percipientes los pasos transcurridos delinesy un disefio que dencmino
®"camino®, En este proceso de reinterpretacién de lo vivido el acoldente se vuelve esen~
cisy la contingencle, necesidads lo iaprevislble, sentido; el sbsurdo, razdn; la
cagualided, destino, Ser- o psnsar el ser- es hilvenar los despojos de un pazsado imne-
oesario en 1& nerracidn de una historia coherente, légica, Aeceseris, Ser perciblde
en categor{a de necesariedad,

Taubién aquf{ hay didlego, Del yo perciplente con el yo vivido-pasado, Es
diélogo del re-eneuentros yo econmigo. En 1la scledad recupero la rezdn; vuelvo a toper
rasén; retarno el pensamiento libre, a 1a 16gica narrstive que borra suturas y armoni-
ga contredicelones, Estoy a solss, Me alento libwre, Libertad es iguel a soledsad,
Primero jugué mt 1ibesrtad "pars® algo, "pers" alguien, 2h{ mismo la enajenéd al contacto
coshmm otra libertad., Después plens3o y me recupero, El encuentro me envolvia, me epri-
sionsbe, me sonet{e, Soy libre, Ahora ser lihre significes ger libre de] otro,Estar
conalgo, ten 8510 = y tan solo- conmigo,

Pero esta libertad dp, no me satisface, No encuentro en ella reposo, 53 libere
tad negative, Es vaecio puro, Yo quiero ser, Yo quiero voloarme en la existencia, en
ol mundo, Este reproso de ml pensamlemio & solas no me da reposo, Existo, Debo volver a
salir de af, El otro me reclama, De 1la céreel de mi soleded treseiendo a 1la prisidn
del di&logo, nievemente, Existencla es traseanden dls, movimisento haein el otro(l). No
heay jensuentro que me retengsa totalmente, Ni 6l encuentro contigo, ni el ensuentro eone
mnigo, La reain a solas me desols, La razdn dlaldgica me fasclne, clegamente, impetuoss-
mente, justeamente porque representa 12 angustia dsl encuentro, la mearea ds lo impregi-
sible, la médnla més tenebross y més exquisita de la duda, 1a aventura dremética més
apsidonente auanto més sbsurds,

Notes

(1)Ser es amiar, en términos de Bergson, Es el tlempo mismo Que yo realizg, que
se realisa en mf, Es beterogeneid.d, cambio constante, mitabdlida’ perpetua, El otro
=y lo otro- es 1a polaridal que imantiza ostegﬂg_mg%u:si dice Bacheleards
"En fait, ls durde a toujours besolin d'une elferite pour per contime®, maaton
Bachelard, ka dielectique dg ]a durée. Ed., Fresses Universitsires, Par{s, 19503 8g,51,

De la #terided depende, pues, la contimbdad ds 1la durecidn, que es contimiida’ de
traseendencia y canbio,
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El yo se mueve en el tiempo, E1l tiempo es una sventure en la cusl el yo va
asumiendo distintos "roles® draméticos, Ora actus, ora se narra, Ora sale de si, era
wvuelve a si s para volver & salir, Se gana y se plerde, sin solucionea de contimidead,
El presente es el estallido de esta burbuja que es 1a existenciz; parte de ella refluye
hacia el pessdoj el resto es impulso puro hacia el futuro(l)

Lope dice: "Forque pera andar conmigo/ me basten mis pensemientos”, Pefo no

es sal, Lo clerto es que no me basten, Ml pensamiento que es mi narracidn de mi niemo,
no termina de converme ni me satisface completamente, Yo narro; nerro mi vida; me narro
a nf{, Es un ofrculo cerrado que me @sfixia y concluye por afrojarme fuers, Wiero narrsr
me, pero & otro, Otro dobe asumir ml narrscijn, Otro debe ser el testimonio de mi narrse
cidn, Narrarle para que &l pueda narrarme, Ema era, amte todo, ml finelidad finsels ser
narrado, ser pereibido, Si pudiésemos reducir la existeneia qa varlss categor{as forma-
les diriamos que son tres:

1)Diélogo existenclel dramatico,

2)Didlogo soledoso de mi ser y mi libertad,

3)Di&logo nerrativo de mi ser frentc a otro,

Tanto la primera como la tercera cstegorfa postulan al otro, La segunda es
intermddia, es el presente que se bambolea entrs un ser con el otro y otro modo de ger
con la alteridad, En sumas las categor{as no representen més que variaclones y medalidads
del ser en la glteracidn , El didlogo esté siempre presente, Con otro, o conmige,

La tercera categor{a implica &l tercero, El que me narra, El1 que reclbe mi
nerracign, mi testimonio, y me la devuelve, con su palabra, con su silencio, con su sblo
haberme ofdd-percibido, Dijimos y 1o repetimos: no es menester que esté presente; puede
ser imsginaric; Jyper-Yo, 2l estilo freudlieno; w meremente Otro-yo, al estile wulgar x
al decir comin de 1a gente, Con &1 me confieso mé&s o menos, Lo cierto es que necesite
confesarne, La confesidén = dentro de rituasles religlosos — es tan vieja como la mmani-
dad, Decirse, expresarse, volcar la bullente materia de esta existencia en meldes per=
eipientes. Desde luego, no todos se narren de la misma mapera ni todos son poseidos per
el mismo ardor de confesidén y extra-version, Pero tembién es indudable que ser mmeno
es nerrarse de una & oira maneras; expresarse directa o indirectamente, por jé&labrsag o
por gestos, o art{stiocamente, Ser es narrarse, Porque ser es ser percibido. La factici-
dad de la narrscidn-s—otro no viene a cuento para ser discutide y emalizada en todas
sus posibilidades tipoldglcas., Viene a cuento, en cambio, contatar meramente la neges!
dad ontoldgica de narrarse para llegar e ger,

Notas
(1)Este noeidn de] presente no es particularmente novedosa, As{ tembién la ,ve

Haidegger, "Si anslizemos el presekte de asuerdo con la experiencia que tiene de él el
hombre encontraremos, segin Heidegger, que es esenclalmente una tendencia hacla el futu—
ro y un ser circunsérito por 1 pasado, Este elan clircunsérite e3 el presente", Jeza

Wehl, Introduceidn a la Filogoffs, Trad, José Geos, Bd, F.C,E., Méxbdo, 19643pbz. 113,
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La rezon dieldgica conduce & gonclusiones escépticas que, en s{ mismas, mne
llegan a desarrollass totalmente, Slempre retornamos al credo, a8 la fe en 1z emencis,
en alguna sustancia del existir, Como dice Sant&yanss "El eecepticismo ai rudiara
ser sincero, serfa la mejor fllosoffe, Pero sospecho que otros {ildsofos, lam mismo
que yo, siempre creen en la sustencia, y que la negacion de esta es mgra sofisteria
y urdimbre de ergumentos verbales en las que s desdefia & sus convicelones més famle
lieares y sdlidas*(1)

En efecto, mestras convicciones més femilieares y sélides consisten en ger
en un mundo, confisdemente, pre-suponiendo un sentido, Fodemos penser escépticaments,
En terminos rigurosos ello implicerf{a dejar de pensar, Pero lc¢ existencla es lacerti-
dumbre en movimlento, verdad mutsble y duds siemjre inelplente, Esta es 1a rezdn dlalé-
gleca que minca sasbe y siempre esté & punto de saber, Nesplegamos el ser, tipoldgle
cements, en tSes planostl)Ser con el otro, 2)Ser & solas an el pensamiento retrospoce
tivo, 3)Ser narrstivamente frente a slgulen,

Todo se reduce & ser en el emcuentro, Voy hacia un tercero especta'or y
heme sntrelezado en un mevo encuentro dremético. Todos 1los caminos conduecen al didlo-
go y al intercamblo existenclal dramético, Voy a narrer o a oir mi drama pasado y,
€9 ipgo , insmuguro una mueva situscidn dramétice ineludible, En la fictica redlldad
todes lss cmtegorf{as y todas las tipolog{as ceen en un sclo comin denominador: el
diélogo, El tercero es un coagonista mée,

Pero no predo detensrme, Existo, y slgo existiendo, Plenso - y sunque sea
sbsurdo=, sigo pensundo, Suces1dn de cncuentros y trascendencias, Sucesidn de albores
y eclipses de otros y de mi-mismos, Sucesidn de intervalos, Ser es espsrunza de ser
y cada instaute ha de ser un intervslo, un puente, una trsnsicidén heia aguello o
aquél que ha de constitulr miestro destinaterio finel, Todos son pasos sccidentsles
¥ provisorios que de el ser=puesto~8s= prueba( en términos bIbllcoal), 0 el ser-procee=
sado{en términos de Kfke) para arribar &l flnel del Procsso,

Hebré un flaal del Proceso, s&lvo el final del procesedo? Habra, finalmente,
un sentido? 5410 cebe una posibilided de respuests afirmative g Dadme un espectsdor
y este drmme adquirirdé sentido y esencla(2)

Hotes
(1) George Sentayana, WM Tred, R,A,Piérola y M,A,Rosemberg;
Ed. Losada, Bs, As, 1952; peg, 1

(2)y¥id, Rainer M, Rilke, Djario Floreatino. Trad, M, Masole; £d, Peldela, Cordo-
ba, 1955; pag, 56=57:" El drome es indigno porque necesita del publice”, La asereidn
quizé sea corrécta desde un punto de vista esteticista extremo que sostengssel arte,
para el srtists, Pero tanpooo este esteticimmo tiene ssidero, Tolo erte es funcién
dialdgica que espera un piblico, que @pela a un publlcq no es coneebible sim un yibli-
60, Mun cuendo el artiste enfrente & sclas 3u obra, &l ep piblico, Por otra parte si
el drana, sobre todo, necesita de pablioo, de espectadorss o110 se dobe g que es 21
arte n3s satlgua y mos cercana a 1a realidsd existeaciel,
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Entre tantas posibllidades de plasmacién y reslizacion dleléglca, se destaca
el amor, Ni los poetas ni los metafisicos son capaces de definir licidemente el qué
de la relacidn emorose, Més bien serf{a el "no sé qué", mencionado por Juan de la Cruz,
Es la revelacién del ser al ser, Un fenémeno de cominion mistica més que um hecho
aprehengible en eonceptes racionales. Fusidn del ser con el ser, "Y serén una misma
carne®, diee el autor bfblico(l), Fusidn, unidn, restairecidén del ser partido entre
el a{ mismo y el otro-mismo,

S1 en la historia del pensamiento y de 1z poes{a mnanos el amor ha sido
relacionado constantemente con la muerte(2) ello se debe, tal vez, a la vaga situacidn
de repogo y relajamlento de la tension existenclal que ambos ofremen, o parecen ofre=
cer, En el amor se distimade, en efecto, 1a tensidn dramética entre yo y ti, Dos se-
res se abren plenamente el uno &l otro en la plenitud del eneuentro, Parecen confi-
gurar una unidasd ontaléglea, En el emar el ser y el ser se dejan ser en%smo ser,
(Heblar del emor y redundsr en conceptos y metéforss paraddjicas es inevitable)

El amor es la relscidén con el ti en la eual se supera todo entagonismo impli-
cito en cada situecidn dialdgica, En esta relacidn parcce superarse 1a sgonfa de la
existencia que suele ser duda, fluctuacidn entre uno y otre, ser uno an funcién del
otro, Por eso dice el texto bfblico:"Y amsrés a tu préjimo como @ ti mismo®, E1 ti
es como-yo-mismo, Yo como ti; til como yo, El otro deja de ser no=yo y permenece pure=
mente en el ser como-yo, Yo y ti1 se tornan enmtonces poles intercanbl dikbes, equivalen=
tes, Reposo del ser que se halla & sf{ miamo en el ser del otre, Amer es compartir el
ser, "Como a ti miamo", Como el ti te ama; como te gmas & través de tu smer sl td,(3)

Dos seres en éxtasis de ser conjunto, Dos seres que ensuentran el prineiplo
ontoldgico de identided: yo como ti, tii come yo. Ser de unmo con el otro, en el otro,
por el otro, Ser en si que es ser en ti, 14 inmefable de la plenitud del ser,

Noteas
(L Génesj.g, 11,24,

(2)Sigmind Freud desarrolld particul ermente esta teor{a, procurando cimentarla
clent{ficemente en dos intintos, represententes uno de Epreg y otro de Thansatos, mue
parcialmente se distinguen y se contreaponen pero dque, finalmente, coinciden, Por otra
parte podemos remantarnos &l viejo versi{culo del Centar de ]os Cantares ,VIII, 6:
"Fuerte como la mierte es el amor®, Em forma més esotérica puedes encontrarse esa equi-
paracidn en Jueceg,XIV,1.; 18,

(3)Cuatro vecss se encuentra en el Pentuteuco la exhortacion a amars
Leviticd, XIX, 18:"Y emarés & tu prdjimo como a ti mismo®
Levitico, XIX,3/ ;"Y 1o amaras como & ti mismo",

Deuteronomio ,VI,5:"Y amarés a tu Dios®,

Deuteronomio, XI, 1:"Y emarés a tu Dios",

Les dos primeras hablan del amor del hombre al hombre; las des segundas, del amor a
Dios, Dos posibilide‘'es de amor, Dos amores distintos, La distincidn esté sefialada

en las Escrituras por medio de des particules: ™{, ; 'Mcy La primera implica objeto
indirecto, dativo, La segunda, objeto directo, acusativo, El asmor al hombre es siempre
fcomo 8 ti mismo® , Sale de m{ a tij vuelve de ti a af, El amor a Dios es incondiclonsl.
Va hacla su objeto y permanece en el; no retorns, no implieca reciprecidad; es entrega
absoluts, Toda esta divagacion viene al caso para polemizar con le ides de Buber que,
de elguna manera, pretende tender puentes entre el amor &l hombre y el emor a Dios,

S1 el "como & ti mismo" es gonditio sine que non del amer &l hombres el amor a Dios
queda descartado por imposible, Es un anhelo infinito, Més que amor,es asmor del =mor,
anhelo de amor,



Declaos:el emor, Pecimos lo indecible, La plenitud del logos es 1la palabra,
Plenithd de la razdén dielégice, en cambio, es la diccidn de lo irndecible, No em veano
ha sido tratsdo el amor = en especial por los poetas renacentistas—- eomo la cima y
la suma de todas las contradicciones, No porque el amor sea contradiectorio, Sino que
6l heeho mismo de querer expresarlo en palabras = esto es, decirlo 14gicamente- preduce
eses inelndibles contradieciones,

Les pdlasbras gque intentan decir el anor incurren en las contradiceiones que
tode expresidn de 1o inefsble da a luz. E1 amor en s es, no obstante, 1a aaulacién de
1a contradiceidn yue la coafrentacidn éram@tica entre seres lumanos siempre arrsstra,
El emor es el prinelpio de i1dentided exlstencisl que amile al principio de contradiceldnm
existencial, Normal y naturalmente toda confrontacién y toda relacién sobreentiende
una reletivizacidn del ser, E1l auor es, en cambio, ser absoluto, La fusidm extatica
de dos seres provoea la msolutizacidn delfl ser, la aparicidn del ser-uno y, por lo
tanto, sbsoluto, De ahi el extesis del fendmeno emoroso, Caen aqui todss las trabas,
todas les méscaras que las dramatig pergonse suelen utilizar o pueden utilizar, E1l
ger plerde todas suzism tenencias, todos sus tiempos = passdo, futuro- pare redica=
lizarse en un solo manento, E1 ser se evade de toda eircunstancia accesoria, Es repen-

tinemente gin eircunstsaacia ,

Mientras @e en toda relacidn con el otro la existencia se encuentra relati-
va y superable debido & le miktiplicided de existencleés y circunstancias y ppsibilide~
des pregentes, pasadas, eventuales, futuras, en la relacién amoross, en camblo, los
seres se encuentran golos en el mindo, E1 smar es la soledad de dos que son uno, No
hay més que egte hlc et minc, que este yo y ti, E1 amor signifioca extratemporalizacién
del ser, Es vivenclia de eternidad,

Vivencia peculier, extética e infinita, en la cusl el ser parece culmlnar y

haller su propla rezdn de ser, el sentido de su axistencia, Empero la procesualidad

de la trageendencia nuinca se detiene, Si nuestros amallisis fenomenolégicos del ser
dialdgico son correctos, al ser es ser percibido, sl ser percibido es ser contemplado-
narrado, el éxtasis emorosc no es soleaad absoluta de dos que son uno, sino que, tembbén

él apela & un tercero que testimonie esta eternided que, fatslmente, he de ser pasajers
un tercero dque esenci#lige esta esencia del ser en plenitud, Esta disténsion de la ten-
sion dremética que es el amor, temblén ella es drane gul generls ¥y reclasa un espectadg
El tercero, esclufdo de la 15giza, esta inclufdc en 1a razdn dleldgica,
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La razén dialdgica es une mareiia d4 ser y conocer, La clésica razdn "logica®
conoce 1fmites y distinciones, Aua un ontologista como Louis Lavelle reconoce que hay
una implicancia reo{prcca entre ser y conocer: "Car L'etre ot le com&l/‘tre ax-adnes
erparaissent dlors comme lnséparebles: 11 est éfldent que 1'dtre ne peut etre posé
que par 1e connsitre et que le connaltre lul-méne, aun 1lleu détre extdrieur h 1'6tre
Iul est intériemr®(l) Lavelle como ﬂmtmann reconocen la plena interdependamcia de
ser y conocer, no obstalibe suelen olvidarla y suelen separar el mundo de los ideas del
de las cosas,

La razdér. disléglea implice 1a absoluta mixtura de ser y conocer, Em verdad
no es une mixtura, puesto que ello presupsndr{a dos elementos que se mezclan; se trate
més blen de una sole realidad dramétice en 1a cusl ser y conocer son momsntos exlstencis-
les engarzedos unos en otros, El absurdo y 1a duda concomitante se flliran en todos los
planos y da Ingsr a la ironfa, La iron{s es fluctuecidn de apariencies y de contredlce

ciones ig re .

Heblemos del emer. Lo hemos visuMalizado como la culminacidn del ser. Pero
el fenémeno amoroso reclama une nedificecidn A=l ser, Debemos dejar de ser lo que samos
para guve pueda darse este encuentro @bscluto del yo con el ti. Por otra parte ese en-
cuentro requiere, en cuanto wbsoluto, la sabsolnta supresién de todass las determinaciones
énticas y de toda circunstancla, Amar es ser en la nads, en une circunstancia nadifice-
de, La axeciscidn vulgar o la metafisica sostienen que el amor es divinog e719 es corres
to puesto que Dics es el ser que es, puremente, absolntemente, Toda mim existencie- ese
conglomerado complejo de dremes, accldentes, amhelos, sole’edes, encuentres - todo debe
perderse para que el ser pueda genarse en ol amor, Perderse para ganarse, Los mfsticos
particularmente, acentuaron esta peculiaridsd econtradictoria e irdnica del serpen~el
amor, No fuij no seré; goy, Bstridtemente ya mo hay relacidén del uno-con-el-otro, Hay
, en cambio, 1la total revelacidén del af{-miamo que o8, Irdnicemente en esta méxima comu-
nidad dei ser con el ser, en esta suprema-unicién de dos que son uno, me afirmo més que
minca en z{ mismo,

También el mfstico que busce a Dios en su smor, busca, en dltima instancls,
la afirmacidn abscluta de su propio sf-mismo en relacidn eon Dics, F} fenéneno amoroso
culmina en una sola declaracidn supremé: : yo 30y} Recuérdsnse les verses de Jusan de
1la Cruz:"Quedéme y olvidéme,/El rostro reeliné sobre el Amado, /Cesd tedo y dejéme/
Dejenado mi euldedo/ entre las ezucenses olvidedo®, Ne narra el poeta la presencia divina

sino, sobre todo, gu propia experlenocla smoross, su prépilo ser, su propia identidad

absoluta frente lo Absoluto, En este &abito de vivencles se &plican les palabras de
San Agustfns "Ut vita cernis anima est, ita beata vita hominis Deus est"(2) En efecto,
la beata vite ee la vida absoluta, la absdluta afirmacidn del ser freate a Dios, con
Dios, Emperc, y =ato es lo que queremos aceatuar blen clerements, es el sujeto amante
el que se afirma e sf mismo ,

ot
(1)1sdts Lavells, De L'Ette.. Ed, Aubler, Paris, 1947;r8g. 240,

(2)San Agustin, Defivitate Dei; Cep. XXVII,
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El conocimiento es la mfg alta ofirmacion del ser subjetivo, E1 amor es el
nés dlto grsdo de conocimiento, Segin ya sefislamos, en 1a Biblia el verbo ' ¢ 3 1,
significa tento seber conceptusal cuento seber enoroso-orgtico, Campérese shera con
1os versos "divinos® ds Juan de 1@ Cruz, la expresion "humana® de Gabriela Mistrdla
"Después de esto, lo 38y, no queda nm:la/-| Nadat! Ningin perfume que no sea/ dilufdo al
rodar sobre mi oceara®, Ambos poetas ¢onocen el amar en 1a mlama perspectlvas perderse
para ganarse, Todo cega, nada queda, entonces refluye el ser a mu plenitud, Menitud
del ser uno,

Y welve la ironfa, Ah{ mismo donde dos seres parecen confluir en una migma
soledad y plenitud, ahi donde parecen fusionarse en uma sola carne, donde ge da la
cispide del ser con el ser, shi jistamente, 1o3 dos sicuen siendo dog, cada umo reple-
gado en su propia soledad, goleded de dicha, de ser tbsolute, de plenitud de s{-mimmo,
Es pf asor, Be mi ser potencisdo al méximo de su autarrevelacidn, Esta dicha "maestra”
en reuliddl es micaira sble por metffera e pobreza verbal, Esta dicha es en realidad
mi dicha, tu dicha, El ser parece perdirse y dilulrse, pero les pronomores no se piere
den ni se evaporan, Al contrario se reefirmam mas que minca, mejor cue munca, Lo que
se plerden son todaes 1lss circunstanclas y adyacencias del ser, La existencla se despojs
de todag sus vestiduras ascesories y superflueg paru llenarse de s{ misma, un s{ mismo
absoluto, inslisnadqo, Por eso el poema antes ecitedo de Gabriela Mistrel ~"Exlasis®-
concluye diciendo(e Cristo):"Recf{beme, voy plens,/ ten plene eomo tierrs imundeden,
Pleno significa 1leno, Lleno de sf,

Peroyqué tiens que ver Cristo con el amor humano de la poets? Tiene qus ver,
Es necessrio que 61 1o vea, Y esta es otra fageta irdnica de 1la relecidn smorosa que
ces en 1a legislscidn gemersl que lz razdén dialdgics iapone a todas las relaciones:
ser pars un tercere, Se rompe ol merce de miestra soledad, Irrumpe el tercero exclufdo,
y se torna inclufdo, PRecibeme®™ -~ dice G, Mistral, La iresecendencia sigue su curso,
El amor de yo y %i debe ser recibido por un tercero, que lo recoja, Jue lo consarve,
que 1o sustancialioce. "Recibeme, voy...", Trasesnder, seguir yendo, Alguien que no es
yo ni es ti, un terecero, debe recibir este ir mfc, debe perclbirme, Primero habia
dicho 1la poetas "Después de esto, lo sé, no auede nada?, Pero no es as{, Alze queda,
La nadificecidn no ha side absoluts, ‘lexpre se contahba com el tercero, Queda el tercere,
Y la fe an el vercero, La fe cn la trascendencia de este hecho, de esta momentaneided
pas:zjera que quiere csr necesaria para Algulem, Como oscribid otre poeta, T,S,Eliot
en Eagt Coers "he ir yet faith;/ But the falth amd the love and the hope ave all/
in the waiting®,

Ser =n el esucuentro, Ser "ia the waiflng®, en la espera, Trascender inelucta-
blemite, ineludiblemente, I} yo al tiy del nosotros, al tercero; de esta momentsmea
Yy pesajera eternidal a la Eternidad, a lo Abaoluto, 8 1a Esencla, Desespersr y segulr
esperando, Absurdo del absurdo que vive espersndo un 1ltimo destello de racionalidsd,
de salvacidn, (1)

Notag
(1)As{ en 1a exisiencia como en el existenclalismo £iloséflco y desesperaate,
como 1o hsee notar, r apecto de ese dltimo, H, Lefeb?gre, El_existencialigmojTrad, Ana
Ostrovsky; Ed, Cepricornto, Bs, As., 19843 pAg. 202: Pocos fildsofos de lo irracionel
llegaron hagta los 1{mites de su pensamientoj pocos confesaron sin espfritu ds retrocese
sg remnciemiento a toda rezdn y proclamaron el irrecinabismo",
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Hay que aguerdar, Esperar, En doble sentido: &)esperar los acontecimisn~
tos.; b)esperanzar, sguardar acontescimientos con sentidos engarzados en la conti=
midad del vivir, Momento y movimiento, Esperz y aventure, Ser es esperar para
1llegar a 5er. Crear marcos y trascender marcos, Conflgurar circunstancias y supe-
rarles.y Ir hacla ti para ir hacia af; ir hacia m{ yendo hacls el tercero necesa-
rlamente excluido por la 16gica y potencialmente inclufdo por la existencia, Ser
glempre en la relacion y no roder dejar de ser siempre uno-mismo, Duelided de la
unidsd; unidad en la dualidad, Contradiceién e ironfa, Absurdo ymo ebstante, enhe-
lo infinito de razdn y de szlvacidn,

Ser uno pero ser siempre en 1z relecidn(l). La relecidn tlens una mets:
ser reletado, ser perclbido, ser recibido. Por eso dise el hombre en plenitud:
"Recibeme”, Esa invocacidn = en el roema citalo- va dirigida a Criste. Pero tombién
Cristo necealta ser recibido y diee: "En tus memos encomiendo mi esriritu".(2).
La invoc:cion de Cristo va diriglde a Dios, Y Dios yor su parte también necesita
ser alastiguado y dice:"Vosotros sols mis testigoa™(3). Este es el cfrculo ontold-
glco que se sbre y so clerrs, dlternadamente, en vista de otro que debe wernos y

testimonliarnos,

Sucesivamente el ser aparsce y desaparcce, En el amor tcdo pareci{a nadile

ficado, fuera del yo y i esenciales, Pero no es tél, Tedo queda mouentanesaaeate

en suspenso, entre paréntesis, Y los paréntesis no tarden en sbrirse y el movimlien-
to de la existencia errastra al segundo de eternidad en el torrete de caducidad

y pasgjerided y trescendencia procurando una esencializacidon Wltina y definitive,
"Rec{bame, voy..." Cuendo estes palabres se promincisn, ya ha sido treseendide el
amor y el il mismo es el que cae shora entre peréntesls, superedo, Después de noso=
tros, por enclma de nosoiros, éebe haber un tercero que me reciba puesto 7que voy,

puesto jque sigo caminando y viviendo,

El amor es la culminacion de todo encuentro, Culminacidém rrovisoria, Ella
exige ser garantizaeda, E1 amor es mi gran verdad, y tods verdad debe apoyarse en
un ecriterio de verdad, E1 paso cartesiano del Yyo existo" &l "Dios existe™ no es
un paso ldgico ni gnoseoldgico; es mas bien, en miestros términos, ua peso determi-
nado por la razon dieldgicae, por ml necesidad de ser yo mismo veriiad, Ser verdad
significa ser necesario., CGuando sea percibido plensmente, seré percibido coumo ple=

nanant: necessario,

Notas
{1)La relacién con el otro, estd a §u vez fundament=da en una relacién téci-

ta con toda 1la otridud-lmmenidsd, Como dice Bergmanm: "E]1 individuo es posibibe sola=
mente en cuanto sujeto racionsl, La razdn es sociedad, Por eso precede el sujeto
de esta sociedad, es decir la umanidad, al hombre individusl, La unidad de lo
humano precede &l sujeto perticular, Mas esta unidad de lo humano, como meta, camo
proyeceidn &l futuro es solo comprensible como correlato de la real unidad de Dies",
Vid, Samiel Hugo Bergmenn, Dios y el houmhre en e naamiento roderno(en hebreo),
Ed, Universidal Hehres, Jeruselem, 19563peg. 28,(La version cs#stellene es miestra),

(2)3, Lucag,XXXII, 45. A su vez es cits de Salmos, XXXI,5.
(3)Igafes, XUITT,lo.
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Amer es correlsto de ser amado, E1 amo- es 1a percepcién méxima fegrada per
el ser dleldgico. Clerto es que la mayoria ds las filosoffas del amer idealizan este
fenémeno y lo transforman en virtud meral, altrulsta, transitiva, Més 2114 de lew
goneercioies eticlstes y en un mero plano de andlisis fenomenoldglcos aprehendemos
B\ fendmencm amorogo como encuentro on el cugl los seres quz 10 componen 3e redlizam
en su pesdlier y personeal decesidad de ser amalos, de ser meccsarics, de ser pereibis
dos sbsolutwmente, El peso ontoldgico recee pues em el-ser-cmsdo, sar etestipuodo por
ojos ammtes, Ser anado es ser nece=ario para algulen, Y todo lo que yo quiero y enhe-~
lo es, justamente, ser neceaserio,

Klgulen me necealta, por lo tanto esta exlstenclia es necesaria, y, por lo
tanto tiene sentido, Todo esto dura le qus dura la revelsacion del encuentro smoroso,
Un relfmpsgo mistico. Dura tode lo gque puede durar la perfeccién de amer y ser amado
, o1 ser absoluto dentro de 18 razdén disldgicc{l) Luegn hsy que ir més lejos. No porqwm
andie se lo propogga & niwel de oonclencia, El ir nos arragtra, Debemos trascendernos,
El dslémpago transeurre, y nosotros transcurrimos con él, Esto es eamor, pero no es
8l amor, Esto me abgolutiza por un lustemte, pero yo ensfo absolutizarme esencialmente

en un ger amado &bsoluto, "Recibeme, voy,.." Sigo yendo y alguien debe recibirme de-

finitivemente, E1 torcero me espera, o deberia esperarme, De todos modos, voy como sl
alguiea me estuviera esperando, Como sl miblera un destinatario, Tener un destinaterie
representa tencr un destino,

Detris de toda relacidn dialdgica debe haber um espectedor. Detras ds mi
méximo dolor o de ml méxima dicha; en la plenitud de miestro emcuentro, o en la agohfa
de muestro snouentro. Todo debe reglstrarse en slgunos ojos y grebarse alif terminan-
tementa, Por eso voy y sigo yendo, en busca de aqueLrlos ojos theitos; o, sl se prefiewm
procurando enriquecer ml imegen que se va grshbado instante a instante en =sos ojos
de mi eternc = eventusal-tercero, Hay pues un donjuanismo ontologicowm Jue precede y es
» Senm gtricto, el fundemento del donjuglls-o espec{ficemsate crético, Séarates como
Don Juan busoan la verdad en el encusntro, Y no hay encuentro que satisfaga comple-
tsmente. Don Juan va de mijer en mujer porque, en reaiided, es un platénico, un ides~
lista y busca g] smor, la mjer(2)

"Recibeme, VOy..." Ese 23 el anhelo infinite., Ser recibido, Anhelo infinito,
porque todo encuentro certifice que yo soy reeibido sdlo parcialmente y caducamente
¥, por ende, patentiza tambidn mi ser-reehszadowen~cl-mundo, Entonses"woy", Sigo trase
condiendo dialdgicamente en pos de la dltima fundamentecién 10gice:s ser pereiblido,Se-
gulr yendo con 1a técita invocecidn del "rec{beme®, espersndo y esperanzando, &sunque
le vivencia del absurdo de contimio nos reguerda que este mundo no me recibe, prescin—
de répldemente de m{ y atestigua més bien, implcablemsute, mi contingencis, mi orfap-
ded, mi existir; ni estar slempre fuera de mi, en pos del ser sbsoluto, haclia el emor
y fuera del emor,
Notes : Por eso encuentrs Kierkegeard en el smmor la esencia de lo tragico-cémico, de
Ta contradiceidn mfs notoria y punzante: "Lo trégico es que los dos enamerados no se

comprenden; lo cdmico es que 1oz que no se comprenden se ausm", Sérem Kierkegemrd,
El amor y la religidn . Trad, J. Cestroy Ed, Santisgo Rueds, Bs, As., 1960sphg. 45,

(2)yid, Remiro de Msezti, Don Quijote, Don Juan, y la Celestigm, Ed., Espasa Calm
Bs. As., 19523 phg. 110:1"Pero si e hay Dios en 1os clelos, y los vilares de 1a hisd
toria son engalio, y se @quivelen miestras honras y deshcanres,,.sl no existe un Valor
absoluto, Don Juan tlene razén", Don Jusn seria el hambre que vive, pues, fielmente el
absurdo del ser, En perte aceptamsds esta consideracidn, Pero, segin dijimos, nadle rem
nlega totelmente del "eredo", Don Juan slgue "intentendo" el #mor, porque en el fondo
anheka encontrar el Vaelor absolute, el ser amedo &bsoluto,
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Suoceden los acontecimientos y yo me sucedo en ellos, Gcurren, ocurro, trens-
ourro, La rasén dlaldgice es imprevisibiiidad, eventura, eser, é'ué sentido tiene todo
lo que hago y Que me va hanl.ondn'léQue sentido tisne este relémpago de amor? )r.ue senthb-
do tiene esta alternancis entre Ello, Ti, el tercero? Ser, scumlar datos de la exis-
tencis, stesorsr momentos para ser narrados, peara constituirlos luego, & pogteriori,
en historie,

El sentido es la ley de casuelidad que se torna ley de causalided, Soy mi
eaar, Y aquf esth expliocitado todo mb ser sbsurdos la conjunoién entr: los términos
"mi" y “agar", 1la persoializscién de lo Mmpersonsal, la introyeoccidn de 1o tetalmente
indiferente & m{ pero que pas: a ser parte de m{ i1immo, E1 sentido es le conocatenscién
légica de todos lom sconteceres abmurdos que se wuelven "mi",

As{ es desorito el proceso por Feaulkner: ™Ino nsoce, y en:aya un cemino sin
seber por qué, pero sigue esforséndose; lo que sucede es que necemos junto con michi-
simag gentes, sl miamo tiempo, todos entremesclados; es como sl uno quisiers mover
los brazos y las plernss por medio de hilos, y esos hilos se enredegsa con otros
bresos y otras plernss, y todos los demis tratssen igualmente de moverse, y no lo
conaigniesen porque todos los hilos se tréaen, y es ocomo sl cuatro o cinco perasonas
quisieran t.err en un miamo bastidort(l)

Existir es ensaysr une trama en un bsstidor que no nos pertences exolusie
vamente, Somos en un mundo que nos precede, que nos post-ceds, y en &1 enscyemos
construlr un canino, una trame un destino.Destino, es tener un destinatario, Ser
para slgo, para alguien, En un famoso pasaje del Telmud se dice que "este mundo no
o8 més que un corredor que conduce & otro mindo, & un palacio; prepérate en el co-
rredor pera que puedas arribar al palacio®(2) Hey une ssmejansa profunds entre esta
concopeldn y la visidn kefkbena del hombre que @spira llegar &l Castillo, Y no es,
estrictemente, que aspire, desee arribar al Castillo, Su ser en el mundo implica
satar en gamino hoola el Cestillo: "Esta aldea es propiedad del castilloy quien
en ella vive o duerme, en clerto modo vive o duerme en el castillo"(3). En cierto
modo; oonsclentemente o inconsoientemsnte; yolens, nolens.

La religién y 1a metef{siog peara salvsrse del ebsurdo de este existenoles,
orean y oreen en otro mundo, en un pelaclio trasocendente, De todos modos creycntiss y
descref{dos han de ooncordar en 1a consideracidn de esta vide, de esta sucesién de
pasos y tramas, como un oorredor, un pasadizo que deverfe conducir a algin 1odo, &
alguna meta, Unos creen, otros no oreen, Ea qué areen 108 que no creen. “reen olege~
mente en su existenola, en s sentido de existir, en su rasdn de ser, No somos neoe-
serios pero creemos que lo somos, Somos ecdidentales, pero alentamos la oculta o
manifiesta creenclia de que somos esenciales, No lﬁ mfs fmblto existencldl que eate
corredor, que sste camino que snsaysmos, s0lo y puro, pero oreemos que condmce haeia
algo, La profesién lmmana es, en primera y“iltima instenoie, profesién de fe.

Hotes
()Willien Feulkner, Absslén, Abseldp. Tred, B.F.Nelsonj Ed. Emecé, Bs. As,
1952; pég. 120,

(A¥ide Avot, IV,16. .
(3)Frans Kafka, El Cegtillo .Trad. U,J.Vogelnaan, Ed, Eme 5; pége 9
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Si la existencla es dramatica, el drema debe tener un final, uba finalided,
Finalmente verése la légica del entrelszarse absurdo de los hiles y seré el des-enls-
ce que, en cdlidad de tal, es slempre feliz, esto es, iminda de sentido todo lo entes
incomprensible e imprevisible. Este enlazarse y entrelazarse pues tiene una sola fina-
1ided: arriber a la finalided, &l des-enlece, Entonces la cesualided se tornaré cau-
salidad, Pero no la caiselidsd natural, sino la tg&leolégicm El _ser pera &lgo o para
Slguien . El ser que tiens destino porque fuera para algo destlinado,

El sentido, el destino equivalen a la necesarided del ser. Em el Zmbito de
le rszdén uns-sola el ser personel es uno solo. As{ lo concebf{a Leibniz. As{ lo desori-
be Ayer:"On this wiew, not only is it inconceivable thet I should have lived at a
different time, it is inconceivable that at eny siven moment I should be &t a different
place from thet at which I am, 1t is inconcelveble that egything should ever happen
to me except what actually does"(1). Empero, segin vimos, el spriorfiams del ser y de
la razdn correlativa ge diluye en el ser dremétiom y la correlativa raszén dialdglos,
en la aspercepcldn contreria que puedo ser de otra mansra, que bien podria no ester
scé ni hacer 10 que hago, La razén pues no esté el camienzo; sélo puede estar al finel
del proceso, en 1a finalidad del devenir, em un destinatario hasia el cusl todo esto
deviens y trasciende, E1 41 debe culminer mi des-enlace dremético.

Todos los ceminos son caminos en la medida en que conducen a &lguns meta,
Nuestros caminos "parecsn® conducir, Todos 108 ceminos parecen donducir 2 la Otridad
que supera a toda otrlded y que supere todos hos encuentros para tornarse rafz y ser
y razén dltime de todo encuentro, Esa Otrided, ese tercero absoluto, le denominamos
Dios, Es, como 1o llamsba Ortega, la "tercera dimension® de toda circunstancis(2)Es
- debe ser, deber{a ser- ml testigo perpetuo. Excluido de la realided por la razén
18gica; inclufdo en ella por la razén dleldgica,

En un punto dice el Salmistes "Los cielos narran la gloria de Dios,,." En
otro versf{oulo dioe: "No moriré, alno viviré, y nerraré las acciones de Dios®(3)Dios
existe sdlo y tan 86lo - como toda existencla - en cuanto y en la medida en que es
narrado, peroibide, Pero ehora invertimos la férmula, Estrictamente no me preocupa
Dios, Me preocupa mi existencie, Yo necesito ger narrado , La gloria ¢ la pena de
mi exiffencie postula ser percibida, No morirs, sino viviré en cuanfio yo sea percibido-
parrsdo por Dios. E1 debe ser ml destinatrario. Bl dnico posible, El finico neceserio
para hacerme necesario, Si mubiera destinatario, hebr{a destino, Si hmbiera destino
habria verdad, No puedo afirmer taxativemente la exlstencia de Dios. Sélo puedo afirmer
que me ©s necesario que Dios exista para que yo pueda ger necesario,

(1)A.J.Ayer, The Problem of Knowledge. Ed. Penguin Bodks, Edihburgh, 1957;pbg,177

(2)E1 tema de una"tercera dimension" trescendente & esta exlstensia hace que es-
ta realidad inmediata se torne sueiio, sombra, testro para el gran Contemplagor, As{
desde P{ndaro, hesta Unamno y Berges., Particularmente Borges. Véase el final del poems
El otro tigre; "Un tercer tigre buscaremos. Este/ser@ como los otros una forma/ de gi
sueiio, un sistema de palaitras/mmanas y no el tigre vertekrado/que, més alla de las
mitolog{as,/ pise la tierra, Bien 1o se, pero algo/me impone esta aventura Lndefinida/
insensata y antigua, y persewero/en buscar por el tiempo de la tarde/el otro tigre,
el que no esté@ en el verso." Vid/ J, L, Borges, E] Hecedor, Ed, Emecé, Bs, Aa, 1967,
pag. 107

(3)Salmog, GXVIII,17.



Cir¥, X:




67

P -

Respecto de la filosoff{a eritica y de la"revolucidn coperniceana" operada
por Kant en el @rea del conocimiento, opina L. Goldmann: "Le fides qumerens intellectum
8'est transformé en intellectus queerens fidem, La foi est un complément de la rai-
son et non pes, comme dans la pensée scolastique et chrétienne, la connelssance
rationnelle un complément et une confirmation de 1la foi®(1), En efecto, la rezdn
primsro supera a la fe, luego la busca, No puede prescindir de ella, Finalmente la
rezén es fe, en 1o absoluto, en el sentido del ser, en la verdad y en la posibilided
de verdad, Y todos estos coneeptos, por otra parte, son relativos &l hombre, El
hombre no es 1a medida de las coses, pero s{ medida de su verdsd, La verdsd de les
cosas, & su ves, 68 un punto transitorio en el camino haclia la verdad del ser-uno-

mi smo,

La filosoffa es cienoia de la pre-ocupacidn mmans, de su peculiar "Serge",
"Lo mmano" es, €l unfsono, genitivém subjetivo y genitivo objetivo del quehsacer filo-
s6fico, Lo mmeno es aqiello que pro-cura ger verdadero, No acepta lo dado como tal
ni se resigna a él., Le busca sentido, indaga por su verdad, Ello implice una sctitud
de subversidén y rebeldia contra lo dado como tal. As{ lo explica Marcuse:"As{, el
cerécter subversivo de la verdad inflige sobre el pensamiento wna cualidad imperativa,
La 16glca se centra en juleios que son, como proposiclones demostratives, imperetivos:
el predicado "es" implica un "dgbe"(2)

Verdad es rebeld{a contra el ser a secas en pos del ser-—con-gentido, E1
sentido, la verdad, es 1o que debe ser el ser, La distincion kantiana entre "reazén
pura¥ y "resén préoctiod", fenomenologicapente no existe, E1 "deber ser"(razdn préetica)
moviliza y estremece todos los cimientos del "ser®(rezdn pure), Pensar geerca de la
filosof{a aignifica pens:r hecerca de la verdad: origen y esencia, Al decir de
Heldegger: "E1 origen de algo es 1la procedencia de su esencia"(3)

Pensamos Agerca de la filesofia, de la verded vitel. Retornemos una y otra
ves a Séerates, E1 hombre que penssba en pleno diélogo y en plena duda dialdgics,
Nunca supimos cuéles fueron 1as conclusiones finales de ese pensamiento, Tel vez mn-
ca 1legd a eonclusiones fineles, E1 dlélogo es duda, movimiento, trescendencia incon -
olugos .Por eso tal vez, tembién, no quedaron esorites de Socrates: no pudo, o no
quiso, o0 no supo sistematizar un pensamlento vivo e inoconcluso, Pensaba la vide,

Luego mbo de pensar 1a merte, su propia muerte. Y hubo de consblidar su fides, la
primera y iniee y ultima verdad findamentel: saber que muestra existencia tiene senti-
do, tiene verdad, aun en la muerte, & pesar de la mierte, trascendiendd la muerte(4)

ot

(1) Lucien Goldmenn, Introduotion™s la philosophie de Kesnt. Ed, Gallimard,
Par{s, 19673pag. 275.

(2)Herbert Mercuge, E] hombre unidimensions], Tred. J,G,Ponce, Ed, Joaquin
Mortis, México, 1969;pag. 152, Sebre todo insiste Marcuse sobre csta idea en 1a exége--
sis qua hace del pensamlento hegeliano, Cf, R&zd olueiény Trad, J,F,de Sucre;

Ed, Universided Centrsl de Venesuela, Caracas, 1967; pég. 28.:"La reslizecidn de 1a
razdn no es un hecho, sino una tares, La forma en que los objetos aparecen inmediata-
mente no es ain su verdedera forma, Lo que esté simplemente dedo es, en primera insten-
ola negetivo, dbstinto a sus potencialidades recales., Se vuelve verdadero sdle en el
proceso de la superacldn Ce esto negatividai, de modo que el nacimiento de la verdad
requiere la merte de un estado determinado del ser",

(3) Mart{n Heldegger, Sendas Perdides, Trad. J.R.Armengol; Ed. Loaada, Bs. As.,

1960 .lt. \ \ 3/
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La muerte, lejos de suprimir toda verch:l, se torna ella misma testimonio de una
verdad néa anplia de la cual ella foimd parte,
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La filosof{a, antes ds ser filosoff{a dg] diflogo, fue en el di&loge, con

su exponente maximo, Sdarates. Si, &l decir de Heldegger, on el origen esté la esencisa,
en el comienzo fue el diédlogo como manifestacién del hombre en su ser, en su conocer,
Ser aon el ser, Ser en ¢l encuentro. Encuentro es egonfa, com-bate, El que prienss,

se de-bate y se compromete. El primer fildésofo dialdgico, fue temblén el primere
engag$”, Estaba comprometido con 1a existencis misme y con su @utemticidad, Dialogaba,
pues. Se debatfa en la duds, en la radical realidad del dualismo que representa el
ser-con-el-sef, Iuego vinleron 1os disofpules y ellos sistemetizeron las ideas del
masstro y Bs campugieron en mercos oerredos y conclusos, Conclusiones que Sderstes
mismo no extrajo., Porque primariemente pensar significa extresr problemes, plenteos,
de-bates, Irm de di&logo en diélogo, de duda en duda, de otro en otro, De ah{

la disléctica, Pero no 1a hegeliana ni 1a post-hegeliana que parte y llega a conclusio-
nes finsles omnipotentes, La dialéoctica soorética es le del pensemiento gig conclu-
siones,

El encuentro con el ser nos remite a otro ser, a otra posibilided ontolégice
de encuentro. Ser en el tiempo es ser en la posibilidad shierta. Séfocles decia que
"el tiempo es un Dios que lo facilita todo®™(1) Facilita el despliegee de encusntros
y trasocendenciag, El socratismo - sl cebe hablar as{- es una postura en la eusl el
pensamiento se mantiens fiel a la existencis, muitriéndose de la inseguridad, de la
incertidumbre, de la perpetua duda motiveda pa la perpetua trascendenciea y alter-
eoién del ser dislégico,

Bl encuentro con el ser nos remite a otro ser, El encuentro con la verdad
nos remite a otra verdad, Todo ddbe ser irascendido, todo es pasajero y proviserio,
Las conclusiones son reposos ilusorios y las verdedes puentvs de transiclén de una
duda & otrs, No hay reposo. Pensar - etimoléglica y ontoldgicamente- es "pessr®”, fluce=
tuar con el fiel de la halanza en 1a cusl csen todos los aconteceres cireunstanciales,
No hey reposo, Todo otro da lugar & una aventura impreglsible, Constanteasnt: ze gano
y me plerdo, Segin Marcussx "el nacimiento de la verdad requiere la muarte ds un esta-
do determinado del ser”(2) Complotemss la férmuls: luego vendri ua renacimiento del
ser que requémiré la mierte de un estado determinado de 1a verded, Ad asternitatem.
Sin fin, eunque con finalided, Con la fin2lldsd de hallar la verdad dltima del ser uno
mismo, pera la cusl todes lss otras verdades ham aldo no més que puentes, eslabones,
ens=yma, coordenadas de apoyo, En rasén uitima busom mi {ltima rezdn de ser,

La verdad est& inmersa en la aventura general del ser.§o depende de m{, Depen-
de como yo de encuentros y desencuentros; de 1a rasén dieldgice, dramétics, imprevisi-
ble y absurda, Como el yo @psrece y desaparece, se revsla, se eclipsa, Como yo, cocmo
Dios. Yo, Dios, Verded, e sh{ tres puntos cardingles que Descartes 1igd radicalmente
pera que uno testimonieare respecto del otro. En realidad somos como tres &ngulos de
un trifngulo y dependemos reciprocamente para poder der a luz una suma de 180%, esto
es d» una 1{nea pura y amoniosa e infinita,

Botieg
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(2) vid. pég. 67. i J
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Aletheis , Verded, Mi verdad, No hay verded sino pata un sujeto que la busca,
que la encuentra, Flnalmente 12 unice werdad que le interssa al sujeto es su propioe
ser, Pero esta no es una verdsd dads, sino, més blen una verdad a darse. Yo debo hacer-
me verded, o ser hecho verdadero frents 3 un s:jete perciplente,

Spy una conjuncién de finitud e infinitud, Soy en la contradiceidn. Como
dice Bradleyx "I &n finite; I an both infinite gnd finite, and that is why my moral
1life is & perpetual progress. I must progress, becfuse X have an other wich is to be,
end yet nover quite is, myself; and so, as Iam, @m in 8 state of contradiction®(1)

Eso que Bredlay denomina "morel life" es simplemente la existencia que se busca a sf
misme y se pro-curt un sentido. El infinito estéd en el descubrimiento, en la revela-
cidn ds la glptheia del ser, ML finitud es mi abusrdo, mi carencia de toda rezdn y

de toda justificaclon, Lo infinito es la razdn 1liima, 10 que no soy, 1o que sspiro

a ser definitivemente, Infinitud definitiva de la cual surgirf{a mi supreme definicién.

Alotieia es, etimoléglcemente, lo re-velado, lo des-cublerto, lo quitedo del
olvido, lo librado del ccultamiento., Mi ser es momenténeo: de momento en momento, y
en movimiekho perpetuc. En este movimiento surgen verdades. Ten momenttness y tam par-
cisles como los momentos de mi devenir, Trawocs relativos em un camine que snhela ser
absoluto. No nos podemos detoMner en esos tramos, en eses rellanos pasajeros y eecl-
denteles, Existencia es trascendsncis, Lo extraido del olvido ha de volver al olvido,
lo quitedo del ocultamiento ha de volver a eclipsarse, la luz de la revelaclién pasa
y treanscurre y luego nos deja en tinieblas, Esta es 1la otra fez de la verded: la incon-
clusién y la superacion de toda ides, Porque siempre hay que ir plus ultre ., Inconclu-
8ién es decir apertura abzoluta(l)

El ser es en el encuentro porque es en la aperture, en la inconclusidn ter-
minente, Busco la verdad, mi verdad, y ella no esth en m{, como suponfa S, Agustin, //
No habita in interiori homing, Reslde més bien fuera de mf, entre nosotros, en mestros
enocuentros, en miestra reciprocidad, Saber es ante todo saber-te ., Vienem 8l caso la
observacion de Nicolal Hartmenn sobre la sebidur{es "Welsheit 1st ein Respeictieren der
fremden Wertbelsnge um ihrer selbst willen"(3) Hey un extrafio que no soy yo pero Que
eaté conmigo y que juege conmigo mi verded, su verdad, que no soy mfa nl suya, sino
ontre nosotros, Cﬁﬂ, egzarosa, contingente, como muestro encuentro, Por esc vamos
més 1ejos. Por la spertura del ser fluyen y se cuelan todos los encuentros, y se des—
vanecen, y la epertura queda en ple, ¥y el ser sigue ebierto-vacfo procurando su dltine
verdad,

ot
(1)F.HBradley, Ethics] Studigs. Ed. Oxford University Press, 1962jpég. 79,

(2)La clésica definicidén de verdak adsequetio intellectus et rei, ha caducado,
Uno de sur meyores ef{ticos es, sin duda, M. Hiidegger, El reintegra a la verdad al
sector ontologico, Equipara el ser verdadero con el ser deseubrider,"Los fundementes
ontoldgleo=existenciarios del descubrir son lo que muestra el fendmeno més eriginal de
le veriad,'El descubrir s un mod> de ser del "ser en el mundo", ,..Fk "estado de descu-
biertos de los entes Intramindanos ge funda <on el "estado de abierto” del mundo"”,
Mertin Aeidegger, EL Ser y el Ti.%go. Trad, Jose Gaos, B, F.C,E., Méxieo, 1962;pig,241,
Nuestra idea de la verdad, coincide sdlo parcialmente con la de Heidegper, El hebla de
un general "estado de ablerto del mundo", Nosotros nos restringimes, fenomenolégicemen=-
te, 8 1& apertura daj 1o menc que equivale al ser disaléglco, imtersubjetive,

(3)Nicclai Hartmann, Philosophische Gesprache, Ed. Vendenhoeck & Ruprecht,
Gdttingen, 1960;pag, 26.
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Hay una faz de 1a verded que es la idea conquistada, el eoncepto pose{do;

Ligy otra fem y es lo que esoypq & 14 1dea, al cnnoepto, lo fluyente que no se deja
apresar, L& Juz y la sombre fruto de es2 miama luz, Munca gabemos paes totalmente.

La epeffture- v2lza la redundancis,~ permanece slempre ahblerts, Saber y no geber.
"Docta ignorantla", al decir del Cusuno, Y ese es, precisamente, el punio de partlda
y el punto ds arribo del socratismo: fluctuucidn dialdglcs; la dudz inmersa en pleno
conocimiento, y viceversa, Ser y no ser, No ya la disyuntiva ques planted Hemlet dremé-
ticamen‘e, El Grama 68 conjuncion de contrzdiccionss. Por supuestc, el onte dramético
tiende @ superar ese su absurdo,

Aquf aflora ls ironia, Entre luces y sombras, re-velaclonas 7 calipses, del
ger y ds la verdad, Es convenoionsal le apreciacién que atribuye a $bcrates el haber usa-
do la iron{e como’método"ds indsgacién. La ironfa no se elige. Es fruto natural de la
exlstencia y del contimo juego de ser y no aser implicado en la existeneia, La razdn
dleldgics no pueds gor gino irénica,

Apelemos & un diceionario, y nos dice sobre 1a ironfe: "Consiste la ironia en
atribuir a un objeto cualidades vontraries & las que tiene pero de modo que se conozca
que no le conviensn realmente™(1)Ser y no ser, Absurdo, Se que exisic sin sentido, y
no obstente creo que mi existenocls debe tener algin sentido, & verdad ds mi ser, §8
irénica, La ironfe no es, por lo tanto, un mamento 8sccesorio y artessnsel en el cueha-
cer sborético, £3 1a exlestencla misma, el pensamiento mismo, wténticos, fidkes & af
mismos, La Llronia no es, rues, un método, Es 1la realidsd y 12 manifestacién de esta
realided en cuent® la conclencia la percibe y no ce resigna a ella,

"Toda person& Gue esté un poco al corriente de 1os problemas filoaoficoa,
sabe perfectamente que hasta ahora no se hs descubierto ningin sistema que no estuvie-
se plagado de contradicciones®(2) El penssmiento eg contradlceldén. Y no es que algunos
sistemes sesn defectuosos mas que otros. Los sistemes mas contradictorios quizé sean
los més euténticos, los menos elaborados, Un pensamiento ey ( y no mereamente scbre ) la
existencla hsbra de ser contradictorio ecomo esta mlama existencis, Un pensemisnte
radicado en el horisonte dialogico — que es el horizeonte de le verdsad del existir-
hebra de ser irdnico y paraddjico como el preplo didlogo.

Bien eseveren los fildlogos que el aijetive griego "eiron® estd {ntimemente
releagionado &l verbo "eraomai"; este Wltlmo significa interrogar. Soerates sl ser lrdni-
0o es el ser interrogantc. Nunce termina de saber, Nunca concluye su pensemlento, Siem~
pre cueda 1a duda, 1a meva interrogacién, la implfcits incertidumbre, "En 1la mironfa
dramatica un personaje @ un grupo de parsonajes ignora el seeretn que conocen otres
personsjes p el piblico"(3) Y este es micstro drame y mrsstra ironis: sebemos mucho de
nosotros y lo fundsmentel lo ignoramos, No sé cufnto sebes és m{, Tempoeco 38 cubnto sé
de ti mdamo, En misstro encuentro se hracs la existencls, le verded, y sobre todo la
incertidumore, Somos irdnicos, eunque seamos trégicoe.

Notes (1)Roque Barcis, Dicglonario etimoldgigo de 1a jenzua ¢astellans, Madrid, 1881,

(2)Ledn Chestov, Lau filosoffa de ja tragediu, Trad, B.J,Vogelmann, Ed. Emecs,
BS. Aao, 1949313380 Zw.

(3)Robert. Escarpit, E1 humor, Tred. D.L. Gerasa, Ed, EUDEBA, Bs,As,, 1962;pag,106
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E1 fendmeno irdnioco derlva del fendmenayr. gnoseoléplco que, @ su ves, esté
engéraelo ea ¢l fendnenc ontoléglco., El hembre comlenza penscndo ¢l imndo y concluye
penatndose & s{ mlemo, y lnepo A su prorio pensemiento. Siempre se crribe gl punto
de prrtide. i medids que el pansemiento progresa ve trwzaado ciroulos cuncdatricos,
ceda ves més pequefios, donde procure enserrer ol sar y le radn dael sar, Y el ser
Y le racén se evaden contlnuaasenta de tods sstreches @afixisnte, Comiensza el hombre
ankelando 1a verdad y concluye gorroborssdo que 1o inboo que exlste suténticemente
e¢s]l « enhelo, 61 pro-ocurar ser, el pro-cursr oonooer, en fin, 1la "curs', el "euldado"
» la "Sarge”,

Ls historie del hombre es la historis de 12 verded y la historia ds Dios.
Tres términos que se mipasen reciprocmente, que no pueden existir independientemen~
te, que s condiclonsn entre s{, Constsatemente, & truvés de esta historia, se
viene prasticando deicldios y aletheioldios, No mere Dios, nl muere la verded, Na-
csn y mueren, intermitentemente, lss mésceres hendhides de divinided, espirantes
todas @ 18 rason Ultine, & la Verdad Juprems, Esta es la historlie de los combates

por una verd.d o un dios que algunos areen poseer y doainar oon sxclusividad,

El ser en la sperturs perpetua implica una rebelidn contra esta li{nse his-
térioa y sus dessstroses oonsecusenciss, Esth la "gagra fames surl", couo decis Vire

gllio, y esté tambidn, @ mestro delr, la g:ors £spgs ypritstls. Secro es ua térmi-
no mabigms sentidsd y meldiolén ol un{soro, 1 humbre se encuentra roto y desgarre~
do por tastes pretendidas santidades que terminsron sicado malditas, La rapdn dlalé-
gloe se leventa contra eatas ssntidedes omnipotentes, No hay mis que el aencuentro

¥ 1s spertura en el encuentro y eh anhelo moviiisade por un eternd Qug ulira, Pres
flere el ebsurdo puro y lf{mpido y muténtioco a toda mistiZicscidn ideoldglca=tecld-
glea, En efectos detrés de toda "smta verdad” se ocults uns ideoloz{s; tode ideolo-
z{a enoutre una. 1d0logls, y éste una teologfa, Tode teologf{a exige nacerdotes,
¥y todos los ssoerdotes reclasen &limres, y no hay altares sin victimas y holocaustos,

Hasta shora el hombre ha venido sacrificeado por Dios, por 1a verdad, Tiem=
po o8 de reneger terminantemente de todo absolutismo, Tiempo es de reimindicar el
ser de la contrediosidn, 1a duda insessnte y la iro:la concomltsnte, Ser en el mundo
es ser en la epertura de 1o posible, Todo es posible, todo es pagable, trenseurrible,
MPegte rei” . Dige el roeta Ledn Felipes *Nadle fus syer/nl va hoy,/ai irk mdisas
haoia Dios § por este mismo cemino/que yo voy,/Fera cady hoabre guarde/ un reyo
mievo de lus el sol.../y ua cmino virgen/ Dics," Todos los camlnos veg heela Dios,
pero ninguo se repite, Nedis possd e Dioca, pero todos lo anhelan, kn el cemino se
encuentran los caminos, el mfo, el tuyo, y dejan de ser mfo, tuyo, Entre nosotros
transourre el drems dsl encueatro y 1a iron{a que es comprensidn e indulgencls, saber
del no saber, evidenalsa de 1o incierto, punto de contscto que amula el ehoque del
encuentro pora dejer ver siempre la "otra” nosibilidad,

Ser en el absurdo, sar en el encuentro, en la ironf{a suewe, ors trégica,
ore odmics, pero slempre &lcjade de estremos ebsolutos y definitivos, Ssber que somos
relstivos - y por 10 tsato no somos~ y Gque tcdas mestrss verdades tembién son rela-
tivas- y por lo tento no son=, y, no obstente creer que todo este juego de luces y
de sombrss tiene algin sentido y que quish haya algin Algulen que osenclaligs este

sentido, Pero todo esto en camino, en plesno camino, en plené e irreducible relsti-
vided,
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La verded es reletiva, porque tode lo que es, ea relsative, Lé\q.égica nimma
noa eondce o emlear toda pretensldn de sbsolrtisco 1izice, Rolotlve significa en
relacidn, Ll homibre es el sor en relsoidn, Tedc 10 gque de 61 se desprends o que de 6l
depsnde s rdlativiza en eas cetagorfe genors) de relecioncd, Per ends, temblén
la verdod esth sn reloeién, Noda innovamos, esirictasente, Desde tizapc: lejencs y

oercencs la verdad viens estuoleciéndose en lu relacidn sujeto-objetc, o ides-cosa,
La misns Gefiniclén alésica do gd-~ggnstio implisa dos torminos que se relasionan
couparstivemmite y ooinciden: jptelleoctius v res .

Todas les posiciones gnoseoldgicss extremas o Lubermediess, esléctiocas, no
pueden evadir la relacicnidederelativided de 1a verded, Ni siquiere Hertmenn, ni
tenpooo Heidegger. Fresuponen siempre una entificacion de lu verdad, Cuslssqulere
sean las relacliones que planteen o pretendan deshscer, de todos modos eonciben la
verdad -« y ab{ el errar fundawental-como in-dependieste del hombres la yerdad es,
Tenbién yo scepto que 1la verdsd es, Pero siudot oomo todo 20 que es, Ks deoir: rela-
tividente, Y la relativided ds la verdcd es m:cho mas extrema que cualqu.er otrz
relctivided do cunlauler otro ser, B 8 depends almente del b
denssiado evidente, desanasisdo obviv, y justmnte por ello demaﬁ.ado olvi.aeﬂ.

No hey ferdasd sin mf, El idesl ds L@ verdad, impersonsl, universal, absolu-

to, no es ni pudo ser més que un ideal, un anhelo, L2 verded sss reduce siempre & l&
verded dp alguien, ¥ ese alguien no esté sddoj es reletivo, Y su reletivided radicel
consiste en ser fraite w otro slgulen, Lo umano es dialdgico, y lo dialdglov es
intersubjetivo, La verdad pues - supersndo viejos dualismos y dicolom{es~ no esté
ni en el mujoeto ni en e 1 objeto, ni en el intelecto ni en la coss, esté gptre noso-

os. Eo verdad entre mjetos.Entre ellos nace, se hece, 7 adquiere su pasllier status
Es correcta también 1a spreciacidn de la ajagqusiio, Pero ya no colncldencie de idea
¥ ooss, aino coinaidencis de seres mamnos. (olnoidencd 0 '

La verdsl es el punto de colncldencia que nafe de muestro encuentro, de mes-
tre rec{proca adecuscion, Y como esté sdecuscién munca se da totalmente = sslvo en el
fulguraate rapto anoroso- 1le verded estd slempre en duda, en com~bute y en da=bate,
en fluotuecién indecise y en incertidumbre feres,

Por supuesto, hablemos de 1a verded ontnlégslcs, del sf mismo, FPero tembién
1s verdad cient{flice, 1 "objativa", no sc recliza mino entre mijatos y taablén requie
sdscuasbén en le comunioceolén, S61lo es verdsd squello qus Nt grupo mmrano gonpiegty
en ooasidersrlo camo tal, Este es el fundamento iliimo de 1a verscidad de 1la verdad,
La diferancis 63 eata: sobre las verdades "objctives®(rolativas a todo ser que no sed-
mos nosotros, que no tengs Que ver ocon nosotros) os féoll llegar 2 un coazenso gene-
ral, Precisesncnte porque no nos jugemos en ellas persondlmente, Empero, cuando se
trata de le verded de mestro ser (1a dnica que, & la postrep interess), Ssta queda
involuorsda en mestre raleeién drsmétic~ ocon otros swees, y sbandonads més blen &
lo imprevisibla, a lo absurdo, Entre nosotros estd muestrs verdsd, y por ello, preei-
sadente, de contimo se nos evede enlre muestros dedcs, impotentes pora apreser—
18 definitiveuente, A la verdad enhelemos, en la duda vivimos, con la iron{a sobre-
vivimos,
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"Qué sentido podrfa tener reclamar 1la idea de la ¥erdad sl no es ol de ase-

gurarse laoobltgatoriodad para todos?"(1) Verdadero, en efaecto, es lo obligatorio
para todosy lo considerado por todos deme necasariop lo que se impons A todos pecess~—
rimente, Puedo penser e goles, f{sicamente a golas; pero plenso siempre en relscidn
eon mh "todos® hlpotético, resl, eventual, Le idea puede ser - supongzamos- mnia, total-
mente mfa, Le verded no. La verdad es ese n{sma iden ds algnien voleada entrs varios

y sceptade por ellos, Bse, repetimos, es ol ambito de 1la werded; ‘mtito de tede verdad
min las bbjetives-elent{ficeg-1drices,

Sar es ser percibido, La verded es la percepcidn intersubjetiva de una idea,
Intersubjetive, Litercolncidents. Todsos equelles pensadercs(pertenecientes a distintas
esauelss) cue reclaman y proclamsa )a independencia y aztonomie de la verdad, encubrein,
on realidal, un& subrepticia teais teol5giea(q1mque ne 1la postulen, aunque no la ime-
ginen): preguponen 18 prgsaneie perceptlva dg Diog, La verdad que existe aunque nadie
existe(es decirs s priori, entes de ser descublerta; o, & popteriorl, después de ser
descubierts, y que nadie ya 1a percibe), lmplicea taécitemente la existeneia ste Dios,
Uno verdad abgolutamente para nedie es absoluteamente un contrascntide, Aquelles que
postulaan verdedes independlientes, postulen, sl un{sono, verdedes absolutss, Ahora bien
les verdades avsolutas son pare el ser Absolute, Dios y verded ansolute sa testimonienm
y demuestrean ree{procamente, Si exlste una verdad abgolutae, Dios existe, Si Dios exis~
te, es posible 1a existencla de la verdad, Este es, fundamentalmente, el plantee cear-
teslano, S6lo aue nosotros lo presentamos como hipotesis( no demestreda, no demostrs-
ble) v Descartes lo consideraba una tesis Smeontrovertible,

De Dios, potencia macionsl suprena y garentis de toda reeionalidad y tode
verd:d, nada gsbemosy tonoramos et izncrebjmug. Humildemsnte debamos permanccer em
los 1imites estrictos de mestra existenaia, Bn estos limites esbemds que ¢l pensa-
miento es mestro y las verdades son mestiresy grge , reiativas o muestro ger, o 2
su ser perclbides por aosotros, Per otra parte tanbiin sabemos que las verdedes dsben
ger toisles-necesarias-universales. Dios ¢s el ser neceaario, S6lo frente a é1 hay
verdades neceserias. Y pu~sto que no sabemog si Dlos existe, en 1la mementaneidad de
gste existencls ilnnscesariag no hay verdides neceserias, Dice Lelbnizi®No es nece-
sarfo aquello ouyo opuesto ssa poslhle®(2), Esta es muestra realideft pura posibi-
lidsad, y, en consecuencia pura innecssarlodsd, Muestras verdades no son més que per-
te de mestre existanecia,

L& verdad pues - esa ma&xima gloria y susfio y & vecea taabiéa perdicién
del hoalre - estrictaments go existe, Todo tipo de reflexkdn nos conduce 8 esta com—
probacidn, En péglnas snteriores hablamos de la irraclonslidad, el sbsurdo, la ca-
rencia de un ypunto de 8poyo ses en el wwulo, 362 en nosotros mismes, En definitive:
1e carencle de Dioz, S1 Dios existlera, todo lo axisienbd vodria llesar e ser nece-
garfoj no en uf, sino freate & Dios; heceserizado y esenclelizadc por 1a percevelon
Livina, "Si..." I&ste es mestro Arame: 13 incertidumbre, E1 saber que "mo", el
oreer ciegs y desesperademante gue "gi¥, Pero la duda fluye y refImye,

Not g
(1)Heas Barth, Jerdsd e Ideolozis, Tred, J, Bazeat,Ed, F.C,E,, Méxice,19513pfg
[

(2)Leibniz, Disgurgo de Metafisjca, XIII,
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Somos dramatis personss, Todo se gang y se plerde en nuestro drema, Tanblén
la verdad, No hago delabariamos com 18 duds, No metodizo nede, Soy mi verdad, es deoir
sop mi perspectiva dramatica imprevisible, mi duda,

Extsto, En la contingencia, Fuera de m{, Soy mi smhelc de ser, Anholo ser
percibido, ser necesario, Necesito ser necesariamente neceserio, Para ellu mecesito
verd:des neceseriss, pero m{es, que hablen de m{, Verdades que narren y testimonien
mi necesariedad, Pero no estoy solo.(Bl camino es una sucesidn de "peros" que se en-
cadensn, se trascienden)pstoy en el anmentro.écﬁo puede existir ml verded sl exis-
te le tuya? He ah{ una pragunta que me desconcierts, que perece smlar todo esfuerzo
de raxonsmiento 10gloo, Cuando me encuentro con el otro = cuanco piensc en ese encuen~
tto- todes les leyes lggicss se desmoronsn. Aperece la rezdn del ser dialdgleo, E1
entrecrusemiento y entrelesamiento de hllos - de menos y de plernas, como decia
Faulkner- quae componemos &l szar. E1 di&logo es 1a verdad puesta en suspenso, Les
dremetig personsg, no tienen verd:d; van componiende una verdsd que elles mismos no
saben qué y ouél serd,

El enmuentro pone en suspenso toda verdsad personal, y da origen e uma verdad
interpersonsl, intersubjetivs, dialégica, La verded nos xoeurrc. Y no pueds sor apre-
seda en conceptos sino después de heber transcurrildo, Este es el drama de la verdaqd,
el dr:ma del ser dialdgice, que no puede ssberse-conocerse aino denasiado tards,
cusado ya es pasedo,

El drema, o sh se prefiere tragedia, de la verded fue planteade en términos
extremos por S6ren Kierkegaard, Caben dos posibilidedes: a)Si la verdad, para ser,
ha de ser de todos, entonsces no sera de nadie personalmente; personalments, existen-
clalmente 1a verded no es. b)Si, al contrario, se requlere una werdad existencial-
particul ar-m{a, tampoco es verdad porque para serlo deberf{e ser universal,

En sumet Klerkegaerd plantea la disyuntiva entre lo univeraal y lo particu-

lar, 21 "™odos" y el Muno mismo®, Saubsumirse a categorf{as universales implica arri-
ber a la verdad, pero implica, consecuentemente, la despersonalizacidn, el dejer do
ser uno mismo, Ser uno mismo, en cembio, implica sustraerse a la verdad convenclon&l-
universal-general; negerla y negearse a olla, Esta es la plenitud del absurdo del ecual
no hay escapataria, Pero Kierksgaerd no puede sustrserse al ser-percibido, &l ser
frente & slguien, El pensgdar dends encuentra una sola relacion dialdgica vW&
para sustrasrse a la relaeldn con el "todos" el ser frente & Dios. La verded del ser
"uno mismo®, tiene que ver con la fe, y no con larszén que no puede ser sino univer=
sel. Este es la paradoja, "La paradoja de la fe ha perdido 12 instencia intermdid,
lo general, Por una parte la fe es la expresion del supremo ego{smo: ella cumple
lo terror{fico, y lo cumple por amor de s{ mismo; por otra parte es la exprosidn
del més &bsoluto abandonsy ella obra por smor de Dios. ,..La feo es esa paradojs,
y ol Individuo no puede sbsolutamente hacerse comprender de nadie"(1l) Ser, sf, pero
en 1a insomprensidn, en la incomunicuocién, en el &bsoluto sbandono, Ser que, mieva=
menté, se niege a s{ mismo, Ironf{a del absurdo que se torna absoluto, "La ironfa y
el hombre.,. encuentran sus motivos en el hecho de que el Individuo es incomensure=
ble con la reslidad®(2)

Notas
, (aé)s'dren Kierkegasrd, Jemor y Temblor. Trad, J,Grimberg;Ed,.Losada, Bs,As, 1958;
Page

(2)Ibiden, pag.
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Incomensurabilidad., Nada es comensurable con nada, Absurdo es disonanocia,
No hay posibilidad de adaequatio em ningin sectar nl aspecto de la realidad, Sobre ted
se hace notar 1a inadecuacidn del ser consigo mismo y - sea causa, sea consecuencia-
la del ser con el otro, Sieapre hsy un otro, Y slempre hey otra posibilidad de ser,
otra puerta de escaps, de trascendencisa, o de pasaje., Pero entre tantas puertas de
escaps, no hay esceps. Ninguna es definitiva,

La ironfa se limita a petentizar que nada es tal cuel parece mer, que todo
pueds ser de otra manera, que cada instante parece ser abmoluto pero en redlided es
transitorio, que cada verded parece ser 1a ultima, pero en realldsd es terminsantemsnte
dudosa, La sonriss irdnica destruye tode posesién absoluta de la verded, Pero la son=—
risa es 80lo una menifestacién fisica o externa de un fendmeno profundo y metaf{sicos
la fluctuscidn perpstua de ser-no-ser, de saber-no-sasber, Y puesto que ¢l ger ex ex—
presidn y le expresidn es dialdgica y palabre comnicstivae, 1a irénfa cumple la fun-
cilon de decir 1o que no se dice y no decir lo que se dice, al un{sono, El otro ¥y lo
otro - 1a otra posibilidad, la otre menera, 1a otra verdad- estén sicmpre presentes
en 1o que soy, en lo Gue plenso, en lo que digo,"L'attitude ironiste implique qu'il
exists dens les chosses un fond de contrediction, o'e4t a dire, eu poikt dd vue de
notre raiscn, un fond db absurdité fundamentsal et irremediable®(l)

La ironia es flor natural del ser dlaldglice. En el didlogo se menifiesta la
plenitud del ser como contrediccidn, sbsurdo, agonfa, La libertad, estrictamentep no
®3 pues libartad de &beccién sino, mbs bien, liberted de fluctuacion. La verdad como
ol ger, esta slempre en trance de ser, En sl diilogo aprendemos que es ten posible
tu verdsd como la m{a; eprendemos que smbas son posiblemsnte imposibles, La ironfa
expresz esta poalbllidid eterna y su consecuente imdmterminzeidn sterna, Somos eter—

nos, sf, en cuanto no samos, nunca llegamos a ger.

El Jogos es univoco, E1 didlogo, es dubivoco, Es fruto de dos vocaciones,

de dos 1lamados, En la dualidai no hay reposo, sino dinamicidad contradictoria, Egta
1o que se piensa y esta 1o que se diee y est& 1o que se oye y esté 1o que se calla,
Todos los plenos estén conjuntamente en el mismo y momenténeo ser dialdgice. La ironia
es la afirmacidn que sugiere su atonegecidn; spunta siempre a la "otra® faz, la no
viste pero vislumhrahle, En la dubicidad del dl&loso caducsn todos los julcios categd-
rioos. La ironis sugiere que todos los juicios ppariencielmente categdricos son y
deben ser, en el fondo, juieclos hipotéticos. 81 1a ironfa esté ligads, clésicemente,
sl lumor, ello se debe simplemente & que el fendmeno hmor{stico(y en este aspecto
concuerdas las més diverses teor{as sobre este tema) esté ligado a 1a contradicocidn,
al sbsurdo, El absurdo no puede ser sslvado por la razdn, sino por el milagro, el pro-
digio cepaz de descartar ese miro eterno que nos separa de nosotros mismos y del otro
nés emedo, més enhelado, Asi 1o expresa Paul Eluard en su libro Podsie ef Verité:

"Le prodige serslt une lég‘aro poussée contre le mur
Co sarelt de pouvoir secouer cebte poussidre
Ce seralt d8tre unis.”

Unidos, unificados, coherentes. Esto es lo imposible, Y sin embargo, absur-
demente, vivimos ereyendo y sofiando con esa espsranze de llegear a ger,

Notas

(1)G.Palante, L'ironie, etude ppichologique., En "Revue Fhilosophique"; Febrero,
1906; pag, 153.
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Job deoc{es"So0lo el blen aceptaremos de Dics, y el mal no lo aceptearcmos?"(l)
Todo debe ser Mptario, todo debe ser vivido, Tode es posible., Pero aun si Job ose
en la mds espantoss tragedia y 1o plerde todo, sigue teniendo algo, slguien para
quien 81 existes Dios, Jeger algo, ®lguien, Tener upa seguridad, Job lo conserva
ouando todo ya esté perdido pera é1. La desesperacién de Job tiens une mets, un
#ltimo horizonte dialdgicl, La historia de Job es tiegioemente irdnica, Ha perdido
toda reson de ser y conserva a Dios, Le queda el gredo a pessr del sbgurdus que su
propie realidad existenclial encerna, Y finalmente ocurre que Job y no sua amigos
que justificdstn a Dios, tiene reszém, Finel feliz pera una existencia infelis, Dios
le da 1a rasén a Joh.aQu‘ rezén? La de rebelarge, la de acepter todo y &l mismo tiem-
po no aoceptar nada y poner en duda sl no la existencia &l menos la justieia divinea,
El 1ibro de Job srremete contra todas les leyes ldgicas, contra tode teodioces, con-
tra tode conosptualizecidn teolégloa, No hay 1égies, Si al finel Job tiens rezén
ello aignifica que el absurdo ha venoido,

Dios, consebido en la filosoffa helénica y en la posterior filosofis ocol-
dentel como razén y fuente de toda resdn, es democstrado por Job camo sbeurdo y culmis
nacion de todo absurdo, Si Job tiene finalmente raadn ello significa que la realidad
tiene razon en cuanto menifestacién pursmente frrscional y absurda, Y por lo tanto
irdnice, El consejo spinoziano dice que no hay que reir ni hay que llager sino come
prender(pisl iptellifere) Pero 1a realidad no es spinoziana, Es més blen da Job que
de mualquier otro, Reir, llarer, y trescender la risa ocon el llanto y el llantc ocon
la riss, y no comprender mince, Comprender es ironizar, Percibir irénicemente 1la ree-
1ided o la ironf{a de 12 reslidead,

31, todo lo asceptaremos. No hay ninguns vere de medida para decidr qué de-
be ser sceptedo, y qué debe rechesarse,Todo es rosible, Hey que agotar tolas les po-
sibllidedes, Eso es humenidads apertura a la eterna posibilided, Posibilido: de silen-
olo dentro de 1a palsbra, de risa dentro del llanto, de vecfo dentro de la plenitud,
de Dios dentro ds la nada, La ironfa no rfe ni llora; ocomprende la "otra" posibili-
dad lsbémte. Indioe que Job tiene rezén minque segin todss lss regles de la razdn no
deber{a tenerla,

Al decir de Heidegger "mumoa en ninguns lengue lo pramunciado es igual a lo
dicho"(2), Pero no es un fendmeno 1dngii{atico; es un fendmeno fundamentelmonts ontolé=
gico,Job habla con sus @migos; los smigos hzblan oon Job. No se entienden, Mondlogos
que se entrecmmsan, que s emtrechocan, Job hsbla oon Divs, Dios hahla con Job, Teapo=-
0o hay comunicaaldn, estricteamente, Eacuentros Gue son desencuentros, Finalmente Job
tiene razén y conaluye el progeso, ?fob puede ser fells, g pesar del sbsurdo y gregliis
& Dlos, Despuéds de todo ignfe a D;og.

Nosotros no tensmos e Dioa, Necesitamos tenerlo, Necesitamos salvernos,
1leger al final del prooeso y que algulen noe 46 1@ razdn que aunca pudimos oonguister
definitivamente., Necesitamos ser necesarios,

Hotes (1y50p , 11,10,

(2)Martin Heidegger,De yoerienala 48l penss
o Tred, J. M, Valverds; Hu!ri egosto de 1954; rog. 180,
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Todos loa encuentros son desencuentros, porque ninguno eprispfona al ger ro-
tundamente, Todas las verdedes son pasajeras, pearque dependen de estos encuentros pe-
sajeros, y porque todo es posible, y, por lo tanto, tedo podria ser de otra memers,
Una extrema conocisncia de 18 real, ha de ser uns conciencie irdnica, que en nade se
detiene que todo lo tresclends, porque siempre estd atenta &l todo y & la eterna posi=

bilided, A mestro ver quien més profundizé en este tema fus Vladimir Jankéléviteh,
El escribe: "Car ZA'ironie eat la souplesse, c'est & dire 1'extrdue oconscience, Elle
nous rend, comme on dit, &ttentifs au réel et nous immnlse contre les étroitesses et
les défigurationes dbun peathos intrensigeant, contre 1'intolérance d'un fanatisme
exclusiviste, Oer ¥1 y & une culture de l'universalité intérieure qui nous mentient
alertes et dédtaches™(1)

81 todo pasa - dsci{a Rilke- "compongemos la melod{a pasajera®, La iron{a
o8 1a melodfa pasajera dsl pensamiento. Este existencia cuanto més se plensa teanto
més se encuentra en el encuentro in-caminicente, en la contradiceidn, en la perado~
§8, en la aporfa insalveble. Esta existencla se busca razoneade y conslupe emcontrin-
dose en 12 sinrezdn, Mmer{iemmos un punto de spoyo definitivo y descubrimos que tal
punto de epoyo es imposible. Quer{emos ser definitlivemente, y no hay definiciones de-
finidives, Querfamos la verded absoluta, y avistamos que sdlo es sbsoluta 1a reliii-
vidad que se adhkere a cada uno de mesiros paesos, de muestras ideas,

La existsncia se piensa y de contimo avizora la imagen de su propia frus-
tracidn, La frustracidn emerge de la herida que se &bre entre lo que se espera y 18
que arribe, Erecer y nodurer aignifice eprender a esperar, Exlstimos para esperer,
Pero sabemos que nada es*)articularmente ~gperable y que todo es, por la misma razsén,
vegemente esperable. Rsperanza y desesperssidn cubren todos los tramos de este ser
que plensa a pesar de creer, y cree a pegur de pensar, Apertura indefinide, Y repe-
timos con Jenkélevitchs"L'ironie est une mythogenese sterile, une podsie qub
n'aboutit jamais a ume poeme®(2)

Poeg{a sin poems, pensamiento sim verdales iltimas, ecsperonza sin motivo,
proceso sin finalidad, ser y no ser, Yo existe, pero nada en mi existenciz es neoe=
sario, Dios no existe, pero es necesarlo que Dios exista, 31 Dios existiera,,, No
sabemos, Cuando decimos que "no existe®, lo decimos en nombre de la razdn, Cuando
vivimos, empero, 1o hecemos gomo gi existiere y gomo gl nuestra propla existencia
fuera neceacria, No hay derecho sino a juleios hipotétices,

éQué podemos hacer? Componer 1a meledfa pasajera, Vivir la poesia que jemas
llegaré a ser poema, Vivir 1la plenitud de 1o contingents, T2l vez conm esta astitud
perdamos la verdad sbsoluta y nuestro sueilo de definicidn definitiva, Genaremos, en
cambio, la possie, 1a dignided del ser qme no se emgaia, la mfstica de la espera de
lo inocomensurable que somos nosotros, que es Dios, que eos la realidad, Pero tenemos
que eprender & conjuger el verbo ser adlo en modo potencisls nada es, todo podria ser.

Notas
(1)V1edimir Jenkélevitch,L'ipenie . Ed, Flemmarion, Par{s, 1964;pag; 37.
(2)1bidem, pag. 45.
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El ser es aspiracidn a ser.éﬁa quée aspira esta existencha? A ser dichose,
En qué consiste la dichse? En ser necesario, Pero no someés necesarlos, "arcue nada
de 1o que ed, es neceserio. S6lo Dios, si fvera, ser{ia neceaserio. Y si Dioa fuera po-
dr{a desprenderse de 61 una cedena de necesariededes en 1a cusl yo estzr{a implicado
¥ justificado. Pero de Dios sdlo hipotéticamente puedo hablar y peassr, Vivo pucs
en pos de una hipotética necesaridad,

Agpiro a ser, Aepiro a ger finalmente neceserio, a ger finalmente pereibido
sub gspecie 8sternitetis. Momenténtmente vive en sucealdén de encuentros y trascenden-
dies, Hey raros momentos de gdesquatio entre los coagonistes, Esos momentos son deno-
minados amor, En es0os instantes el ser psrece percibir fugazmente su nscesariddad,
gu sentido, Pero, segin insimiemos en péginas snteriores, también ewses rares y dicho-
508 momentos presuponen & Dios, esto es presuponen una culminacidn entoldgica frente
a un "ojo" que contempla miestra existenela, luego pienso. Luego me nerre, y exijo
ger narrado, Algulen debe hacerse cargo de mi verdad, Alguien d ebe recogerms,

Todos 10s caminos conducen a Dios, al @ran Espectedor. Dios seria el final
¥y 1la finalided del camino, No equivsale &2l eng a #¢, 2 la petura naturang, al Cresdor,
e 1a primera caiss, & todas las 1deas que do é1 dlercm la teologia y la filesofia
en sus diversas corrientes y escueles. Es merament: el Espectador de ml existencls,
la percepoién ultima y spprema que preg.e\a mi ser conslstencis, esencla, eternidad,
verdad,

No somos immortales. Pero deseauos ser eternos, Si lubliera un Gron Bspecte~
dor esta exigtencis "paserf{a a le historia", serfa historia eterna pereiblde por ojos
eternos, Tendria un sentido, Me salvaria,

Y aquf retorna le ironfa, Dios es el gram tercero execlufdo-ineluido, Exoluf-
do par 1a ldgica y 1a razén(no hay argumento racionsl egtrictamente v&lide en cuanto
8 1a esancia y existencia divinas). Inclufdo por 1a existencia misma, Vivimos como si
Dios existiera, como si fuéremos & slguna psrte, como sl hubiera slguna garent{a de
verdad, como sl todo esto tuviera una finalidad, La cmusalidad execluye a Dios; la

casualidad. el sbsurdo, 1o postulan y lo reclamam. W.L_z&wmr

Debo ser. El ser es una deuda, ¥ una duda, Tengo mi libertad; debo hacer
algo con ella, Plenso, pero sé que mo hey conclusiones finales, Esta existencla
es un devenir poético-dramético que mnca adviene a un poems-drama definitive, Pere
vivimos con @1 "tdl veza" a cuesteas en un mindo donde todo es posible, Es posible que
yo sea, que Dios exista, que llegue & ser ml verdad, Existo, debo existir, Pienso,
debo pensar, Fl ser, repetimos, es una denda, Como si elgulen nos la reclamara, Tal
ves., Momenténesamente se suoeden mestros pasos contingentes, psaajeros, ‘éQué hacer?
Creer, esperer y, entretento, componer 1la melodf{a pasajera con um suave aire de
iron{sa, entre melancélkda y risueiia, que suglere que donde todo es pogible todo
puede ser pletdricanente vélido, camo cada letra en un poems, =munque el poera quede
finalmente inconcluso. Y quizé debamos acostumbrarnes & un camblo de perspectives
tal ves en esa inoonalusidn resids justamente su posibilided de bdllezs,
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Al comlenzo de este ensayo hemos cltado unés pel sbras de Albert Cams,
Viene &l ceso recordarlas ahora, al final, Este ensayo pretends aproximarse a la
realided umenas y procurar describir fenamenoldgicanrente distintes posibilidades
del ser dialdgico. Evidentemente opinames qus teda teorfa filoséfica lleva impl{-
cite une impronta étice y el deber de fundementar una’ética. Después de todo, ¥y
antes de todo, existir es hacer elgo en funcidn del bien y del mal,

En mestro trebsjemm no hemos tocado el teme ético. Aumgme esté més
que claro que conduce a conclusiones eticas que no podremos resumir aquf em breves
1{nees psro que, en cembio, podemos enmarcar em 1os primciples genecrales més evi-
dentes: 1)Le negacidn de todo absolutiasme. 2)Respeto, tolerancis, y respomsabili-
dad frente &l préjimo. 3)Si la vida es emtre los hombres, entre ellos debe hacerse
sin speler a principios extreshumenos, extra-mindsnos y extra-temporales,)Dios es
la respuesta personsl que obtiene la ineertidumbre personsalp 5)Tode axioclogfia pre-
escrita, es cofificacidén y dogmatizecidn. Hay um solo valor indudables la responsa=
bilidad del ser frente &l otro,

Estos podrfan ser algunos principios de une teor{a ética fundamentada
en una teorfa del ser disléglico,Hsmos soslayado solamente una hipStesis, No consfiitu-
y® un "progrema® de vida postulado por la razdn préctica, No queremos engoiiernos
conx conclusiones finales y definitivas, puesto que nas las hay, E1 pensamiento,
puesto en mercha, puede llegar a estas ideas o esbozos de idees, La vida sigue su
curso, Muestrs mlsidn consiste en ser, en deber-ser, Es una deuda oscura que senmti—
mos vibrar en €1 fondo de esta sxlstenclia cbsurda, Una deud= que reclame "impedir
que el rmndo se deshags, Es una profesidm de fe; no una verdad clent{fica, Nada
@3 sbaoluto, salvo esta responsabilidad que tomsmos abgnrdamente sobre muestros hom—
bros cuando ssbemos que todo es posible, que nada ss definitivo, y que Dios y la
verdad son unae promesa 8 1a cual no queremos =~ 0 no rodemos-reminciar,=,=



