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Hegemonia y control social. La criminalizacion cofmedamento del orden.

En este trabajo partimos de los desarrollos reddzagor Antonio Gramsci en torno a la
hegemonia, los cuales derivan de sus indagacimi@e $a posibilidad de constituir una
comunidad en torno a un nucleo lo mas unificaddbbmsle sentido comun. Y es por esto que
el autor italiano analiza los postulados de NicdlEsjuiavelo, quien intenta a través de sus
escritos y acciones desarrollar una estrategia anaar las divididas pasiones vy
representaciones de los habitantes del territdaicano. Para llevar adelante este objetivo,
Gramsci considera que Maquiavelo centraba el focaenecesidad de la existencia de una
fantasia que anude las pasiones disgregas de jet®ssen torno a un ndcleo comdan de
sentidos. Es en la persona del principe que Maglaaancontraba lo que podia representar
“en forma plastica y “antropomaérfica” el simbolo lde€'voluntad colectiva™ (Gramsci, 2003,
pag. 9). Pero esta “voluntad colectiva” no es petemte a una operacion politica, sino es
resultado de ella. Es justamente aqui que comileniralagacion especificamente politica, y
esta en su centro tiene el problema de la congtitide una unidad social, una unidad que se
sobreponga a la dispersion y por sobre las difeaenc antagonismos. Parte no menor del

establecimiento de esta unidad social es el estabnto de una fantasia.

La hegemonia, entonces, sera la institucion y stesamiento sobre una fantasia de una
voluntad colectiva, de un nucleo valorativo, desantido comun —es decir, de una comunidad
de sentidos, de una comun provision de sentidosnahdo—, partes centrales de la
constitucién de un orden sociétdEs por esto que Gramsci afirma sobre el grao ke su

coterraneo que “El Principe de Maquiavelo podriaestudiado como una ejemplificacion

! Preferimos hablar en este trabajo de orden sbpiata diferenciarlo de lo social. Lo social sep@ra nosotros,
los elementos, los conflictos y las tensiones kigiente anteriores a la conformacién politica deodcietal.

Hacemos esta distincidn para sostener la relevguoeide damos en el trabajo a la conformacionipaliéte todo
orden.
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histdérica del “mito” soreliano, es decir, de unadbbgia politica que no se presenta como una
fria utopia, ni como una argumentacion doctrinasiap como la creacion de una fantasia
concreta que actua sobre un pueblo disperso y qzdd® para suscitar y organizar una
voluntad colectiva” (Gramsci, 2003, pag. 10). Em@lcomo para ambos autores italianos, la
unidad identitaria de un pueblo no es un dato ariprsino una construccion politica.
Construccién que no es otra cosa que la efectivittadna fantasia performativa, un relato
mitico, un simbolo de unidn, en fin, realidadesudlisivas que “se convierten en elementos
Vivos en la conclusion, en la invocacion a un pp@crealmente existente™ (Gramsci, 2003,
pag. 10). Construccién, en fin, que por ser lavaaion de unos sentidos posibles sobre otros,
se establece como realidad de dominacion que rninoesia para los sujetos, quienes se

constituyen como tales en este orden y bajo seores.

Por todo esto, no debemos dejar de mencionar gegleamonia, una vez establecida, no se
convierte en una realidad perpetua y fija. Tantswedesarrollo, como en su permanencia, la
hegemonia implica conflicto, lucha. Una hegemonda se establece entre intereses y
concepciones del mundo iguales. Hegemonia impligehd por su constitucion vy
sostenimiento y, a la vez, implica un tipo de aadntsocial que sin manifestarse
explicitamente como dominacién y como violencia, iaplican necesariamente. Sino el
concepto de hegemonia no tendria sentido. Existegamonia porque la plenitud de sentidos

y un mundo uniforme de significaciones son impesbl

Por otro lado, nos serviremos de las intuiciones Eile Durkheim (1992), y
comprenderemos a la sociedad como una estructgmaitiva y valorativa que nuclea y
organiza a un grupo al permitirle la comunicaci®uyrdenamiento asignandole a los sujetos
un rol y un rango. La cultura, asi, permite la &xisia de sujetos y objetos, y los ordena bajo
reglas particulares. Es decir que un conjunto géla puede existir en la medida en que se
establezca como un orden simbdlico y valorativd, para Durkheim, la sociedad “sélo es
posible si los individuos y las cosas que la conepase encuentran repartidos entre diferentes
grupos, es decir, clasificados y si esos mismopagise encuentran clasificados unos en

relacion a otros. La sociedad supone, pues, ureniaacion consciente de si, 1o que no es

2 Decir que los sujetos introyectan el orden soeiaku constitucién no es igual a decir que lostasijestan
hechos a imagen y semejanza del “orden”, enteralielste como la pretension (en dltima instanciapgifybe)

de ser un orden efectivo. Esa concepcién cancdidamprensioén del orden como una detencién dis@ur
como el nombre que busca ser performativo y redasirconflictos y las tensiones realmente existerfeda
vez que se nombra “orden” deberemos tener el caidadno confundirnos y de no olvidar la violencigeq
implica llamar “orden” a una totalidad societalmspre conflictiva y nunca plena, y a la vez, de eodpr de
vista que el lenguaje trabaja por oposicion, y quendo se habla del orden se hace referencia,citaptiero

activamente, al “desorden”.
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otra cosa que una clasificacion (...). Para previawio roce, es preciso gue se asigne a cada
grupo particular una porcion determinada del eggd@urkheim, 1992, pag. 411). Es clara
la referencia a la estructuracion jerarquica devésraciones sobre los individuos y grupos
quedeben ser clasificados unos en relacion con gtyasi necesidad para la conformacion de
una sociedad. Asimismo, no es menos importanteriralidad de la conciencia de ser parte
de una clasificacion. Cada sujeto, individual yectivo debe estar constituido como un ser
conciente de gque es parte de una estructura ogginialorativamente y que, de este modo,
su clasificacion esta en relacion a la clasificadé los demas sujetos. Por ultimo, menciona
Durkheim la necesidad de la existencia vital deldaificacion y la aceptacion y sumision a la
misma para prevenir todo roce. Prevencidon que, edeméicleo del control social, ya que los
roces existen siempre justamente por la ontologaie®l que supone jerarquias,

desigualdades y una presion que fomenta la sumasi@as mismas.

Pero Durkheim concibe a la sociedad como teniendw “naturaleza que le es propia”
(Durkheim, 1992, pag. 357), es decir que este nlderepresentaciones colectivas que funda
y fundamenta a todo conjunto social, lo trasciesdafigurandose como una realidad externa
y objetiva. Dird Durkheim: “La formacion de un idi€a.) es un resultado natural de la vida
social” (Durkheim, 1992, pag. 193). Afirmacion a tue, si seguimos los aportes
gramscianos, no podemos aceptar. Coincidimos, eesoren que la vida social sélo puede
darse en torno a la formacién de un ideal, peraaioncidimos, a la luz de los textos de
Gramsci, con que ese ideal se forma naturalmepta an movimiento aleatorio del devenir

historico. Sabemos, luego de leer al autor, quédese se instituye politicamente.

Por todo esto consideramos centrales los aporté3udéneim sobre la constitucion de una
sociedad, pero debemos subvertirlo a partir dedfuta de los textos gramscianos y postular
qgue lo que se configura alrededor de un nuclecadagide valores, que no es otra cosa que
una clasificacion de las representaciones colegtiveo es una sociedad, sino, como

adelantamos, un orden societal.

Encontramos entonces que un conjunto de represamaccolectivas que, al transformarse
en hegemonico y constituirse eficazmente comod®rmun, conforma y estructura todo lo
que existe, tanto objetos como sujetos individugleslectivos, y hace de una dispersion de

individuos y sentidos, un conjunto pretendidamentienado.

La Plata, 5 al 7 de diciembre de 2012
sitio web: http://jornadassociologia.fahce.unlp.edu.ar — ISSN 2250-8465



Podemos afirmar entonces, en primer lugar, que rdenosocietal no puede existir sin
configurar un ideal y nombrarlo como orden, y sigamizarse en torno a él; y en segundo

lugar, que la institucion de ese ideal se hacdipamtiente.

Tenemos asi, como primer horizonte de indagaciémpalitica y a la fantasia en el origen de
la identidad tanto societal como subjetiva y, potanto en el origen de las pasiones, valores,

voluntades colectivas.

Dijimos que la hegemonia es la configuracion efidazun ndcleo de representaciones y
valoraciones colectivas que conforman el fundamdattodo orden societal, la estabilizaciéon
de un orden en torno a la estructuracion social baga grilla de definiciones y clasificaciones
de lo que son y cuanto valen los sujetos y lostodjeJn orden societal no es otra cosa que
un sistema de diferencias, clasificaciones y valorees que logra ser hegemonico, es decir,

gue se propone eficazmente como sentido compatébimundo.

Debemos agregar, siguiendo a Sergio Tonkonoff (doaK, 2011) que para que el orden
societal se constituya como un sistema de difeasnoecesita proponer una alteridad radical
qgue funcione como exterioridad del orden, y adijlitando a la existencia de un interior. En
palabras del autor: “un sistema de diferencias potile establecerse a partir de una serie de
exclusiones fundantes o limites antagonicos quenipar su cierre (siempre inestable y
provisorio). Esto equivale a decir, entre otrasaspgjue todo orden socio-simbdlico se
constituye a partir de algun tipo de alteridad caldi(Tonkonoff, 2011, pag. 49). Ese cierre

provisorio e inestable va variando histéricamente.

Postulamos que “crimen” ha llegado a ser el nonderéa actualizacion de ese “exterior”, y
“criminal” el de quien actia esa intromision dektérior” en el “interior”. Es por esto que
podemos afirmar que aquello que sea consideradm ¢onmen” variarAd de acuerdo al
sistema de clasificaciones que estructure el ositebdlico. Estas operaciones de exclusion
no son otra cosa que la construccion discursivaabiones 0 sujetos como indeseables,
anormales o cualquier otra denominacion que pedtvamente, nombre la excrecion de

esas acciones y esos sujetos del orden simbdlico.

Foucault se refiere a esto cuando afirma que “eforedo lo que necesité la burguesia y
aquello en que el sistema encontrd el interés propi es la exclusion de los locos o la
vigilancia o la prohibicibn de la masturbacion imih (el sistema burgués puede

perfectamente soportar lo contrario), sino mas l@décnica y el procedimiento mismo de la
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exclusiéon” (Foucault, 1996b, pag. 34). Cuando e¢brase refiere a “la burguesia” no habla
con ello de una clase en y para si, sino de unstremeion de los sujetos, del mundo y de una
valoracion de ellos que podemos catalogar comogimsga”, de la fantasia de que la
particularidad burguesa es lo normal, natural, made y correcto. Por eso se menciona luego
al “sistema burgués”, porque hace referencia, eéet@os, no a un grupo restringido de
cuerpos que poseerian los medios econdmicos deauqmiéd, sino a una configuracion
historico-social de los sentidos y los valores geestablecen hegemonicamente como ideal
violentando otros sentidos y otros ordenes posililed/eiro propone hablar en este sentido
del “principio de exclusion, que convierte a unate@ale la poblaciébn en prescindible,
indeseable e incluso en inconveniente para la itocisin del “mundo” (Calveiro, 2012, pag.
20) No se excluye, entonces, por una necesidadckigidma entendido como estructuras
objetivas de produccion, sino por una necesidadidema en tanto orden simbalico. Esto es
lo que se ve amenazado. Esto es lo que el sistersaportaria la reemergencia de aquello
gue para poder existir, debidé expulsar. La posed@lvs medios de producciéon no es lo que
se ve amenazado por la masturbacion infantil, i spive amenazado es el orden simbdlico
que para existir tal cual es y para sostenerseessbrpretension de normalidad, expulsé

violentamente ciertas conductas a las que no légpermitir su puesta en practica.

En este sentido, Foucault afirma que “en el fonel@uhlquier sociedad, multiples relaciones
de poder atraviesan, caracterizan, constituyeruelpo social. Estas relaciones no pueden
disociarse, ni establecerse, ni funcionar sin undyccion, una acumulacién, una circulacion,
un funcionamiento de los discursos” (Foucault, 1996g. 28). De esta cita nos interesan,
sobre todo, tanto la referencia a que en el forelaumh totalidad que nosotros llamamos
“societal”, en su constitucion misma existen ralaes de poder que no pueden ser disociadas
de la produccién de verdad; es decir, de discyrestulados eficazmente como verdaderos y
de practicas apoyadas en estos discursos. Sin cestgrension de los postulados
foucaultianos, no podriamos entender que “el discao es simplemente aquello que traduce
las luchas o los sistemas de dominacion, sino kqgpel lo que, y por medio de lo cual se
lucha, aquel poder del que quiere uno aduefiarsricgult, 1996a, pag. 15). Entonces, del
poder del que hablamos es el poder de la conshruci® ordenes simbdlicos que funcionan
como sistemas cognitivos y valorativos, que tiemdasfantasiade orden como nucleo y a las

operaciones de exclusion como trazado de limitéslzamiento de lo societal, es decir,
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como establecimiento de un reverso de la fantastapgdriamos denominéantasma. Es
por todo esto, que afirmamos con Foucault (1996ie) mp hay posibilidad de ejercicio de
ningun poder sin el logro de una posicidon dominantéa economia de los discursos, es decir,
de una posicion hegemonica. De aqui la propuestzidtiana del estudio genealdgico para
poder luchar contra los discursos que conformanclasificaciones y valoraciones que

fundamentan un orden.

Por lo antedicho, postulamos que debemos estudiandrden societal, tanto sus puntos de
exclusion como las técnicas de conformacion y sosiento de los mismos, y asimismo,
debemos entender al crimen como el nombre deln@ide lo excluido, y al criminal como el

efector de ese retorno.

Si es cierto que el “crimen” es producto, en estetido, del sistema de clasificaciones
socialmente vigente, su puesta en acto y las @aexique produce tendran una gran
relevancia a la hora de entender el orden sociktalpodemos comprender cabalmente la
construccion de un hecho como “crimen” si no poneswacontecimiento en relacion con el
orden del discurso. Diremos, con Tonkonoff quetdsio orden simbdlico (...) se basa en un
sistema de exclusiones, entonces el crimen pueddefiaido como un limite de ese orden.
(...) exceso para el orden de las diferencias, ehaicarece asi de un lugar fijo y resulta

imposible atribuirle un origen preciso” (TonkondtD07b).

Pero para comprender cabalmente estas tesis, debesnatirnos, nuevamente, a la
concepcion dialéctica gramsciana. La hegemonianesde los polos de una totalidad que
incluye a la coercidén. Todo orden societal tieméorces, un nucleo dmnsensysun sentido

compartido del mundo y a su vez, debemos afirmareagie nucleo estd protegido por una

instancia coercitiva.

La dimension de hegemonia, de consenso postulatiss&xente, no puede ser entendida
cabalmente si no se la pone en relacion con elegitorde coercion material que la reviste.
Sabemos, a partir de los aportes de Gramsci (2G@Rjcault (1996b), Bourdieu (2000) y
hasta de Benjamin (2007) que toda construccion gosimion de sentidos implica una
violencia y un sometimiento a otros sentidos pesibhue esta “violencia simbdlica” no
puede sostenerse sino es sobre la violencia nateqae este conjunto de violencia fisica y

simbdlica es el nucleo tanto de la conformacionmerden societal, cuanto de uno subjetivo.

% Es por esto que lo que reemerge desde el afuaranalsrado como violencia, crimen, monstruosidadutEs
sinsentido que permite al sentido ser y sostermansgngentemente en el tiempo.
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Esto afirma Benjamin cuando postula que “si deaamhciencia de la presencia latente de la
violencia en una institucién, ésta se debilita’Q20pag. 125). Vemos entonces como toda
institucion implica una violencia, no sélo porqueesiste una institucion es para sancionar
una forma legitima de realizar ciertas actividageastigar las formas ilegitimas, sino porque
toda institucion supone la blisqueda de conformaa#&nna conciencia en la posibilidad del

uso de algun tipo de violencia para castigar diéhiasas ilegitimas.

Postulamos que este es el caso, particularmentégsdprohibiciones penales, las cuales,
pueden ser entendidas como reglas de exclusimiesi coercitivos que revisten el nucleo de
valoraciones y sentidos compartidos otorgandol®talentidad como legitimidad al mismo.
Limites que en la puesta en practica del castigmlpese ven valorizados y reforzados,
coadyuvando con esto al sostenimiento y la estialoildel orden.

Con esto queremos decir que las prohibiciones psnala puesta en practica de la pena, son
los mecanismos, las técnicas de exclusién necesadia la conformacién de una totalidad
societal. En fin, el reverso coercitivo de cualquleegemonia. Es por esto que el
acontecimiento criminal es una amenaza particpanque es un ingreso de aquello que habia
sido expulsado, es una ruptura de lo que sostéenasion de plenitud de la totalidad social,
es, finalmente, la produccién de un desorden ciwgrifue pone en juego la firmeza de la red
de representaciones y valoraciones vigentes. Lasibidad de la plenitud del orden es lo
que se revela en el acontecimiento criminal, patoea la vista que la sociedad nunca es un
todo homogéneo y cerrado en si mismo, sino que esden instituido violentamente como

orden total y pleno.

Es decir, las prohibiciones penales sancionan rabtemte las estructuras simbdlicas que
constituyen el nucleo del orden societal. Estaadayen en lo que podemos denominar, con
Tonkonoff (2007a) “Criminalizacion primaria” la duse refiere al proceso de institucion de
las leyes penales. Pero esta primera criminalinacgue ya supone una violencia, se
complementa con la “Criminalizacién secundaria’® tpace foco en la aplicacion de las leyes
penales, evidenciando que existe entre una y otealuecha que pone de manifiesto el
accionar de una politica pehajue selecciona los ilegalismos a perseguir y lgstes a
criminalizar. A esto se refiere Foucault en “Vigila Castigar” (2006) cuando expresa que
existe toda una economia de los castigos que gastiderencialmente los ilegalismos.
Gestién diferencial que, por supuesto tiene unaymtividad, ya que habilita la separacién

4 En este mismo sentido Loic Wacquant hace incapi{@@05) en la dimensién politica de la criminatipa.
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entre “ilegalismos” y “delincuencia” o “criminalid& La carcel, como lugar del cruce final
entre ambas criminalizaciones, se convierte esg@o de nominacion legitimo de aquello
que pasa a ser nombrado como “crimen” y de suafeel “criminal”. Es por todo esto que
adherimos al postulado de Tonkonoff, quien afirma tl.a exterioridad radical de lo social,
es decir, lo que sea socialmente amenazante ysrepuke instituye politicamente y se
sanciona penalmente” (Tonkonoff, 2011, pag. 52)dé&sr que aquello que sea nombrado
como crimen dependera del entramado de significgdealoraciones de una cultura que,
como venimos diciendo, se establece a partir deaojgmes politicas de exclusién que lo
fundan y fundamentan. Cultura instituida, entonge® se sostiene, como sugeria Benjamin

(2007), violentamente.

Si, como dijimos, el crimen es aquello que ponguego, al contradecirlas, las reglas de
clasificacion societales, aquello que reingresar@én como “violencia” luego de haber sido
expulsado, en fin, aquello que retorna desde edriextevidenciando su persistencia y
vitalidad, sostenemos entonces y sirviendonos tiesla de Tonkonoff (2011), que el castigo
penal comprende un conjunto de mecanismos que kenca la produccién y reproduccion
de los limites de un orden societal, al re-inscrifnis limites mediante la reafirmacion del
sistema de diferencias y clasificaciones. Es asilgypena tanto se nutre de un sistema de

valoraciones y clasificaciones como contribuyeeswestio.

Toda crimen implica un ingreso de lo que el ordacietal expulsé para poder tomar cuerpo,
organizar el sentido y las jerarquias. Es por estén que deben existir mecanismos penales
para re-inscribir en el sentido aquello que apas#tesentido y hasta contra-sentido. Toda
pena implica, entonces, el restablecimiento dekmrde clasificaciones y valoraciones,
mediante la reinscripcion en el sentido de aquellie, antes expulsado, aparece dentro del

orden.

En definitiva, un hecho no puede quedar sin semigimede contradecirlo. No puede hacerse
evidente que el orden es contingente e institualigamente. Debe mantenerse la ilusion de
qgue el orden societal esta bien como esta, y deseomque es una construccion con

consecuencias para la vida cotidiana de todosuesig un modo u otro viven en el.

Penal serd entonces todo ritual que separe y expot aquello que segun el orden de
clasificaciones hegemonico, pertenece al afuei@yeysu aparicion en el interior ponga en

juego la vigencia tanto del orden como de los 8mdue lo sostienen (Tonkonoff, 2011).
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Pero, ademas, en la constitucion de un orden sbcietsdlo se constituye un afuera, sino
gue, como dijimos, todo orden implica jerarquiapoy lo tanto, también implica un “abajo”
y un “arriba”. La pena funciona de tal modo quesceibe los limites societales permitiéndole
al orden, tanto tomar consistencia al sostenelirates interior-exterior escritos bajo la letra
de la ley penal, como sostener las desigualdagesagguias en torno a posiciones sociales
positiva y negativamente valoradas. En este semsdque Tonkonoff afirma que el castigo
penal “es un dispositivo determinante para la canston social de lo puro, lo bueno, lo
deseable y sus reversos, para el establecimieritzsgmlos de atraccion y repulsion a partir
de los cuales se valoriza y se regula la vida dgrupo. Dicho de otro modo: punir es
territorializar la violencia inmanente de los desgdos antagonismos sociales para construir
oposiciones, producir limites y jerarquias, fabrigdentidades, afirmar hegemonias”
(Tonkonoff, 2011, pag. 54).

Entonces, ¢Qué es la hegemonia sino la condicidtdsiica necesaria para acceder al
consenso del uso de la fuerza? ¢Qué es la hegesinomia habilitacion del ejercicio legitimo

tanto de la violencia fisica como de la violendmallica? ¢Qué es la hegemonia sino el
logro de la postulacion de una instancia legitimandminacion del mundo? Y ¢Qué seria de
una hegemonia sino se apoyara en un sistema pegeatli&Elo como conjunto de mecanismos

de re-establecimiento y re-inscripcion de los @wiocietales?

2

Teniendo en cuenta los desarrollos realizados lehsteomento, concibiendo a la hegemonia
como la detencidn de una lucha y el consiguierdeoldel lugar privilegiado de nominacién
legitima y reconocida (es decir, desconocida corhitraria (Bourdieu, 2000)), y al castigo
penal como su sostén (tanto fisico como simbdliawentaremos pensar el proceso de
configuracion de una nueva hegemonia a partir idajevde la construccidon de un enemigo
externo a la de uno interno como limite del ordecietal, y para esto nos valdremos, sobre
todo, de los aportes de Tonkonoff (2007a) y de €aiy(2012).

Siguiendo con la tesis de que la identidad de Uecteo societal se estructura a partir del
establecimiento politico de limites que instituyera exterioridad, Tonkonoff (2007a) afirma
que a mediados del siglo pasado el mundo estabdidiiven dos espacios o bloques

claramente delimitados. Un “nosotros” nacional @estituia en torno a un “ellos” extranjero.
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Asi mismo, al interior de los Estados “benefactbias encontraban bien organizadas las
responsabilidades y posibles aspiraciones de cadacamo individuo y como parte del
Estado. Una grilla clasificatoria hegemonica peiland los sujetos saber quiénes eran (y
quiénes no), qué debian hacer (y qué no) y a qdéampaspirar (y a qué no). La otredad
radical de estos Estados constituidos como nudebarden, era una otredad exterior, extra-
nacional y si habia alguna amenaza a la seguriel@dtds Estados-nacion y sus habitantes, se
encontraba fronteras territoriales afuera. “El nasd dividia asi en dos bloques claramente
identificados e identificables. Los comunistas degban saber que no éramos comunistas, y
los no occidentales que éramos occidentales. Seempe quisiéramos mantener nuestra
identidad deberiamos evitar ser como ellos, y eyiti@ ellos se mezclaran con nosotros. Asi,
su alteridad amenazante fortalecia nuestras csttézankonoff, 2007a, pag. 2). La tesis
central del autor es que la identidad es una @redg fronteras, y esas fronteras son trazadas
politicamente y, por ende, son variables histérerae pero no de un modo aleatorio.
Obviamente que para que exista un movimiento de fesateras, debe haber un movimiento
discursivo que se torne hegemonico y que hab#gitednstruccion de una alteridad radical

como amenazante de los nuevos limites fronterizaados.

La otredad interior, en cambio, se la consideradra@e integrable. Existia la ilusion de que
el orden era omnipotente y podria hacer que cuaigujue no esté integrado se integre al
orden societal, sea quien sea, viva en las comaisiy el modo en que viva y realice la
actividad que realice. Sea un pobre, un delincuenti drogadicto, no era equiparable al
totalmente otro que vivia fronteras afuera. Ya alieideal de re-socializacion estaba
plenamente vigente, se trataba de otro, efectiveenparo un temporalmente otro. El Estado,
mediante politicas de salud, educacion, o trabagalria hacer que toda aquella realidad
indeseable, dejara de serlo.

Los limites de la sociedad y de la alteridad estatlaramente marcados. Pero luego del
derrumbe de los Estados benefactores y la consiguraptura de la vocacion omnipresente
de los Estados, y del orden socio-simbolico quectsstituia, asi como la disminucién de la
fuerza de la idea de nacidn, los margenes sod@etealgieron difuminados. Es a consecuencia
de estos procesos que el “delincuente” o “criminamo nueva alteridad amenazante,
deviene en la amenaza principal por la que se huscanstituir los contornos de la sociedad
(Tonkonoff, 2007a). A los suburbios pobres y a babitantes se desplaz6 la mira de la
conflictividad social, y se consolidé un procesacsdeplificacion discursiva que redujo todas
las problematicas derivadas del individualismo ylaleguptura de los estados-nacion a la
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“inseguridad” que parecian generar los nuevos malegg, transformados simbdlicamente en
“delincuentes” (Wacquant, 2009). Quien habia sidmiorado por un conjunto de discursos
como desviado (y por lo tanto integrable o reenable) y que habia cargado con todo el
peso de los rituales que ese nombre impone, seecte)luego de la caida defémtasiade la

resocializacion, en un otro imposible de tratapoy lo tanto en un otro radical que debe ser
mantenido fronteras afuera, debe ser imposibilitddoactuar, o directamente eliminado.
Asimismo se lo convierte en el punto de imputaadéntoda la peligrosidad e inseguridad
existente, forjandose un estereotipo fantasmatieoud otro monstruoso, amenazante y

cercano.

Esta transformacion simbdlica lleva el nombre, pd@nkonoff, de criminalizacion.
“Criminalizar”, entonces, sera el mecanismo caaaste inscripcion de los limites societales,
gue consiste en expulsar discursiva y moralmerparta del establecimiento y sostenimiento
de una hegemonia que construya como intratabldpalue de la inseguridad, a quienes ya
han sido excluidos materialmente del orden so¥iaqui es donde quienes no forman parte
de un interior material, quienes no estan integgadaterialmente a la vida social, funcionan
de lugar de imputacion discursiva de un exteriorbgilico. La imaginacion performativa de
los integrados, cuando construye fantasmaticangelute excluidos como un otro irredimible,
pone en funcionamiento la maquina a través de d @l orden societal reconstituye sus
limites y afirma tanto las identidades como lasgieddades materiales existentes. Es asi que
funciona “el mecanismo milagroso que fabrica ekeeduy el abajo, para que el adentro y el
arriba sean posibles; que produce enemigos, pa&auglva a haber amigos; que configura

un ellos, para que exista un nosotros” (Tonkorkiif)7a, pag. 7).

Es por esto que el acontecimiento criminal ponguego el orden establecido, justamente
porque el orden se define a partir del establecitniede un catadlogo de acciones y
subjetividades que no son parte del mismo.

Hace aproximadamente dos décadas, se vienen ca@mfapu procesos globales de unién y
conexion de los distintos sectores de la socied#el lgs distintas culturas, que “incluyen una

segregacion, separacion y marginacion social psogre(Bauman, 2010, pag. 9).

Bajo la Orbita de estos procesos globalizadoregueshos permitimos leer “La Nueva Guerra
contra el Terrorismo” (Chomsky, 2005) y lo que pods llamar “La Nueva Guerra contra la
Inseguridad” como dos operadores simultdneos Ycioglados, de la conformacion de un
nuevo orden socio-simbdlico ya a escala global,rjctitamente omnipresente. A estos
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procesos Pilar Calveiro los llama “reorganizaci@gdmonica a nivel planetario” (Calveiro,
2012, pag. 9). Postulamos que la construccion eéatkxioridad implica, en esta nueva etapa,
una configuracion omnipresente de la amenaza abic@amestos dos particulares tipos de
enemigo. El enemigo externo como agente del tgredrenemigo interno como agente de la
inseguridad. Y decimoparticularestipos de enemigo ya que consideramos que tanto “el
terrorismo” como “la inseguridad” son objetos tdmsteactos que permiten, por un lado
aplicarse casi a cualquier situacion que se loieeguy por otro, habilitan a que la
criminalizacion se realice veladamente. Esto axdofa expresion de los discursos y las
practicas mas radicales de discriminacion, marginag segregacion de un modo secreto
pero plenamente activo. Elscismo que todos tenemos en la caljEpacault, 1996b) pierde
gran parte de los limites y el sentido comun dej@ukstionar las practicas mas terribles del

desprecio humano y la violencia indiscriminada sdbs ya discriminados.

De esta manera, a partir de las diversas instandéada sociedad civil trabajando

interconectadas, se constituye un ndcleo de vesdastecialmente admitidas que,

puntualmente en el tema que trabajamos, implicatetruccion del escenario politico como
escenario bélico y una “conciencia falsa acercé&deeguridad como prioridad” (Sandoval,

2007, pag. 29). Y esto por cuanto, como afirma Baun2010), bajo una operacion

discursiva puede lograrse, por un lado, que laraspn a una vida plena de certezas y
seguridades en todos los &mbitos se englobe ba@mekpto de “proteccion”, y, por otro, que
este concepto se reduzca a protecciéon de la \edéefa un enemigo.

Este proceso es altamente rentable para quienesgequsostener el orden socio-simbdlico a
través del discurso de la proteccion, ya que laosiiilidad del logro de una vida segura para
todos es una cantera inagotable de recursos diszsifgara extender el control y la violencia
criminalizante. Es asi que éstos pueden volversantaelados como explicitos, sin suscitar
ningln rechazo. Es mas, cuanta mas espectaculagadgen las operaciones punitivas, las
guerras, las construcciones de carceles (que hastan programas documentales que
muestran la maravilla tecnolégica con las que estamstruidas), la preparacion de los
cuerpos policiales, entre otras, mas rédito politiara los adalides del orden y mas creencia
en la necesidad del control, la vigilancia y lalemzia para los sujetos inseguros e in-

asegurables.

Por un lado, y continuando el argumento, “la insielgul” tiene una operatividad central en la

reorganizacion hegemonica. “Inseguridad”, entonces, el nombre que tiene la
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criminalizacion, es decir, la nominacion de ungstss y unas conductas como “criminales”.

Inseguridad es la construccion de un campo deildsid, de sentido comdn, que omite

ciertos delitos (por ejemplo, los delitos econdémiococontra el medio ambiente) y enfoca de
un modo altamente estigmatizante a otros: los ndefibos. Esta operacion, postulamos,
tiene lugar a través de un triple movimiento quelica, en primer lugar la inclusion de los

micro-delitos en el contenido de la categoria dee€guridad”, en segundo lugar, la reduccion
de esta categoria a las situaciones conflictivaslymidas por estos micro-delitos, y por
altimo, la construccion de la figura del micro-aeliente como una alteridad radical, ahora
responsable principal, cuando no Unico, de esaacsitnes y por lo tanto de la inseguridad en
general.

Por otro lado afirmamos que la lucha contra elotesmo propone un cierre al orden
simbdlico al presentar una alteridad amenazanteréaiendo la cohesion al interior de los
ordenes simbdlicos (Sandoval, 2007). Sandovalsensentido, afirma que “la sustitucion del
enemigo comunismo por el terrorismo, es absurdaemaomclaro que se conciban los dos
como realmente se ha hecho, como amenazas al estinido” (Sandoval, 2007, pag. 40).
Es clara entonces la productividad del establecitnide una verdad en torno a qué y quiénes
son los sujetos y conductas que no son parte dehpique no deben ingresar, que deben
permanecer en el exterior y, por esto mismo, quela@videncia de la violencia con la que
un orden se impone. Esta nueva alteridad amenaegarntan efectiva cuanfantasmaticaya
gue como el término “terrorismo” carece de conterpceciso, es ufantasmague amenaza
todo el tiempo a todos y por ende, todo el tiempdodo societal. Es por esto que la
aplicacion a escala global de politicas que erdrerdl terrorismo abre la puerta a la
neutralizacion de todo aquello que pueda amenapaden, ahora practicamente consolidado
como global. El “terrorismo” es una llave maestaaaptodo poder hegemonico. A esto hace
referencia Chomsky cuando afirma que “el terrorisgsoentonces el arma de aquellos que
estan en contra “nuestra” quienquiera que searesotros” (Chomsky, 2005, pag. 27). Es
decir, “terrorismo” es el nombre propuesto e impugmra aquello que fue definido por un

orden social como amenaza, como peligroso, conayiext

Es decir, a partir de la operacién politica de troesion de una verdad como aquella que
nombra al “terrorismo” como fuente de todas lasramas, inseguridades e incertezas, como
aquella gue nombra a ciertos sujetos como terastigs decir, que los criminaliza, se logra
consolidar una hegemonia, un sentido comun queitgeciartas practicas como la vigilancia

constante, las detenciones arbitrarias, la hatitita del uso de la tortura, la
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antropomorfizacion de la amenaza, o, en fin, lsstraocion de un derecho internacional, que
establece a la categoria de “terrorismo” como uligqoetan abstracto y a la vez tan
amenazante y presente que funciona como un amipBtriimento de acusacion” (Sandoval,
2007, pag. 36). El “terrorismo” es, entonces, udg@umna perfecta para lograr hegemonia. Un
arma tan eficaz en el orden del discurso que psedparte fundamental de la generacién de
un “nuevo espiritu de época” (Chomsky, 2005, pag), ¥e un nuevo nucleo de
representaciones, sentidos y valoraciones colectjua configuren un nuevo modo de ser en
el mundo y un nuevo revestimiento coercitivo desmm. Por fin, “terrorismo” es el nombre
de la operaciébn hegemoénica que permite definimitd@mente un “ellos” para que un
“nosotros” sea posible, instituyendo a ese “nosdttanto como ideal cuanto como deseo
personal. Y esto debido a que, al relacionar la&tmas punitivas con una seguridad
identitaria, en la defensa del orden subjetivo gietal frente a la amenaza, se revela una
“naturaleza emotiva” (Sandoval, 2007, pag. 44) gqrtganiza una economia pasional, una
sujecion emotiva de los sujetos al orden y unalsapucargada de afecto de aquello que lo

pone en riesgo.

Aparentemente tanto “la inseguridad” como “el tasmo” son conceptos sin sujeto, es decir,
nadie es la inseguridad o el terrorismo, pero justae, esas categorias son el nombre que en
esta reorganizacion hegemonica toma la operacionod®rar al otro y construirlo como
amenazante. Son los nombres que hoy toma la vialgne margina y excluye, que traza los

estrechos limites de la sociedad y que consolidarasion y el aislamiento de los sujetos.
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