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INTRODUCCION-

Para obtener una olara visi~n de algo, es en primer lugar inrpor­

tante desoubrir el &lgulo exaoto que permita la perspeotiva ad$3ouada-. 

E ta idea ha guiado mi trabajo sobra la filosofía de Jaspers. En afeo-s 
to, me parao!a que, si bien no faltan serios estudios dedioados a su 

pensamiento, no son muohol3, sin embargo, los que ubioan la obra en su 

totalid.ad d.entz.-o del o ontext o o onveniente, a fa.! ta del cual algunas: 

ideas parecen surgir oaprichosamente o dejarse arr~trar por las mo­

das intelectuales da la época., oomo lo fueron la filosof1a de la vida 

ye el nexistenoia.lismo". El. propósito inioial de situar el pensamien­

to de .raspers, por tanto, no ooinoide siempre oon la simple exposici6n 

de sus i~as; nuestro tra.bajo, de todos JJlodos, va oomplementando am­

bos m§todos: La situación se hace oomprensible en f'Unoi6n de los aon-

tenidos de su filosof1a; éstes, a su vaz, oobran relieve y sentido 

al destacarse sobre el fondo de-la situaci~n. 

La tarea de situar la. filosof'!a de Jaspers exige en primer lugar 

un estudio del terreno. Por _ello, no es oa.suaL_que nuestro trabajo ti El 

inicie con un enfoque biográfioo que busca las ooinoidenoias de deter-

minadas experienoias de su vida oon las reflexiones - expuestas en 

su obra te6riea-- que indireotamente dejan aflorar tales experienoias. 

En esta. parte, donde theoria JI praxis oonforman las ooordenadas del 

punto de partida, analizamos aspeotos de la. personalidad del fi16so-

1'0, referidos a reouerdos dfj su niñez, de su 'pooa de estudiante Y' 

de sus experienoias m~dioas y docentes. Dos momentos ;:)obran singular 

impOrta.noia: la. experienoia del 11mi te vivida en su propia enferme­

dad, asumida como destino, Y' la nueva experienoia. del lfInite durante 

el aislamiento y ei terror dé los años del régimen nacional-socialista. 

Cuando el joven médioo Karl Jaspers, hab:Ui tado para la. dooenoia 

de la psioología en Heidelberg, deoide orientarse definitivamente ha­

cia la filosof1a, la situaci6n oambia fUndamentalmente. Nuestro tra0<3 

bajo sigue aqu1 dos direooionesl en pt'1mer lugar, adelanta la.s oarac­

ter1stioas generales da la filosofía da Jaspars, acentuando el análi­

sis del lenguaje filos6fioo. En segundo lugar, sigue la oonfron-taci6n 

del joven fi16sofo oon los dos gr~~des maestros de la filoso~ra a1e-



2 

mana de esa ~pooas Edmund Husserl y Hainrioh Riokert. 

El primer punto es expuesto a partir de una comparaoi6n con Berg­

son, atendiendo al hecho de que tanto el fi16sofO franc~s como Jaspers 

establecen un "estilo filoe6fico" que pretende en cierto modo llegar 

a expresar indirectamente lo inefable. En virtud. de ello comparamos 

BU posici6n con la del Wittgenstein d$l Tractatus, que se oierra con 

la concisa sentencia:"De lo que no se puede hablar, hay qua callar". 

Aunque la oposioi6n parece ser radical, señalamos ciertas coinciden­

oias entre estos pensadores,.las cuales, hasta cierto punto, se deben 

a oomunes ra1ces kantianas. El análisis estilístico de la. filosofía 

de Jaspers, por lo demás, nos lleva oasi inevitablemente a. cotejarlo 

con el singular lenguaje de Martin Heidegger, con quien de hecho Jas­

pers estuvo m~ vinculado - y con quien, demasia.do irreflexivamente, 

. se lo vincula al hablar de uexistencialismo. 

El segundo punto mencionado, nos permite mostrar c6mo Jaspers 

desoubre verdaderamente su oonoepoicSn de la. filosofía al contraponer­

se a las interpretaciones "oientíficas" de la misma, sostenidas tanto 

por el autor de la Philosophie als strenge Wissensohaft como por el 

creador de Vom System der Werte, obras oontra las que el joven Jas­

pers reacciona en~rgicamente. 

En este diálogo con SUS oontempor~neos, no podíamos dejar a un 

la.do, oiertamente, un capitulo oonsagrado a la. "filosofía de la exis­

tencia"; en en damos particular importancia al hecho de que la. nega­

oi6n por parte de Jaspers de la. posibilidad de la ontolog!a ocasiona 

grandes diferenoias entre su pensamiento y los de Gabriel Maroel T 

Martín Heidegger. 

AprOXimándonos así al centro de la filosofía. de Jaspers, llegamos 

a la exposici6n de nuestra tesis :fundamental: la filosofía de Jaspers 

s610 es oompt"ensible en relacicSn con s u apropiaci~ --como suele de­

cir él mismo - de la filosofía de Kant. En efeoto, ya desde sus pri­

meras obras -- y aun en el informe de estudiante para el seminario de 

]hU Lask, que Jas'pers incluye luego an una de sus obras - 9Xpt"esa.­

mente se admite lo que en términos generales pOdríamos llamar "gnoseo­

logía" kantiana y también la teoría. de las Ideas del mismo Kant. Sobre 

esta base construye Karl Jaspers BU obra oapi tal, la Philosophieo El 
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filósofo ha de partir de la situaoi6n actual de las oienoias, logran­

oon en v:J..rtud. del oonocimient o, proporcionado por 6stas, una orientaoi6n 

en el mundo • Ahora bien, al re'l;rooeder desde los conocimientos oientí­

fioos de los objetos dal mundo, en primer lugar, a 10 que oonstituY'~ 

la oondioi6n de posibilidad del pensamiento de objetos y, en segundo' 

lugar, al mundo oomo totalidad, el pensar llega a los l!mites de lo"" 

objetivo, trasoendiendo así el oonocimiento universalmente válido de 

objetos; pues, en efecto, ni la oondición de posibilidad de los objetos 

del conocimiento, ni.-!!!. mundo como totalidad pueden a su vez :lonvertir­

se en objetos. Con la experienoia del l!mite comienza el filosofar, 

que, e n definitiva, no llega a "resul. tados" objetivables, sino que 

se efectúa en el trasoender quet1l sal tan de la orientaoi6n científica 

a la filosófica en el mundo (idea kantiana. de mundo); busca aclarar 

la existenoia (segundo tOIUO de la ~i1osoEhie; Idea kantiana. del aiLma 

o de la. libertad) y, por 1Ü timo, en la Metafísica ana.liza los modos 

en que la libertad se r9fiere a la Trascendencia y el lenguaje cifra:" 

do de esta misma. Trascendencia (Idea kaL'1tia.n.a de Dios). 

Desde este oentro en qU& situamos a la filosof1a de Jaspers, es 

decir, d9sd.e su peculiar interpretación de Kant, podemos, ahora sí, 

e xponer sus teor1as de lo abarcador o englobante, das Umgreifende; 

BU teoría de las cifras y de la comunioaci6n indirecta en filosofía, 

eto. A partir de esta. situaciGn, por 10 demás, se precisan oon más 

nitid.ez los contornos de la filosofía., segdn Jaspers. Por de pronto, 

sin ser religi6n, el filosofar -- al ir más allá del oonooimiento ob­

jetivo - expresa una ba.se de oreenoia en que se apoya el hombre, a la 

que Jaspers denomina fé filos6f'ioa. Ello nos fUerza a dedicar uno de 

los dos últimos capitulos a la relación de esta. fe filosófica oon la 

fe revelada. Por otra parte, si bien no es oiencia, la filosofía, en 

nuestros días -afirma Jaspers -- no pueda prescindir del oonocimien­

to oientífioo. Es impresoindible, por tanto, que un nuevo capitulo de­

termine los l!mites entre ciencia y filosofía. 

En este movimiento aproximativo a la situaoi6n de la filosofía 

de Jaspers, oreemos haber logrado la perspeotiva. adeouada. pa;ra oom­

prender su filoso:r!a. No explicamos las oausas de una oonstrucción 



filos6fioa - tarea contradiotoria en si misma-J paro sí intentamo>s 

despajar el oamino que permite al leotor entender en qu~ oonsiste el 

acto de trasoender que la recorre desde el prinoipio hasta el final. 

y es ~ste quizá el ,mico medio de hacer que oada. uno, a su propio 

riesgo, s e decida a filosofar, como diría Jaspers, desde su pro­

pio origen.-
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PRniERA PARTE 

APRO:;aJ:i[AClON~.!:S .AL FILOSOFAR DE JASPERS 

1. Theoria y Praxis 

"'Flas ftm eíne Philosophie man w~hle, hMongt davon' 
ab, wu man fUr ein r.lensch ist" (+) 

Un fíloso~ía s6lo puede justifica~se, por así decirlo, en virtud de 

10 enunciado e--p las obra.s que la expone...,n. Pero esta verdad de Perogrullo 

no debe ocultar el hAoho de que, &n esta ardua ocupaci6n que constituye 

el filosofar, la experiencia vital del pensador no puede q.ued.ar desaten-

di da, pues, de lo oontrario, suele suceder que los problemas allí expues-

tos pareoen presentarse sin una raz6n valedera que dé"peso onto16gico tt --

como dir1a Gabriel Maree 1- a la necesidad de sus propios planteamientos. 

Dicha imbricaoi6n entre· la obra y la vida es tanto más J insoslayable 

cuanto más el pensador reflexiona sobre el sentido de su propia existen­

cia. Y tal es precisamente el caso de fi16sof'os como el ya mencionado Ga-

briel Marcel y Karl Jaspers. En este respecto, bien pudo decir este Últi-

mo al describir su "camino hacia la filosofía" en una conferencia radial 

trasmitida en febrero de 1951 desde Basilea, que "una filosofía llega, a 

ser objetivamente clara tan s610 por la obra (escrita). Pero su stimmung 

y sus acicates quizá se hacen notar únicamente por medio de un informe 
1 

personal". En efEt.,..0to, la filosofía en cuanto obra espiritual -confe-

sará Jaspers en su Autobiografía filos6fica, título que ya de pcr si im-

plica una definida concepción de la filosof1a como quehacer personal 

está efecti~¡amente ligada, en lo que respecta a sus motivos y estimulos, 

(+) " La filosof1a que se elije, a.epende dela clase de hombre que uno sean, 
Fichte: le Einleitung in der Uissenschaftslebre. 

1 
Jaspers: tll1ein Weg zur Philosophien , en RA, p. 323. La palabra "Stirn:nUJ:1.gtt. 

que en este caso podría tra.ducirse por Ittemple", ha oobrado ya carta de 
ciudadanía en nuestro medio d'3bido a la difusión de la obra de Heidegger. 
Preferimos dejarla en alemán, indicando que sus connotaciones abarcan 
desde el "estado de ánimo" hasta la"afinaciOn lt con que el hombre enfrenta 

- v 
una determinada situaci6n..- o· su II s .3r en situaci6n". No apunta, pues, en 
este caso particular a. la Bei'indlichkei t( el "encontra.rse", seg"ful la tra­
ducci6n de Gaos) que es "el titulo onto16gico" e orrs3pondiente a la 
"Stimmung 6nticR." de qua ha.bla Heidegger en Sein und Zei t(Tt1.bingan, Nia­
mayar, 7a.o ed., 1953), p. 134. 
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'al curso de una vida.. Y este lazo rige aun en el caso de que la vida -'-00-

mo ha sido la del propio Jaspers-- sea simple y discreta, transcurriendo 

sin acontecimientos resonantes que interesen a todo el mundo o, a 10 sumo, 

s610 tenga el i~terés que toda vida humana puede tener para los hombres 2o 

Por esta misma raz6n, es frecuente en Jaspers el uso del término "filo­

s ofartl , que indica más el acto de pensar y no tanto los "resul tados" a que 

éste arriba. La filosof1a, podr1a decirse, no vive sino en la existencia 

concreta de quien la piensa o vuelve a pensarla --en el oaso de que estudie 

a otro fi16s9fo. En el filosofar, tal oomo 10 entiende Jaspers, no es posi­

ble s99arar teoría y ESaxis o, en términos que involucran quizá la máxima 

tensión interna de su propia obra, Razón y Existencia. En efecto, "si se fi-

jara. la oposioi6n entre:Jvida y saber de tal modo que un saber meramente con-

templativo se enfrentara a un existir meramente activm, cada una de las par­

tes, al perder la otra, se perdería también a sí misma.( ••• ) El filosofar 

está entre ambos polos, a oada uno de los cuales oump1e Y' Plen~fican3. Ya 

en este punto asoma un tema que luego ha de ocuparnos expresamente: el d.e 

¡a relación entre oiencia y filosofía. uesde ahora puede anticiparse que, 

para Jaspers, tt1a filosof1a oO"ilsiste en un peroatarse de la verdad en la 

propia vida, pasando por el camino de la ciencia"; se trata, por tanto, de 

un esfuerzo por salvar la unidad del hombre, siempre a punto de perderse en 

el laberinto de los innu~erables oonocimientos oientíficos o, por el contra­

rio, en el oaos de los sentimientos vitales. La filosof1a s610 es posible 

en virtud de un movimiento entre ambos extremos, en el cual, como una terce­

ra posibilidad --jamás ~icamente objetiva, jamás ~ioamente subjetiva--, 

se realiza la Existenoia que debe ser aclarada filos6ficamente4• Con otras 

palabras, la filosofía cons·ci tuye un saber que incide sobre la realidad 

existencial de quien piensa. Como acostumbra a decir Jaspers, el ttresul-'Gado" 

de tal quehacer debe provocar en el hombre un cambio en su conciencia del 

ser y, por ende, tma determinada acci6n interior. "En cuanto hombre gue fi-

1vsofa (als Phi10sophierender) ya no puedo separar la vida, como algo priva-

do, y el pensar, entendido co~o algo objetivo; pues uno se convierta en otro~ 

2 / Cfr. Jasper.s: "Philosophischa Autobiographie lt , en J(SOhilpp), p.l 

3 Jaspers: Ph.I, p. 326. 

4 Cfr. Op. cit., p. 326 s. Acerca de la relaci6n teoría-nr~~is, véase la 
Introducci6n de A. O. l'ug1iese a vI. Weischedel: Los fi16sof'os entre barnba-
1:inas, trad. da A. Contín (México, Fondo de Cultura Econ6mica, 19121, pp. 
11 a 30. 
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Si yo no filo~ofo cotidianamente en mi existencia concreta, no filosofo en 

modo alguno.( ••• ) La filoso~1a no está evidentemente en una mera relaci6n 

oon la vida, sino que es por virtud de ~sta misma. El pensar f~losofante es 
5 vida, del misBo modo que la vida sólo es en cuanto pensante" • 

Estas reflexiones aluden, como dijimos, a un punto central: la filosof'ta 

es un saber, no diferenciándose en ello de la ciencia. Pero hay sin embargo 

un aspecto fUndamental que distingue con toda nitidez la iniole de ambos modos 

del saber. El saber cient1fico es objetivo; entendemos provisoriamente por 

as~o el hecho ie que sus conoluisones pueden ser verificadas por cualquier 

hombre en circunstancias adecuadas. Se trata de un saber válido para todo el· 

- mundo, trasmisible, que se puede fijar unívooamente en determinados conoeptos, 

fOrmulas oudef'inioiones. El. saber filos6fioo, por el oontrario, requiere la 

puesta en juego de toda la persona, por as1 decirlo; exige de quien lo enun-

oia o lo quiere comprender el riesgo de transformar su existencia. La ciencia 

puede dejarnos indiferentes --al margen de la admiración que pueda causarnos 

• un descubrimiento, no es justamente la admiración requisito indi"spensable 

para su comprensión. La filosof!a, en cambio, no se comprende sin una parti­

ci'pación intima en lo quense piensa. Esto quiere ¡expresar Jaspers al decir, 

por ejemplo., que "la cienoia. investiga la existencia dada., que es lo que es 

independientemente del ser del investig;ador. El filosofar pregunta. por el ser 

que es experi~entado por el heoho de Que yo misno soy.( ••• ) La filosoffa sólo 

es verdad como proceso de apropiación de posibilidades de ser, no como mero 
6 

esfUerzo por llegar a resultados del sabar" • En este sentido, bien puede de-

cirse que la comprensi6n de un trabajo cient1fico es IImás f'ácil tt que la de 

u..."'1a investigaoión filosófioa, "preCisamente en la medida en que esta última 

exige "la presencia del propio s er( y no aCasO porque el esfuerzo intelectual 
'-/ 

sea más grande, por ejemplo, g.lle en la mate~tica)t\7." 

5 Ph.I, p. 328. 
6 

Ph.I, p. 3240 

7 Nachuort(1955) zu ffi'3iner "philosophie" (1931) , en Ph.I, p. XXVIII. Tambi~n 
Gabriel r,larcel, en un sentido semejante, d.istingue las "verdades paroia­
leau propias de las ciencias, de "la Verdad" en que trata de participar el 
filósofo. Cf'r. Mario A. Presas: Gabriel H,:;,rcel (Buenos Aires, Centro E-d. 
de Am~rica Latina, 1967),pp. 18 ss. 



Es oom"fin a los "fi16sofos dl::3 la existenoia" --t.§rmino que ha oontri buido 

más a oscurecer que a ola.rificar el oontenido y las intenoiones de pan3ad~ 

res oomo Jaspers, Harcal y Heidegger, segtm vere.ilOS en el oapítulo corres-

pondiente-- esta insistencia en la indisolubilidad del lazo que une vida y 
, 

pensamiento o, dioho desde otra perspeotiva, la inevitable repercusión del 

pensamiento sobre la propia realidad del pensador. A tituno de ejemplo y 

sin pretender con esto en modo alguno dar por terminado el tema, conviene 

recordar en este lugar lo enunoiado por Heidegger al oomenzar ttEl desarrollo 

de un preguntar metaf::lsioo": "Toda pregunta metaf:lsioa, en priI!ler lugar, abar­

ca siempre la totalidad de la problemática propia de la metaf1sio~. Ella es, 

en oada caso, la totalidad misma. En segundo lugar, toda pregunta metafísioa 

s6lo puede ser preguntada de tal suerte que el que pregunta --yen ouanto 

tal-- est~ ahí presente en la pregunta, esto es, que él sea al mismo tiempo 
8 

puesto en ouesti6n" • 

Gabriel ~1Iaroel, a su vez, reiteradamente vuelve sobre este punto, que 

quizá ... pueda. resumirse en la siguiente aseveraoi6n: "Plantear el proiblema 

onto16gico es interrogarse por la totalidad del ser y pO~1I mi mismo en 

oúanto totalidadlt9 • Es interesante destacar que, para l'iaroel, el llproblema" 

del ser, por así decirlo, va abarcando en su propio planteamiento a quien lo 

formula, va. desbordando los límites d.e toda posible fijaoi6n ob,ietiva. de los 

da.tos, de modo que a la postre se revela· oomo una AAauzizrtú dimensi6n Hmeta.­

problemáticalllO • Ahora bien, esta idea de la "imrasi6n" del cuestionante 

por la. reversión sobre el m.ismo de los "datosn de su preguntar, oonlleva 

además la nooi6n de que, quien pregunta, 10 hace determinado por una intrans­

ferible oircunstáncia hist6ricA. que, más que ser "suya", como dir1a l,larcel, 

ttlo hace ser él mismo lt • Fue precisamente Jaspers uno de los primeros, si no 

8 
11a s ist Mete.physik? (FrankfurtjlVI., Klosterman:c., 8a.. ed., 1960), po 24. 

v 
9 Position et ~pnroeh8s concr1tes du mystere ontologioue (LouvainjParis; 

NaUífelaerts/Vrin. 1949), p. 55. Cfr. también, del mismo r.ra~el: 'I:tre et 
Avoir( Paris, AÚbier. 1935)~ p. 168 Se; Uifui3.uche d'unB philosophie con­
creten , en: Du R.efus a. 1 'Invocation (Paris, Gallimard_, lOa. ed., 1948), p. 
92&3. 

10. ., 
Preoisamente este h~cho de que unous voyon3 done j.0i le problema de l'étre 
empíeter sur ses propres donné9su, debe ser tenido en cuenta p::a'a c empren­
der a su debido momento, quizá con má s facilidad, la noci6n de lo englo-

\...,/ 

bante, ele aquellD que abarca y rodea, expresado por Jaspers con la palabra 
"das Umgreifend.e". Si bien no se d.etiene demasiaio en este concepto capi­
tal de Jaspers, es muy útil la obra de Ricoeur que compara al fi16sofo ale­
mán con t:Í3.T..'cel. Cfr. Paul Ricoeur: Gabriel Harcel et Karl Jaspers. Philo:JG­
phie du mystere et philosophie d.u p8.radoxe (Paria, Ed. duJ}omps TlI'ésent, 
1947). Para este punto, Váü89 espao.pp. 265 SS~ 



absolutamentdal primero, que llam6 la atención acerca del hombre entendido 
( 

oOmo "ser en situaci6n\tl~onoepto oon al que se vuelve a perci"bir el ya men-

oionado lazo entre el hombre que filoso~a y la filoso~ía por él enunoiada. 

En tal sentido, si bien el filósofo intenta responder a cuestiones acerca 

del origen de 10 que es, nO puede jamás empezar "desde un prinoipio": 91 se 

encuentra ya siendo en el mundo en el momento en que plantea su pregunta 

que retrocede hacia el principio. Y tanto la motivación de la pregunta como 

la" :índ.ole de su planteamiento, en alguna manera, están determinadas por su 

situación. Es así que "el modo como preguntamos y respondemos está codete:r 

minado por la tradición hist6rioa en la que llegamos a nosotros mismos. 

Aprehendemos la verdad a partir de nue~tro propio orñgen Q~icam~nte en nues­

t~a situaci6n hist6rica, en oada caso peculiar. Por oierto, podemos pre~tar 

d d ., . ( •. l' h) . má tI' 12 e mo o orJ.g1.nar "J.o ursprung J.O_ , pero Ja s es amos en e oomJ.enzo" o 
-../ 

"Para la oonciencia que despierta no hay ningún comienzo radical. Nadie c c­

mienza desde el prinoipio. Yo no entro en ningu..'1.a situaci6n originaria"13,, 

Con el fin de aproximarnos paulatinamente al ooncepto oen"l:;ral de la filo­

sofia de Jaspers, debemos d'~sta.car, además, que filosofar, según su concepci6n, 

no es el quehacer de un determinado tipo humano, no es patrimonio de una 

"prOfesión". En la lengua. de Jaspers podríamos decir, utilizando un jueg-o de 

palabras, que la filoso~ía no es un Beruf, sino~; no es profesi6n, sino 

vocaoión • .oJel mismo modo que no existe ~ filoso~ía como una fmioa forma de­

finitivamente fijada -- hay, sí, "modelos" hist6ricos del filosofar--, tampooo 

~ filósofo es un ideal oonfigurado en una ~ioa direooi6n, seg~ el oual 

podría formarse el hombre para llegar a serlo. Antes bien, todo hombre en 

ouanto reflexiona sobre las posibilidades de su existencia~entendida oomo 

una personalidad, un ser sí mismo o mismidad únioa (Selbst)-- es filósofo; 

11 

12 

13 

El concepto aparece en el capítulo titulado precisamente "Die Grenzsi-
tuationen", en su Psicologia de las Concepciones del mundo, de 1919 
cfr. Ps.W., pp. 229-280. Aquí s610 podemos ind.icar la conexi6n de este 
concepto con ideas similares expresadas por .J:ieidegger y por Marcel, en 
sus noc iones de '~~der-i;Jel t-sein" (ser en el mundo) y"etre incarnée n 

respectivamente. Con respecto a la prioridad de este en?oque, conviene 
no Qlvidar que Ortega, con anterioridad, ya habia expuesto su punto de 
vista, que luego se hizo tan popular, sobre la "circunsta.ncia". Pero, 
oom.o señalaremos al tratar otros conceptos de la "filosofia de la exis­
tencia" en el capítulo correspondiente, muchas de las ideas de Or tega 

11 

no se difundieron sino hasta que el "existencialismo se convirti6 en 
moda, luego c.e la segunda guerra. 

"Ueber meine Philosophie", en RA., p. 335. 

Ph.I., p. 11. E~ta. idea oonstituye en oierto modo el núcleo de la poste-
rio:!: crítica de Jaspers a quienes, corno Descartes y Husserl, especialmen­
te, pretenden encontrar un. nuevo y definitivo comienzo de la filosoffa. 
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y les "morlelos ll filos6f'icos 8610 tiene~ entre si de comf1a el hecho de 

que esos hombres vivieron liberad.os de la.s cadenas qUI3 ligan a autori­

dades objetivas o al mundo como ciega búsqueda <le f'elicid.ad o como tra-

jin para acudir a las necesidades vitales; vivieron independi9ntem~lte, 

desda su propio fundamento, en la reniprocidad de sus encuentros y sús 

apelaciones con otros esp:!ritus simila.:!."es, formando una comunidad. elé 

hombres --por enoima de las determinaciones espaciales ybtemporales--, 
. 14 

que comunicaban en el heoho ele ser efectivamente ellos r.ll.smos • 

Otra. vez, por tanto, encontramos la ielea elel filosofar, no como 

meelio por el cual se aelquiere Ulj; nuevo oonooimiento, sino como acción 

interior que nos hace llegar a ser nosotros mismos. Así, pues, no es 

quiz~ arriesgado afirmar que "en un sentielo amplio, toda la fil osof1a 

de Jaspers es una ~tio a: no hay desoripo i6n que no sea al mismo tiempo 

un llamado a la oreac i6n de s1 mismo por sl mismo, él. la aíO.istadJ4., al 

coraje cotidiano; la doctrina de la verdad es menos una epistemología 

que una ética de la veracidad; en una palabra: la conciencia es reenos 

un espectáculo que Ui"la aoci6nu15 • Este juicio de Dufrenne y Ricoeur 

encuentra su plena oonfirmaci6n en el naohvrort ya mencionado que Jas-

pers escribiera en 1955 para una nueva edici6n de su Philosophie, de 

1931: "El pensar filosófic o se c onSU1'lla en movimientos que háoen efecti-

vo y confil'man el ethos, de modo que el pensamiento filos6fico obra 

hasta en lo privado y en lo politico, y por ello muestra lo que él es. 

Da pruebas de su verdai en la medida en que ~ el quehacer cotidiano 

tanto como ~el de los elevados instantes, de los que ha surgido, 
16 

est~ envueltos por ese pensamiento" • Como siempre, parece presentár-

senos aquí la contraposici6n oomún en Jaspers entre la autenticidad de 

un pensamiento que se traduce en acoión interior personal y la objeti-

vaci611 de normas, instituciones o inclusive "escuelasit filosóficas que, 

de algún modo, sustraen la autorresponsabilidad.. En este respe,~to, nal 

sentido último de todo pensar filos6fico es la vida filosófica, enten-

14 Cfr. PholI, p. 411. 

15 Mikel Dufrenne et Paul Riooeur: Karl Jaspers et la philosophie de 
1 fexist~, con un "Prefacio" de K. Jaspers(Paris, Ei. du Seuil, 
1947), p. 210. 

16 
Ph .1., p. XXVI. 
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dida como la obra del individ.uo en la a.coi6n interior por virtlild de 

la cual llega a ser ~l mismo. Los pensamientos formulados en obras,' 

oonsolidados en doctrinas, son consecuencia y llega~ a convertirse en 

un modo de despertar esa acci6n interior.( ••• ) Lo 'que importa es que 

el pensar filosófico se oonvierta en acoi6n incondicionada", esto es; 

que se manifieste en la "conciencia absoluta" como nel origen de aque­

llo que ya no es medio, sino cumplimiento de la conciencia del serlt17 • 

Una vez que hemos circundado esta idea central -- la indisoluble 

uni6n entre theoria. y praxis en la vida filos6fica--, es apropiado 

arrojar una mirada a la situa0ión concreta de Jaspers, atendiendo 

preferentemente a los s~_guientes aspectos: A) Datos sobre la perso­

nalidaa de Jaspers, basados en informaciones biogr~ficas de sus pri­

meros años; B) La circunstanoia de su enfermedad cr6nio:oo" asumicL~ en 

a1~ momento como situaci6n-limite; e) SU'3 estudios y su experiencia 

docente en la Universidad; D) Una nueva experiencia del limite: los 

años vividos bajo el I r§gimen nacional-socialista. 

Comenzamos, pues, con Q~a biografía, pero guiados por la observa­

ci6n de Gabriel Marcel en el sentido de que, ni siquiera Ele derecho, 

se pueden disociar realmente lo biográfico de lo espiritual o, si as1' 
18 

se quiere, de lo inteligible • Es interesante, por lo demás, traer 

a co1aoi6n otro enfoque, señalado por Héctor Ciooohini respecto de la 

historia de la literatura, pero qúe bien puede aplicarse a nuestro ca-

so. Los estudios tradicionales, dioe, uenfooan al autor frente a su 

obra, encarando a aquél o omo un elemento activo y a ésta o omo. el resul­

tado de la aotividad o la compensaci6n psicológica de una vida que na-

cesita manifestarse. Esto puede ser importante en las primeras etapas 

de formaci6n de un creador; pero así como una biografía propone una 

obra, que es lo que tradioionalmente se ha tratado, es mucho más apa­

sionante observar o6mo una obra propone una biografia interior e !nti-

ma de un autor mucho más reveladora, y cómo una obra oonfigura y des-

17 Ph.II., p. 325 s. Sobre el problema de ~a responsabilidad en Jaspers 
y su "nuevo modo de pensar", contrapuesto a las e~3cuelas y doctrinas, 
cír. Richard Wisser: Res-ponsabilidad y cnmbio hist6rico. Re'3puestas 
de Jaspers, Buber, C.F. von Heizsacker, Guarciini y HeideE,,:,;~e~. Trad" 
y notas de üario A.. Presas (Buenos Aires, Sudamericana, 1970), pP-

19 a. 165. 
18 

Cfr. "L~~tre i~née. R.el)er~cent~~l del:.a réflexion..Y~tap'hyisi­
que ll , en Du Ref'us a ltInvocation, ed. cit., p. 46 0 



12 

19 
oubre ante s1 mismo a su aut or" .. 

Con~iamos en ~ue las aproximaciones biográfioas a Jaspers par-

mitir~n, al final, volver a leer su obra como la respuesta existencial 

que un hombre halló a los interrogantes que, en su situaci6n, le pl~­

tearon el mundo y la vida. 

°19 
H~ctor Ciocchini: "Papel de las álites en el fenómeno pan-europeo", 

en Actes du VIe. Congr0s de l'Association Internationalel de Litte­
rature compa.ráe, Fribourg, 1964 (i1he Ha,gua/Paris, Mouton & Co.), 
p. 158. ""' 
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2. Una biogra~!a ~ilos6fioa 

A. Infano ia l primera eo.uoac :i.6n. 

Una de las intuioiones ~undamentales de Jaspers, que retorna en 

mOltiples variaciones en todas sus obras, alude al heoh.o de que "el 

hombre jam~s llega a ser una totalidad,,20. Por eneima de los enunoia­

dos ooncretos, pues, predomina la implíoita paradoja del ser humano 

que, existiendo fáotioamente, debe sin embargo retroceder hasta su ori­

gen; enoontrándose ya en el mundo l debe inventar su. propio ser, desga­

rrado en el devenir, debe proyeotar una figura total de sí; ir~emedia-

blemente solo, no puede dejar de tender a la oomunicaoi6n oon el otro~ 

Esta situaoi6n, oomo ya se insinu5, se exterioriza en el CasO de nues­

tro fi16sofo en la luoha entre la expresi6n perscnal y únioa de un 

pensamtento realmente vivido y la oasi ineludible formaoi6n de Itesgue-

las", de la institucionalización a.e un pensamiento .. Hay una luoha ra-

dioal e inevitable entre el individuo y 10 ooleotivo, lt!Oha que Jas-

pers ve ejemplarmente encarnada en el doloroso destino de sere~ exoep-

oiona~es oomo Kierkegaard y Nietzsoheo 

Por oierto, no podemos deoir que esta idea estuviera presente en 

Jaspers desde niño; ta§bién sería absurdo pro~oner una suerte de oau-

salidad meoánioa entre determinadas oirounstanoias de su niñez y su 

pensami.ento posterior. Sin embargo, queremos aludir al osouro presen-

timiento qu.e ya inquietaba al niño, traduoido en una sorda tensi6n en 

que se oontrapon!an su deseo de seguridad y recogimiento (Geborgensein) 

en el seno familiar, y la oonfusa nostalgia de u."1a ilimitada amplitud, 

oomo la que puede experimentarse f'rente al espeotáculo del mar. En 

efeoto, reouerda Jaspers que, oreoido junto al mar(en las Islas Fri­

sias, en Nord.erney), en las pla.nioies de las marisr:las nórdioas --ndonde 
.?J: 

mDdm;p:m&x~ei=~mT~i::J:I.:..Ab(:x:mt:xl'fWlX1!x.bl~l'±e~3e!x:a: 

20 Ph.n., p. 2690 



14 

no hay ~s que oielo, .horizonte y 
21 

el 1 ugar en que est ay de Pie" --

fue sintiendo allí, irrefleti vamente, la infinitud. lIDesde entonoes 

-- oonfesará a. los 73 años, en una charla emitj.da por la televisi6n 

alemana -- el mar es para m! oomo el evidente trasfondo de toda vida; 

es la presenoia visible de lo infinito". En tal sentido, simb61ioamen-

te rompe el mar las limitaciones de la. seguridad, de aquel impresoin­

dible y benefaotor Geborgensein que no basta, empero, para una exis­

tenoia plena. La experiencia de lo ilimitado, del inalcanzable hori­

zonte que todo 10 zmux abaroa y rodea --prefiguraci6n de das Umg-rei­

fencle-- libera y nos lleva aBlí IIdonde oierta.mente acaba toda firmeza, 

pero sin que nos hundamos en 10 sin fondo. Nos confiamos al misterio 
22 

infinito, a lo inmenso e imprevisible: ~ y orden,n • En su familia-

ridad con el mar -"smbolo de libertad y Trascendencia-- reside de 

antemano la t6nioa y el temple del filosofar de Jaspers, "die Stimm1.ll'),g 

des Phi10sophierens". 

Al referirse al paisaje de estos lugares familiares a Jaspers en 

su infancia, Fritz KaUL~ann recuerda tres poesfas de Rilke acerca de 

una isla en el Mar del Norte, Itcuyos habitantes son parcos y solita­

rios, dado que no haynoomunicaci6n alguna entre ellos y el amplio es-
23 

paoio que los engloba" - o Dichas poesías lleva..."1 el nombre común de 

"Die Insel (Nordsee) 11 , Y la tercera comienza con un verso que repro-

duoe plásticamente la circu."1stancia a que aludimos anteriormente: 

21 
Karl Jaspers: "Ein Selbstportrat"", texto reelaborado de una entre-

vista televisiva, en Soh.W., p. 16 

22 Ibid., p. 15. En 1938 Jaspers había escrito, con vistas a una auto­
biografía, otro texto sobre su casa paterna y su niñez( "El ternhaus 
und Kindhei!"), incorporado ahora té;j.mbi~n al libro recopilado por 
Hans Saner. All! refiere la siguiente experiencia: IItTo olvidar~ jamás 
la. ocasi6n en que por vez primera vi el mar con plena cO~iencia; 
Tendría entonces unos 8 o 9 años. Hab1amos viajado a Norderney. La 
primera tarde mi padre me llev6 a la playa.(.~.) Rabia marea baja.( ••• : 
Ante nuestros pies, en incontable multitud, preciosos moluscos jamás 
vistos, medusas, algas: todo era para mi como ~~a presencia mágica 
llegada. desde in:fini tas lejanías" ti Por otra parte, Oldenburg era nu 
ciudad, su refugio; su Patria, en oambio, parecía ser la infinitud. 
de las marismas ••• pero tampoco lo podia ser realreente, de modo que 
"ya me era natural desde la niñez un sentimiento de nosta.lgia por lo 
perdido, un Heimweh dentro da la Hei::nat tt , Sch.W.,pp. 48s. y 96, res­
pectivamente. Precisamente a asta charla televisiva alude el :fino 

trabajo de Lucía Piossak Prebisch: "El :fi16sofo y el ma.r", publicado 
en La Ga.ceta, San "Miguel da Tucumá.'l, el 4 de mayo de 1969. 

23 •. -Fritz l\.a.uf'mann: _"_K_a_r_l_J_a_s_" p,,--ers und die Philosophie a.er" Kommil..l1ikation lt , 

en J(Sohilpp), p. 219, nota 89. 
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Acerca de su paétt"e, interesa desta.car que educó a Jaspers "en el 

espíritu de la razón, la sinceridad y la fidelidad, en ,rirtui de su 

ejemplo y por medio de sus juicios en momentos decisivos" .. La ¡:nad..r13 

"nibb6 su infancia y la da sus hermanos y toda nuestra vida. posterior 

oon infinito ~~or, nos estimuló con su temperamento irtd6mito, nos dio 

alas para todos nuestros propósitos gracias a su comp-rensión que sobre-

t d . l' t . ó ~ . d ' ,,25 pasaba o o convenc~ona ~smo; nos pro eg:L con GU sao~ url.a • 

Muy pronto habr1a de experimentar Jaspers la. ya mencionada. lucha 

entre lo individual y la norma objetiva, 10 institucional -- 10 que 

hoy, con una palabra de moda, llamaríamos el tlstablishment"--. Eh e fec-
~. 

tm, al oursar el Gymnaaium humanístico (1892-1901), se produjo un oon-

flioto oon el Director, hecho que interesa, más a.llá de la. anécdota, 

por su definido sentido. La situaci6n surgiS porque Jaspers se negaba. 

a aceptar disposiciones que le parec1an insensatas. Su padre lo hab~a 

acostumbrado a obtener respuestas a sus preguntas, cuando éstas eran 

oorrectas, y a no hacer nada sin haber comprendido antes su ra3ón de 

ser. Educa.do en ese esp1ritu se negó en la esouela a cumplir d.isposi-

oiones que, presuntamente vinouladas al orden pedagógico, nnicamente 

tendían en realidad a impartir una disciplina de tipo militar a los es-

oobares. El oonflioto se agravó ai negarse Jaspers a ingresar en una 

de las tres asooiaciones estudiantiles autorizadas--aalcadas sobre el 

modelo de las clásioas Studentenverbind~~en de las universidades ale-

manas--, alegando que denotaban una disoriminaoi6n basada en la posi­

ción social y ~inanciera de los padres de sus miembros, sL~ basarse 

para na.da en la amistad espontánea_ Este primer choque 0011 la nnorma-

lidadlt obligatoria dejó a. Jaspers solo: repudiado por los propios oom­

pañeros que no oomprendían su actitud y aoerbamente criticado por el 

24 "Cerca.no es sólo lo inéerior; todo/lo demás, lejano" .. Rainer Maria, 
Rilke: Gesammelte \..redichte (Frank-furtjlrí., Insel Vge, 1962), p. 295. 
Kaufmann insiste en la interioridad de Jaspers, emparentada al esp~­
ritu de autoanálisis del hombre protestante, que hi~o decir a Nietz­
sche que "un horpbre religioso s610 piensa. en sí mismo". Tambi~n alu­
de freouentemente So similitudes entra Jaspers, Rilke y Thomas Mann, 
que aquí no podemos detallar. Cfr. J( Schil pp), pp. 2l6( n. 77 y 78} y 

247. 

25phil030Phische Autobio~raphie, en J(SChi1PP), 1'9 2. Dice de su padre 
en otra oportunidad: "Sin Iglesia, sin relación con 1.U1a autorida.d ob­
jetiva, consideraba pésima la. falta d'3 veracidad .. Y algo casi tan ma­
lo la obedi~ncia ciega", cualid.ades que con"'riene recordar para ras­
trear la raj.z d.e la actitud. anti-objetiva, por así decirlo, que Jas­
pers conservará toda la vi·ia. Cf'r. SCheli., p.16. 



Director, "para 00men el jovon era un uelemen"to perturbador". Estas tem-

pranas experiencias --oree Jaspers -- "a.nticipar-on algunas cosas que 

h b ~ ~ t . .. . ., d t I 26 a Z'..!.an c~e rape l.rse con mucnas Varl.acl.ones en ml. Vl. a concre a' • 

Desde muy joven aprendi6 en oarlle propia lo que significa querer ser 

uno mismo frente a la masa indi~erenciada. Pues no se trata de decidir 

" caprichosamente, sino de lograr elequilibrio en el cual la persona en-

cuentra. en lo general el campo propicio para. su propio desarrollo indi-

tidual. Llevado este prot-lema hasta el l1.'!\i t e del ser excepcional 
'I! 

1EIlCptf1:Ji a.unque, en el fondo, aun el ser "normal" oonstituye como mismi-

dad una "excepción" --puede decirse, como explioa fuil io Esti~, que 

"en ouanto hombre, el ser G.e excepci6n quisiera conf'undirse, en efecto, 

con lo general y 10 vulgar; pero, en este caso, suoumbirla. Lo general, 

por otra parte, trata de absorber al ser excepcional que se le sustrae, 

y que, por eso mismo, por el acto de sustra~rsele, lo destruye como 

universal. tDe un modo maravilloso, afirma Jaspers, la excepci6n pro-

piamente dicha incluye lo universal, a ouyo enouentro sale la excep­

ci6n y, de ese modo, se destrvye;10~universa1, entendido como mero 

universal, fraoasa en la excepoi6n t ,,27. 

26 n,Elternhaus uno. Kind..ii.eit", apartado sobre la escuela (uSchuJ.e tl ), 

en Sch.W., po- 66 .. Acerca de lo mismo pued.e consulta.rse la llAuta­
biograf':1'.a f'ilos6f'ica", al comienzo. 

27lWlilio A. Esti'Ci: Itlntroducdión a la obra de Karl KaElpers. Jaspers 
y Nietzschall , en: Da la vida a la existencia en la "filosof:!a con­
tempo~ (La Plata, Instituto de Filosófia de la Universidad Nao. 
de La Plata, 1964), p. 165. La oita de Jaspers corresponde a su 

obra vW., p. 748. 
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B. ¡,a enf'ermedad como experiencia del l:1:~. 

"En abril de 1901 [~s decir, a los diez y ocho años] , Jaspers, 

un adolescente muy alto (más de 1,90 m.), extremadamente delgado 

(62 kilos), muy pálid0 1 con una considerable mensualidad a su disp~ 

. . ~ .. 6 Fr' b n tudi . . ' 28 
S~C~url, v~aJ a el. urg para comenzar sus es os un~vers~tarios • 

As! introduce Hans Saner, uno de los m~s allegados disc1pulos de Jas-

pers en Basilea, la nue\ra etapa de la vida de su maestro. Nueva por 

dos motivos: en primer lugar~ por la to~a de conciencia de su enfer­

medad; en segundo lugar, POl"qU.e as:! comenzaban sus llandel- una. Lehr­

ja.hre, sus años de estudio y Pl3regri."laoi6n, imprescjndibles hasta. no 

hace mucho en la for~3ci6n universit~ia de la juventud alemana. 

,Veamos, por de pronto, el problema da su enfermedad. Apenas lla­

gado a !i'reihut"g, cuand.o aún no habia comenzado el semestre u.."live:t"si-

tario, Jaspers v~isit6 en Badenweiler al doctor Albert mt Fraenke1, 

un viejo amigo de la familia a quien Jaspers, &~Os más tarde, toma­

ría como '-modelo" para escribi:!' su nldea del m~dic~29. La visita te­

nía por objeto establecer oon claridad dolencias que aquejaban al jo­

ven estudiante desde hacía mucho tiempo. El diagn6stico de Tr'raenkel 

fue f:t'anoo y definitivo: nUsted no está tuberculoso ni padece de nin-

guna enfermedad contagiosa. No de~e preocuparse pues en tal respectb. 

Pero su mal es la bronquiectasia., y esto es incurable .. Tiene q,ue viVir 

con ello, y puede hacerlo, siempre que disponga las cosas de aodo con­

veniente.( .... ) Unicamente interesa que se preocupe por mantener siem-

pre sus bronquios libres de secreciones. Para. ello deber§. expectorar 

continuamente. Entonoes cesar~~ los aocesos feb:!'iles. Su en~ermedad 

en realidaa_ no es algo progresivo". La. disnea y los dolores cardíacos 

que obligaban a Jaspers a interrumpir a cada momento sus caminata.s pa­

ra desoansar, denotabam ad~más insufioiencia cardíaca secundaria, pro-

28 Hans Saner: Karl Jaspers in Sebstzeu~issen Q~d Bilddokumenten 
(Hambu.rg, RO'IfOhl t, 1970), p. 17. 

,29 "Die. Idee des Arzte~"(1952), en: Ph. W.; pp. 169-183. El Dra Fr3.en­
S8 kel llegaría 1 uago a ser :ramoso gracias a su desa.rrollo de la 

terapia en base a eatrofantina. 
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ducida. por una c¡'eciente enfisema, 10 mismo que mal funcionamiento 

renal, d.ehido a la misma enf'ermadad. 

MAs adelante, en 1938, cuando ya babia termina.do hacia mucho sus 

estudios de medicina, Jaspers escribe su propia Historia olínjoa, con 

el objeto de que los m~dicos conozca~ el prooeso vital de los en~er­

mos y puedan estuiiar 01 t~atamiento con que 61 mismo trat6 su en~er~ 

medad, que para él ".f.ue un das·tino". Y preoisamente en este tU timo sen­

tido queremos re~erirnos a este tema: no para echar una mirada indiscr~ 

ta en la habita.ción del enf~rrno, ni por mera curiosidad oientf~ica, si-

no porque, como confiesa. 91 propio Jaspers: !tI,o Que viv1 e hice s610 es 

oom-Prensi~12, en algunos aspeotos( ••• ), si se tiene ante los ojos as-
30 

te ir.forme de mi 3 er-P'!l Te I'Ul o" .. 

Lo que importa., pues,. no es tanto saber "qu~ tenia ll Jaspers, como 

ver ouál :fue su res})lJ.esta existenoial a la experiencia de la enferme­

dad y, más concretamente, al dia.gn6stico de la misma: "Hasta. entonces 

-- oonfiesa-- me oonsideraba sano (pese a mis frecuentes indisposi­

ciones) G Pero desde ese instante y para. siempre se tra."lsfor;nó mi ~ 

cienoia del cuerpo: aprendí. n. conoce-r- mi enf'e1.'medad y a com:DortaT'me 

con resp~to a ella. Así comenzó la verdadera terapis.tl31 o En primer 

lugar, pa.ra llegar a. dominar la enf'ermedad, "el paciente debe incor-

porarla a su propia vida", como había aconseja¿to Fraenkel} "tiene que 

aoeptarla como una m~s de sus circunstancias, incorporándola a sus 

planes y oálculos, con el objeto de realizar lo que ~l pueda dentro 

del marg'en d.e acoión de sus Posibilidades,,32. 

Una. oosa. es vista. aquí con meridiana cla.rid.ad: el enfermo no pue -

de 11enfrentar", en el sentido de UobjetivarU su propia enf'ermedai; no 

puede oonsiderarse aparte de ella ncomo si 11 fuera un ser perfecto al 

oual, inoidenta.lmente, se le afiadiera una determinaci6n limitativa. 

Del mis:Jo modo que antes nos referiamos ligeramente al conoepto de "si 

tuaciónu, el E..~erpo prS.:9io, con sus virtudes y deí'actos, no es algo 

que yo teng-21. sino a.lgo que me_hace ser lo ,~ue f50~i. Plantear la oues-

30"Krankh9itseeschiohte lt ( 1938) ten: Soh.,í{., p. 109 .. En la misma. ss 
. detallan los síntoma.s de la enf"ermedad y su tratar.1iento. Véase 

al respeoto, Soh.i-l., pp. 21s., 114, 116. 

31 Soh.W., p. 113. Es ourioso que Jaspers, aun habiendo advertido oon 
tanta olaridad por su a~periencia personal y, además, co~o médioo, 
esta ouesti6n del ouerpo, dedique tan pooe atenci6n en toda su obra 
al "etr~~.rt"n~el~, teI!l.a que, como as sabid .. o t por as! dech'lo, "ob­
sesio:'"la" a Uab:::oíel lVlaroel. 

32 SC h a v-l • , p. 113. 
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ti6n del cuerpo propio, de ID. enfermedad 0, en general, la del tia! 

oomo nproblemas" --segtm vlrc.os anteriormente'-- supone destruir de ante-

mano las posibilidades de comprenderlas; pues, en efecto, la en~ermedad 

(el mal), existe en la medida en que me concierne, en que me compromete. 

Desatender esta implicación significa inourrir en una funesta ~iooi6n~ 

atribuyt§ndose a si mis:no el papel de un dios contemplativo. Por ello,· 

esoribe Marcel, "el problema del sufrimiento, visto en profundidad, 

tiende a tomar la forma que afe0ta en el Libro de Job.( ••• ) Cuanto más 

me atañe un sufrimiento, ta.'Ylto más arbitrario es el acto por el cual. 

lo pongo como exterior a mi y COI!lO suf'rid.o accidenta.lmente; es decir, 

el acto por el cual a.firmo una suerte de integridad previa de mi ser,,3~ 

Jaspers es plenamente consciente de la imposibilidad de "objetivar" 

llIla enfermedad como la que él tuvo por destino, esto es, una def'icien-

cia orgánica cr6nica.; muy otro sería el oaso tratándose de otro proce:'" 

so patológico o acaso d,e un accidente que tuviera como re~ultado la am-

putao ión d.e un mier3 br o, etc. La enfermedad c onoreta de J as pers, en 

cambio, "interviene en el proceso vital mismo( .••• ): No está contT.'a~~ 

ta a la. personalidad ooma e,lgo o 1 é),r aI:l en t e delimitadolt3~ Frente a esa 

enfermedad o, mejor dioho, con ella , Jaspers debi6 vivir lUDha~do 

d.!a a día para llegar a ser él mismo, en un oombate que ima.gina cerno 

el oaso de alguien que debiere vivir continuamente con un va.so llen.o 

35 hasta los bordes en la mano, cuidando de no derra!nar gODa alguna. • 

La acti.tud ante la enfermedad propia anuncia ya --como veremos en 

la exposici6n de su filosofia-- la experienoia más revela.dora del llmiollo 

te y, oonsecuentemente, de lo que rodea al mismo l1mite, ilimitadamen­

te (das Urngreif'ende). En efecto, la revelaci6n ele su estado, experimen­

tado COffiO ineludible, exige al mismo tiempo la aoeptaci6n de la enfe~­

medad de un modo tal que llega a ser inseparable de la misma existen­

cia: "TJno llega as:! a cobrar conciencia de 1m 11mi te que no se puede 

tra.nsgredir. Encontrarse a s! mismo, oon tal limite y sin veladuras,: 

éste es el origen a pa.rtir del cual uno puede ap:::-o-piarse de su enfer-

medado La enfermedad despierta de seudo-evidencias qu~, sin ella, se­

rian :L'>lcmestionables. Exige una vida bajo qondiciones ex:oeP::ionalesJ6• 

33 ~ , 
Etre et avoir, ed. cit., po 169. Sobre el probsema que el cuerpo 

ofreCe a la refihexi6n filos6fica y las diversas actitudes que his­
tÓDioamente los fil6sofos han ad.optado anta el misf,lo, véase: José 
A. 1-1a.inetti: Rea.lid~d, fentímano y misterio del cuerpo humano (La 

Plata, Ea. Quir6n, 1912), 

34,., h " ;::¡o • I~ • , p. 113 

35"" h '¡ <:lC .. l ., p .. 121 s 

36Soh .'l-l q po 141. 



lU descubrir la insustituib:i.lidad de la ex istencia personal (su carác---
ter de excepci6n), la enfermedad, en cua.nto experiencia del l1.'llite , 

constriñe al hombre a inventar su destino propio en lucha con las con­

diciones \lnormales", con lo "com'On" (con el ~de .tleideggar, o el 

l.' 31) " on de ~'larcel • La enfermedad no causa mecanicamente tal decisi6n, 

pero 'Sí constituye un factor catalizador de la misma. I~6nicamente 

expresa Jaspers esta desc~-nada verdad en una carta e~crita a los diez 

y ccho años: '.-únicamente a la enf'ermedad ~"'Tadezco el hecho de que al. 

h . d 11 d l ' 11 Po +' b ,,38 menos e s~ o eva o a pensar a go; s~n e __ 8 ser~a un ~on~o urro o 

Es notable, por otra parte, el hecho de que Jaspers no "transf'ie­

ra" su situaoi6n patoJJ6gica a su obra.; aprendi6 a. "arreglárselasll oon 

ella o Q mo cirounsta.ncia, y as:!: pudc) llevar a cabo una. sorprendente la.-.... ." 

~or como docente y esoritor, pues a.proveoh6, como aconsejaba Fraenkel, 
11 

neso que resta de sal ud", que quizá as umás sano en la enfermedad que 

en un orga."l.ismo normal. 
39 

Jaspers, al reflexionar sobre su enfermedad, traté de aclarar 

la realidad del hombre, que no se reduce al ouerpo{sano o enfermo), 

ni se agota en el alma; pues, como escribta Nietzsohe a. Overbeck, a. 

fines de 1882: "Yo no soy ni espfri tu ni ouerpo, sino una tercera. rea­

!}dado Siempre padezco en el tod.o y dentro del todo ••• " La dimensi6n 

existencial, en efeoto, constituye por as! deol.rlo el entre que inten­

ta salvar el abismo oon que otras 'filosofías separaban la materia del 

esp!ritu, la axtensi6n del pensamiento. Con este giro, se trata ahora 

. de restituir al hombre su vida y mundo ooncretos, y se echan las ba-

ses para interpretar experiencias que, como la de la enfermedad, se 

insertan precisamente entre cuerpo y alma, oomo la flecha hiere al oa"l.-

tauro Quir6n en la interseooi6n de su. figura. humana con la parte ani­

mal. Nietzsche y Jaspers vislumbraron que el único modo de oomprender 

la enfermedad consistía en elevarla al plano existenoial, es decir, 

concreto, pues ¡'el yo que filosofa es ese y no otro: el que está D no 

31 Cfr. liAideggeI": Sein und Zeit, ed. cito,pp. 126 ss. ; G. I·iarcel: 
uRemaroues sur les notiones d lacte et de pe1.'sonne"~ en: Du Refus a. 
l'Invocation, ed. cit., PP5 139 a 157. 

38 Soh. 'I., p. 141. En la "Historia olmioa!' es muy otro el tono de Jas­
pers(Sch.W., p. llls.): '!Cada enfermedad es especifica y oada caso de 
esa enfermedad posee su peculiaridad debido a la condioi6n y libertad 
del individuo. Siempre el hombre en su situaci6n e8 puesto Como indi­
viduo ante la tarea de encontra~, con su enfermedad, una forma de vi~ 
da en el mundo. Forma de vida que no puede ser proyectada en general 
ni repetirse de modo idéntic o". 

39 Cfr. Ph.W., p. 282. 
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40 
está sano" • 

Quizá por esa via intermedia al~endamos alguna vez, como anhela-

ba Rilke, a descifrar el lado positivo de la muerte~ Aün, empero, 

40 

41 

nioht sind die Leiden erkannt, 

nicht ist die Liabe gelernt, 

und was im Tod une enti'ernt, 

istOnicht entschleiert 41. 

Emilio A. Esti11: "Acotaciones a la obra ele Jaspers", en su tra-
elucci6n d.el Nieotzsche de Jaspers (Buenos Aires, Suclamericana, 
1963), ::? 24. 

Rilke: liDie Sonette an Orphet.11L.u J primera. parte, }rO XL'C, en 01'. 

cit., p. 499. liNo son conocidos los sU:frimientos, j ni se ha. apren~ 
elido el amor, j y lo que en la muerte nos aleja/ no ha sido deva­
lado" • 

Con respeoto a la exper~en~ia del límite y a la exoepoi6n, véase 
Richard Wisser: ttKarl Jas:eers'l el f'ilósofo de la. exoawi6n~, 
y Mario A. Presas: "Karl ;Jaspe!§.: Libertad ~4:i;9tino de una eill­
tancia f'ilos6f'ioa" , ambos en el n'tlmero "in memúriam. Ka.rl Jasper~" 
de Folia Humanistioa, Tomo VII, N° 78, Baro elonajEd. Glarma, junio 
<lB 1969. 
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0 0 Es tudios y actividad docente en la Universidad. 

En el semestre de invierno de 1901/1902, como vimos, Jas~rs se 

radica en Heidelberg, en cuya Universidad oomienza los estudios: de 

Jurisprudencia, aunque, segán conf'iesa, ya S9 Va conviertiendo en un 

UamateUl' de historia. del a!'te y de :fi10sofíau4: En tal sentido asiste 

a clases sobre SChopenha1.l.er, dictadas por Kuno Fisohor, cuya elocuencia 

admira en un primer momento, aunque poco m~s tarde reconoce qua le re­

sulta nmuy insubstancial" (cartas del 30 de octubre, 10 y 9 de noviem­

bre d~ 1901)43. Viaja a Italia durante las vac·aciones, para poder ad-

mirar personalmente las obras que estudiana con el pro:fesor de Hiato-

ria dal Arte Henry Thode. El semestre siguiente prosigue sus estudios 

de ~ereCho en Mu:~ic~. Al1!, nuevamente, asiste a clases de :filosofía, 

teniendo ocasi(Sn de escuchar a Theodor Lipps, quien 10 impresiona por 

la agudeza y :finura de su pensamiento (carta del 20 de julio de 1902). 

En la misma ciudad recibe Ieee iones privadas de grafología da Ludwig 

Klages (IIEV hombre ard:ía de eut1,lSiasmo .. Algo de elemental qu~ había 

en él me inhib1a, por ello permanecía yo a distancia, oomo frente a 

algo inaocesible, pues, a pesar de SU extraordinaria cOt'dialida.d, per­

oibía en él algo enormemente inanimado (Seelenlose~ qua al mis-:no 

tiempo me atra:ía y rechazabalt .. .!achla.ss). 

Estaría muy fuera de lugar seguir al joven Jaspers en sus di ver-

sos estudios, pasaos y preocupaciones de estos años. Muy importante, 

por el contrario, es ver c6mo ya desde entonces --y luego de la. en­

t~evista con el Dr. Fraenkel -- esboza un esquema general de un plan 

de vida, en una. ca.rta a los padres que el propio autor describe corn.o 

m~morandum (Denksch~ift), donde organiza con precisi6n las metas aca 

démicas y profesionales; bien vale la pena· su tr&1scripción, debido 

a las e onsid.eracicnes a.cerca. de la filoso:f'1a vetdas por el joven t,s­

tudiante que frisaba los diez y nueve o veinte a~os. Escribe & sus pa-

42 Nota de los ~ap6les y cbras inéditas de Jaspers, esto e3, de su 
Nachlass .'fantc estas notas s9ñaladas con la acotación "~chlá.ss" 
oomo la~ cartas se oi tan según el libro de su disoípulo Hans Saner 
que ya menciona~os. El Dr. Sanar fue asistente personal de Jaspers 
(1962-1969) y tiene a su car50 el ~~ del filósofo, sobre el 
que ha publicarlo un interesante articulo en la National-Z_eitung da 

Basilea: "nia l'~be einer; grossen Philo!?1.')phen" (16 de enero de 1972). 

43 Este detalla interesa por el juicio que emitirá años m~s tarde ~ 
bre Kuno F'isoher; en 1955, en ei'ecto, cont·t."apone la prof'u:.'ldid.ad de 
una obra filosófica,(Anselmo o Kant, por ej.) a la "claridad." meramen­

te !lintelectuaP'--esto es, atinr:mte al mero ~'entendimienton(V()rsta.nd) 
pero no a la "Fa~6n"(Verm!Yl!1;)- de lns e.xposiciones c..el historiador 
do l,~ filoso:~:f.ao l~sta~fn;:ponj.ciones si(;uen siendo útiles, pero no de-
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dres: "Desde hace un mes he deoidido aband.onar el estudio del e,reoho 
y dedicarme a estudiar Med.ioina.( ••• ) Si yo fuera un cerebro ~:Lvile­
giado, estu.diaría en primer lugarbCienoias l~aturales y FilosOfía, 
oon el prop6sitm de seguir directamente la oarrera ac~démica. Obten­
dría mi grado de Doctor en Filosof1a, estudiando además, detenida­
mente, Medicina, o 0010 una de las bases sobre las que pueden edi.ficar­
se la Psicologia y la Filosofla.( •• ~) Pero dado que no se oumplen en 
m! tales requisitos, me vueloo al estudio de la Medicina.( ••• ) 
Ahora bOien, mi plan es el siguiente: Luego de cursar el ntlmero de 
semestres establecido --son once o doce-- rendir~ el examen de 1i­
oenciatura(Staatsexamen). Si después de ello sigo creyendo, como ahor~, 
que poseo la ca~a.oidad adecuada, paso (a. dedica.rme J a la Psiquia-
tr1a y a la Psicología. Luego ser1a, en primer lugar.,. médico en al-
g-Gn Hospital de Alienados o Asistente de alg11.11 psiquiatra en la Uni­
versidad. Finalmente, t8~ vez, seguiría la carrera académica, se-
gdn el modelo de Krapelin en Heidelberg. ( ••• ) La filosofla se ve-
rá vivificada en mi espfritu gr&cias a la l\!edicina y a las Ciencias 

llatura.les. Espero que ella me preserve de la unilateralidad, la ha.­
bitual arroga.ncia de los que cultivan las ciencias naturales. 
En general, la filosof1a dará substancia a la vida. Ella es también 
necesaria para precaverse de los absurd.os del pensa.miento cie!1.t1fioo­
-natural. ( ••• ) 
Lipps ha dioho: ouando ~m hombre se ve impulsado a negar una parte 
de la vida que ha llevado hasta el momento, con el objeto de llegar 
a ser otro, le resulta ~uy dificil dar ase paso. Yo no oomparto( ••• ) 
esa idea. Precisamente he llegado al punto en mi vida en que romp~4 
oon 10 anterior. Pero me alienta la alegria de hacer lo oorrecto" .• 

·De acuerdo oon ese plan de vida, aceptaclo por el padre, oursa. 

Jaspers sus éstudios médicos en las Universidades de Ber11n(1902/3), 

G5ttingen(1903/6) y Heidelberg (1906/8). En esta ~~tima Universidad 

aprueba su disertaoi6n doctoral sobre el te~a "Nostalgia y delito" 

(Heim,.,eh und. Verbrechen) & Pero ya an.tes se habla decidido por la 

PsiqUiatría, "el dominio más d.ifloil de la M ed.io inatt ( oarta del 2 de 

dioiembre de 1905), Y desde entonces lo obsesiona la idea de encontrar 

un acoeso c ampren si va al mundo de los alienados -- esta inquietud en­

oont·rará en la Psioopatolo~!a General su salida, gracias a la influen­

oia de Husserl y Dilthey, como veremos más adelante--. En 1906 escri­

be al respeoto: nSe puede aprender fácilmente a ordenar a los enf'ermos 

J// be de jar de verse la absoluta falta de oomprensi6n de la filosof:fa 
(Ahnungslosi~) que revela Fischer. EstA juicio de Jaspers, de­
masiado fuerte, él. mi entend.er, está en el Nach1-1'or·t de su Philoso-phie, 

cfre Ph.I., p. L. 

44 Citamos según Hans S~~er, op. oit., p. 20 s. Jaspers da o~mnta de 
la misma nota, pero abreviadamente, en su Philoso"phische Autobi~ 
graphie, en J(Schilpp), p. 3so ; incluida también en Ph.W., p.279. 
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ba.je los nOi:lbre::1 corrientes de las onfermed~des; se les puede aplicar 

el tratamiento habi tual( ••• ), pero, por el contra.rio, es para mi un, 

enigma encontrar el modo de progresar en la comprensión de los mismos; 

¿'c6mo penetrar en los procesos anímicos de una manera más profUnda. que , 

la que está en los textos, a los que siempre se lee con la sensa.cic5n de 

que por todas partes hay lagunas in sal vables?U 

En 1909 Jaspers ingresa cerno asistente en la Clínica Psiquiátrica 

de la Universidad de Heidelberg, L~vitado por su Director, el profesor 

Franz Uiss]¡, quüm había leid.o con atenci6n y agrado la. tesis doctoral 

del joyen médico. En esta. clfnjoa, la más famosa d.e Alemania en esa. 

,época gracias a su Director y a Kraepelin, permanecerá hasta 1915. 

Half que recordar esta práctica efectiva de una oiencia, hecho que para 

Jaspers seguirá siendo indispensable condici6n para el estudio de la 

filosofíao La Allgemeine Psychopathologie a que acabamos dG referirnos 

fue su U",h?cnC trabajo con vistas a la obtención de la venia legend,i, 

es deoir, la habilitación para enseñar psioolog1a en la Universidad. 

Windelba."1d tenía a su oargo la direoci6ri de la obra, pero una vez ter­

minada ésta se declar6 incompetente para juzgarla, raz6npor la cual 

el tribunal fue integrad.o finalmente por Nissl, Max Weber y Oswald 

K\Upe (de iJIunich). h'n 1913, finalmente, o·btiene la autoriza.ci6n para 

la. docencia en pucología, con expresa. exclusi6n d_e filosof'ía --ambas 

disciplinas estaban estrictamente separada.s, segOn la. tra.dioión neokan­

tiana de la escuela de Baden--. La clase ina.~~al de Jaspers, dictada 

ante un ilustre p-o.blico (l1lax: Weber, Alfred lieber, Wind'3lband, Nissl, 

E. Troel tsch, H. Onoken) vers6 sobre los l!mites de la psioología; 

abogó por una clara sepa.raci6n de la. psiCOlogía, la filoso~ía y las 

demás ciencias: "No vaga mezclaj entra las oiencias, sino relaciones 

multilaterales sobre la ba.se da una clara separaci6n y delimitación" 

(Nachlass)" Pese a. su habilitaci6n exclusiva. para psicología, y pese 

a la. luoha. contra los "profesionales" de la filosof'ía -especialmente 

con Rickert, a la. que habremos de re:ferL"I"l1os al tratar precisamente 

el tema de la. relaci6n Jaspers-Rickert --, pocos años m~s tarde Jaspers 
-

consigue ser "llamado" para ooupar la segunda cátedra de filosofía en 

lieidel berg. Este '):JechO, es decir, que un médico,. un "outsider" lleg3.ra 

a ser cateirático de ~a asignatura, signifio6 para Rickert una prue­

ba más de la. "d.oca.dencia de la filosof1a lt • ~. 



25 

1,0 curioso es que Jaspers, hasta pocos años antes, no había pen-

sado consagrarse a la enseñanza de la filosofía. Cuando Emil Lask, 

hacia 1911,10 consultó acerca de sus planes aoad~micos, insinuándole 

dich~posibilidad,1 : R Jaspers se sorprendi6 mucho, pues tal decisimn, 

no en·traba. en sus cálculos 45 o Más bien fue la reacci6n del joven m~. 

dico, Pri vat-Dozent de paicolog:La., al no enc ontrar en la "filosofía. 

de los profesores" aquella guía para la vida que siempre había busca-

do, 10 que motivó ese vuelco decisivo en su existenciao Muchas veces, 

en efecto, Jaspers hará mención de la Itdasilusión" con que, desde 

1901, escuchaba las lecciones ·..miversitarias de filosofía: encontraba 

brillantes t~cnic.a.s expoaitbraa, contenidos formativos, pero no algo 

más, que él aún buscaba, más sospech~dolo que sabiendo qu~ era en 

realidad; por ello, confiesa, ya. desde entonces umi impulso era el 

de salvarme espiritualrr¡ente. Quería ciencia, aire puro y ret:'~idad.'~,: 

En oambio, "vi que la filosofía, que tan abiertamente hablaba por 

boca de los pensadoresnde varios milenios, ( ••• ) no estaba testimonia­

da en los escritos de mi épocatt46 o El "vacío filosót'ico lt en la Vida 

acad~mica, pues, lo ob~ig6, dad.a su convicci6n, a convertirse en tes-

tigo de esa filosofía por él presentida, de tal modo q~e t~emos el 

raro Caso de un profeso~ de filosofía que, luego de obtener la cáte­

dra de ~a asignatura, comienza el estudio da la filosofía ••• 41• 

Para Ue entonces, y para colmar el esoándalo de los oolegas, 

deolara pl1blicamente que "los mejores fi16sofo5. quizá no se encuentren 

actualmente entre aquellos eIi!presamente eno argado s de enseñar filoso-

fían, sino en hombres de otros campos del saber, oomo, ante todo, Max 

48 
Weber 9 tras ouya muerte en 1920, precis~~ente, Jaspers se decidi6 

a indagar y ensañar a. los j6venes lo que debía ser la aut§ntica filo-

45 Cfr. PhoI .. , p. XVII .. En sus obras Jaspers prácticamente no vuelvo 
a menIJionar él. La.sk, pero es evidente que este he. de habs:t' in'fluido 
sobre ~l, oomo lo prueba el hecho de C1.ue cursara con Lask un semina­
rio ~obre Kant, para el cual escribirá un informe sobre la teoría ds 
las Ideas en Kant del cual hemos de ocuparnos más a~elante en varias 
oportunidades, y que fue publicado cómo ap~ndl.ne a la ~icolog:ía de_ 
las ooncepciones del mundo. 

46 
Ph.lo, po XVI. 

41Cfr • Pholo, p. XXI. 

48"Philoso-pM.e und 1-lis~enschai't", en RAo, p. 219; Ph.I,,:p .. XIX; tras - -la muerte da ¡-¡eber " e l ¡;¡undo espiritual estaba. vaci0 de filosof:ta, 
luegof la. mirdón era. por lo menos dar te~timonio de e11a,( ••• ) animar 
en la juysntud el sentid.o para. la veT'dadera i'ilosof1ail , J( Schilpp) r pe 

24; ItUeber meine Fhilosúyhie", en TLt.,pp. ~nos., ,35 .. 
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-r!a. Las pala.bra.s Oon que J aspera, en I'ei teradas oportunidades, 13e 

re~iere a su eran maestro Max Weber, sólo enouentran parang6n en las 

que emplea para aluQir a Kant. En la oración f~ebre pronunciada por 

Jaspers en un acto organizado por las Corporaciones Estudiantiles de , 

Heidelberg, clice, por ejemplo: "En Max Weber hemos visto \l..l'l filósofo 

existencial • de cuerpoJ.entero l í f en persona·: leibha-rtiEL.~ Fue un 'fi-- -
16sofo, pero no en algtln sentido realizado con anterioridad. l\iax lie­

ber dio nuavo cumplimiento a la idea del fi16s0fo.( ••• )En él pudimos 

ver qué es a'lJ.ora un filósofo, justalne~te en un momento en que dudába­

mos acerca de si hoy en día todav1a habia filósofos. La esencia de una 

existencia filosófica es, en todo caso, la conciencia de lo absoluto, 

y un obrar y comportarse soportados en su incondicionalidad por la vi­

va seriedad de lo absolutou49 o 

La activida.d docente y el contacto con sus colegas de filoso-r!a. 

irán marcando en Jaspers las l!ueas generales, de lo que debe ser ~ 

la filosof!a. En primer lugar, y como reacción ante la insu~iciencia 

de la filoso~!a tlds prOfesores", o la. filosoi'!a "cientifioa."--espe-

cialmente la de Riokert y la de Husserl--, Jaspers L~tenta esbozar 

una imagen de la filoso:f1a COl':lO otro modo d,e _pen!'laI' que no se ri'a 

por las pautas de validez universal y obligatoria propia de las cien-

cias. No obstante ello, la filoso~ía no puede existir hoy en día sin 

una. amplia base da oonocl..rnientos científicos: SU tarea consiste pre­

cisamente en determinar los límites de lo cognosoible, para accedar 

al reino inteligible vedado a las ciencias. La distinci6n de Kant 

entre entendimientc y razón, Verstand y Varnunft, aunque aún no 9rpl:!­

citamente, quizá, ~¿ vat configurando el modo de pensar de Jaspers~ 

Para Gste, empero, illa, pragunta acerca de en qué c (i.tlsistía el pensa­

miento aut~ntic o de la filosofía, en el caso de que no sea una oi:V­

cia, no era pa!"a mi hacia. 1911 un problema. teórico, si.no una reali-

49 "kiax Weber(l920) n, en RA., pp.13 y 23. En otra ocasi6n, al referir­
se a su "camino hacia la filosof'la" cuenta o6:no oonoci6 a ífeber el 
mismo· año en que ley6 a Husserl(l909), ante quien su reacci6n ee:'to­
talmente opuestao Maz 'weber "llegd a ser para mi el filóso-fo enoar­
nado de nuestra. época", en RA., p. 32 9. No en vano, vista esta. enor­
me admiración de Jaspers por 'Heber, cree E. Moritz fjlanasse que 9S li­

cito oomparar la relación dis~ipular S6crates-Platón oon aquélla: 
"Platón experÍI:1entú que el aIilor qua Sóorates habfa despertado en él 
no alcanzar!&. su meta. ha"3ta e onvertirse por entera en la. ~ilosof:'La.. 
A Ja.spers le 3ucedi6 algo iJei'!le.ianteo También éJlf'ue heohizado por un 
hom'bre ,iemoníaoo y al final no pud.o ha.blar de él de otro modo que 
no fuera su fiJosofía."4· Ernst Noritz Ma~lasse:lI,T.''3,s¡.ors unQ ~.lax l-le­

her tt , en J(S:Jhilpp), p. 376 .. 



27 

a.f'd .,E!'lictica,,50. La nAutobiograf1a filos6t'ica n , al recordar sus 00-

miem~os como profesor y las discusiones con Hickert acerca. de Ma.x: We-

ber, resume claramente la situaci6n de Jaspers: 

. Itloiis aspiraciones filosóf'icas estaban bajo dos supuestos ( ••• ) , 

En primer lugar: el conocimiento cient1fico es un rno~ento inelud.ible en 
.. 

el filosofar. Hoy en d1a, sin ciencia, no es posible ninguna veracidad. 

La exactitud de conocimiento en las ciencias es absolutamente indepen-

diente de la verdad filos6fica, pero es importan:te, más a'6n: :indispen­

sable para ésta. Sin embargo, la ciencia no puede comprender por ~u~ 

deba existir ella misma. No muestra el sentido de la vida, no ofrece 

ninguna orientación. Tiene límites de los que ella misma se percata 

al obtener una clara conciencia metodo16gica. 

El segundo supuesto era el s:i..guiente: Hay 'U..l'l pensar que no es obli-

gatorio y de validez universal en el sentido de la ciencia; el cual, por 

tanto, no Ofrecel resultados que como tales tengan consistencia en las 

formas de lo cognoscible. Este pensar, al que llamamos pensar fi1~sófi-

Ca, me hace llegar a mi prmpiaumismidad; tiene consecuencias debido a 

la ac~ión interior que con él se lleva a cabo; despierta en mi pa,ra los 

or1genes t los cuales, únicamente, otorgan sentido a las ciencias1l51 • 

As!, pues, desde un comienzo eJte "outsider" de la filosofía se 

propone, por una parte, resguardar la pureza e in~egridad del saber 

cient!fico en s;u "gran:!tica realidadU52 ; por otra., empero, busca pre­

servar el origen aut6nomo e independiente que lleva a filosof'ar, de-

fendiendo "no una obra, ni una confesi6n, ni una tesis, smo el poder 

de la fe filosófica a la que entiendo servir, pero a la cual no he pro-

d "d .. 53 001 o lO 

La novedad de sus ideas acerca de la filosofía, coreo ya dijimos y 

aún veremos más en. detalle, habrían da 9~frenta.rl 0, ~eces de modo muy 

poco académico, con los "profeso!.'6G de filoso:fía" y la ":f'ilc30f:ta de 

50 Ph.I., p .. XVII. Más adelante (:p. x..W) resume 10 ya expuesto en las 
siguientes palabras: tiLa situación espiritual dentro ele la qae su.rgi6 
mi fU osofar era, por tanto, el entusia.smo por la certeza cient1t·;.­
t1ar la experiencia de los limites de la ciencia, y la voluftt~d diri­
gida a una filoso-f'1a quefUel'a sostén de la ,,"'ida, cuya esencia y po­
sibilidades estaban (tOdavía) veladas tanto a la conciencia ?~adémi­
ca como a mi mismo". No hace falta insistir en el hecho de Q_ue, sien­
do la cuesti6n de la fi10so~1a una realidad nráct~, e3 imposible, 
para Jaspers, consi·ir.-~rar el pensamiento aislacl0 de la rafz.l vital. 

51 J( Schilpp), p.27 s. lIo hay cosa a.lguna de la. filosof1a, conc1 uye, 

qua pueda ser de sligada del hombre. 

52 Ofro Ph.I~, p. XXI. 
53 

f ... "1hrort de ~Ta3p9rs él. los trabajorl reunidos en J(Schi1W), p.751~ 



los prof'esoreg lt • Pero en tal enfrentamiento Jaspers no estA solo; 

a.d.emás de sus ilus"tres antepasados Kierkegaard y Nietzs~he, otros 

P6,J1sadores, más cercanos en el tiempo y en su concepci()n de la fi10-

so_f'1a., exponen ideas semejantes. Gabriel biaroe1, por ejemplo, más de ' 

una vez ha llamad.o la a.tenci6n con respecto al ucomplelj"o de in:ferio~ 

rielad" de los fil6sofos frente a los cient1fioos) en sutlRegard en 

e.rri'ere" --una especie de "autobiograf'ia filosófica", similar en es­

píritu a la de Jaspers-- resume su posici()n diciendo: "Isa misi6n supra­

:na del i"i16sofo no puede consistir en proclamar un cierto m1rnero de 

verdades oficiales su.~ceptibles de reunir los sufra'p-os en C0IloOTesos 

interna.ciona,les. En tUtimo término, estas verdades no son más que 

vulgaridades, y.esta palabra eIige ser tomada aquí en la totalidad de 

sus acepciones. La gloria imperecedera de UL~. Kierkegaard o de un 

Nietzsche oonsiste esencialmente, qUizá, en haber mostrado por sus 

propias vidas( ••• ) y no por medio de argumentaciones, que. un fi15sofo 

digno de tal nombre no es, no puede ni debe ser un hombre de om1gre­

sos, y que renu...'1cia (a su misi6n) en la. misma me:lida en que se de ja 

1 . d .. e u54 ar:r-ancar a. una so ea.a que es su prppJ.a vooen~un • 

heidegger.-, por su parte, con'fiesa que muohos equívooos en torno 

a la filosof1a provienen d.e "nuestra aotividadu como "pro'fesores de 

fi10sof1a", "ouya ooupación habitual, justi'ficada a inclusive útil, 

consiste en proporcionar un oierto conocimiento 'formativo acerca de 

la.s filosofías que han existido hasta el momento"; el error oonsiste 

en que luego ese conooimiento "pareoe ser la verda.d3ra filosofía, 

mientras que, a lo sumo, es tan sólo una ciencia de la fi10sof1a,,55. 

Ahora bien, la actitud a primera vista tan arrogante de Jaspers 

frente a sus colegas más antiguos en la pro'fesi.6n docento de la filo-

sof$a.,ocul ta en l'ee.lidad una. intenoi611 más humilde: en efecto, en 

contra de la de3medida pretensi6n de ~~ Desoartes o un Husserl en el 

sentido de inaugu.rar una nueva y definitiva filo:1o-"'fa., Jaspers bu~ca 

en las grandes obras de todos los tiempos el sentido eter~o de la fi-

losof!a, una.· philos0l'bia perennis Q.ue nIJ es patrimonio de ningunc, es-

ouela, sino tesoro comdn de la humanidad. En tal sentido, y pese a 

la. noción de "situaci6r.1t ya antioipada., la filosoffa no es para él 

54 Gabriel Marcel: "Re~rd. en_.a1"T.'iereU , en el ¡rolll.-"TIon colectivo pre­

sentad'o por E. GH son: };zi~;;..t:-.· p.::.~n:.:;..;.t..:;i;.;;..a;.;;1;.;:i:;.."-:,8.:.;..' e~v_"'_h.I;;.;-~...;é:..t_l:..· "'.;..~n~._G_a_b....;1";;..l_· E1l;:.'_-,-_M_D._r_c_.e_l_ 

(paris, Plon,. 1947), po 315. 
55 I-íartin H9ide;~GAr: Bi!1ft1;'lt:unr; in die Metap_hysik (Tübingen, Hieme­

yer') ?a. er. .• , 195 g), p. 9. 



la "conciencia de la ~poca"( al e,d;ilo de Hegel) - 0"1 por lo menos, 

diCh~onciencia no puede constituir el punto de partida del filoso­

f'aro .. Es así que, por ejemplo, cuaYldo reflexiona sobre s:u propia ~poca, 

pongamos por caso hacia 1931, publica tales re~lexiones en f'orma sepa-

rada, al mismo tie:npo que publica su Philosoph.ie, en un pequeño vol u.-: 
56 

roen sobre la situaci6n espiritual de nuestro tiempo • 

Para Jaspers, en de f'init iva., "vivimos ·ientro de una tinica. filoso­

f1a, la philosophia perennis , si por dicha f'ilosofia entendemos el 
accu·,«. 

sab~ dal verdadero ser; pero nadie posee esa filosof1a, sino que 

más bien ella existe tan sólo cuando en cada generaci6n cobra. nueva 

vida, modi:f'j,cada, en los individuos"; por ello, "el sentido de la his­

toria filos6f'ica de la filosof1a ( ••• ) consiste en transformar la filo-

57 
sofia pasada en verdad actual" • 

Nuevamente, pues, se revela aquí otra faceta de la parad6jica si­

tl~ción del hombre, en e3te caso, del hombre filosofante: en su situa-
,-

ción, aspira a l~v~rdad eterna por el movimiento del pensar; en el 

tiempo hist6rico de la existencia, trata de llegar a las acciones incon­

dicionad.as que superan al tiempol. Algo de esto resuena en la explica-

ción.que da Jaspers de las razones que lo movieron a aba~donar Alema­
r­

nia --luego de haber ~ soportado la amenaza y la ignominia ~ela 
J 

opresión nazi -: Buscaba para sí "el mara-.rilloso anacroniSMO" que 

le permitiera cumplir su obra filosófica. Soñaba conlttranquilidad. y 

libertad, y nada más que filosofar"; y esto parecía ofrecerle BaSile~8. 

56 Cfr. Ph.I., p. XXIII. El. pequeño volumen Dte geistige Situation del' 
Zait se public6 como tomo N° 1000 de la Sammlung' GBschen, U-dID."M 

Xfza(4a. ed. Berlín/.iJeipzig, U. de Gruyter, 1932). 
'-

57 Ph.I., p. 284. En el lJach'rTOrt ,ie 1955 que antepone a esta obra insi2, 
te sobre lo m:i.s~I1c: "De ning'l'1. morlo crel que debía o podia brindar 

58 

,.......-" . 
una nueva filosOlfía. Me parecía que hab1:a terminado la. serie d.e 
pensa5'lores que, desda Desca.rtes, op:Ll1a ban que hasta ellos 19. filo­
sofía erraba por falsos caminos.( ••• ) 1Ms que dar una mera infoJ:,ma­
ción hist6rica, yo quer1a hacer presente de modo vivo los motivos 

que mueven al filosofar'! (Ph.I., p. XX)o 

Sobre el traslado de l.l.eidelb(;lrg a Basilea" cfr. Jaspers, SahoW., 
p. 183; Hana Saner, op. cit., p. 56; Richarci.. Wisser, op. cit., ,1. 
especialmente al re?erirse a las discusiones políticas de Jaspers. 
Sobre el "anacronismo" de la filosof!a, véase la interesante e.lCpo­

oici6n de E'milio A. Estitl. aCE'~rca. de la ti extemporaneidad" del 1'i16-
sofo f'rGnte a la realidad hist6rjca, re-ferjd.o a N. Hartmann y él. M •. 

Leido,,,;,,':er: ".~r.~~Ed1~~?_~.6r!:..y._}.a Ontolo,o;fa do N. Ifu.rtmann\l,e~ op .. _~~~~_., 
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D. Une. nue'lfa experiencia del lí.rnite: Jasps-rs en la J\.lemn.nia de Hitler_ 

La. Philosophie rtue y sigui6 siendo para Jaspers "el m~s queridoll 

y a. mi juicio, el más importante "-- de sus libros_ La ~edica.toria 

está consagrada a su esposa Gortrud; el Pr61 og~ de la primera edici6n 

termina cc~ ~labras de a~adecimiento para el hermano de su mujer, 

el Dr. en medicina Ernst J¡1ayer~ con quien conoci6, desde la ~poca de 

estudiante, la rara experiencia de una "c omunidad en el filosof'ar" 

- ese lt§ymphilosophierenU a q'l1.e alude en otras oportunidades como 

desid.eratum de la comunicacj.6n f'ilos6fica59• Sobre el t::r.'asfondo de 

ese matrimonio y esa araistad e on los "no a1.'iosl\ ilertrud. y Enrst Mayer 

ha de proyectarse la. comprensi6n d.e los duros años que van desde la 

toma del poder por parte d.e Hitler, en 1933, hasta la catástrofe to­

tal de Alemania en 1945. La obra mencionada ~~ticipaba la prueba a 

que seria sometida. su comllnica~i6m aCuando todo lo que pretend.ía te-

ner vigencia y valor se me derrumba, permanecen los hombres con los 

que estoy en comunicaci6n, o con los que posiblem911te pueda estarlo; 
. 60 

Y \lnicamente con ellos permanece lo que es para a:1 el verdadero ser" o 

La circunstancia de que su esposa. fuera jud1a, y la negativa da 

Jaspers a separarse de ella uniéndose en fingido matrimonio con una 

uaria. pura", aberraci6n que con la mejor vol untad le propuso algón ... 

amigo--, entre otras cosas, motivaron su separaci6n de la c~tedra 

59 Cfr. Ph .. Io, p. IX. Acerca de su enouentro con Gertrud., véase nK. 
Jaspers. Ein Selbstportrtl.t(19ó6j67)1t, en: Soh.'W .. , p. 32. All:t alude 
a Ernst Hayer, a. quien "está ligada la infinita felicidad de tener 
no s6lo un compañero en el ~ilosofar( ••• )sino también en la. substan­
cia. rntsma. de la filosof1all • En "Mein Weg zur Philoso'Ohie"(R..l\., p. 329) 
menoiona también la "oomunicaci6n"con el ser amado, Itsin la cual 

60 
los pensamient os siguen sl.entl.o c amo algo inasencj.al". 

Ph .. 11., p. 117. Vuelve a. P!"6sentarse aquí el aspecto ético del fi­
losofar de Jaspers que se revela en su máY.:ima.~ "Pues la verdad es lo 
que nos une recíprocamente"; este deseo de comurd-caci6n era ya el 
anhelo que movía su joven im~u1so a la filosofía, como ~lede verse 
en la nphilosophische AlJtobio:q:raphie"s J(SChilpp), p. 71; "Vam le-
bendigan Geist dar Universi tat" (1946), en RA., p. 185, etc. 
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universitaria (1937) y, más tarde, la expresa prohibici6n de pubb.car. 
Durante Sef:lenta años Jaspers interrumpi6 tan· sólo dos veces su labor 

de publicista: la primera vez vol un.tariarnente, al dec idirse por la ce.! 

tedra de filosofía; fruto de ese ~ecundo silencio y de sus lecciones 

fue, precisamente, su I>hilosophie .• La se~da vez el silencio "fue im-

t 1 é · . 1 . 1" t 61 T . t - A t pues o por e r g1men nac10na -90C1& 1S a • re1n a anos mGS arde, 

al recordar esta prohibición, con gran sentido del humor agradece Jas-

pers a la ocurrencia de Hitler los "ocho años de vaca.ciones", sin los 

cuales 11 jamás hubiera podido elaborar mi filosot'1a posterior, ni hubie­

ra podido a.dquirir los cQ'aocmientos necesarios para mi historia de los 

grandes filósofosll 62 • Muy otro, en cambio, es el temple de las anota 

ciones diaria..,y que comen~6 a 11~var en esa. épocallpara asegurarme de 

lo que en realidad quie!.'o"o Dice al11: "Tenemos que soportar el":-;ca11ado 

modo en que la gente nos deja caer, y que radica en la total si tuaci6n 

de 1aépooa actual. La separación de mi cargo (universitario) provocó 

en primer lugar una. conmoción. Se me expresaron condolencias; la Uni-

versidad fue compadecid.a; se l)ensó que <lebia sugerírseme que continua­

ra mis lecciones en forma privada. Pero ahora [19391, cua..'1'J.do la cosa 

ha llegado a ser realmente seria y peligrosa pára el cuerpo y hasta la 

vida de cada ~~o, la gente se retrae silenciosamente, no habla, no ex-

61Las pUblicaciones de .raspers abarcan desde su tesis sobre Heim1feh 
und Verbrechen (1909) hasta Zur genere11en Strat'barkeit der Romo­
sexualitat (1969). DuDante esos sesenta años publicó más de treinta 
libros; los inéditos triplican en número de páginas a lo publicado, 
sin o~ta.r miles da. cartas cuya publioación arrojará nueva luz sobre 
su vida y su obra, y también sobre sus relaciones con sus contempo­
ráneos. Sin duda será muy impo~tante el intercambio epistolar entre 
Jaspers y Heidegger; esta e or¡oespondencia, seg6n disposici6n testa -
mentaria d.e Jaspers, no puede ser publicacl~ has-ha después de la muer­
te de Heidegger. ~epositaria de todos los derechos es la viuda de 
Jaspers, a cuya muerta, esta correspondencia debe pasar a ma~os de 
Hannah Aren·it, seg6n ini'ormaci6n <14 Hans Sanar i •• lg'.ig¡¡:;:~~..ubg; 
_ P.e ~,NU¡11erOSOs d.atos sobre el Nachlass de Jaspers, como ya. 

se indic 6, p'..l.erien ene entrar se en el pequeñ o par o ·vali 030 vol um-3n da 
Hans Saner: Jas~~9rs in Se13tz&u<p1issen uncl ~ilddokllr.1el.:!!en., ed. cit. 

62 "Karl Jaspers. l:;in Selb~t-Portrat.", en Sch.ri., p. 36 
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63 
tiende una mano salvadora" o 

En su "Diarion , Jaspers examina ante todo dos posibilick1.des: 

emigrar o suicidarse; ambas se basan en dos creencias radicales: en 

primer lugar "e1 fundamento de nuestra aooi6n debe seguir siend.o el 

hecho de que no nos 'separemos el uno del otro. Que el mundo, que nos 

quiere separarl mediante una olasificaoión racial, no penetre en noso­

tros; que permanezcamos absolutamente solidarios, y no soliaarios bá'jo 
6.1. 

determinadas oondiciones" o. Al año siguiente, las anotaciones prosi-

guen ponderando la misma idea: "Los podares que la obligan a morir 

G Gertrud] tambi~n me matan a mí. Esta solii!.aridacl es a:~sOlu.t~,,65· .. 

En segundo lugar, la vida oonse1"'"',¡-a sentido solo si siJ:'ve al oumpli­

miento de SU tarea, la oual, para Jaspers, está encarnada en su obra 

filosófioa. El 7 de marzo de 1939 anota: liTan sólo en mi obra reside mi 

misión. Terminarla es mi servioio. Unio~~ente ella me justifioa en el 

mundo. Es una obra alemana. Pero, segdn parece, ser& oonsiderada como 

algo totalmente indiferente. El heoho de que dio ha obl.~a se logra, el po-
66 

drá estar librado al aoaso?tI o 

63 . 
ltTagebuch .. 1932-1942", fragmentos publicados en Sch.¡-l., p. 146. Pooo 

antes de entrar a dar su Oltima olase del semestre de verano de 1937, 
Jaspers se enteró de que, segdu determinados parágrafos de una nueva 
ley (le empleados ptiblicos, "se 10 jubilaban a partir de entonoes. 
Sin embargo, dio su olase oomo ai na.da hubiera sucedid.o. Tan sólo al 
final pronunci6 unas palabras, oomo para que f'ueran reoordadas más 
tara.e, ouando sus alumnos llegaran a saber que lo habíanpráotioamente 
expulsado de la Universidad.: "Ha menud.Q he dicho al terminar un semes­
tre que la filoso~1a no es una totalidad redonda; el hecho de que 
las leooiones planeadas ooncluyan antes de que el plan logre oomple­
tarse, es oomo un símbolo de la f'ilosof'!a ••• a pesar de un filosofar 
bien logrado •. Una lección termina .. 'Pero el filosofar sigue su curso tl 

(Naohlass). El prolongadO aplauso qUB coronó aus últimas palabras, 00-

menta Hans Saner (oP. cito, p. 44 s.), le c' MW!kX demostraron que 
los oyentes habían comprendido su mensaje y estaban enterados ~ la 
gran injustioia. 

Luego pudo todavía pronunciar unas conferencias invitado por una 
institución priy·a.da( publioadas como Existenzphilosophie). Si pod!a 
a veces hablar de filosofía, comenta~ es porque los naoional-socia­
listas, desde sus más el tos dirigentes hasta los infimos burócratas 
(a diferencia de los ooml.Uiistas ruzos) tenían una sobresaliente inte­
ligencia para. la organizaci6n y el planeamiento, la pro-paganda y la 
sofístioa, pero eran de una torpeza y estupidez ca~si inoreibles en 
relaoión oon cuestiones 93pirituales. Cfr. E.Pho, p. 89 (se trata. de 
un fPílo~~ a. la 213.. edio., esorito en Basilea, en mayo de 1956). 

64 Wl'a,'jebuoh l1 , en SOh.H., p. 155 
65 nrr3.:,~eboohll, en Soh.W., p. 158. En la práctica, pues, Jaspers sostie­

ne con riesgo de S11 vida lo expresaclo al hablar de llacciones inoon­
dicmonadas" en la Filoso""fa, al referirse precisamente a las situa­
cioner! l:!mite:"La <lcci6n inoondioionada(t4.) es la exprsr:::ión·de la 

existenci3. consciente de sí misma, la cu:::.l, al ::J-:l.nifestart1e en la 
realidad empírica? y en relaci6n con su Trasoenclon:::ia, hace 10 que 
pr ... l"i',f. ella. es esencia.l y eterno!!, Ph.II., p. 293. 

66 "Tac;ebuoh"t en SOhol'i'., p.161 
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En determinados momentos, tanto el suicidio Como la e,!ligraoi6n se 

le presentan oomo una suerte de intromisi6n aotiva e indisoreta en el 

destino; intervención que Jaspers rehuye ab~donándose a la originaria 

fe en lo inverificableo La ~'''' b ... nu:xxopci6n por el primero es o ontra-

parte de la falta de solidaridad de "los otros". Para existir, el ho~~ 

b~e hecesita encontrar un eoo acogedor a su presencia en el mundo; 

por oy,ra parte, conservar la vida sólo tiene sentido si no es a oosta 

de concesiones degradantes. Por ello, el aoto de matarse deja de ser 

~i-cidi9, Sel bst-j'(¡ord cuando consiste en la anticipación honrosa. a una 

seeura Il e jeCl.."Ciónll67 o En 193.9 §ólo era posible vivir "en dL,rponibilid.:.d 

pa.ra el suicidio ll , pues "nadie puecie pretenc.er que Gertrud y yo perma.­

nezoamos en el mundo, ya que nadie nos ayuda inoondicionalmente.(oo.) 

Las raaones filosóficas en o entra del suicidmo oesan all! donde la 

destruooión es sin má.s tO:Dalmente cierta; donde su inminenoia no cleja. 

margen alguno para una vida produotiva -- y donde falta la cercaJ.1.ía 

de hombres que absolutamente quieran nuestra eXistenoiau68 ~ AS:l, pues, 

permaneoer en Alemania es carlO vivir al borde de la muerte: .ello s610 

"eg posible, reflexiona Jaspers, "si estoy dispuesto, en un momento da­

do,a morir con Gertrudo Desde ahora la vida tiene que someterse a esa 
69 

medid.a. y a ese riesgo" • 

Libertad y Trascende~oia -- dos términos olaves de la filosof1a de~ 

Jaspers-- se oonjugan en todo momento en estas anotaciones que no en va­

no Hans S~ner publi06 reLmidas bajo el título de Destino y voluntad • 

En efeoto, a.s! puade apreoiarse en la anotaoión del 19 de marzo de 

1939: "Tengo que tomar la. decisi6n en libertad, pero, sin embargo, 

como destino, de modo tal que surja de una prOfundidad que, en oua'1to 

67 Cfr. IIIJlagebuc..h", anotación de agosto de 1942; en Soh.W .. , p. 161. 
Unos días antes habia escrito: "Mi filosofía no sería na.da st fa­
llara justamente en esta. situa.oi6n. La fidelidad es de algún modo 
a.bsoluta o no es en modo alguno tl , p. 1600 

68 
wPag-ebuchu , en SCh.W .. ,p .. 146 s .; ofr. ta.mbién p. 156. 

69uTagebUChll, Sch.W., p. 153. En yon dar Hah1.'heit (esorita haoia esta 

~pooa). se puede 1t;)er: liLa más profunda oercaniama la realidad os al 
mismo tiempo la disponibilid.ad para el verdadero fracason ; y, en o­
tro pasaje: ltEl suicidi.<?, es el acto d.e la más radical negatividad.o De 

ningún moco se lo puede reducir a un sentido únioo. ( • _ -) ESf3 ~!2,t 

(que el hombl'e as oapaz de decir] es suscepti"ble d.e infinitas inter­

pretaciones a partir de las fuerzas que quebra'1tan el ord.en. Pe-ro 
el heoho de que a~on·tezca ese quebranta.miento en el caso del horr:bre, 
oonstituye una CirC1.U1stancia básica que cotidianarnentevuelve a rear­

lizarse. Bste hecho no debe ser ob.vidadC' cuando se piensa sobre el 
ser del hombre"; ytf., ppa 529 y 719 respeotiva.mente. 



34 

70 
tal, apacigU€~; donde pue/la decirse:', Tiene que .ser as1!" o 

La opci6n representada por la sali.o.a de Alema.nia. es rechazada por 

dos razones: en primer lugar, ~ierto o~ecimiento que le ~uera hecho 

para radicarse en París (a.rl1¡es do la inv-asi.6n alemana, por supuesto) 

presenta, para Jaspers, la velada intencí6n de explotar politioamenta 

su decisi6n; en segundo lugar, la :ridelj.dad a lo alemán lo arraiga en 

su tierra. Al rechazar el ofrecimiento de Par1s, con cuya aceptaci6n 

entraría en un llamado etFrente de la Humanidad.", Jaspers con:ría a su 

Diario algunas consideraciones que vuelven a poner en claro su negati-

va a reconocer la ¡'insti"tucionalizaci6n" ele la verdad, por así decirlo, 

que se reflejará en su obra te6rica. --entre otras cosas en su ac'!;itud 

oritica aniie" toda ontolog1a, como se expondrá. más adelante-- .. ItEl Frente 
• 

de la Humanidad en que me siento $nvolucrado no tiene en el mund.o obje-

thridad alguna dentro de 11mi tes estatales. Soy mucho más a.esconfiaio, 

. 'd d' al 61 f# .,.. 1 ,,71 y por 01.91.''V0 e un mo o UllJ.vers . ; s _o con ..LO en J.no.l.Vl.éUOS o 

La fid.elidad a lo alem&:., por lo :lemás, no es mero apego al terruño, 

n~ muchísimo menos al Estado alemán; vuelve a presentarse en este caso 

la situación oonflictiva que puso en claro la enfermedad: en &Tlbas e x-....... 
periencias S9 trata de la vivenoia del aislamiento. En efeoto, sentirse 

e xpulsado de su propio pueblo por la arbitrariedad pol!tica del Esta­
'-"" 
do crminal del nacional-sooialismo, supone "cambia: la relaoi6n con 

ese pueblo. Lo que para nosotros son los alemanes -- a los que nosotros 

mismos pertenecemos-- ya nada tiene que ver con el Estado, oon el l~ 
72 

gar, con la tumba" o En tal situaoi6n nal hombre no le queda sino su 

70) 
Sch.lf., p. 1550 

71 SchoYl., p. 148 s. En mayo de 1939 anota: "!2 puedo decir que no aban-
donar~ Alemania. Lo ha.ria si se me ofreciera una existenoia digna y 

moralmente independiente, sin condioionamientos. Zntonoes, yo, como 
alemán, concluiría mi :rilosof1a en el extranjero. Pero no 10 haré 
si con ello entro en una depel1.dendia moral y se me recibe como si fue­
ra aoeptado dentro de un frente. político, por más Que se lo llame 
'frente hunanol\·, p.157. 

72 Sch.rlo, p. 166 0 Quizci la alusión a la tumba se base en el hecho d.e 
que la ignominia. de la persecuci6n racial i?a. tan lejos que, en 1940, 
le fue dene~ada a Jaspers la adquisici6n de. un ~edio en el cemente­
rio de He idelberg r "fu.."lclad.o" en la raz6n del origen judío de su espo­
sa. Con respecto a "lo alemánll escribe en otrG:. ocasi6n: "Sin er.1bar,go, 
aun en mi a.bandono tenia la certeza de que le alemán, en lo que vivo, 
de donde vengo, por 10 que obro, posee un espa.~io más amplio que asa. 
estreche~, esas tracas nacionales absurdas, trabas Clue pal'ten del Es­
tado de Bismarck convertido en algo fanta8ma.l lt , p .. 177. Esta ooncep.­
ción de la. Hsuprae~tatalici:'l..dll d.e lo alemán, por as! decirlo, oompl i-

. carA años ciespué:.1 ~ Jasper:;; en aore13 ~ontroversiaf; con la dirección 
política de la J.cepública l"t)('l.€'t'al de Alema..",üa y con r8specto nl. p!"o­
blema de la raunifi~ilci6n cie ] as d03 iU8f¡lélnÍ<::n .. Un.o de sus n~3critos 
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Dios. Se trata de lJ..Yl nihilismo uni't.rers9.1 que apenas si puade ser vi-

vido; pero que, si es real y verdadero, quizá pueda consumar el más 

profundo paso hacia la Trascend.encia. Pero ••• ; tan difícil y tan in­

ciertol,,73. 

Pero estas dif1ciles experiencias no hacen sucumbir la fe de Jas- ' 

pers en su misi6n yen su destino. Inconmovible 90port6 la soledad 
-.../ 

y el cotidiano martirio del nazismo qu.ien, aclamado luego· de la g'llsrra 

por el mundo libre, confesaría públicamente: "No soy valiente ni soy 

un h~roen74. La figura señera de Jaspers en el abandono de estos años 

parece encarnar las imágenes que Rolderlin cantara en su poesía nA los 

alemanes": 

Wobl ist enge begrenzt unsere Lebenszeit, 

Unserer Jahre Zahl sehen und z8.hlen l-rir, 

Doch die Jahre der VBlker, 

Sah ein sterbliches Auge sie? 

We~~ die Seele Dir auch nber die eigne Zeít 

Sich die se~~ende sChwingt, trauernd verweilest Du 

Dann am kalten Gestade 

Bei den Deinen und kennst sie nie. 75 

j ///.1>/ más agTesivos al respecto lleva e¡~~f~~1tulO 'Ylohin treibt 
die Bu.~desrepubli..l<.?(l966), pues ya la palabra litpeibe~, que con bue­
na vol untad puede traduoirse c amo "dirigirse", tmpl ica tambi6n algo 
así como "flotar a la derivalt .... Sobre este tema conviene ver el li­
bro de Richard Wisser ya ~itado, espec. pp. 126-165, lo mismo que el 
recopilado por el mismo Wisser :Politik als Gedal'!1:e und Tat(Mainz, 
Hase & KO'3hler, 1967). 

73 
Wragebuoh':, en Sch.H., p. 153-

74 lIKarl Jasners. Ein Selbst-Portrat n " en Sch.W., p. 25. Poco despu~s 
de concluid.a la guerra. a~..a.reci6 en varios diarios un articulo que 10 
presentaba como un verdadero héroe; Jaspers publicó como respuesta 

una nota IICo~a u.na falsa. he~~.6nll, en la EB.ein-r·Tecke_T."-Zei~l.."lg 
done decía: "La fa.l ta d.e veraoidad es pe:::- judicial a-:m cuando provenga 
de u."'1a intenci6n amistosa ••• " e Re:fie:re ente episodio en '~ylein Heg 
zUÍ1 Philosophie"(en RA., p. 324); cfr. también la re3pu.asta d.e Jas­
pers a Sigrid Undset(octubre de 1945, en RA., p. 153); además: ""Br­
neuerung cler Univernitat"(1945), en RAe, p. 138. Véase también Hans 
Saner, op. oit.,pp. 50 ss. 

75 "An die Deutschenll(ZT.~eita Passun::;), en HBlderlin:I'o'emesjGed.ichte , 

ed. biling~e, trad. y pref. de G. Bianquis(Paris, Aubier, 1943), pp. 

262/263. La trad.ucci6n aproxim<:Lda sería:"Ciertamente es limitado el 
tiempo de nuestra vida./Podemos vor y cont?x el n(mero de nuentros 
años,jpero, los años de los pueblos,/ cuándo pudo verlos ojo mor­
tal? jj Y aun cuando tu alma en su impacienciaj te lance más allá 
de tu propia edadj, tú permaneces dolorido en la helada riberaj 
junto a los tuyos, a los que jamás conoces". Sería muy interesante 
traer a e 01aci6n en e::;te contex:t o las ref'le::üones que Thomas ¡,[ann 



JlL"ltamer,te este hombre cuya existencia privada nada tenia que ocul­

tar, cuya obra era celebrada enton(}9S en todo el mWJ.do, fue uno de 103 

primeros -- y de los pocos-- que, terminada la guerra, se plan~e6 y plan­

te6 a su pueblo la cuesti6n de la. culpa, en un discurso que el autor, 

todavía en 1966, cree que sigua teniendo vigencia y que permanece sL'1" 

respuesta. Dos puntos resumen su posici6n: "1 0 ) CU3.ndo nuestros conoiu­

dadanos judios era...Yl transportados [a. los campos ele exterminio] no sali­

mos a la oalle, no 'gritamos hasta ser taDbi~n nosotros aniquilados, por 

la justa pero en modo alguno satisfactoria raz6n de que ello de nada hu-

biera servi.élo; no habría causa.do ninguna impresi6n ni tenido sentido. 

- J' ) f El hecho de 'lue aún vi vamos es nuestra culpa., 20 Hemos vivido en el 

Estado que coneti6 esos cr1menes. Por cierto no so~os culpables, como 

personas, en sentid.o moral o crilninaJ.. Pero, por cuanto hemos vivido en 

ese Estado y como ciudadanos d.el mismo, no pod.emcs separarnos de él. 

Esto significa: en el nuevo Estado somos responsables de lo hecho por 

el anterior Estado criminal. Debemos soportar las consecuencias. Eso 

Quiere élecir tener responsabilidad polHica ••• n 76• 

Seg6n Jaspers, su invcx~aoi6n cayó en el vac:to. En parte debido a 

ello, quien pref'iri6 la. a.r:::-iesgada aventura de vivir en la Alemania de 

Hitler por fidelidad a la obra alemana que debla escribir, emigrar1a, 

ya anciano, a Basilea, aba~donando Heidelberg luego de cuarenta años. 

Para él ya no contaban las fronte~as estatales: siguió siendo :fiel a lo 

alemán, ignorado quizá por gran parte de 103 suyos ••• 

III intercala en su novela Doktor Faustus (1948), donde lo demoniaco 
alude simbólicamente a la situación de Alemania., "ese pueblo equivo­
co a inquietante para los otros pueblos", cuyo régimen nacional-socia 
lista la lIh.ab:!a hecho odiosa al mundotl , "::>diosa la germanidad, todo 
lo que es alemán ••• 1\ Las tU timas palabras de esta dificil y enigmá­
tica obra no de jan lugar a dudas: HHoy, los demonios la. oprimen [a Ale­

ma.nia], ella se hund,e ••• ¿cuándo toca.rá el fondo d.el abismo? ¿ Cu1ndo, 
más allá del paroxismo de una. desolaci6n sin remed.io, apuntará el mi­
lagro que sobrepasa la fe, la luz de la esper~~za? Un hombre solita­
rio junta las manos y dice: I Dios concecia miseri00rdia a vuestra po­
bre alma, amigo mio, patria m:!a,n. 

76t1Karl Jaspers. 1ün Sebst-Portr~t", en S~h.l1., p. 3'l.Cfr. Die Schuld­

frage (Heidelberg, SChneider, 1946). Estas experiencias pol1ticas 

reavivaron en Jaspers la. conciencia de algo que era evidente desde 
haoia milenios, pero Q_ue habia sido olvidado, según escribe, o sea, 
"el hecho de que no hay filosof"ía :-lin pol:i.tica y sin conseouencias 
p011ticas ••• No Tue pOI' casualidad que el lJacional!:)ocialismo y el 
Bolchevinui9Ino yieran en la filo9of'fa a su enemigo mortal n, J'( Schilpp) 
p. 56 s. Indirect"'~ml3nte -pud.o ¡iludir a cuastions9 políticas dU..I":"3l1te 

la (lictcc'l,u.ra, por ej., en su tra.b0.jo sobre '::,~l mal r:~:Hca.l en __ K[tnt~ .. 
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E .. Perspectivas 

Durante el obligado silencio a que lo someti6 Hitler, ,Jaspers se ~ 

concentr6 e.n el estudio, y sigui6 esc1"ibiendo "anacr6nicamente", po- , 

dr!a.mos decir, "para el caso de que sucediera lo poco probable", est,o 

es, "sobrevivir y reunirse otra vez con los viejos amigos". As! fue 

s~~giendo la primera parte de su Lógica filosófica, titulada Sobr~ 

la vercla.d, "escrita en vista de la desgracia de la f'al ta de verd.ad", 

de \tIa verde.d tergive1.'sada, del maJ. ••• ,,77. En tal sentido, algunos 

craen podar decir qye Ja,spers, en la década del treinta, emprendió la 

~area de rehabilitar la razón corr.o concepto fundamental, de~cuidando 

un tanto 10 existencial, aunque uniendo 2.!llbos polos y "decreta..'1io lt 

finalmente la equivalenaia. de la Raz6n con la voluntad de una comu-

nicaci6n absoluta. Esta Kehre de Jaspers podría comprobarse sobre 

todo en la~ conferencias dictadas en Hmlanda, en 1935, ti~uladas 

precisamente uRaz6n y Existencia!!' Sin embargo, el "giro" jaspersiano 

no debe hacernos olvidar el hecho ya señalaelo --y que subyace como 

tesis en toda nuestra e:¡¡:posici6n-- de que Jaspers a.ceptó desde un co­

mienzo algu..'l1os conceptos fundamentales d.e la filosof'ía de Kant, y 

entre ellos, Dustamente el de la Razón, como facultad de las Ideas, 

a diferencia elel Entendimiento como facultad de las categorías. 

Ya en 1919, en efecto, advertía que --Kant, con su Teoría de las Ideas, 

[es] el _creador del pensamiento que en';todas partes subyace en esta m-
.l 

colog!a de las Gonc9"PCiones del r,hmdo", obra. a la que añaele como~ 

,hang el informe sobre dicha teor:ra kantiana presen-tado al seminario 
78 

dirigido por Emil Lask, hacia 1913 o 1914. 

Por ello, pues, más bien habría que aludir ~-como veremog-- a la 

tensión entre Razón y EXistencia que recorre toda la filoso~la de Jas· 
,\,,,-

pers, y no ~ un cambio radical de actitud, como insinúa Fritz Ksuf'-

77 

78 
Cfr, "Philoso-chische Autobio~raflhien, en J( SChilpp), p. 59 

Ps.lf., p.12. El "APéndiceu sobre "Kants Ideenlel'1..J'e lt oCUpa las pp~ 
463 él. 486. Su interés por este trabajo juvenil lo demuestra. el hecho 
de qué se lo incluya nuevamente en el libro recopilado por Hans Sa­
ner AneigrnL"1g' l.'nd POle!TIik(NUnchen, Piper, 1968), es decir, más de 
meelio siglo elespués ele haber s03tenido Jaspers su ile~erat. 
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:tlann en su trabajo tlKarl Jaspers und. die Philo30phie del" Kommunikatt~~ 

(J-Schilpp, p. 269 s.). La "Respuestall de Jaspers a esta observación 

es muy importante para la posterior comprensión de su fil.osof'1a, sobre 

todo en los capítulos q,oo dedicaremos a la "Filosofía de la Existencia" 

y a la relaci6n entre Jaspers y Kant. 

Jaspers opina que su actitud básica no ha variado; existe una con~ 

tinuidad manifiesta a lo largo de la serie de libros publicados en más 

o menos cuarenta años· (la respuesta está escrita en 1953). Puede ser 

correcto, admite, que se perciba cierto "despla.zamiento" del interés, 

cierta aéentua.ci6n de lo racional, coincidente con la época en que 

Ale:nania cae bajo el poder nacional-socialista. Pero, agrega, si s e 
--.; 

quiere ver en ello algo así como una Ilconversi6n", entomces, tal c~pre­

ciaci6n es falsa. uNl. asunto está presente en todos mis escritos ante-

riores y desde entonces está presente tambi~n la ~erza vital que le 

es propia. Sin embargo, 10 que me llevó a elaborar esto fue, por oier­

to, la experiencia de las realidades vividas en .Ale:r..ania durante la 

~pooa del nacional-soci'aÜsmon~ y la lectura del trabajo de Kaufmann 

le hizo cobrar c040ienoia de tal desplazamiento. 

Por otra parte, quizá no seria arriesgado suponer que, con este. 

'nuevo enfoque,'Jaspers quer1a poner bajo una luz más clara su filoso-· 

ría, distingui~ndola de otras con las qua apresu~adamente era iden­

tificada, especialmente después de la guerra, cuando el existencialismo 

franc~s, por así decirlo, se pone de moda. ~uizá, en efecto, piense 

también en .t.1.e idegger al escribir en 1953: "Este( •• o) enaltecimiento 

de la Razón en a.lgunos de mis escritos posteriores ~ il?~3::i1r, la con­

cepci6n de la razón sobre la base del pensamiento de Kant, pero tal f 

vez en una forma nueva, significaba para m! al mismo tiempo la clara 

saparaoi6n de algunos movimientos fi10só~icos que pod!an ser conside-

radas conjuntamente oon mis intentos y de los que yo, hasta ese enton-

h b l d" . d ... t II~ 79 ces, no me a.La ~Slíanc~a o ~n1ierJ.ormen e o 

79 Jaspers' Ant1fO:ct, en J(Schilpp), p. 830 s. 
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Nuestra incursi6n en torno a oiertos momentos importantes de la 

biogra:fía d.e Ja~;pers ha mostracJ.o la d.efinida orientac16n que ya des­

del temprana edad ostenta su ~rio.a. Este hecho es tanto más sorprenden­

te si se recuerda que esa vida tuvo como trasfondo la época quizá más 

agitada ele la historia al emane..: del Imperio a la .d.epública de Weima-r,· 

~ ~sta al 'rercer lteich y a la oatá.strofe de la nación dividida; entre 

medio dos guerras, dos oatastróficas derrotas. Ja3pers tuvo conoiencia 

de esa aparente incongruencia entre una existencia práoticamente sin 

cortes ni conversiones ra~ioales, y una época sacudida por cataclis-

mos históricos y transformaciones ela incaloulables consecuencias ; y 
It 

tal divergencia, dijo alguna vez, "as tan enorme que me inquieta(~-

lass). Volvienelo la miracia ha.cia el largo camino recorrido, c.1la.ndo ya 

casi contaba ochenta y cinoo años, Jaspers improvisó las siguientes 

palabras: "Si oontinúo pcmsando sobre el curso de mi vid.a, me sorp!'en­

do .. i Cómo fue posible que ·un hombre enfermo, excluido de la socieelad 

normal y de la viela pública normal, haya recorrido ese oamino? ¡J Cómo 

fue posible que una oabeza rebelde encontrara su JO~ lugcu' den-
. . 

tro de una ordenaci6n tan estricta y jerárquica? ¿ Cómo fue posible que 

un hombre medianamente d.otado, que no desarrol16 ninguna huella. ele gs-

nialidad j"L'Venft en sus trabajos primeros,llegara pa.so a p~so y úni-

camenta en U:'1é'. eelad muy ava..'1zada a. sus obras principales?" 

1I~li primera re:3puesta: Yo era pertinaz; aprovechaba cualQuier hora 

de frescura (flsica y men.tal) que me era concedida. Siempre tuve planess 

·pero jamás un plan total y Q'1ioo. A menuelo fui pesimista, pero jamás 

:perd:! totalmente la esperanza. Sieupre mis rendimientos en el trabaj o, 

oomo por obra de la casualidad, fueron mejores de lo que yo esperabao 

Apenas si tuve desilusiones, pero si encontré muchas sorpresas en ese 

camino. Sin embargo, la respuesta que se ciña a mostrar 9610 el propio 

comportamiento seria insuficiente. Pues decisivo es lo que los antiguos 

llamaron Tych~: T1~h~ del instante --con el supuesto del eSfTh3rZO per­

sonal -- y 'llyche del destino en 311 totalidad._ No pu.ed.o da.r ninguna res-

puesta. Estoy agradeoido, pero no sé a qu~ fundam~nto de las cosas. 

Concretamente estoy agradecido a los hombres, a. les q.ue amo en su no-

bleza.(o •• ) Pero más allá de esto está la oscuridad en la que nada sa-

bemos ••• " 

nyo mis::lO no sería cap3.Z de repetir mi vida .. IJas circunstancias, 

las :felices coincidencias9 103 hombres b,enefactore3, "fueron cé1~uales .. 

Sin embarGO, considerad.a retrospectivamente "J' e!l su total ido.d, aparece 
. .. 80 

un ;;·~n.tid.o en l~i s-sríe de lns Ga~U2.1ld3.j.8311 
80 flh~;¡rl .Ta~:'9:r':"? ~ ~~:.l:..n ;;?l -:~'Jt·-·¡':-ürt:r·at .12ó ,í/l Q671~, :m Soh .. l: .. , PP-?9 s. 
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3 ... ~~tilo del filosofa!:" de Jaspers 

A .. La enlJnoiaci6n objetiva. de le inobjetivable 

Quizp sea más fácil penetr~ en la filosof'ía de Jaspers si se 

tiene en cuenta, en primer lugar, lo qua el propio autor afirma acerca 

del mod.o de trasmitir y comunica!' los pensamientos que es pacul.1.ar y 

privativo de la filosofía. En esta respeoto, sus ideas reouerdru1 inme-

diatamente a Bergson, a quien, ses(~~ su discípulo Hans Baner, Jaspers 
,. ., 1 

habla leid.o mucho en su Ju.ventua. .. 

Según el pensador francés, "u..11 fil630fo ~igno de ese nombre jamás 

ha dioho sino Ql1a cOsa; más ha intentado deoirla de lo que ver~~dera­
. 2 

mente la ha dl.cho" • m enu.l1ciado ele la intuici6~ original y única que 

ha ccmmovido al f'ilósofo será siempre inad'30uado, -pues el lenguaje OOn-

ceptual no puede sino Itetiquetar" lo in:nóvil y general. Para expresar 

el "objeto" d.e S7~'- pe~samiento, por ta.l1to, el metaffsico debe trastrocar 

0, mejor aún, refund.ir continu'l.mente sus categorías, con el fin de 11.2:: 

gar.1!. "conc.ep~~3 fluid.os ll ca:paces de seguir la 1'ealida(l en todas sus 

sinuosidades y de adoptar el movimiento propio d.e la vid.a interior de 

las 
3 

cosas • 

Si dejamos a un lado las grandes difere11cias que, evidentemente, 

separan a Bergso!! de J aspera, para atender sólo pol~ el momento a lo 

que opinan sobre la fUnci6n del lenguaje en la enunciación del pensar 

filosófico, encontraremos una sorprendente similituü. entre ambos o 

En primer lugar, tanto Bergaon como Jaspers cO;Jsid.eran que el me­

tafísico accede a una realidad que sobr:~pasa todo 10 que puede ser di-

recta:neniíe expresa.do y trasmitido por conceptoa. El problema consiste 

en que, de tce.os modos, para no zozobrar en lo inforIrle y arbitra't"io, 

el filóso:fo debe nombra-r, d.e alguna manera, esa realidad. -61timao P...hora 

1 Cfr. H2,TlS Saner, op .. cit., p. 143. Destaca Saner la impot"tanoia de 
los pensadores de la llamada "filoscfia de la. vida" en .Taspers, se­
ñalando la, gra.n simpatia Que sentía por Georg Si:mnel .. 

2 lienri Ber(~son: "~ntuition PhilOGODhin.uell/, en Oeuvrr33, éd:¡r du Cen­

tenaire (I'aris, PjUoFo, 1959), p. 1350. 

Cfr.~enri Ber3'son:~trod.uGtion 1 la. métaphysir:¡.u~!\, en Oeu\rres, ed. cito 

p. 1399 So 



bien, la metafísica no puede elaborar saberes necesarios que versen 00-

bra objetos emp1ricamente determinables --como hace la ciencia. Pero 

no PO!' ello debe renuna.iar en sus afirmaciones a alguna -rorma de o·b-

j9tividad y universalidad. Bergson trata de solucionar ~ta cuesti6n 

hac'end.o quizá menos concesiones que Jaspers al intelectualismo; pro­

pone el recurso a la metá~ora y al lenguaje po~tico. Jaspers, en cambio, 

mantiene con fi~esa la separaci6n entre lenguaje filosófico y lengua 

poética, si bien, Como veremos al referirnos a las "2ifrastt, esta úl­

tirna conce!X}i6n se aproxima a algtt.'18S concepciones metafísicas del ar-
4 

te • 

'fB.t"TI.bién BoChél'lSki5 advierte la semejanza de planteamiento en los 

filósofos mencionados. Ambos creen, en efecto, que la realidad metafí-

sica es inefab~~~ esto es, que no se puede dar cuenta de ella por me -

dio de signos que alu,ian obj9tivamente a algo; sin embargo, en cierto 

modo 6S posible Ilhacerla p-.cesenteU con la ayuda de un lenguaje obje-

tivam3nte de8prO\~sto de contenido. Ln lugar de ~~ebas o descripcio-

nes fenomeno16gicas, Bergson brinda metáforas ca~aoes de volver a pro­

ducir en el lector la intuioi6n que se desea trasmitir. De un modo se-

mejante,· Jaspers dice que sus palabras lino significan nad.a": sólo son 

indi.cadores, !ndioe~ Q.,.p.9 deltmita.n el ca.rnino para quien quiera se­

gui~lo por su cuenta, para encontrar lo inefable en ~1a experiencia 

existancjal no aprehensible en palabras. Para Dios, o sea para lo ine­

fable en el más alto gradO, ya no hay más signos, sino únicamente un 

"lenguaje cifradO" que se caracteriza precisamente por no poseer ningu­

na fQ~ci6n semántioa objetivao 

As!, pues, puestos a "decir lo indecible", Jaspera y Bergson -jun­

to con pensadores de la tradici6n neoplatónica, según Bochénski--, se 

enfrentar1an decididamente a otra dirección muy. importante de la filo-

sofia contemporánea, la cual, ante lo inefable, prefiere asumir la ac-

titud que por de pronto parece la más correc·t;a: callar. El Wittgenstein 

4 Cfr. Duf'rsrme-Hicoeur, op. cit., p. 64, n. 8 .. véase tanbi~n José E. 

5 

C ig'l1el a: Ortega y G8:,sset 4 filósofO de la problematicid.ad; (Resistl·m­
cia, Univ~ Nac. del Hordeste, 1959), pp. 9ss~, referencia a la metn.­
r1sica en Bergson y Jaspers. 

Cfr$ I.H.Boch{inski: Die ~eitgen5ssischen Denkrnethod.en(¡,mnchen, Leh';" 

nen, 1959, 2a. ed. correGida), pp. 56 a 5B .. 



42 

del Tractatus resume en cierto modo esta actitud en la sentencia con 

que se cierra dicha obra: une lo que no se puede hablar, hay que __ 
6 

calla.r" • En este caso, hablar signi"fica "usar signos con contenido 

objetivan, lo que no es posible al tratarse de lo inefable, pues con­

trarliría su propia definici6n. Hablar de ello puede ser "aeradable lt 

si se lo hace de un modo IImusical u , pero no dice nada. Uno de los más 

grandes peligros del lenguaje f segdn esta direcci6n ~ilosóTica, con­

sistiría precisamente en que, palabras que presumiblemente deben decir 

algo, sólo tienen en realidad un contenid.o enocional, razón por la cual¡ 
7 

nuevamente, no dicen nada .. Hay que l~ecordar que --al menas 6n esta 

l~imer época --Wittgenstein asimila lo que no puede ser dicho con lo 

que no puede ser pensado. Fuera de lo pensable y expresable está el 

ámbito d.e "10 místico", que ya no es objeto mencionable, sino que, a 

lo sumo, Itse muEt,stra" sin más: IIPor cierto e7~ste lo inexPl"esable.~ 

m.llest!'a a sí mismo; es lo místico" (6.522) o 

.U eX90ner este PlJ....'I1to de la teor{a.rd.e 1'Iittgenstein, van Peursen 

también encuentra ocasi6~ para referirse a Jaspers. Interesa destacar 

~-y:g. que, como dijimos, este. tesis no debe olvidarse en todo el desa­

rrollo del presente trabajo- que la común referencia de V<'1-1"'J. Peursen 

se apoya precisamente en una previa alusi6n a Kant. En efecto, Witt­

genstein iría más allá. de Kant al equiparar lenguaje y pensamiento~ 

IILo místi~o~t en el sentido d.e ¡-li ttgenstein, es quizá el át"!lbi to al que 

tiene a~ceso, no ya el entendimiento (Verstand) que gobierna el mundo 

de lo tldecible", sino la Razón (Vernunft) con SUs Ideas regulativas" 

"En la filosofía contemporánea. se pueden encontrar algunos rasgos del 

pensamiento kantiano en Karl Jaspers. Jaspers emplea la terminología 
'h'l 

kantiana. y acepta una Eluerte de metafísica reguladora, cOfa doctrina de 

las fronteras del conocimiento humano. Lo mistico, como algo inexPl~esa-

bIs --Jaspers lo llama Trascendencia-- es impronunciable en el lenguaje 

ordinario, y sólo cabe pronunciarlo en la medida en que se mal1i -fiesta 
8 

en la manera oculta e indirecta que Jaspe:::-s llama 'la cifta'll o Según 

6 
Ludwig Wittgenstein: 'l'ractatus logic o-nhi.1o~onhj.cus, en Schri -fte~_ 
(FrankfurtjlJí.., Suhrkamp, 1960), 7, p. 830 

... 
I Cfr. Bochénski, opu cit., po 58. Iral es la. critica, fundamentalmenJee, 

8 

de Carnap a lleidaglser en "Ueberwindung del' Metaphysik dUJ.'ch lo,':;is~ 
Analyse der .Sn::,"ar::hoH. 

C. A. van :Peursen: I,urh·Ti~ yittr;enstein. Introd.ucci6n_~ su filosof{a, 
trad. de Jorge A .. Sirolli (Buenos Aires-l'!:éxico, LOhlé, 1973), p .. 74 .. 
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van Peurse n, lfitt~enstein -I;iene mucho E"ll comw. con esa ,\risiún kantia-'-' . 

na, pues, en efecto, "formular tan l-acida~l;I!j _il-R' y 16gicamente come sea 

posible lo que puede ser dicho U, al mismo tiempo, designa.r lo que 

no puede ser dicho. Mostrar ta..'1 exactamente c emo sea posible qué son 

las estructuras del lenguaje es, por un lado, disfpar los malentendi­

dos y los seudoproblemaa de la metafísica como'sistem~; pero, por 

otro, es establecer que de alguna manera indirecta lo metafísico o 10 

místico se manifiesta adeouadamente a si mismoo Toda su filosoffa de la 

lógica, como Russe1l11a.maba al Tractatus de lVittgenstein~ se convierte 

en una suerte de 'cifra' porque frecuentemente se enfrenta con algo 

que rea~mente nÓ puede ser dioho, p~ro que, no obstante, se ~~estra 

a. sí mismo 't • En la filosofía de Jaspers, en ca.'!lbio, es mucho lo, qu.e 

se puede decir, en términos de la conciencia personal, acerco. del len­

guaje de la Itcifrall • Para rlittgenstein, por el contrario, 61 a.:r'gt.llnento 

se quiebra justa~ente all1, pues no hay nada más que decir. ~En este 

respecto 1vi ttgenstein es a11..n más radical que Kant. Pues si bien Kant 

también menospreci6 el discurso metafísico de la filosofía de su tiem-

po, dejó lugar para que el lenguaje expresara la conoiencia que el 

hombre ttiene del deber moral, en el cual los conceptos 'Dios!, -liber­

tadt e I inmortal ida.d, --de los que tambtén tra.ta Witt genstein-- son fo.!, 

muladas en el lenguaje indirecto de las l exigencias' o I postula.dos': 

un lenguaje que excede los límites de 10 que puede ser analizado 16-

giqamente. rlittgenstein fue mucho más rar3.ical, en el sentido de consi-

derar que incluso estas formulaciones eran imposibles y de colooar las 

operaciones oonstitutivas de la volur..té'.d, la concienoia de la vida mo­

ral y práctica, totalmente fuera de~mbito d~ la filoso~!a y en el mun­

do de las acti~~da¿es comunes. Por ests raz6n abandon6 la Iiloso~ía y 
9 se hizo jardinero y maestro d.e pueblou • 

Este último aspecto no está quizá de~provisto de ll1terés para esta 

ligera oomparaci6n entre rlittgenstein y Jaspers, la cual, por lo demás, 

no ap1.l.nta sino a demarcar los contornos d.e la filosof'1a de éste. En 

efecto, aquí habría quizá suficiente IDa,terial como pa-ra. compr::mder 

'-por qu~, para Jaspers, la Trascendencia solo cobra sentido en cuanto 

se manifiesta a la existencia, la cual, por su parte, ~'1icamente se 

realiza. en el mundo, en la temporalida.d de la. existencia emp!rica. De 

otro :nod.o, el hombre busca la salvaci~ abandonando el mundo, -por la 

9 ven Peursen~ op. nit., p. 75. . . 



44 

vía mrstica o por ~l suieid_iu. 

Retornando el tema del lenguaje, hay qu.e destacar que Janpers cree 

man.t.enerse m~s fiel a Kant que Wittgenstein --sin mencionar a éste ex-

presarnente--; en efecto, al admitj.r, Como el primero, la di:rerencia en-

tre conocer algo y pensar algo, busca la salida a este problema por 

el sesgo de la enunciaci6n (objetiva) indiT'ecta d_9 lo inobjetivable .. -- - --. 

Cuando algo no puede convertirse en objeto--argumenta--, tampoco es 

posible, según parece, hablar de ello, pues al hacerlo lo convertiría-

mos de todos modos en cierta objetividad. Sin embargo, prosigue, no 

s610 podemos pensar y hablar de objetos; hay ta~bi~n medios de aclarar-

se a sr mismo, por ejemplo, g-racias al pensamiento, sin que 10 aclarado 

implique el conocimiento o la intele,:}ción (Binsich:b:) de una cosa. 

La _a_c_l_ar __ a_ci6n es la forma en que concretamente existe la existencia en 

su posibilidad. inobjetiva. Hablamos del ser de la. existencia" de su 

realizaci6n, pero Uexisteneia.tl no es un concepto, sino llun :rneliee que 

. di ... 11·' t - b"" el -. 1110 1.n ca' mas a á c.e or.ta. o Je't1.v~r3.tl • 

El problema m~s gra-'¡9 d.e la. filosofía, entendida como diseiplina. 

o saber que, d.e al5Ú_n modo, qu.iere ser trasmitido a. otro, radica en el 

hecho q.e que siempre tene::los que hablar objetiva.1!le~1t9, mientras que 

lo que en d.efinitiva se quiere mostra:r no es oihljetiYo, ni objeti vable. 

y as:r como en .361'6son el leneuaje, por el caminO d.e la ffi9táfora, debía. 

impedir qu.e el lector tomara por verdad absoluta (objet ivada) un solo 

enunciado, provooando más bien en él, por la superposición de imágenes, 

un movimiento interior, del mismo modo la. objetividad del lenguaje, pa-

ra Jaspe~s, debe denunciar lo inobjetivable; en cie»to modo debe supri-

mirse a sí misma, desa.parecer' para que se mue::::tre Ilotra cosa" .. 

Jaspers expone ~ta dialéctina interna del lenguaje filosófioo 

del siguiente mod.o, refiriéndose a. su Fhilosoohie en el II}!;p:Hop:,o"escri t o 

dos déca.das después de la primera edicü6n: IIPerteneoe a la, naturaleza 

del filosofar, y es i..l1superable, el hecho de que siempre tengaznos que 

hablar objetivamente; sólo poclemos pensar con clarid.ad siguiend.o el hilo 

conductor de 10 objetivo; y para que en ello se haga. presente lo filosó-

fic?~ tenemos que ft1."ldir nuev'amenta lo objetivo y hac9i·lo desaparecer. 

La eoncisi6n de la forma de una comunicaci6n filosófica. plena. de conte-

10 
Jaspers: Ph.I., p. 25 s. 
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·nido consiste en la claridad de algo objetivo que nuevamente se disuel .• 

ve. Bn e~ecto, nosotros construimos en la medida en que destruimos lo 

ed.i:ficado. Pero esto es claro y significativo desde el punto de vista 

filos6:fic 01 cuando no acontece d.e modo ca.su.al ni es estorbado por otros 
. 11 

aspectos, sino que se logra de modo puro gracias a un paso metódico" • 

Los tres tcmos de su Philosophie condensan el ensayo de obtener ese 

"r.eso metódico"; lo consigue en la medida en que no da una doctrina 

de la que se pueda in~ormar, sino que suscita un movimiento interior 

qua el lector debe co-ejecutar en cada capltul.o con el fin de compren-

dar el sentido de la totalidad. El fin de la f'ilosof!a, por tanto, no 

consiste en mostrar "la cosa misma", pues ~sta no existe en el sentido 

de algo consistente y cognoscible. Hás bien, "todas la.s 'cosas' con c,u-

ya ayuda se habla, y a las cualeJ hay que aprehender olaramente, se vo­

latj.lizan como tales - dice .raspers-- (en la medida en que he logrado 

exitosamente mi filosofar). Y un lector que no quiera hacer nada por sí 
~ 

mismo, !ntima'Ilente, tendr tá que sentirse vacío 80111 donde un :pensar le 

. exige que se incluya a s1 mismo, que incluya sU!lpropio obrar interj.orn12o 

Dicho de otro modo: este lector, que espera reci.bir UJla doctrina, no le­

vanta ~lelo filosófico, pues, con una imagen cara a Jaapers, lo dicho en 

el texto es s610 una. parte; la otra. está d.ada por la respectiva existen­

cia. de quien lee atentamente .. cua.ndolambos cOi.ncid.en, y únicamente en­

tonces, se baten las dos alas y c obra vuelo el pensamiento qua, por en­

cima de las cosas dichas, vi·slumbra otra verdad. 

Lo expuesto sólo cobra sentido si se lo vincula a la concep:}ión a,e 

la filosofía y a su r.·echazo de la "ciencj.a estrictaU en filoso-ría, se­

gfu¡ vimos en el capftulo anterior. En efecto, la filosofía no da resul-

tados, ni resume en f'6emulas la sabiduría del universo; antes bien, "hay 

que frecuentar los pensamientos filosóficos para· llegar a saber qu~ le 

11 
Ph.1., p. L11. Al responder al trabajo de Kunz: tlVers1.lch einar Au;;;­
~ndersetzung' mi t o.er Trans7.enclenz o9i Karl JaC¡P8I'.!.Il.( en .r( SchilPPs 
ppo 493 a 513) J dice el fH6sofo: lI:ÜS pensa.mientos sólo tienen senti­
do en el movimiento, y desaparecen al fijarlos en enQ~ciados que se 
entresacan ( del conterlo') ; Kunz, por el contrario, los convie·C'te en 
una doctrina o una teol'fa a la que ~l, arJ?:UIllentaddo en favor o en con­
tra, trata como una posici6n cient1ficall • Cfr. tlMt1-Tortll en .r( Schilpp) 

p. 819 s. 
11") 

Éste es el modo en que "habría Ciue leer" su Fil03of'ía, cf'r. Ph. l., p. 

7.JC1lII1 s, 
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ocur:t"e a uno en virtud de ello. Los conooürtientos que all:! Aurgan no 

subsisten como contenidos enseñables, sino oomo 109 propios actos de 

pensar quefoperan una aoti tud interior. :E.'n ella se nos esclarece el mo­

do en que nos enoontramos en el mundo, en qué aspectos se nOG muestran 

todas las cosas y, luego, en qué direcciones trascendemos dentro de lo 

( -. ) 13 que todo lo emruel ve y rod.ea d~ U;nr.¡reifende" • 

Quizá Jaspers aluda indirectamente a tieidegger al escribir en ~~a 

oarta del 6 de agosto de 194$:'El lenguaje no es la casa ~el ser, ~ino 

el meQiu~ qu~ debe perde~f o reabsorber su propia oonsistencia en el 

ser, en la oosa. "Podría decir, casi invirtiendo la proposicil.5n que allí 

donde ha.y lenguaje, ah! aún no está.o ya no está el ser mismon1! Así, 

pues, si bien la reflexi6n sobre el lenguaje es inel urlible, el filósofo 

no debe dejarse heohizar precisa."lente por éste; la preocupación des""'f'!t 

medida por el lenguaje -puede converti:¡:'se en extrav10 desde el momento 

en que tiende a suplantar la directa relaoi6n con laG cosas por el 

trato con el lenguaje. Teniendo en cuenta lo dicho aoerOa de Wittgen-

stein, pero sin olvidar la cercanía de Heidegger, pued.e leerse el ¡¡¡i¡;y:rtWi 

siguiente pasaje d.s Ven d.sr l-Jahrhei t: uPar e ierto, un?. ca ptaci6n plena 
S 

d.el lenguaje signii'icaría al mismo tiempo la plf-na capta:::ión del mundo 

13 
"lmhrort tl , en J(Schilpp), p. 831 So Es interesante volver sobre lo 

insinuado en la parte biogriffica. no se trata únicamente de ver cómo 
un determinado in1liviQuo ha estudiado e inclusive ha 11 hecho" filoso­
fía; más bien importa ver qué ha hecho la filoso~ía de ese individuo 
o cómo él la ha incorporado· a su pro?ia vidao Así dice Ciocchini, re­
firiéndose al poeta, lo que pOQríeJ!1os trasladar a la filosof'ía: IiSiem­
pre me interesó en un ser que ostenta el discutible título de poeta, 
además de su :producci6n, ver en qué lo ha transformaoio el ejercicio 
de la poesían • Héctor Giocchini: ~é Ch~, en Temas de Crítica y 

estilo (Bahía Blanca, Instituto d.e Hurnanidades de la Univo Nacional 
del Sur, 1960), p. 30. 

14Cit • por Hans Saner, Opa cit., p. 133. El texto de heidegge~e en­
ouentra en la CB.rta aJean 13eaufret, Haber den HtJma.l1ismus (1i'"l'ankf'urt 
a.r\la, Klostermann, s.a.), p. 5.- En otros textos Jaspers d.ice que la ....... , 

bt,úsqueda demasiado consciente de las palabras, el exceso de filolo-
gía, la ItSprachlichkei tU d.el pensar tlql.JÍ ta seried.ad. a un filosofar 
que quiere expresar una fe. La creatividad lingUistica de a13Q~o8 fi-
16sofos conduce a malentendid.os", cf'r. PhoI., pe 335 --Sobre la -re 

que expresa la f'ilosofía hablaremos en otro ca.p:!tulo-. Sobre la. im­
porte.ncia, pero a la vez sobre el peligro de las etimOlogías, véase 

vW.,PPo 424s., 428 0 
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de las e osaB y de :!.as experiúnc ias. Pero aun cuando el mundo MIi~~ 

del lenguaje implic3 en si todas las cosas, yo llego a las cosas ta n 

solo ocupándome de las cosas misme.s, y no rnediaYJ.te la ocupación con el,,! 

lenguaje, si bien éste está 8011 í continuamente presente. El intent o de 

ahorrarse el desvio que pasal por lus cosas, mediante una ocupación di­

recta con el lenguaje, estar:fé'. condenad.o al fracason , llevaría a en-

cerrase en el callejón sin salida de la mera lingüística. "Aclarar lo 

que es el ser a partir de uml re:flen6n sobre el lenguaje, en lugar de 

partir de QYJ.a relaci6n di~ecta con el ser; arrancar conocimientos en 

virtud de esfuerzos lingüísticos, en vez de hacerlo a partir del saber 

de las cosas y a partir de orígenes existenciales; avrender lo que es 

por medio de textos, en vez de hacerlo mediante experiencias": todo 

ello configura una 'lJerdadera inversi6n del :h1m'bi auténtico proceso del 
15 

filosofar • 

Jaspers reconoce la difioultad poco menos quet-insalvable a que se 

enfrenta el fi16sofo al querer trasmitir sus pensamientos; así lo re-

conoce, en efecto, a.l hablar por ejemplo de la. "conciencia absoluta": 

"Hay que t;t"atar de encontrar :Lndices que señalen a ese or~Lgen." La para-

doja del ~ilosofar en el decir y no-decir, en el circulo y en la desa-

:parici6n de lo mentado, eXIJresa la. imposibilidad de cumplir dicha ta -
16 

rea" • El ~e:tilq buscado a.dmite sus antecedentes en Kant y ~~-

Kierkegaa~d. Su relación con el primero habrá de ocuparnos más adelante; 

sólo adelanta.remos que, para Jaspers, se d.a en él magistralmente el 

método de enWlciar lo inobjetivable nal hilo" de lo objetivo; por ejem­

plo, la enunciación objetiva de las categorías, apunta en todo momento 

a lo inobjetivd.ble --esto es, a la cond,ición ele poaibilida(i de 10 ob-
l~(Mdj 

jetivo, qu.;J"'í como tal, no puede a su vez ser objetiva--. De Kierkegaard 

aprendi6 Jaspers qué signiTica una trasmisi6n o comunicaoi6n indirecta 

de un contenido filos6fico. La PsiCOlogía de las Concepoiones elel Mun­

do es prueba palpable de su:Jpredilecoi6n por estoS"proi'e~Sde la co­

municaci6n indireota", al1tisisternáticos --entre los Que también inclu­

ye a Sócrates, a veGas a Plat6n, y a ~t, como tendremos ocasi6n de 

ver--. Estos "prof'etas tl son 61ít realid.ad' maes-tros que se niegan a la 

prOfecía que les fij6 el a.estino; sólo estimulan, inquietan, problema-

ti.zan, pero sin dar prescripciones ni normas definitivas de conduct.a 

15 
Cfr. ",,}T., p. 438 s. 

16 
Ph. 11., p. 260. 



de validez universal. Los fi16sof'os de la c omunicaci6n indirecta se 

clirige:n como jndividuos a otros individuos; apelan a la vida latente 

en toda existencia, ayudándola a crecer, pero sin ofrecer. una doctrina 

imperativa.l? 

Sócrates es el modelo más concreto de este tipo filosóf'ico; Nis'tz-.' 

sChe, el mé1:s intolerante e IJa c omunicaoión indirecta no 8i611i -rica si-' 

1enciar a sabiendas algo perfectamente conocido, ponerse R~a máscara 

de ignorancia --lo cual se~ía o bien un engaño o bien una técnica pe­
,-.. 

dag6gica, como en Sfócrates--; quiere deo ir que, pese al más denodado 

es~~rzo ~or alcanzar claridad y no obsta~te la inquieta búsqueda de 

fO!'1.l1as y fórmulas, no es po~ible encontrar adecuada e..""tpresión a lo 

visl umbrado; significa que "todo lo comu.~icado, lo que está ahi de modo 

directo, es en ~~tima instancia lo inesencial, pero al mismo tiempo 

portador. indirecto de lo esencialo Ninguna teoría es vid.a, 11 ningu­

na ccrnunicaci6n d.e una teoría. es trasmisi6n de vida. roJa o omunio a.c ión 

indL~ecta, esto 9S, por ta~to, la experienoia de 10 direoto'oomo~ 

dium en el que actúa todavía 'otra cosa', es algo así como si aquí se 

oomunicara la vida misma. Es cierto que SÓc1.'atas dice que él no engen-

dra, sino que s6lo ayuda (a naCer). Pero Kierkegaat'd llama a la comuni-

, ó 'd' t '+ ., 6 d ..... . ,,18 
ca.c~ n J.n :u-eo a, prec~same!l ,,6, comun:LOaOl. n e ex~s ... enoJ.a, • 

1.1 (}fr. l?s.flo, pp., 376 ss. A los profetas de la comu.>"lÍcaci6n in,iireota., 

Jaspers opone otros "tipos filos6ficos":: los "maestros de prirloipios", 
oomo los epicúreos, estoicos, etc., ;I los "maestros de la totalic.ad 
de la Vidalt , o sea, 108 grandes oreadores de sistemas, e 0,110 Arist6-
teles, Santo Tomás de Aquino, Hegel. Los primeros no quieren ciego 
seguimiento, sino que cada uno llegue a ser sí mismo; los segmldos 

'exigen obediencia a las normas que establecen; los Últimos , no S6 

dirijen al individuo, sino que más bien ofrecen enormes habitáaulos 

18 

o caparazones --G911:11.13e-- donde todo encuentra su lugar y donde todos 
pueden refugiarse, pero sin cuestionarse a sí mismos. 
El hecho de que l{ant entro en la categoría d'3 quienes no ha~ ore,:\do 
sistemas es d,ifíOil de justificar, como veremos al tratar el enfren­
ta.miento de Jaspers con Rickert. }}sta clasificaci6n, por lo demás, 
supone que todo hombre que filosofa, según veremos también al iniciar 
el tema de la tlfilosof'1a (le la existencia", d.eoi,ie por uno u otr0 de 
los tipos. 

Fs.vIo, p. 318. Conviene record.ar Que estas páginas son de una época 
en que K1.erkegaa rd y los términos existenciales no eran todavía muy 
aceptados en los círculos acadé"!!\icos .. Como muy bien verá Rickert -­

e n su discusi6n con Jaspers, expuesta má.s adelnnte--t resuenan aquí 

elementos "bioIoe;ísticos" y ponsamientos d.e la. f'ilosof'ía de la vida 
-~ de SimiUa 1, que influyen en el rechazo por pa.rte de Ja.spers de las 

escuelas (objetivaciones) y sistemas: "El vivien te no niega la fo~ma, 
sino que ilimit~él.nmel1.te tien:.1e hé:!.cia el1.a"; s610 se vuelve contra la. 
f'ij9.oi6n en Ul1 principio o en u:.'1a totalidad, contra la " e ::;cuela", el 
"círculo", la. "socied.ad ll filo3ó-ficos,etc. ibíd., p. 379. 
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Algunos años más t'J.I':ie, al "e:::poner a Kierkegaard" en su~ cltl.3es: 

--en la ~poca en que va escribiendo su ~iloso~1a~Jaspers ~yierte 

la imposibilirlad de Hinformar"acerca d.el pensamiento d<31 fi16sofo da.­

nés, con lpue con:firma por experiencia la necesidad de introducir en 

filosoffa el método indirecto de comunicaci6n19• Hacia la misma época 
JI"-.. 

se :'apropia" de su conceuto de ex: istencia. Ambos datos san de interés· . - . 

para agregar otras determinaciones al estilo de su filosofar. Su dis-

cípul.o Hans Saner ha dicho que en su propia vida y en su en~eñanza 

Jaspers se atenía fielmente a este principio kierkegaardiano. Quien 

se 'Pl'oponia. estudiar al propio Jaspers como fi16sofo, "académioamente" , 

~onto tenía que vérselas con su iron1:a Y, hasta. cierto punto, C011 su' 

racha~o<> "él no quería. discípulos. Lo alegraba. el hecho de que muchos 

de sus más d.otados cloctorantes (Hannah Arendt, Theodor Haubach, Kurt 

Hof~mann, Demetrius Kapetana..1ds, Golo y otto Hann, Heinrich Popitz, 

Benno von rliese y ot;ros) 10t:J'&.an renombre ( ••• ) no precisamente c Or.lO 

• # ,20 .. .. 
docentes de f~losof~a' • liNo me sigas él. m~, s~guete a ti mismo": la 

máxima de Nietzsche fue para Jaspers norma de vida. 

Esta cuestiOn acerca del modo en que puede trasmitirse una verdad 

filosófica reune. en cierto modo toda la filosof'ía de Jaspers en un pun-

to decisivo. Casi todos su.stemas podrían agru~arse en torno a. él. 

l~o es éste el lugar para llQva!' a cabo esta tarea, pero sí podemos 

citar a modo~/de ejemrlo y confirrnaci6n un largo pasaje de Von de!' 

Wahrhei t -que será I:J.l.lY\. instructivo para el capftu10 sobre la nega.­

ci6n de la ontologfb.-: ItEn la comunicaci6n directa. se expresa una ve.r-

19 Cfr. "Hachwort( 1955Hl en :.: Ph.I., p. XXo 
20 

Of'r. Saner, op, cit., p. 129. En ItAcerca del e."lp:!ritu viviente dE' 

la Universidad", cuen'~a J aspera que alguna vaz~ hacia 1926 J un cole­
ga. le hizo la mall.ciosa observaci6n de que le extrañaba el hecho de 

que Jaspers no tuviera ~~scípulos, seguidores; Jaspers confiesa que 

su respuesta f'ue UiJ. tanto altanera: IIEn efecto, mis alurnnos s610 tie­
nen una cosa en oomWl: auo cada U .. l'J.O es él mj flmo y no un mero clisci-

..... ~-

pulo. Y así deSe¡3.ria que siga. sien.d.o en aclelanteo Nosotros, ma9Gtl'O 
y alumnos, queremos eQucarnos en el pengar que lleva a cabo 0ada in­
a.ividuo por sí misDo (Sel bstdenlt~en), en el p~nsar ref'lexi vo, la ra­
zón abierta, la clara ~lIorosa. visi6n respecto d.e 10 propiamente 
huma.no", ·cfr. P..A0 t p.1840 
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daJ. q:ue subsiste como objetivid'-!d, que puede desp:r~nderse a.el que pien­

sa y es trasmisible de modo id,énticou.(Esto vale también, por cierto, 

para la ciencia, y en general para todo conocimiento pro:!;lio de la lla-

mada "Bm-TUsstsein llberhau"ptI0. En la comunica.'Jión indirecta, por el con-, ' . 
trario, "se :leja sentir (fUhlbar) una verd~ que, en el meclium_ de las 

objetividades, se revela como la subjetividad de la excepción hist6rica. 

Esta verdad es inseparable del hombre en el que ha llegado a Ser certi-

dumbce; ja.más es posible apropiársela de modo idéntico,. sino sólo trans­

formad.a; ella obra. despertanclo [a oada unc1 para su propio desarroll~1o 

Por otra parte, como ya se habrá apreciado, el problema de la 13XPO-

aicj.6n fHosóf'ica no se limita al de la incomunicable individ.ua.lidad de 
01.J.~ 

quien percibe la. verdad, l:'!ino/también alucle al "objetan de la f'ilosof'íao 

Al indicar cómo debe leerse su Philosopht~ en el ya cita.do lIEpnogo lt de 

'1955, 3a.spers en cierto modo vuelve a ~i5?'9?'?ii" sugerirnos la actitud 

de Bergson con que abrimos este capítulo. Con 'I1.."'l lenguaje que recuerda. 

la. imagen de los aTJproche~ de Gabri.el Ma.rcel, dice Jaspers que el filo-

sof3.I' actual --ccmo siempre lo ha sido toclo filosofar yerdaclero-- trata 

del ser.' "Gira. en torno a un polo al que jamás pemetra directelllente. 

Es el siempre renovado intent o de acertar en círculos, de todos modos, 

a ese p010". Por cuanto el sentido del filosofar radica en ese "pensa-

miento único", a saber: "la conciencia misma del ser", es como tal inex-

presable. Por ello, cada capitulo de su obra intenta reproducir e~, pe­

queño la totalidad del movi~iento filosófico que lleva. a cabo el que 

piensa; a partir de cual~u:iera de ellos podría. accederse al centro ú..'I1.i­

co, pero no olvidano.o que el tema aislado, el c~p:1tulo desconectad.o d.el 

context o, "deja en la oscurirlad aquello que tan sólo se ilumina en virtUd. 

del reston22 o La filosofía, por tanto, jamá~ puede desmelT1~rse en t'emas 

o problemas; o por lo menos no se agota en éstos. Por el contrario, t~~ 

sÓlo la totalidad subyacente desde la que se ptGD3a -lo que todo lo abar 

ca, ~ Umr;reif'end~- 00nf'iere sentido a. cada uno de los movimiento~ del 
23 

pensar. 

21 vW., p. 161. El filósofo q.ue anuncia directa,mente la. verdad de su doc-
trine. procede en cierto mod.o como un uprof'etall que a...'1uncia. una verdad 
revelad.a. Por ello dice Jas-pers en su obra aoore Nietzsche: "'l'ocl.a ver­
dad a:f'irmada d.ire~i;e.rn~nte es una pro'fe0ia; y Nietzsche desecha tal cosa 
pa,ra. si. Bl pree;untD.! '¿Hablo como uno a quien [1.1g01 le ha sido revela­
do? Si es a.sí, me d9nprecio y ni siquiera me escucho +í mismo:". }<;~1ta 

cuenti6n, por lo demás, se enla.za con el hecho de que tanto HictzsGhe 
como Kier}:egaard recurrfueran a "psGud6nimos" o H pel'sonaje::: Il (Zaratu.'1tra) 
pa"t'a comunica.r .lindirectnUl?nte" sus verdades .. Cfr. N., pp. 402. 'ss .. ' 

22 . Pu. l., p. IX. Ja.spers !'3pi.te esta idea en el nP:::-8f·2.~ a Ja obr::t j,s 

JI 
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//continuaci6n ele nota 2~?,,-U .... ,-/ __ _ 

Dufrenne Y Ricoeur ya. citada., i'irmad.o en fleiriolberg, en 1947. 
Dice allí Clue cada capitulo de su Philosophi2 ha sido concebido como 
un todo cer:r.ad.o en sí mismo, que debe ser leído \tde un tirón lt , pero 
cuya verdad no re::::i.de er.. una a.firmación aislada, sino únicamente en 
en el movimiento que abrasa a la totalidad en un selo pensamiento o 

Es imposible, con41uye, reDrodibir Ildirectamente" tal moviBiento; 
. y por tal motivo ser1é~. ab~ml'do :,.'eprochar1e a una exposici6n el que 
no lo haya seguid.o fielmente .. Duf'renne-Ricoeur, op~ cit., p. 8. 
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B. Peculiariclades linv"llístioas de la. :filosofía de J aspel's 

Luego de habernos referido al estilo dell':filOsOf'.~ de Jaspers 

en cuqnto intento de expres~ indirectamente lo inefable--, hemos· 

de observar las peculiaridades conoretas de su estilo literario. En· 

primer 1~'Sa.r, ad.vertimos Sll claririao,. Un leotor cuya lengua materna 

no sea la alemana, y que haya frecuenta~o algo 10'3 textos de Kant, 

Hegel o.Heidegger, no pw7de d.ejar de sorprenderse por la simplicidad 

d?l estilo de Jaspers .. Esta misma simplicidad, por lo demás, puecte 

despertar la impresión de la afirmaci6n dogmática y apodíctica. Nn 

efeo'to, Jaspers 120 da muchos rodeos: sencillamente afirma; y sus 

aseveraciones no siempre están respaldadas por una prueba L~mediata 

y concluyente. Sin embargo, la apodicticidad -cerca.na a veces a un 

estilo también aforísticc--, en cierto modo es suprimida en vir·tud 

de las intencionales contradicciones, paradojas y círculos, inevita-

'bles, según Jaspers, e11l la, comunicaoi6n indireota de lo ind.ecible 

(cuya funci6n, por tanto, es similar a la de la metáfora en Eergson)e 

.lü construir destruyendo lo afir:nad.6, el pensador cuida de que su 

leotor no se aferre a lo d.icho, ~in0 que afine su atención para. r.ler~ 

oatarse del movimiento d.e los pensamientos al11 inadecuadamente ex-

presad.os. 

Para obtener esa mayor claridad, Jaspers a vecos fuerza un tan~o 

la sintaxis ortcd.oxa, aoercando con más frecuenoia de lo normal cü 

sujeto y el predicada, el verbo y el objeto; los prefijos separables 

de los verbos (~ crucis de tantos leotores de alemán), rara vez 

están colooao.os muy lejos de éstos; casi siempre está.~ puestos in;!ie­

diaUmente desj!1J.~s del verbo, sobre todo cuando se anteponen auna 

preposici6n; la clásica construcción alemana de "períodos enoadena-

das", las IISchechtelsa.tze ll son así prácilioamente inexistentes en su 

prosa.. 

La prosa de Jaspers, gracia.s a esta pob3V'eza de recursos, Va 

siendo cada vez más sob~ia, logrando acercar su propio estilo al 

"estilo de su propio filosofar"; como dice Saner, esa prosa "llega 

a ser transparente en vista. de otra cosa no e:x:presable. De tal mod.o, 

es una, -prosa concisa, med.itada, que no cOl1duce ni fuerza, sino que 

reclama y se a'ore, tlimiencto, oasi contra su volu..'1.tad, algo ele poó-

24 
tic o" • 

24 
II:J.ns S:,H1.0r~ op.Git~s p. 133 
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Atendiendo a lo dicho, es curioso comprobar que alg-ún crítico 

pueda referirse en té-rminos hirientes y despectivos al lenguaje de 

Jaspers; sin embargo, rIal ter Kauf'ms.nn, al estudi.ar uIJa relaci6n de 

Ja.spers con Nietzsche", se queja de la vaguedad del primero y de la. 

imposibilidad. de traducir (al inglés) sus enunciados., Nietzsche, por 

el contrario, tenería un estilo claro como el cristal. En este senti­

do, Jaspers esta.ría muy lejos del filósof'o él.e Zaratru.stra, y muy 

"corLtagiado\\ de Kant, quien tuvo la nefasta ocurren e io. de pasar d.e 

la perfección literaria de los ensayos pre-crrticos a la a.bstrusa 

oscuridad de sus obras principe.loo •. Fichte, siempre S8gtín la "expli-

caciénn de Kaufmann, poseía.o por el deseo de supeI'f'..!' a Kant, tuvo 

forzosamente que e....;:;cribir aún oon más oso1:tl'idad su 1Ül'§ser;,8cha:f'ts-:. 

lehre, sin conservar el fascinante estilo d.e otras de S"' .. H1 obras. 

Hegel, por su parte, convenoido d.e qua el rigor seudo-científico d.e 

Fichte era. la "Única alternativa que se ofreoía frente a la entusias­

ta y e)tc.tto..dE, indiscipl ma de los romár,tic os! casi ll a.rr uin6t\ SU 

grandj.osa Eh1:i.no:nenolo.gie d.es Geistes al ~Ji.olenta.rl8. en la. dud.osa 

forma d.e la deducci6n •. Así, p1.1.es, KaUT"mar.n oree Cl1.le la oscuridad (dercle 

Kant a Hegel)no fue suscitada pOL' la profundidad de los problemas, 

sino más bien por un cap-.!.'ioho genial que fue consolio.a~1do una. tradi-

oión o, oasi diria, Q~a competencia de incomprensibilidad en el es-

cribir ••• Tuvo ~ue esperarse hasta lJildtzsche, aclara el orít\ec, pa-

ra que, con su habitual oomplaoencia. en hacer salta...--:- tra.diciones, 

rompiera tambi~n la oscuridad germánica para ostentar un idioma lu-
25 

minoso aun en los más osouros problemas o 

ES"'""te juioio de Kaufmann, que tr3.!?-soribi.mos como ejemplo de la 

falta de oomprensi6n de un auténtico filosofar, es respondido por 

Jaspers con delicade~ pero no sin vigor. No viene aquí a.l CéM~O in-

ternarnos en una discu.si6n lejana a nuesi;ro tema; pero 9í parece opor-

tuno rescatar algunas palabras de la ~espu.e?,ta de Jaspers a este c1'1-

25 Cfr. WaJ.. ter Kaufmann: "Jaspers~ Beziehun~ ZU lifietz~~()heH, en ~~0~ 
J(Schilpp), p. 426 s. Qu:izá 13. "indignaci6n" de Kaufmann se basa 
en parte en la diferente concepci6n con que a¡nbos--él y Jaspers-­
se ocupa.ron de Nietzsche en sus respectivas obras~ 
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5 
tiao· que, "con su f'r~co estiloH , como dice, lIen el que prevalecen ama-

bilidades :'1 sarcasmos, de un modo proyocativo e interesante, muestra 

sin reservas su aversi6n hacia la 9specu.lac:i.6n "filosói'icatl • Jaspe!'s 

admite sin reservas que "la oscuridad es mala. como estilo", pero ello 

no implica que sea " eludible ll en a.lgunos caminos que conducen a la 

"proi'tmdidad de la clara f·ilosofia li • "Por ello-continúa--, tras la 

lectw."a, de la obra tardía de Y..ant, y quizá la más profunda, a saber: 

la Kritik der Urteilsl-cratb Goethe pudo escribir que al leer a Kant 

sintió como si penetrara en una habitación plenamente ih.l..rninad.a. Qui-

zá deba decirse en contra de Kaufmann que la. super"ficialidad de un es-

tilo ~ácilmente comprensible, oscureoe precisamente lo filos6~ico. 

La filosofía, que siempre es d.ifícil en un primer momento, va inioial­

mente más allá del llamado t buen sentido· hUJnano (gesu."1der Menschenver-

stand), con el objeto ele llevar finalmente ala conciencia d.el hombre, 

en la forma más simple, qué piensa y quiere ál en realidad. La difi-

cul tad, en este caso--r-ar cierto, rax'a vez, paro seguramente en Kant-, 

es el signo de la irrupción filosófica en nuevas clarida&es. Para po-

der seguirla} uno mismo tambi~n tiene que filos0far. :Ho bastan la in­

formación literaria, la variada orie~tación, la rápida comr~ensi6n 
26 

intelectual" .. 

Es cie:i':'to que, como dijimos, la obra d.e Jaspers no ofrece las 

enormes dificultades lingüísticas que caracterizan los escritos de 

Heidegger. Pero si bien no podemos compararlos desde este punto de 

vista, quizá no sea inoportuno traer a colación el juicio de un fi16-

sofo que descolla por su claridad. -- a la que i.'1.clusive presentaba 
27 

como lila cortes{a del f:!t6sofoll . - con respecto al cornpl ico.o.o len-

guaje heideggeriano, para acentuar el hecho, insinuado en la IlRespues-

ta" de Jaspers recién mencionada, de que muchas veces el pensad.or de-

be luchar co~ la palabra para trasmitir una verdad que tal vez ~ ería -
irreconocible en las viejas ,'"estiduras de vocablos gastados por el uso 

y a:huso cotidianos. Este texto (le Ortega y Ga'sset, "puede po-r:' 10 demás 

26 
Ja8991:'8 1 Al:r~!, en J(SChilpp), p.846 .. 

27 • ~ . "? 0 1 , .....J . t (o .. ' . él Ortega. y Gasset: ¿~~. sr-: t~} .. osof'J_a. - uras meuJ. aS - I""la/ir~., 

Revinta. ele Occidente, 195_tl), p. 27. 
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arrojar nueva luz sobre el problema tratado más arriba, referente, en 

general, a la posibilidad de la comunicaoión filosófioa y, en partiou­

lar, al estilo propio de la filosofia. 

El texto de Ortega se refiere conoretamente a un hecho bastente in~ 

sÓlito: En 1951 t'uvo lugar el "Coloquio de Darmstadtll(Darmstlidter Ge­

sEI'!tch), que versaba sobre arquitectura, y al oual acudieron jóvenes 

y viejos arquitectos deseosos de intercambiar ideas sobre la. reoons­

truooi6n d~ Alemania, que se les presentaba oomo un verdadero oampo de 

ru.i..nas y, por ello mismo, oomo el magn;tfico oampo experimental para 

la reoonstrucoión arquitect6nioa da un país li"tralmente d.erribadcl. 

Pero, como dioe Or~~ga, "sobre el nivel del mar del ooloquio arqui­

tect6nico se produjeron en Darmstadt dos erupoiones filosófioas. Ulla., 

la conferencia de Heidegger en la mañana. de un día; otra, mi oonferen­

oia en la tarde del mismo dían~8 El fi16sofo alemán habl6 sobrettBa;uen . CIIo_ 

¡¡oMen Denksnn; Ortega se refiri6 a. "El mito del hombre a.llend;e la 

t~cnic~29 ~ He dicho que se trataba. de algo ins6li to, precisamente 

porque los espeoialistas en arquitectura neoesariamente deben de haber 

quedado m'~ sarpren~idos ante el enormemente oomplioado texto de Hei­

degger; o omo dice Ortega, a ra.íz de que el filósofo pone al desoubier-
~.nJ 

to la creenoia l'evidente"- y por ende no reflext¡nada-- sobre la que 

vive de hecho el hombre, ~ste se siente un tanto molesto. En efeoto~ 

el especialista. se ve obl¿gado a admitir que su disoiplina es paroial 

(qua él mismo es OO!!lO un hemipl&jiooh y qua, &demás, "tenía en las 

rlso&ras una f'ilosof'1a, que era f'U.$sof'o sin saberlo como era. prosista. 

el bourgeois gentilhcmme, pero que esta su filosofía tropieza con otra 

mtts prOfunda situada en el subsuelo, desde la oual se toma todo, inolu­

so su. disoiplina espeoial Y' su propia. persona, 'W9sde muoho má.s abajo. 

Esto de sentirse visto y descubierto desda 'm~s abajo', esto de que al­

guien levante a túdas las oosas las faldas, la pone fren~tico y le pare-
30 

ce, acaso con una punta. de raz6n, indeoente". 

28 

29 

Obtega y. Gasset: ~9jO; en torno al 'Col09..uio de Darms'cadt,1951 tn, 

en la serie da uObras in~clitaaUz Pasado y. Porvenir para. el hom.bre 
aotual( Madrid, Revista de Oooidente, 1962), p. 35. 

Esta oonferenoia. se inCluya en el libro reoi~n oitado, ppe 21-30. 
El trabajo de Heidegger está. oita.do en el libro de Ortega. con las 
oorrespondientes comas entre los verbos substantivados; en el ori­
ginal alemán-sSlo 10 aclaramos para deste,oar desde d6nde oomionza 
la complicaci6n de su estilo -, Heidegger escl"ibe las tres pa.lalJJ:'as 
una a continuaoi6n da la otra, sin comas: ttEdifioar habitar pensar", 
Cfro yor·t~$e und, Au_fsatz3(PJ:ullingen, Heske, 1959, 280. ed.) pp. 145-
162. 

300!.'taga, ItE':n torno al ooloquio e •• n, ed. cit., p .. 38 s. 
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Aparta da eatas bromas filos6fioas siempre galanas que gasta Orte­

ga, nos interesa pasar direotamente a su apreoiación del estilo filos'­

fioo. Ortega no tiene ningún reparo en adroi tir que Heidegger es siem­

pre profundo, ••• y que a vecas lo es oon exoeso, que"manifiesta.oierto 

prurito de revoloarse en lo ~rm abismático", pero oon ello no 

quiere deoir, advierte, que sea Ufl pensador especialmente difícil, ra­

zón por la oua1 cree injusta la. queja de muchos alemanes aceroa de su 

tthermetismo". En efecto, Heidegger no 8610 le parece un buen asori tor 

sino que opina que "posee un maravilloso estilo". Quienes 10 'tildan de 

p§simo el3oritor, justamente, no tienen en cuenta qua "el buen estilo 

en el decir", entre sus mmhas yertientes, tiene partioularmente dos:: 

la vertiente del buen estilo liter~rio, del esoritor que es form1amen­

te ascri tor, y la o.el ,2.l1en ~stil0 filosófioo, el del a.ut~ntioo pensador. 

"El pensador se enouentra ante la lengua en una situaoión dramá.tioa. 

Porque pensador es el que desoubra, revela realidades nunca vistas an-
• tes por nadie.ltt Cómo pued.e comunicar, pues, su visión original oon 

las palabras que designan las c osas ya vistas y sa.bidas por todos? 

"No tiene más remedio el pensador qua orearse un lenguaje ha.sta para. 

entenderse oonsigo mismolJ Si usa la lengua. o Offimt, dirá c osa.s oomunes, 

paro no ~ novedad; si inventa vooablos totalmente nuevos, no se~~ en­

tendid.o por nadie. USe olvid.a demasia.do que el pensador -- y no hay 

más pensador que el oreaior de pensamientos -- necesita poseer, ade­

más de su gS!2Ío ana11tioo, un p-aouliar ta1anto para nombrar sus hallaz­

gas", al ~ue Ortega llama "talento denomina dor It • Dilthey seria. un caso 

olarísimo de vn genial pensador aquejad~ de una lamentable mudez; 

Husserl, por el oontr2..rio, "ten:ta. una poderosa inspiraoi6n denomina.­

tiva.,,3l. 

La. definici6n de un buen estilo filos6fico, según Ortega, sería 

la siguiente: Consiste en queUal pellsador, evadiéndose de las termino­

logías vigentes, se sumerja en la lengua. comd.'1, pero no para usarla sin 

más y tal oomo existe, sino refOl"mándola desd.e sus propias ra:!oes lin-
l\ 

gUistioas, tanto en el vocabulario oomo, algtmas veces, en la. sintaxisp_ 

Heidegger no sar:!a sino un ca.so extremo Clel estilo normal de los gran-

des fi16aofos, que consista en lo siguiente: 

31 "Sob!2 el estilo fi1os6fioo~, en Pagada y porv6pir para. el hombr!, 
actual, ed. cite, p.47. 
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tlCada palabra suéle poseer una mul tiplioidad de sentidos que resi­

d~n en ella estratifioados, es deoir, unos más superfioiales y ootidia­

nos, otros más reo6nditos y profundos. Heidegger perfora y anula el sen­

tido vulga.r y más externo de la palabra y, a. presi6n, haoe emerger de" 

SQ fondo el sentido fUndamental de que la.s signifioaciones más ~aperfi­

oiales vienen, a la vez que lo oCultan.( ••• ) Este desoenso a los senos 

profundos, a las v:!soeras reo6nditas de la palabra, se haoe - yo lo ha­

go desde !Ili primer libro, Meditaciones del Quijote, 1914 - buceando 

dentro de ella hasta enoontrar su etimologfa o, lo que es igual, su más 

antiguo sentido. Todo el que lea a Heidegger tiene que haber sentido la 

delicia. de enoontrar ante sí la palabra vulgar transfigurada. al hacer 

revivi~ en ella esa. su signif'icaoi6n más antigua. Delioia, po~que nos 

pareoe oomo si Borprendi~semos al vocablo en su statu nasoendi, todav:!a 

oaliente de la. situaoi6n vital que lo engendró. Y al-mismo -(¡iempo 1.'e6.1-

bimos la impresi6n de que en su sentido actual la palabra. apenas tiene 

sen"tido, significa oosas triviales y está oomo vacía. Mas en Heidegger 

la palabra vulgar súbitamente se llena, ~e llena hasta los bordes, ss 
,.. 

llena de sentido. Más aún, nos parece que su ua o cotidiano traioiona.-

ba. Sr la paJ.abra, la envileo!a, y que ahora. vuelve a su verdadaro senti­

do. Egta vardad.e~o sentido as lo qua los antiguos llamaban al etym.on de 

32 
la palabra.." 

"En otro capítulo añadido a. este esorito, hallado entre los pape­

les in~ditos de Ortega, se insintia. una. orítica. a la "etimologización" 

Heideggeriana. En efeoto, Ortega, oree haber sorprendido en Heidegger 

una manara incorreota de tratar las etimolog1as, oonsistente en busoar 
Ilter¡c/ .. en~ 

el sentido más antiguo y asemoial de la palabra, pero ~Wlj"f a. ella 

aislada y por sí. En oontra de esta artifioial metodOlogía, el pensador 

esp~ol a.firma que la , ... ida debe oomsiderarse como "una artioulaoi611 ~ 

campos Pl"agm~tioofJ~', y na oada. campo :pragmátioo oorresponde un campo 

lingMstioo, una galaXia o vía láctea de palabras, las ouales dioen al­

gOl sobre todo gran asunto hunano. Dentro de esa galaxia están íntima-

32 Ortega, op. oit., p. 47 s. 
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. mente ligadas, y sus signifioaoiones SOl1 influidas unas por otras, de 

suerte que el sentido más importante se halla, por deoirlo as!, difuso 

en el oonjunto.,,33 

A un or~tico oomo Wal ter Kaufmann, qua ae queja da la osouridad de., 

los grandes fi16s0fos, no deber!a serla desoonooido el hecho de que 

JIusser~ , pese a su "poderosa inspiración denomil1ativa."~ no enoontraba 

palabras para designar preoisamente 10 nuevo que habia desoubierto, 

esto es, su visi6n original de la subjetividad absoluta en su fQ~oi6n 

oonstitutiva de la temporalidad. La oscuridad de una fi1osot"1a, por en­

de, ouando es auténtioa y no intenoionalmente busoada, proviene casi 

siemp.re de la falta de oonoorclanoia. entre el 1enooouaje "comprensible por 

todo el mundo" y la novedad de 10 pensado que reo1ama un nuevo nombre. 

Para todo esto - oono1uía Husserl el hablar del p.rob1ama. menoionado--
34 "nos faltan los nombres ••• u • 

Con respeoto a exp.resiones característioas de Jaspers, ya veremos 

a su debiclo tiempo la. distinoi6n entre Dasein y Ex:is·~~ que puede in­

duoir a error por el s610 heoho de que las usa. en otra. acepción distinta 

a la más generalizada de Haidsgger. Das Umgrei~en~, oomo veremos tambi~n 

en el oa.p:ttulo oorrespondiente, 10 dejamos un tanto indefinido en su tra­

ducoi6n, para evitar que ~e"solLidifique'\:m demas!a como algo oa.si visi­

ble: hablamos segdn las ocasionas de"10 abarcador","ltt el1vo1vente tl , eto. 
los Ith.r()$ de. 

Dificultades espaoiales se enouentra'\'). en )fi..... a 3l!iMGt I I • .,. ~d& ! iB 
\f~",,'d~s 91./ espaFi!.U 

Jaspers)') tema que por sr s610 merecería un largo oapitulo, debido a los 

freouentes errores, omisiones y aun falta de ensayos enteros, eto. Sólo 

queremos advertir, porque a.tañe a nuestra. tesis, el heoho de que muohas 

versiones, al ignorar la diferenoia de Kant entre Verstand y !2,rnun-rfi 

33 ortega, o];>. oi t., p. 56 s. Hay en estos "oampos pragmátioos lt gra.~ ana­
logía con 10s"Spraohsuie1e"del \1it"tgenetein de las. Philoso;p~i-ª-oha Untar-=: 
suohungen(en SOhricll:ten, ed, oit.) p. 300 s. y las ttLeben8foI'metlf'. Cfr~ 
Wal ter Sohulz: Wittgenstein. Die lJegation. dar Philosophie (Pi'ullingen, 
!;¡eske, 1967), PP.57 ss. - Sobre el estilo de IIeideggsl" puede verse tam­
bién ]h'asmus So htlfer: Die Sprache Heides~o~~ (Pfullingen, Neske, 1962); 
Mario A. Presas, reseña del libro da Soh~far, en Revista de Fi10sofia, 
~nive Nao. de La Plata, N° 16, pp. 101 98. Orlando Pugliese también alu­
da a sstos problemas en Vermitt1ung und Kehre, Gr,maz'llge des Gesohich'!;s;­
(lenkens bei M. Heidegger, ad. oit., p. 210 s., nota l. - .H parecel', Or­
tega no pensaba en JOaspera ouando hablaba de un !lbuen estilo filosófico"~ 

. ya. quesogi'in u..'1.a oarta a su 8.l11igo Curtius, dal 31 de mayo dEl 1949, oali­
fioa al pensam.i.ento de Jaspers y, por ello) supongo qWJ :tmp1ioitamente a 
su estilo, de "oon f"..J.so, a.bstruso y d.i:fUso ••• tt. Gij¡ado por Ol&sc.(Sastil 
~ntroducci6n a Hoié\8>?;,,:,er(ldad.rid, Rev. ele Occ., 19( 7) ~ pp .. 49, 331. 
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-- expresamente admitida por Jaspars--, y traduoir e..:nbO~ por "inte1ectolt , 

por ejemplo, ocasionan mucha.s o on:f'Usiones; 10 mismo suoede ouando Be tra.­

wlOettAewusstseip \1berhaupt"-insisto: expresamente tomada' oomo pala"bra 

kantiana--- oO?lJOuoonoienoia absoluta", con 10 oual, ouando Jaspers, en 

la misma. obra y apenas unas páginas má.s adelante habla de la nconoien~ 
s 

oia a.bso1u.ta.u , de la "absolutas Bemrtse~, el 1eotor da la. versión es-

pariola no puede entender qué signifioa.. 

La parquedad del estilo de Jaspers ocasiona difioul tades para. una 

" traducoi~n adeouada de 10 que quiere decir, por ejemplO, oon" Trasoen-

denoi':' ouando -/oomo lo hace a menudo - emplea la palabra 13in el artíou­

lo d&terminado, prooedimiento que es oasi imposib1e(en algunos oO'nterlos) 

seguir en español. Otro ejemplo es al de la preposioión ttaus" que oonti-

nuamente aparece en Jaspars y qua posee, oomo olaramente lo vio Marcel, 

una. indeterminaoi6n tan importante. En efeoto, una proposioión oomo la 

siguiente: "Aua mogliober Eristenz ergreife ioh das Gesohioht1ioh'3 roeines 

Daseins", literalmente signifioa: nA partir de la. posible existencia yo 

ca.pto el oarácter hiat~rioo ds lo qUG ,.0 soy" -seg(In I.laroel-,. ~ro, 

.oontin'da. el :f'U6sof'o franoés, "me parece infinitamente dudoso qua e aus' 

deba ser traduoido aqu! por 9 a ;partir det n; por lo demás, en franoés(oo--= ., - 110 

mo en. castellano) práctioamente no se puede suprimir ta.mbién a.quí el 

artioulo de.terminad.o. ftDe posible existenoia .. un no tendr:ra. sentido. -
Como se ve en este ejemplo, por ofra parte, Maroe1 traduoe direotamente 

Dasein --que en general signifioa en Jaspers ne:x:istenoia dad.a!t ollemp~i­

can, a dife~enoia de la "poSible existenoia", de la "E:x:is~en~n -

por una. interpreta.cicSn: I_~mi existenoia dada" es vertido oomonde lo que 

yo soy"."])a.seinn , aolara Maroel, no tiene equiva.1ente en frano6s, y po:r:' 

ello ae ha valido para t:1'-aduoirlo de "tanteos muy perjudioiales para. 

la olaridad y el ?igor de la eXPOSiCi6n"35. 

-
34 Cfr. Husserl~ !0.r1esu.n§en zur Ph~nomenologi! des ilmeren Zeitb!:n·russt.­

s~ins, Husserliana, Bd. X, herausg. von R. B5hm (Den Haag, Nijhoff~ 
1966), p. 74 s.:ttp'tlr all das fehlen uns die Namen". Sobre la a.mbigUe­
dad. del t~rmino "subjetivid.a.dlten Husse:r'l, véase Ludwig Landgrebe: 
"Husserl y su sap3Xaoión 11'31 ca.rtesianismo", en: El camino de l,a :(enome 
nOlogía, trad. de M. A. Presas (Buenos Aires, Sudarnerica~a, 1968),pp. 

p. 
317 ss. En gran parta Gsta ouasti6n del nombrp de la. Usubjetivid.alin 
revela preoise~ente el ~ob1erna del modo dG ser da 10 que Reidegg~r 
bautizaría oomo 1!esein. Cfr. Dani10 Crui Vélez: I2.1osof':ra sin SUPLl'3S~ 
:tos • De Huss'3rl a Hei-º=t3.Jr~E. (Buenos Airas, Sudamerioana, 1970), pp. 
118- 188. 

35 C:fr. Maroal: 1t.~it1J:3._tio~ fondamental. et si tuations limites ohal?; Ka..rl 
Ja.sper~, en Du Ref"ua a. 1 I Imrocation(Paris, Gallimard, 1940), pp. 22./(, 
no·ta. l., Y 293. Otra.s v~oes traduoe .Dasoin por 11 L':ldividual i dad. 11 , ttser 
emp1ric 0 11 o "simple vi.viente". 
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J.ASPEH~ 2L DIALOGO 2.2TI. ~ C01'Tr.r1;;JilPOHill'!EOS 

4 .. La lucha contra la. "filo:lofí"" .cientí:fical~. 

En la época en que Jaspers conel uye sus estudios de MedicL.'1.a 

e __ n Heidelberg y co~ienza a ejercer de asistente en la Clínica 

Psiquiátrica, comienza también la lectura de obras dl3 Husserl. La 

palabra "fenomenología" circulaba ya con insistencia en los ámbi-

tos aC3,dér.lÍcos, desde la publicación, sobre el filo del siglo XX, 

de las J~,?gische l~n.te!'suchu.Yl?;en d~ Husserl. Un año antes de su ha.-

bilitaci6n, en 1912, Ja.sperspublic6 en la Zeit~hrift f'U~ ¿¡:La gesélJ""!!­

mte NeuT.'ologie u..,~...R~biatr~,~ un artículo acer"}a o.e "Le. dirección 

fenomenológica de inv-estigao ión en p3io opat ología". 

Por otra parte, en Heidelberg se vivía una atmósfera espiritual 

marcada por la escuela neokantiana de Ba.den - taTI1bi.~n llama.d.a_~ 

't1"e-std~utsche Schule -; precisamente ¡-lindel band, como ya informéh-a-

mas, tuvo a su cargo la airección de Jaspers en su Fabilitat~ __ • 

,Hi.DQ~d 
Desde 1916,. tras la muerte Q9 ~~ Y el ll~mado de Rickert a 

Reid.el berg, el neokant ismo se consolida d.9fini tivamente en esta. 

ciudad universitaria. 

luilbas direcciones de la fHosofíaj la fenomenolog1a y el neo'kan-

tismo, . serán decislvas para la fUtut"a orien"taci6n del pensé!.l'!lÍento 

da Jaspers, no tanto porQ.ue influyeran posi tiva."llente sobre és·t;e, 

oomo por la reacción que moti.-.raron en el joven médico y psiquiatra 

que a'6n buscaua la f'iloe:ofía que diera sentido a la. vida. 

En el trasT'on.;io do la fenomenología y el neokantismo, a.sí como 

en las objeoiones que contra ellos ele~r6 Jaspers, está siempre pre-

sente la filosofía de Kant. bn definitiva? tanto Husserl, como Ri-

ckert, como Jaspers, c3.da cual a su manera, pensaron interpratal' ,isl 

modo más fiel la herencia del filósofo de Konigsberg. 
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A. Jaspers Husserl. . 

En la relaci6n de Jaspers con Husserl pued.en distinguirse dos mo-

mentos bien delimitados entre sí: en primer lu~ar, Husserl ~Jnd2mcn~ 

ta un valioso método de investigaci6n que Jaspers aplicará a la psí-

e opatología; E!Y- segund.o lugar, Husnerl concibe la f'ilosof':!a cooo 

UL~a ciencia estricta, como ~ ciencia rigurosa por exce19ncia, y en 

este PQ~to no habrá de s er seg~ido por Jaspers. Pe~o precisamente 
........... 

este mismo rechazo de la pretensión de cientificidadpofjtulado por 

el creador de la fenomenolog~á, servirá a Jaspers de motivo éie re-

flexi6n -para aclararse qué pensaba él mismo de la :t·ilosot~:fa .. 

El primer punto no interesa demasiado a los fines d.e nuestro tra-

bajo, pero, de tod.os modos, conviene dar cuenta de él 1,)3ra redondear 

la imagen de la multifacética personalidad de Jaspers. 

Veamos, pues, algm10S aspectos de esta primer cuestión. p~ des-

cubrir a Husserl, Jaspers se siente entu~iasmado por la perentoria 

máxima .E:!: ~1l Sachen S"'elbst!-- y por la posibilidad de cumplirla 

prometida por el método, que pa:rec 1.8., además, termi..'I'lar defini ti· ... i··a.-

mente con el psicologisrao. Ahora. 'bien, este entusi.asmo se d.ebia en 

parte a una mala (o al me nos muy restringida) concepci6n de la fe "-
nomenología, la cual sólo tien9 en cuenta su aspecto psicológico y 

1 
descripti'iTo • En efecto, tanto en el articulo mencionado anteriol'm.ene 

co:no en su v.oluminosa .All~emeine Psycho'Pai;hologie, Jaspers se atiene 

al uso primario, po~ así decirlo, q~e Husserl hizo de la expresi6n 

fenomenolog1a~ esto es, COmo psicología descriptiva. de 103 f'eno:'''Tlenos 

de la conciencia; en esta acep:}iOn la toma su obra, d.escuidando la 

pasterio!' evoluci6n d.e Husserl hacia la "Hesensschaun • Por ello, 

aclara Jaspers, la fenomenología está aplicada en la Psiconatolop,ía. 

general como un "prooedimiento '9ffipíricol\5 el cual "ta.ri. sólo es rncnte-

1 
Bste "malentendiclou se mostr6 paorticularmente fec'tmdo e!1 la nueva 
configuración de la pSicopatologia, no 8610 en Jaspers t sino tam­
bién en otros autores (a menudo influidos por Üeidee;ger), como L. 
Binswanger, A. Sch"rsnninger y algunas obrasds Kr-etschmer. ft.l res~ 
pecto, véase L. Lanclgrebe: "La fenomenología ele Husserl y los moti­
vos de su transi'orm;1.ci6n", en rD. camino tia la f'l3!1üIDnYlolo',,:1:2., trada 
de rlla.rio A. Presas (13UGmOf~ Aire::;, Sud.am9ricana,1~68), p.32, n.14. 
Cfr. ade ru:ls 1 Jean Paurnen: R3.iF10n et ex.:b,tol1ce cnez 1\8.0:'1 J:.>..8pers 

(Bruselas, Ed. du P~rthenon, 1958), p.52, n .. l. 
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nido en marcha gracias al hecho (le la comunicaci6n por parte .del 

~nt'er'mo .. Es palmario que en 63te procedimiento psico16gico sucecle 

algo mu;r dtferente a las descripciones propias de las ciencias na-

tL1I'ales, por cue.nto el objeto no está ah1 para nosotros d.e modo vi-

si bIs; la e::cperiencia consiste única.mente en un • hacerse presente' 

(~e1'Gegemi¡:'t.rtigunq;). Pero el principio 16gico no es diferente. Ade-

más o.e categorías sistemáticas, la de~cripci6n exige formulaciones 

felices y comparaciones contrastantes9 mostración del parentesco 

¿te los fen6menos, de su ordenación en determina¿l.as series o c.e su 

~ . .2 
ap&t>iciun en saltos ~ncol'lexos" • 

Ahora bien, la descripd.6n fenomeno16gica cumple la fu.r;.ci6n de 

llacernos presente de mod.o intuitivo los estactos an:ímicos que los 

enfermos, por así decirlo, vivenciaJ.1 "por dentrotl ;. debe mostrar sus 

relaciones y, en lo posi "tle, delimitarlos de modo tajante y d.ota.rlo~l 

de denominaciones clara.s y unívocas. Para esta tarea, empero, es im-

prescindible que el en:fermo narre sus vivencias, ya que es imposible 

percibir de modo directo la psique ajena. Es obvio, por tanto, Q..ue 

el métoc_o fenomeno16gic o --en la acepci6n :t:>estringida en que le apli-

ca Jaspers"':- ret1uiere ser complementado; la 'psicología descriptiva 

y 'analítica d.e Dilthey brinda en este caso la posibHidad de .2S~ 

prender los nexos de sentido de las m&~ifestacior.es pato16gicas~ 

2 n 
Karl Jaspers: All~emeine Pt.~;rcho1)athologi~(Berl i..'1/m~tt ingenjHei-

3 

delberg, Springer, sexta ed., 1953), p. 47, n. l. Antes hab{a des­

tacado Jasp!'3rs la importancia de la "pureza me"todo16gica.1I , si bien 

no de los principios, de la fenomenologf.a de Husserl, asi como su 

influencia en la escuela de Ktllpe, p. 3., n. 1 .. 

Cfr. Allg.Ps., 2a e parte: "Los nexos comprensivos de la v~aB, an:fmi-

ca.(La psicologia corr.prensiva)u, pp. 250 s s. Véase también su .JE.­
tobiotSI'af'iót fU on6fica, J( SChilpp), p. 12. Además, cfr. Lo B .. Le­
-febre; "Die Psichologie von Karl Jaspers", en J'( Schilpp), pp. 465/492" 
y Luis Martín ::3antos: .1?~1 they~ JasP'3rs y la corrrorensi6n G~l 8!!.-f'er­
mo mental (!.lad.rid, 1955). 

Sanar re3vm3 la contribu~i6n de Ja,spers a la '?sicopatologia. en al~ 

gunos :puntos, como por ej. ,la creaci6n de una rJsicopat01o{~ía' fenoll'~ 

no16g-ica.; método de la comprensi6n e-enética; i'undamentaci6n de la 

patografía cient:ífica (documentada con sustre,bajos sobre Strind­

bere, Van Gogh y Nietzsche); prácticamente fund6 la ciencia prüoo­

pato16gica., al desarrolla.r ll.'1Ct metod.olog1a que aba~caba todo el sa­

ber de eGa época y la critica de tal saber, atc o Cfr. Ope cit.,po 
16 0 
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Pasando ahora al segund o punto enunciado, hay que anticip?..r el 

hecho d.e que el entusiasmo del psicólogo por la fenomenología -pr'on-

to habría de trocarse en amarga. desilusi6n. La, reacci6n negativa de, 

Jaspers va dirigida principalmente contra dos aspectos ya expuestQs: 

la prtensi6n de que la filosofía sea u..'I18. ciencia estr~cta; y la pre-

tensi6n de instaurar, por Vi'imera vez y para siempre, la ve:L~dad def'i­

nitiva de la filosofía.o Jaspers describe este proceso d.e e,cercamiento 

y rechazo de Husserl al narrar su ucamino hacia la f'ilosof'fa l ', en 

19510 Parece cportuno recordar sus pa.labT.'as como resumen de lo di-

cho y, al mism.o tiempo, pa,ra e omenza1.' este nuevo tema: 
,-.. 

uEn 1~909J luego de una. larga. sujeci6n a la medicina, conocí , 
a Husserl por medio de algunas lecturas. Su fenomenolog1a, como 

métod.o, era fecund_a; en efecto, yo pude aplicarla para. describir 

las v~vencias de los enfermos mentalese Pero para mí fue aún más 

esencial ver con ~ué extraordL'I1aria diSCiplina pensaba Husserl; 1us-

go" el hecho de que hubiera supex'8.do el psicologismo, para ql cual 

todos los problemas se resuelven en los de la r:totivaci6n p.~icoi6gi-

ca ; y ante todo la incesante eXigencia (de Husserl) de c~larar los 

supuestos inadvertidos e Rncontré a.sí conf'irmad.o lo que ya actuaba. 

dentro de mi: el ir:rpulso hacia las cosas mismas. En aquel momento, 

y en un mundo lleno de prejuicios, esquematismos y convenciones, 

ello f't.le algo así como una liberaci6n .. 1t 

"Sin em bru~go, Husserl me desilúJSion6 cnmo filósofo. El realizaba 

el gesto de -ver; lo q:ue luego se veía era en su mayor pa.rte indife -

rente. :¡'Jn 1910 a.pareci6 en Logos su trabajo sobre La filo~wf'ía como 

ciencia e~1tric.tao Era una obra maestra, inclusive en la consecuencia 

con que no re"t;rocedia siquiera ante ningún absurdo. Este trabajo me 

mostr6 clara.mente la perversi6n de la filosof'!a \Que se conviert"ci 
~- -" 

en cie~'ia, lo oual me irri J\iaba1l4 

En 1913? luego c..e haber recibido indirectamente la. avrobaci.6n 

de Husserl por el modo eu que practicaba sus descripcione!'l fenomeno-

16gica81 así como por su exposici6n del métocLo en la A11a;~meine PSL-

chopatholof;ie, a.l encontrarse Jaspers ocasionalmente en Güttineen, 



invitado por Hu~serl a su casa. y, COn grun sorpresa d.el joven psi-

c610go, recibido como un auténtico Ildisc:!púloll o Jaspers aprovech6 

la oportunidad para plantear al IDa,es1;ro algunas cUGStt011.3S aCAl'ca 

dal santido filosó:fico d.=ü método que el no había alcanz<lclo a com-

prender. Con gran disgus-t0 1' tuvo que escuchar la lac6nicé1 re:1puesta 

de Husserl:uEn sus esc:r-itos, usted. practica d.e modo excelente la fe­

nornenologfa. No necesita saber lo que es, ya que lo hace c orreota­

mente. sólo tüme que proseguir COMO hasta ahorau5 • 

Un nuevo motivo d.e sorpresa y d.isgIJJ"lto había de sobresaltar aú.."l 

a Jaspers en el curso de la 00nyer3aci6n. Husserl se lamentó de que 

se lo comparara con Schelling, a quien no consideraba U-YJ. f'i16sofo 

como para "to,.llar en ser::,oH. o. Ja.spers aYlota: En..rnudec1; y má.s tarde 

me dije: el hombre maravilloso sabe tan poco acerca (le lo que es la 

1'i1030:l:'1a que se ofende por el hecho da que lo comparen con un gra'1 

Antes de examinar e on más detenci6n la idea de Husserl sobre 

el caracter de ciencia estricta cl'.le convenía a la f'ilosO.f'ía,. com.dane 

aolat"ar dos :9u:."tos. r:n prim8r lu¿:;e..r, el juicio de Hu.sserl sobre Schel-

ling no es tan extrarí.o si se tiene en cuanta que, todavía en esa é:pc­

oa, el desprestigio de las grandes 'figura.s del idealisn:'o a.lemán no 

había sid.o tot3.lrnente supera.G.o luego del lla!!l.ado "derru.mbe" d.e tal 

oonfiguraci6n. filosófica integrada princ ipalmente pOt" Fichte, Schell ing 

y Hegel. Husserl se ocupará ele Ti'iohte --en parte moti"ad.o por razones 

extrafi10s6ficas-- en Freiburg in Breisgau, doncle fue llama.do en 1916 

precisamante para suceder a Rickert, cuando é:-.:te se traslad6 a Heidel­

berg. All:! pronunCió tres conferencias sobre uEl ideal de hUllanidad en 

'li'iohteU , al'lte un auditorio for;nado por sold.a.dss licenciados, presen-

tánd010 co:no "el 1'i16sof'0 de las guerras de libera.ci6n" que, luego de 

5 Ibii., p. 328. Jas:pers nar:::,a también este episodio ;l su i:;¡presi6n 
sobre el trabajo 8...'I1tes citado de Huzserl en el l\f.8:.ch,·rort de 1955 
a su Philo30nh:i.e .. Aquí a01'e:~ inclusive uné!. "fra.se d'7. HUsserl que, 
en realidai, no debe ¿te ha.ber sido deJ. a.z=ad.o lie J [.l,spers, pues, 
1 uego de decirle aquél qU9 no neoesi taba. estu.diar la. fenolOsnolo¡;ía, 
co1101 aya afirmando q:ue "ello es, en efecto~ ".1n8, cosa di f'ici.l ••• " 

Cfr. Ph.I., p. XVI s~ 
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la derrota de Jena -por Napoleón" 10gr6 d.6spertar en Alema....'YJ.ia el es-
6 

piritu de la resistenoia • 

En segtmdo 11lx',';ar, el juicio de Ja3pers sobre la actitud d.el f'e-

nomen610go Husserl, resumido en su expresión como un simple gesto 

indif'erente de la visión espiritual, si se tiene en cuenta que fue 

formulado en 1951, no habla precisaffi9nte en favor del propio Jaspers. 

En efecto, luego de la lectura llevada a cabo "C on repugnanciall o 

"a disgusto", para emplear una expresión más suave(mit Hia.er'\'rillen)i/, 

d; ... j31 trabajo de Husserl publicado en Lagos , Jaspers al parecer no se 

intere36 ya por la evollwión de la f'enomenologia. Ser-fa. muy intere.s:a'YJ.-

te, alguna vez, estudié'...r seriamente la concepción. d.e le. ciencia y la 

fenomenologia en el "Úl timott Husserl --el de la K:!.-isis •• e-, campa­

rán-iola con las ideas de Jaspers al respecto. Quizá podría comprobarse 

que, al final del camino, conce:r:ciones al comienzo tan divergentes 

confluyen en muchos p~~tos de coincidencia. Hus~erl, por su parte, 

mostró interé'3 por el. j oven autor de la Ps; co"Oatolo~ía. general, pero 

luego prácticamente no leyó nada más de Jaspers.As1, pues, mj,9ntras 

Jaspers no volvi6 a examinar su seve:r'o juicio j1.rJ'9niJ: adverso a. Hus-

serl, éste conserv'6 a su vez la irnagen de un joven académico Que 

abandonaba la buena senda de la descripción fenomeno16gica ele pre­

cesos psicopatológicos. Cada uno sigu.i6 solitario su propio camino s 
7 

Esto nos recuerda lo que Jaspers, poco antes de su, mue"C"te, en 1969, 

dijera a su discípulo Hans Saner: '~abría que pensar que por lo menos 

los fi16sof'os se han comprendido entre sí. Sin embargo, le digo a us-
8 

ted que janá.s SE) han comprendido rec:íprocamen.te. Sólo han hablado ••• n • 

6 

7 

8 

Cfr. Iso Kern: Husserl una. Kant. }~ine Untersuchu..'1g" tiber Husserls 
Verhttl tnis zu Kant~und zum Heukantio,ni.sr.11.Js ( Den Haa..g, Nijhoff, 
Vol. 16 de Phe;:momenolof~ica.,1964), PP.36 ss" Allí también se nencio­
nan las obras de 'lí'ichte, S~hellil".g 'Jr H'1gel le{d.as y =.not a de. s por 
Husserl, a,,:t co:no los cursos sobre -,31 prime1.~o dicta.do::! algunos años 
antes de la s mencionadas cOl1fsT.'encia'3 • ...-
Cfr. Sanar, Opa cit., p. 140. 

Cit. por Hans Saner, Opa cit., p. 61. 
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Para comprender mejor la relaoii.Sn de Jasp .. ~r3 con Husserl, en 

preciso ahora referirse a las id(3a.s de ~ste Que para el pri'-'1ero 

constituían una "traici6n él. la filosof"1a" llevad.a a cabo '1del morlo 

más ingenuo y a la vez más pretencisolj9. Hay que recordar la evolu- , 

ci6n del pensamiento d.8 Husserl luego de las Inv~8tiGacion~s lógicas, 

cosa en que probablemente no reparó Jaspers. l~sta miz3ma evolución, 

además, pe-:-mite com]1I'end.cr su acercamiento a la filosofía de Kant 

y al· neokantismo, :frente a la5 que al co:nienzo se mostraba en cierto 

modo hostil. El acercamiento se p~oduce al introd.ucir Husserl el con-

cepto de red.uc~i6n fenomenológica., tIue le permiti6 a ~él mismo darse 

cuenta de que sus propias ref'lexione8 se movían en el ::1mbito que 

Kant deno~inara "trascenden'l;al" o Al introd·L1.cir este concepto, hacia. 

1907, sin enbargo, Husserl aplmta preferentemente todav1a a ideas 

cartesianas, diciendo incluso eXpl'eS1:..ffiente que o. .r\..a.l1t le falte. esa 

noci6n d.e reducci6n.. Pese a ello, según Iso Kern, la filosofía de 

Kant -- y también la de Ee.torp -- estlliJ. presentes ya en las ci:nc~ 

lecciones de ese año, de un modo tan evidente que no es posible de-

jar de percibirlo.}Jl'l efecto, la :preGQ'1.ta inicüÜ concier~le a la posi-

bilidad del conocmineto, en un planteamiento similar al de Kant, exi-

giénd.ose ad9má.s una crítica ele la raz6n CLue posibilite la metn.f':ísica'-, 

Por otra parte, luego de orientarse por ~escartes para funili~ su~re­

ducci6n fenO!!leno16gica., HU'3serl .-aunque sin mencionarlo-- se apoya 

en Natorp, .al contraponer la dimensi6n del c011ocmineto filosófico 

a todos los conocimientos del estibo d.e las ciencias naturales y ob-

jetivaso .Justa:n.ente esta contraposici6n de dos dimensiones científi -
'h 

cas y la constante advertencia ante posible ~~ de una dimensi~ 

en la otra., pertenecen a las ideas básicas de lJatorp con respecto a 

la. relaci6n en'l;re ciencia . . 1 ~ 10 obJetiva y pSJ.co ogla o 

9 Cfr. PhoI, ~ p. XVII. Esta. juvenil "indignación" de Jaspers c071tra 
toda filosofía que se pre::ente CQ:no ciencia y -prste:r.cla probar sus 
conocimientos con la validez universal y nece~aria provio. ele }[;'8 

ciencias, permanecerá invariable en toa.a su vicIa, seg(m propia. e iJn­
fesi6n en el iEp1J.ogo de 1955 él su 1"ilosof'ía .. 

10., I Tr • t 26 L l' 1 d.' d I,;fr.. SO r.ern, op. Cl. .. , pp. ss. as _eccJ.one~ a_u. l. as son 
las Que se :publicaron con el t:f.tcüo de Die Idea oer Ph~{nor:!enolo~ie 
No interesa él. los fines de nuestra exposici6n, :pre~isar 8i Husserl 
emplea la denominaci6n "trasc end.ental" desde antes de 1907 o no, 
tema I).ue d.iscuten Iso Kern y 1rlal t'3r Biemel. Intere~:w. sí ~aber que 

. inmediatG.!!lente rultss o despues dD 1907, se:o;il.n 1(\3 re,qJ9C tivas in­
terpr'3t2.ciones de 11ie:ne1 y Ker'n, H'..lSserl se ocu:06 dotGnidamente 
del pensamiento d.El Kant. 



En una oarta de Husserl a otro neokantiano, Ernst Gassirer, el pri-

mero ¡rememora su propio desarrollo, indicando su inicifl:l hostilid,ad 

respecto de Kant, y su mayor a,proLimaci6n inicial a lJescartes y ala 

f'ilosof!a prekantiane. del S. XVIII; recuerda los importantes estímu-' 

los recibidos de Brantano, Lotze y Bolzano, etc. Pero, ~~ega, cua~do 

f'U9 saca10 por su propia evoluci6n da los problemas epistemo16gic os 

:fund.amentales <;I"1e le eran más familiares c cmo matemátio o, y tuvo que 

ref'lexion8.r reiteradamente sob:be la posibilidad. d,e comprobaciones sin 

supue~tos, llegó al método de un análisiSeid~tico de la conciencia 

--gracias a la reducción fenomeno16gica-, "a.l reino de la f'uenta ori-

ginaria de que brota tod.o conocmiento". Entonces reconoci<'5 que la 

oiencia a que había arribado abarcaba la totalidad, de la problemátioa 

planteada por Kant. Paro esta misma 8610 cobraba un sentido prof'u..ndo 

y claro, cree ~oder afirmar HLwserl, precisamente en virtud del nue­

vo'enfoque descubierto por él. As!, pues, con un método distint o, se 

conf'irmaba con una f<mda'ilentaci6n y delimi·taoión rigurosamerlte cient:!­

~icas, el resultado capital de la filosof1a kantianall • 

De este modo, la fenome~olog1a llega a ser para Husserl la oulmi-

·nación y el cumplimiento de un tlsecreto anhelo de toda la filosofía 

moderna" --según escribirá ·e~ Jdeen I , en 191}~-hacia ella. tiena.8 la 

"reflexi6n, maravillosa.mente profunda de Descartes tl , Hume casi penetra. 

en ella y, por último, "la mirad.a del esp1ritu o,e Kant" descansa ya 

sobre dicho ámbito. De tal medo, por tanto, Kant no s610 resulta un 

predecesor de la feno~enología, sino que, más aún, su pensamiento sólo 

'llega a comprenderse totalmente gracias a ésta. La fenomenología, en 
a~ , 

afcto, of'rece la posibilidad de una ciencia estricta, cosaíq;e ~ant 
12 

no pudo llegar d.ebid.o a deficiencias metodo16gicas • 

11 Carta de Husserl a 0assirer, del 3 ele ahriJ. da 1925, citada por Iso 
Kern, opo cit., p. 29. Quizá sea oportuno recol'aar, para c9:-r¡prend,6-r 
mejor la relación de Hu .. sserl con los neokantianos, que Rickert se 
interes<'5, personalmente paT'a que Husserl OOU'98.1';::' su cátedra er. 'f¡'rei­

burg, en 1916. En 1909, arlemás, H'usserl había propuesto como suc:esor 
de J'ulius B8.umann en GBttingen a Paul Nó.torp, y COrno segundo.bcand5.da­
to al "discípulo de ~ste, Ernst Cassirer, aunque nO tuvo éxito en sus 
gestiones o 

12 
Cfr. Husserl: Idp.en zu einer reinen Ph~ínom6nolor".ie Una. }Jhano;ncmoJo-

gischen Philosonhie~ }~rsi;0~ rlnch. Herausi;o von Ha.l ter 'Hiemal, 'l'omo 

~iII d3 la. seria' H1.~;89rlir.:,n2. (Den Haa"j, :Nijhcff, 1950), p. 148. 

para comparar la acogida de esta obra por parta de Jaspers, con mla 
exposición clara. de su alce.nos, véase, Eugenio Puooiarelli: IlHusserl 
y la. aotitud. olantffica en filoso:ría", J'!.t.E0d.ucc~6~ a. la veroión oas­
tellana de msa, Tabelmig,u Husserl: La j:'i1oso-fí2. oomo cleno~"L.r~ 

t:r.-icta (J3llBnos Aires, lJo-va, 2a edioi6n, 1969). 
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Con su con~epción de la ~ilo~o?ía como ciencia ~~tricta, Husserl 

quiere salir el paso de de;¡viacion98 Que " nat1.lralizrm '! o· "histori-

zan" las ideas. j!ln efecto, el trabajo está dirigido contra la "filo­

sot'fa naturalistaU y contra "el historicismo y la f'ilosof':f.a de la' 

conc\epoi6n del mundo". Se trata, por tanto, de restituir a la. fil6-

sofía el sentido que presuntamente tu-V'o desde su instau.raci~n: "Des-

de sus primeros comienzos la filosof':f.a ha pretendido ser una ciencia 

estricta y, por cierto, la ciencia que satis~aga las supremas nece~ 

sidades te6ricas y posibilite, de~de el punto de vista étic~-raligi2 

. i 1 d ~. 1 ~ ,,13 so, una Vl.' a regu a a por normas pw.as U.e a razon • 

A esta "Idealt de la filosof'1a como ciencia, ja .... nás realizada en 

toda su :pureza, será posible aproximarse ahora -segtb el ju:ício de 

Husserl-- gracias al método de la "ca~aci6n f'enomeno16gica ::19 esen-

ciasn~ o sea, la "intuición fil036fica lt correctamente ententlida; oon 

;§sta, dice el párrafO final de la obra, "se abre un campo infinito 

de trabajo y [surge] una ciencia que, sin todos los métoo.os indirec-

tos de simbolización y m~tematizaci6n, sin el aparato de ?onclusio-· 
;V 

nes y de pruebas, adQy.iere, empero, una. cantida,i d.e c onoe/mientes es-

triotisimos· y decisivos para. toda filosof1a posterior,,14• 

En virtud de este enfoq.ue, Husserl cO!1sidera una. abdicaci6n del 

ideal de filosofía la COnocida sentencia de Kant en el sentido de . 

que se puede enseñar a filosofar, pero no :filOSOfía. Pues una vez 

establecido rigurosamente el método, ha de poder enseñarse taT.bién 

la filoso:f'ía. Así, pu.es, esta cie ncia radical y rigurosa aparece en 
'-'" 

cierto modo ndes-¡:;ersonalizada", en la misma rr.edida en que, por esen­

cia, "la ciencia es l..'!Ipersonal,,15. 

13 
Husserl: Philosophie als strenrie ~lissensc~, en Logos, Ba.o 1, 

1910, p. 289 .. 

14 1 "t Husser , cp" Cl. ·0, p. 341. 

15 Op. cit., p. 339. Para no cometer lma injusticia contra Husse:::-l-
antes de ver la critica de Ja~pers-- conviene insinuar, a~nque mps 

no sea, otras consecuencias de la fenomenoloÉsia., principalmente la 
que·se refiere al sentido de la responsabilidad co~o cierto corre­

lato subjetivo de la pretensión de verdado En 9T9Cto, al tematizar 
el sujeto trascendental y al tratm- el problema de la a.utoco!1.sti­
tuci6n del yo, entre otros, las referencias de Husserl a un Hcont0.m 
pIador desinteresC111o" pierd:::m to·io resabio de u.n3. ociosa CU.L'iO~1ia.aa. 
tlteor~tica;', pues Itdicha ·forma d.e l'ef'le~d6n 1..1l1.iv8!'sal so r.1uestra 
como el car.lino sobre el cual, "Ónic2.mente, puede encontrar su nece­
sario fund2...'11ento 13. exigenoia de una I crítica radical de l(~ vida' 

y ele su ab:301uta auto-re::-;pon8abili~<J.ci, (liriE;,ida. al yo". Cí'r. Land.­
Grebe, op. cit., Po. 308. Vén.~~ tawbién J.~rnst 'fugcmd..0.i1t:_)).:-:Jc· :T;l~l:;.'-

h(Jit:~b{-)f~i'rf' oai 
1~j6'{), p.lü9 ?l. 
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Rste punto ele vista tenia (:tus mols3tay a Jaspers, dada su inci­

piente idea de una filoso~ia co~o tarea personal, según vimos. Su 

critica a Husserl no siempre aoierta con el verdadero centro de la 

cuesti6n -- tl..YJ.a metodolog:Ia que permita. hacer de la filosofía. una 

ciencia estricta--, para a.tenerse primordialmente a la gnoseolc­

g!a kantiana, desde cuyo á'l'.bito, la filosof'ía parece d~stinClda, se­

gú.71 Ja8p.3rs, a trspasar los limites cien·t;íficos para moverse U lo 

inobjetivable. 

Luego de la lectura de Husserl y de su encuentro con ~ste, Jas-

pers advierte nuevamente, en otro escrito: "En aquel entonces vi con 

claridad qu~ radical diferencia hay entre las ciencias en sen'tido 

propio y la filosof1a. En. las ciencias alcanzamos un saber irre:futa-

ble, de validez un i'ler sal y fácticamente reconocid.o, pero a c08ta 

de e:--;ta.r dirigidos sie:npre--dentro de lo particular y c en métodos 

en cada caso espe·:Jiales-- a obj stos particulares bajo:c.determinados 

supuestoso La filosofía., en cambio, aclara el fundamento de la v:i,da, 

avello q.ue yo mismo soy y Quiero; y lo que se hace perceptible en' 

los límites: pero a trm"'.....rl costa. de no expresar conoc::Lmientos necesa-

rios y de validez universal, a un estando en la verdad esencia.lr.'1. más 
...." . T 

aún: en la. úniva verd.ad esencial 'J 

nConsideral· la fenomenología c amo filosof:La me parecía inaui"!'lisi-

ble desde el ethos propio de la filosofía. En el filosofar no se avan-

za en virtud de una mirada. a los fen6menos, como si uno se comporta-· 

ro. a la manera de un espectador, 10 mismo que en las ciencias, sino 

tan sólo gracias ~ un pensar que es ~ mismo tiempo una acci6n inte-

rioro Este [pensar) tiene 

Y en e 110 m~9stra Qué es '" -

consecuencias en la. ,E,a.LTds de mi vida, 
16 

su yerdad" • 

En este sentido, pues, Jaspers rechaza una filosof'ía entendida. 

como investigaci6n científica., del mismo mod.o que recnA.3a la entrcni-

zaci5n (le la ciencia. como sustituto de la filosofía; su rechazo, 'em-

pero, no obedece al deseo de evadirse de·la fi1osof1a y de la cienci~, 

o del pensar y conocer estrictos ejercitados por &~ba3, sino al hecho 

de que Gun respectivos resultados -- lo válido del mismo modo en te-

16 
t'Mein He?;; zur Philosophie", en RA., p. 328 e' 
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das partes, lo indiferente 17; lo trcmsferible a disoreoión; lo. ilter.~ 

so. superficie" de lo susceptible de ser sabido -- fácilmente vel~ los 

verdaderos problmaas de la existenciao 

Jaspers admite que, en cierto modo, la filoso~1a puede y debe lí~­

marse ciencia, entendid:.a como un panEar que procede mei;Odicamente,' 

que trata de obtener Q~ cafácter sistemático Y, a su modo, se sirve 

del medio racional del entendimientoo Pese a ello, y sobr~ todo en la 

actualidad, Jaspers prefiere oonservar el concepto de ciencia en un 

sentido restringido, distinguiéndolo del modo de pr:m.sar que caracte­

:!1iza a la filosofía --y ~ tamb¿'~ q..:~r'Í~utiYO de lA. teologial8• 

Muchas veces acentúa Jaspers la expresi6n ti aotualI'lEmte tl , lIhpy en 

dialt , al referirse a la rel"l.ci6n entre ciencia y :filoso~:!a; pues, co-

mo veremos en el correspondiente capítulo, en la actualidad, el pen­

samiento científico ha llegado a ser condici6n dE! posibilidad de 1"" 

veracidad en el filosofar. Por ello, no adhiere él. queines, rechazan-

do una filosoffa científica abandCone..n al mismo tiempo las bases qua 

las ciencias da.~ hoya la filosofía - en tal res~cto9 la "atmósfe-

ro. demasiad.o espesa de santidad", el aire prof'ático que enyoli.r1a por 

. í 19 ejemplo a un l-.1art~n Buber, no pod. a seducirlo o 

Por otra parte, había_IDOS visto que Jaspers cree insertarse con 

su pensar en la corriente subterranea de la phi~osophi~ pereru1is; en 

ese sentido, su creencia habría de ohocar nuevamente con la fenomeno-

logia, en la medida en que ésta p.reten~{a fQ~dar por primera vez y 
...-. 

definitivamente la verdadera filosofia. A pesar de todo el respe~ta 

que se pueda sentir por la disciplina racional de la fenomenolog;fia 

y del neokantis~o, confiesa Jaspers, otros pensadores hemos buscado 

afanosamente la esencia1de la filosofía en la auténtica tradición,en-

tendiénd_ola como lo eternamente verd.ad.ero, y ya no aspiramos a lo h".1.e--
20 

va por el ml3ro hecho de ser16. 

iil: 17 OfJ:'_ Richa.rcl \'lieser, op. cit., p. 28. Hay aq1..1.Í un juego de pala­
bras entre la validez universal "Jr lo L"'1rlifer811"(;e: ~ lIocr:1.ll sleic.2 
G1)1 tj.ge se conviert e en ~ Gleichgt11 tigeo 1,Iás ad.ela.."1te dice Uisssr: 

"Pormulaclo en forma de paradoja, J'aspers no -'luelV'e las espaldas 1'1. Da 
ciencia; antes bien tiene la oinnetia a sus es pal d.as " , p. 38. 
18 

Cfr& FE., p. 107 s. 

190fr • Hans Snner, op_ cit., 1><> 142. Jaspers habia conocid.o a nube~ 
en su juventud, por medio de leoturas y ocasiona.les c?nversacio­

nes personal. es. 
20 

Ofr. Ph .. G. ~ p. 130. Lo mismo dice poco antes re'firiénciosB a 
Descartes. 
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Con esta convicci6n se decide Jétspers, movid.o por las razones 

expuestao en la parte biog:-áf'ica., a enseñar (y a estudiar) filoso-

fía .. Hecuerda en 1955: 1I])e ningful PlOd.O pensé que podía o debía brin­

dar una nueva filosof'ía. La serie de peusadores que, a partir d.e Des-

cartes, sustentaban la opinión d.e que hasta ellos la filosofía iba. 

por un r;amino fa.lso; que solo ellos mismos la volv.fan al camino recto, 

Que se figuraban que o emprendían el pasado y sabían qué había Que ha-

cer en el presente, me parecía finiquitad.a. Hás bien consideré que mi 

misi6n consistí? en dar nuevamente vida a la grancleza y esencia de la. 

filosof'fa, pero no medi~n·~e un informe histórico, sino haciendo nue-
21 

vamente presente los imp1.1J.sos que llevan a filosofar" o 

El ataque contra Husserl apunta q.uizá, ~n algunos aspectos, tarn­

bién contra. los neokan-bianos .. Por ello no debe extrañarnos --como ve-

remos en el siguiente apartad.o-- qua la relaci6n de .Taspars con Ri-

ckert no haya sido siempre muy ámistosa. En efecto, en páginas como 

la que a continuaci6n tré' .. nsc~ibimos, no puede pasar desapercibida la 

a.lusióntanto a Husserl como a Rickert, en una época en que este Úl-

timo era su oolega en Heidelberg y en que, además, los dos f'ilósof'os 

mencionados :pI'8.cticamente representaban toda la filosof'ía académica 

de Alemania: 

"Pero quien filosofa ..son la intención a~ fundar· i~na. escuela, tie­

ne que ser radica.lmente· :falso (u."r1.uah.E,)~. No aólo trata a la filosofía 

oomo una. ciencia, sino que pretende que sólo él la. posee verdadera-

mente y la ha llevado en cuanto oiencia al recto camino. El separa 

por ejemplo la filosofía de la concepci6n del m~~do; pues p~a ~l la 

filosofía contiGne afirmaciones de validez univereal; mientras que 

considera a la oonc~pci6n del mu.'ldo como una entre tantas. La f'iloso-

fía d.ebe llegar a ser posible s:L'1 concepcj.6n dEÚ mundo. Ex:ige reo011o-

oimiento para. su doctrina y dice que lo qt:.s los otros hélcen no es fi-

loso~fao Es ~Jl~mico, pues, sin tener ~'1a personalid.ad (~:iL que 

originariamer¡te lo sostsr...ga en el f'ilosofaJ:', vive de la nega(;ión de 

,. el _.. 11 22 
.los damas y del aseguramiento e sus prop~as afl..t'r:1ac1.ones o 

21 TJh 1 ·7X 
.; • &~ p • ./"\. 

22 
Ph.I., p. 289. La alusión a Rickert se ve ~on claridad si se 
tiene en cuenta la critica de éste a su .pstc:holop:ie (~_er 1-191 tfln-
8chauuno:ent. . Q.ue e:X:~DondremoH él. continuac ión. 
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Según noticias del Nachla~~ de .Jaspers brindadas por Hans Sanar, 

tenia éste c ();'10 máxima para su actividad docente y pa .. ra sus escri­

tos la de uno citar él ningún contemporttneou23 • Pero, si bien cum-

pliO c onla :tetra de tal máxima, no por ello d.ej6 impreciso el ad.-

versa.rio al que S3 d.iri:~ían sus p&sinas pol~micaEtO •• 

23 C~r. Sanar, op. cit., p. 1350 El tr~onio de esta máxima, en rea­
·Isodad, lo cons'/¡itu1a la convicci6n da JasDars d.e que "nuestras gene­

raciones viven sin la presencia de un geniO, sin hombres represen­
tativos\t; a menudo deofa, en tal respecto, "grand.e es lo que noso­
tros no sornostl • ibíd. 
nos apartarf.a mucho da nuestro tema conside::-ar el modo tan distinto 
en que Heidegger pudo apropiarse de la fenomenología de Hu.sse~l :l 

recrearla en su propia filoso-ría. Cfr. al re,;pecto Martin H.6ide~ger: 
IIMein 1'!eg iD. die Ph;1:'l.of.1enolo,~iell(1963), en: Zur SA.che des j)Emkel?_~ 

('ll'-~.bingen, l-Tiemeyer, 1969), Pp. 81 a 90. Ya. hemos aY.:"9Uesto este te­
ma en ri[arío A. Prasas: tlDa la fenomenología. al pensar áel se!.''' 
en Razón y ]<'éio1.11a, Rev .. de la. Univ. de Los .Andes, BogotájColo:!1bia, 
HO 26, 1971, PI>.17 él. 240 
Con respecto al problema de si Husserl ma..'1tuvo SU idea de la feno­
menología como niencia estriota. o de si hay que tomar al pie d.e la 
letra ~ expresi6n acerca de que "eLe sueñoU ya hab:ía pasada, es 
interesante Y~r BU oar-/¡a a Ingar¡1é-h del 10 d.e julio de 1935, en: 

E,. Husserl: .?E.efe <:no Roman In"'~den. I:i:i.'l:; :8rUiuterun,o;en una.. 3r­
in.'1eru~<o;en ,fil ?USS6:3J., herausg. v. Re Inc;arden (D8!1. Haa¡;, Hijhofr, 
Phaenor.1cnologica, lJD 250 1968), pp. 92 3, 180s., nota 180. La filo­
Gofla COplO oi':mcia e8tricta es Cosa d.el p.3.sad.o, d..ice alll., corno la. 

1 LO ... i' N '7'''-1 ~ - . b J'! b- - ., . ...l' .) esco <13",]'03. . e._ ;:¡ .... '-..L.l. ..... J.n e,0 argo, mi:~~' lon T)areCe C.L.uJ_rr él. .3. 

:i.mposil.,ilid2.d. de reali:?"ar en e!:G momento llistÓ:l':í.co 91. id8~.1 1re0-
:PUB :::;to, lo que lo 11,)'Ta a medj_t<3.1' sobre 111 cri"d.s (le ln hlJml.ni.él.::.~d.o;-.----
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~. Jaspers -L Rickert 

Peces añes despues de la lectura de La fil~s~~ra como ciencia es­

tricta. y de su encuentre personal con Husserl, Jaspers se enhenta s:. 

etre filósefe, Heinrich Rickert, cen quien tendrá ocasi6n d.e cornrer­

sal" y discutir durante d.ea décadas. Ambes encuentros marcará.'1 def'i-

nitivamente, por reacci6n~ su prepia idea de la filoso~ía. 

En 1916, luegO' de la muer'~e de ~lindelband., es llama.do Rickert a 

OCupar la cátedra de éste en Heidel~erg, Universidad. que de tal U":od:e 
?t1 

centinúa ahera la. tradición que anteriermente cebral"a auge en "fi"reiburg. 

Rickert tenía entonces 53 añes; Jaspers, R.riva~=-Dozen"!::. de Psicelogía, 

33. Esta diferencia de edades entre el caudillO' de la escuela neokan­

tiana de Baden y el jeven Jaspers posibilit6 que, en les primeres 

tiempos, las críticas de éste fueran interpretadas benignamente por' 

Rickert cerne desplantes de un fogosO' tempera.:'1lente juvenil. PerO' cUé'..nde 

el upsicóloge" decide incoJ''!)ora:l.'se al ca.mpe acedénic e ele les f'ilósofes, 

la rivalj.dao. se hizO' más dencubierta; d~sd.e entonces, como recuerda 

Jaspvs en S'.l autobiegra~ía, él dej6 de gozar de esa libertad qu.e 

graciosamente se les cencede a las personas inofensivas, a los demen-

tes, la llama.da "l'Jarrenfreihei tlt. La venera.ci6n de Jaspers por Ha.y; 

Weber, y algun.os juicios adversos de Rickert en este respecto, oon­

tr~buyeron a se~arar a ambes fi16so~e~. 

Jaspers confiesa Clue sobre todo una cues·ti6.n "fu.e decisiya para el 

desarrello de su pen'3amiente en las muchas conversaciones que sostuve 

con Rickert. Este epinaba que la filesofía tenía nivel científico, pre-

24HUGserl escribe a Rickert, en U'1a ca.:-ta del 26 de d.icie!T1bre de 1915, 
donde le ~ agradece el apoyo d.e é~te para que Husserl fuera 
a ocupar su c~.ter;.ra en !:"reiburg: IlPara mi seria E1.Uy importante en­
trar en esa atm6sf'era es'!)iritual y i'ilosó.,nica, cuyo recuerdo (1_99pier­
ta inmediatamente el nombre de F-teiburg en tod.o rrinigo d.e la filoso­
fía; esa Catm6sfe:r'al es su obra más propia r de Rickert) -- y al de 
cir esto no oreo ser injustO' cen sus pred.eoesore8, Riehl y Hindel­
ba."rldllc Cita.da por IsO' Kern, ep. cit., p. 374. 
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tendiendo, por tanto, validez univerdal 11 obligatoria para sus enun-

ciados. Jasp~rs ponía en tela de juicio tal pretensión. En esta dis-

cusión vuelve a asomar una. V'ez más la base kanttana de la filosofía 

entonces más Tl!"eS613tida tlue })!:"actica(la por Jaspers. En a-re:Jto, con-

tinúa d.i.ciendo en su aut o;,iogl'af'ía, desde rauy joven consideró como 

elemento vital e imprescindible la c1ariQad del saber científioo; 

sobre todo, era imperativo llegar a comprender con rigor lo que se 

podio, saber y el modo en que dicho saber era obtenido y fundamenta.do. 

Con otras palabras, el conocimiento verdaderamente cientí:rico debe ir 

25 acompañado con la conoioncia crí'lii:Ja de los límites del sabel' • 

Cuando to,iay1a gozaba de la Nal"renf'reiheit f:r'ente a Rickert, 

"atacaba su filosofía [di;::;i~n(lole1 qU8 de ninoco"On modo lo que él expo-

nía menos Clue nada su t sistema de valores'-- era obliga~torio po,-

ra tocio el mundo. 't,..o tra.taba de mostrar esto con res:pecto a cada una 

de sus tesis en particula.r. Y acentuaba, en general, que jamás su fi-

losofia (como, por lo demG.s, ninguna otra) había alcanzado el consen-

so generru que, sin er:¡bélI'GO, le es otorga,cloa 108 conocimientos .cien-

t:ífiooso Jl..l hacer esto, desarrollé una idea de filosofía qU8 era algo 

totalmente distinta. a la. ciencia. mla O.ebe satisfacer 1.Ula pretensión 

de "Tardad. no conocida por la ciene.iR.; se basa en una responsabilidad 

que es extraña a la ciencia; realiza. algo inaccesible a todas las 

ciencias. Bu base a ello declal~aba yo que, en contra de su. forma de 

pensar, el propio Rickert no era en realidad un fi16so~o, sino Que 

practicaba la filosofía a la manera de un f1sico. L~ única di~er6ncia 

estribaba 6?-' que,. mientras que él ofrecia sutiles desarrollos 16gicos 

que en s':.! totalida.d eran como pompas de jab6n, el físico conoce fácti-
. 26 

camente a.lgo al examinar realísticamente sus es]:CulacJ.ones" • 

25 Cfro "IJhilO"lO'Dhische A'ltobiop,Ta::ihie", en J(Schilpu), p.'21. 

26 
Ib1d... ::""1 Glim.'1 cordiél..l de estos primeros tie¡:¡pos, en que Ricke~t 

recibía sus objecion::3 como "charla" da un inteli:~cnte joven que 
no segu1a la buena senda del trabajo. aca~émico y difí~ilmente ten­
dría per3pe0tivas de éxito an la carrera do~ente univer~itaria, se 
pone de :nani f'iesto en la siguiente anécdota que relata el propio 
Jaspers. Cierta '1/'93, en el curso de una dj.scusi6n, L"1volunt.'U'iamen­
te se di:d,{~i6 a. Rickert con el apolatiYo do "fi16sofoil; éste, mu~r 

a.ivel~tiio, e;rit6 a su mujer c;.U0 :'.-l.Cababa. d.s e!l.tr~r a la h2.l1l taci6n: 
,-Poli.citarne, 11 justo en este r.:lomento Jasper3 me ha deolarad.o :filó-

30fo!tI 
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CU.:JXHlo Rickert PI"8gunt6 el. Jasp-ars gu~ .planes tenia para el futuro, 

dado que en el momento. estaba corno "sentado entre dos ~illasll -al uban 

d_onar la psiquiatría sin S'3r J,;ampoco t"U6sofo--1 éste respond.i6, no 

sin soberbia, a quien en Ue tiempo pl'hcticamente estaba, CO::1 HusseJd, 

a la' cabeza d9 la f'iloo:30fia en Alemania: a01)tendr~ una cátedra de filo­

sarfa. Lo qp_e~yo haga..luego con ella sB1:-á Oosa miaj dada la libertad 

de los d.ocentes en vista. de la imagen tan iniefinida. de aquello que 

en la Universi,iad se llama f'ilosofíall • 

bn 1919 publica Jasper<1 una obra que será deoisi va en la evolooión 

de su pensamiento: La prÜc:..ol~{a d.e las cO!1cexiones del mundo. Rickert 

la reeí bió con muchas reservas, no d.isimuland.o su desagl"ado en la cri-

tica que publicó en el Tomo IX de~ogos (1920/1921), auqnue ciertas· 

palabras de reconocimiento al autor suavizaran la aspereza de sus oh-

jeciones. }Jn la. misma época reitera sus criticas en un examen.fliJJJi. ri-

guroso d.e la filosofía d.e la vida, vista como lImoda. f'ilosófica,1I de la 

época. Pero da esto henos de ocuparnos luego; antes es oportuno pro-

se[;ouir el curso de las l.'elaciones personales de arnboo docentes de la 

Univeraidad. de Heidelberg. 

Cuando falleci6 Haz Weber, Rickert habría. observado -se~'in Jas-

pera -- que el gr~~ pensador en cierto modo había sido tL~a suerte de 

disc:f.p\.üo suyo. Para Jaspers, por el contrario, algunas idean fUJ.""1da-

mentales del libro de Rickert sobre Los límite8 de la. conoeptuación 

científico-natural provenían de hallazgos metoio16gicos de trebar. 

Rickert, por lo demás, reprochaba. a Jaspers el hecho de que viera en 

lleber a lila filosofía encarnada". tiQue usted haga de (la obra. d.el rTe-

bar una f'ilosOf1a, es cosa que está en su. derecho -- le recrimin6--; 

pero e s absurdo que usted lo llame un filósof'o l1 e A partir de esta 
, "'"-é 

controyersia, las relaciones entre ambos carnbiaron ra,clicalmenteo Lacó-

nicarnente obser1Ta Jaspers en la autobiograf'fa, deacia entonces Rickert 

fue mi enemigoo 

En 1921 qued.ó vacante una cátedra de filoso"7'ía. en Heidelberg .. Jas­
()I 

pers había recha~do ya ofertas en ta 1 sentid0 d.e las universida(les: de 
"-" --.. 

Greiswald y Kiel, pues aspiraba a permanecer en Eeidel~berg .. Rickert 

hizo todo lo posible para. imped.irlo, pero, a pesar ele su voto d_e8-

fLwora-ble, JaspEH's obtuvo esa cátc,ira. In repu.clio de R i.Gkort en reali-

dad ret'lcjaba In opini6n d.al cí:-culo ele 108 p.>:'ofesores de filosofia 
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que vefan y siguieron vien:lo en Ja,8pers él. un intruso, oarente de 

título habilitante -- recuérdese que era Dr. en medicina, no en filo­

soffa; y que su venia 1egenr'Ji era exc1u.sivamente par<.o fsicolog!a--; 
& 

este c:trculo, segdn Jaspers, cre6 en su torno la tr"te fama de un, 

"rom~nticoll, "carente de cono.iciones", "con·fuso y arrogante l '; en . 

fin, hombre que habia escrito un buen tratado de PSicopatología'y 

ahora, lamentablemente, se atrevía a incursionar e~ un terreno para 

el que no estaba. dotado ni prepare.do. El ataque más desenf'adarJ.o de 

Rickew, se produjo en u.."'la conferencia de éste sobre IlLa tradici6~ 
r"-. 

de Heidelberg en la filosof'la ef!emanall , difundida por radio. Se con-

taban entre los fundadores y sostenedores de dicha tradici6n dende 

Hegel hasta el propio Rickert y todos sus j6venes disoípulos, pasan-

do por Eduard. Zeller, Kuno Fischer, Windel band, Emil Lask y otros. 

~~eron mencionados todos los pro~esores, viejos y jóvenes; pero el 

nombre de Jaspers no apareci6 en ningful momento o l'm cambio, se habló 

contra. la "profecía" y la IIsupraciencia" (ll~ris3enscbaf'tll), inc on·· 

ciliables con el genio filosó·fico d~ Reidal berg y que ·'no tienen nin-
0'7 

gún derecho a existir en nuestra.s universidades"'- $ 

27cfr • Heinrich Rickert: liDie Heidelber.ger Tr~d.ition in o.er d.9Ut.­

~~ Ph~losop!:ie "(Tfibingen, 1931), ci·te por Hans Saner, op. cit. 
p. 37 s. Véase tambi~n la autobiograffa de Jaspers, en J(Schilpp), 
p. 24. La. enemistad entre ambos, pese a todo, no hacía perder a 
Rickert el sentido del humor. Así lo reconoce Jaspers al narrar 
i.l..Yla d.e las tUtimas conversaciones con aquel, poco antes de ~u muer .. 
te. Ríckert acababa de leer el libro de Jaspers sobre Nietzsche y, 
recordando sus eternas discusiones contra el carácter cientí:rico 
de la filosofía, le dice: liLe agradezco su obra, ~re Jaspers; 
Considero que es un libro excelente; es, si us ted no lo toma 

. ---a mal, un libro ••• cientific OH , ibtd .. 
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Q. La P~ychologie o.er \re 1 tansch8.uunci..~ 

En 1953, casi tres dBcadas y med.ia después de su prd:m0.ra. edición, 

Jaspers reflexiona. sobre su ~f':.icolo.'¡;ía de las concepci.ones del mu.nd~, 

observando, con razón, hasta cierildl punto, que es el primer escrito· 

acerca de lo que más tarde fue denominado I1filosof1a de la existen­
. 28 

cJ.a" • En efecto, escribe en otra ocasión, "sin que yo f'uera conscien-

te de ello, mi psic ología había adquirido en ampli9. med.ida el carácter 

d!rQUe luego llamé 'ac12.raci6n de la existencial; ya no consistía en 

la mera fijaci6n de hechos y reglan del acontecer' [PSíqu;;.col, t.."ino 

en el proyecto de posibilidades del alma, las cuales, como en un espe-

jo, muestran al hombre lo que él puede ser, 10 que puede lograr y en 

donde puede Caer. Dichas intelecciones está.n pensadas como un llama-

do a la libertad, para que, en la acción interior, elija yo 10 que en 

realidad. QUiero,,29. En de:rinitiva, concluye, era una "filoso-r-'ía ocul-

ta" que se malentend.ía a sí misma al establecerse de modo objetÍ\ro. 

Es muy curi.oso COEll)rob2.I' ha.sta Q.ué punto, como heuos (le ver, la 

crítica de Rickert a. esa obra apunta precísa...mente a tal hecho: Ja.s-

pers hace metafísica sin saberlo, mientras Que un Sirnmel, por ejBmplo, 

podrá ser criticado por tal es o cual es afirma,ciones, pero en todo ca.so 

el lector sabe que está. f'rente a 11 .. ""1 metafísico consci<:mte de su cat·ác-

ter de tal; Y" no como sucede con Jaspers~ dcnd.e 'Q'1. ltbro aparentemen­

te cient1f'ico sobre psicología se revela a una lectu:;:-a. atenta corno 

una metafísica larvadao 

Escapa al alca..."'lce de nuestro trabajo el dar cuenta detallada de 

esta importante obra de Jaspers; s610 interesa. dejar asentados elos 

puntos _~_ •. 1. o~ue permiten comprend.er tanto la c·.rítica de 

Rickert como la posterior evolución de la' f'iloso:?:ía d.s Jaspers. 

En primer luzar, Jaspers afirma Que en la situación actual no exiUe 

una. auténtica filoso:Pfa, si por tal se entienCJ.e, cOtr.o lo fue en otro::: 

tiempos, no sÓlo una "conternplaci6n universal", sino, ad.emás, aquel 

sa.ber que daba impulsos, instauraba tablas de valores, en una palabra: 

28 
Cf'r. tI}Jhilosophische Autobiogro.p~ie", en J( Sc:b..n PI') , p. 19 

29 
"Ueber maine PhilorJOphic~ll, en P.A., p. 334 s. 



al d.a.:r' una Hel to.nschauuy!g otorga-ba tarr:bién sentido y meta él. la vida. 

Tal es el, sentido de la verdariera filosofía, esa e:Jpecie de "profecía" 

que ya no e3 posible, a no set:o ql19 se tengan en cuenta. débiJ.e8 y ro-

mánticos intentos de restaurar::ión. J~o que' hoy se presenta ':::0:-;\0 filo'"';. 

sorfa, por ta:c.to, es a los ojos <le Jaspers nada más q1..1.9 L6gica, Ris­
·30 

toria de la Fil030ffa., Socio10[51a y Psicología o 

En segundo lugar, esta obra de .-raspers-como ya an.ti0:!.pa..<lOS--

señala con precisión la raiz kantiana del pensamiento ele J aspera. 

J~ efe~to, el libro se estructu~a sobre QYla determinada ~o~cepción de 

la teoría k?..ntiana de las Ideas; iT!lplíoitamente~ pues 1 se admite oomo 

algo definitiv&-nente ,-robac3.o toda la "teoría. del conooirideirvo l1 de Kant 

(es decir, s~'nplificando la cuestión por razones prácticas, sus pun-

tos más cor.bcidos: conoci'TIiento de objetos o "experiencia" condicio-

nada. por las intuiciones pUJ.'as de la sensibilidad y por loS conceptos 

puros o ca.tegorías del enten¿Limiento; las Ieleas como conceptos d.e la 

raz6n, de los que no hay conocmiento adecuad.o, sj.no que obran como 

normativas en el conocimiento, etc.). Esto se "ITe e on claridad y.e. en 

la.s primeras pá.ginas de la obra, lo mismo que en el ap~ndice* Con res-

pacto a 10 prirnerc1 además de citar co:no "inspiraioree" de su. psico-

logia a Hegel, Kierkegaard y laetzsche, Jaspers confiesa ex-p:res;-::.mente 

que debe e. Kant, a. su teoría de las Ideas, el pensa.miento que recorre 

subterránea.mente t oda la obra, para c onclu:i.r: "Algo que se considera 

como la totalidad. o la existencia.; Caracterizad.o con palabras tales 

corno Idea, Espfritu, Vida, Substancia; que no ha sido demostrado nl 

es demostrable; 'lue se burla. de toda. :formulaci6n, por cuan.to toda 

formulaci6n tiene que ser nuevamente anulad.a; que, por tanto, no es 

un supu.esto raoional ni UI' pi'incipio 16gico, sino QYl pensamiento in-

finitamente m6vil y al mismo tiempo más que pensalniento: éste es el 

fundamento y la metijque est~n empotradas las formruaciones raciona-

30 Gfr o Ps.ll., p. VII {Se trata d.el (Jor~-tort a la. ¡Ita. edici6n, fecha­
do en 1954). Aquf se resumen sus puntos de vista d.e 1919, fecha 
de la primera edici6n, Y'fl as inesperadas c onsecusncias filosófi­
cas de su "psicolog1a"e 
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les del pI:'esente libro." 

"Por ello, dichns formulaciones no son autosuficientes y cerradas, 

sino que de e.lgún modo depend.en de un factor extra16ei c 0,,31. 

La adhasi6n a Kant, por 10 .iemás, se manifiesta en la parte fina). 

del libro, referida a la Idea, así como en la inclv~i6n·del Apénd.ice 

Que reprocnce el informe q~e cinco o seis años antes Jaspers había 

leido en un seminario dirigido por Lask f el cual lleva el títlüo 

IlKants IñeenlehreU32., 

Con el títuloHLa "psicolog-!a de las conce~iones <lel mundo y la 

Filoso:f'ía eLe los valores ll , Rickert publica en ·el volumen de Lo~oii 

fechado 1920/1921 u..n.a. detenida crítica ele la obra de Jaspers, .... 
q ua 

. 33 I 

abarca unas 4ef páglnaS_¡La 9xposici6n con cierto cle·tenimiento de esta 

crítica contribuirá a fi,jar algui''loS puntos de su rlt"opia interpretaoi6n 

de Kant, motivo de futuras discrepancias con Jaspers. 

La tesis básica d.e Rickert consiste el) mostrar In necesida.d. de 

admitir algo irreal como condici6n ineludible de toda ~~loso~í~ tra~­

cendental. En efec-'¡;o, el eje sob1'e el Q.ue· gira, por a.sí decirlo, la. 

urevol uci6n cope!'l1ic&""latt consiste en el descubrimiento, por pa.rte de 

Kant, de HIa objet ivida.d en la subjetividad". Ahora bien, toda la 

cuesti6n estriba en precisar qué sentido tiene aqui la palabra subje-

tividade Kant no se refiere al "alma" como s1).jeto, pues reca.ería en 

el dcgrnatistlo metafísico; no habla del yo en cua..""1to estructura que 

de alg"6n modo agrupa los actos psicológic os( a. la manera de un Hume, 

por ejemplo). Pero, dado que s610 conooemos realida~es sensibles 

(físicas o ·psíquicas) y suprasEmsible( met.afísicas o metapsíquicas), 

es obvio oue ese su leto en torno al cual gira. la oontroversia no pue-- _-:..-

de encu.ad.rarse dentro d.e estas " realia.ades" e En efect 0, si se trata 

del sujeto en cuanto ~ p!"io~ o SU:!)U8StO o .9...~:h:.~,ión d.el conocimismto 
4ntm~ 

de la.s re11lida.cl'as,· 6"1.rid.entaocmte éste no pue(le o cmsistir a su vez~;t 

parte de lo conocido (}OG10 realida d. Y, en virtud de ello, la :rilor;o--' 
31 ~lA 

PSell.1 La transcri}X}i6n de este lareo(y na:3.a clo:ro) pasa;je muestra 

hust~ qul3 punto Jasps:.:-s parte de la noci6:1. kantiana ele 1,::'3 Ideas y 

de las antinomia~~, par(llo~isf1os, etc. e~ que ine 1U'·re el erlt8ndimien­
to a 1 Querer hablar "l'é;'..cion·:¡.lmento" elé.'. talef.: lIobj:3tos"; 1")(;)"!'0 al mt~:.;--mo tiempo se 0.ejan viBlullb:.:.'ar ~...r- eCltas }l3J.RbT.'().:1 FJJguna~ re:niniscen-
CiéJ.8 de IIe~el y aun de Simmel en esta Gon-Jepci.ón :l.nicia.l d:: Jn.sperr.:. 

32C-rro PS"I·[c,lI.;}i<) I'18'3 lt , PIy., 460 ss; 1\_.3"r~.h~n,:": ~1\~~tt8 Irié',,:~~.d~, P1J. 
,165 :1 L].()6. ------

33 Heim'ich ~lio1:<lr-::: \lpsyGho!.o:;_~.e_ d..O!' '¡:elt<:~nsché1.Ullr ~Bn llncl I-'Jli 1.o:'1.")nh:i.f) 
.~----,-_. _. ~---------·-.,f!·: 

. I :U 
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~ra trascendental jamás puede idrultiTicarse con una psicología o una 

metu -rís ic a. 

Si deja.'1los a. u.."'l lado los diversos contenidos ele1 conocimiento, 

comprobamos que la o,bjeti.Yldad. d.el mismo se basa en las uformas" 

con que el sujeto aprehenie la "realidadll ; este punto, se3Ún Ricke:-t, 

se presenta del modo más inclubtJtable en el concepto de las :r'c?;'laG • 

Segtin expresa anlaraci6n ele Kant, la "referencia él. un objeton no con-

siste sino en "hacer necesaria la unión de las representaciones en una 

manera determinada y someterla a una rerrla". Esto se explica por la 

no:::ión de norma) 'presc:r'i~ci6rl:, ¿tabe!' que resuena en el mencionado 

concepto de las l'reglas tl ; todo ello, por cierto, no depende d.e la 

voluntad ~ de un sujeto psíquico o metafísico, sino que tiene r'ue 

esta.r fu..l'1dao.o en un va.lor qye tenga. vigencia. (gel tender Wert)" De tp~ 

suerte, por tanto" la ontolo.r;íR. se cO?lv,:ierte en a;X:ioli5'gía:. IIEl antiguo 

problema ontológico del objeto -- a~ilma Rickert-- se tra"'lsforma en 

un prob:L~ma rle validsz ~ de valo:-". De tal modo, las ¡'cusEtiones axio-

lógicas" , restringi.das hasta ahora al domi.'11io "práctico" o " extrate6 

ricoU , de-ben plantearse preciS8.171:mte tambi~n all:! (:'tonie en otros tiem-

pos s610 se veían cuestiones ontológicas, y donéte!" en :e-ealidai, se 

presentan problemas pu~amente teóricos34 e 

La introduoci6n de esta problemátioa en el terreno axiblógioo 

perúlite el siguiente razonamiento acerca de la filoso'f1a trascendental. 

En el ffi1xndo ~ encontramos sujetos valorantes, cuyos a~tos valora-

tivos, e-videntem,mte, son tambián reales; hay ad3más objetos v-aliosos, 
, 

bienes, perteneoientes ta¡;¡bián a la esTerad.e la realidad.. Ahora hien, 
"., 

III der Werte", publicado en Logos (Tnbingen, J.C.B.Mohr), BdoL~, 

(4920í1921) , PI>. 1 a 42. 

34 Cfr. Rickert4, op. cit., p. 3. }~hando mano ~ una expresión de 
Lask, dice Rickert, en un pasaje intraducible c 011 eXa.oti tud, que 
del "esta:r enTrante" de los entes se ha llecn.<'l_o ahora a un plantea­
miento que/atiende,. por así decirlo, el "enfrentarse con U.'11é:l. va-o 
lidez", célracterfstica Que es propia del" ve.lor. lIAus dom Entgegen­
ntehen des Seienden íst ••• oin Entgegen.'";ol ten dos ¡'lerter-:; r;~1-Tordenil. 

La exp-.:-esí6n IIGal ten" (ya,lid3z, vir,:encia), ac 1 n:r. "3. , ha ~ü:lo '~ . ..dmi ti­
d.a gracias a los trab3.jos de Lotze; la palabrall'jrJert" (v2.1ol") 1'e.;r2. --. 
designar eJ. ~mbito de lo irreal o lo id.eal -lo o!)~ue<¡Jto ~ lo re8..1-
sigue siendo disautidD., aun cuand.o el propio Kant ya hablaba de 

validez y de valor. 
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aquello que posibilita el acto valorativo d.el sujeto, como, él SU vez, 

la condici6n del objejro valioso, esttt fuera de lo condicionado y, 

por tanto, fuera de lo róal; brevemente: la condici6n ie posibilida.d. 

t~nto da los actos(reales) valorativos, oomo de 103 Objetos(reale~) 

valiosos, no pued.s ser parte de lo real; es irreal .. 

La filoso~ía de Kant, pues, no. trata del sujeto real(~P31~uico o 

msta:!':!sico), sino del su.,ieto tra3cendental, normativo, sup1:"aindividual; 

el hombre individual 3610 alcanza objetividad en la rneétida en q.ue se 

35 orienta según ese sujeto trascendental y sus reglas • Y esta. con-

clusi6n, seg"Ú.'1 la interp:-etaci6n de Riokert, debe a.poyars::::" ~ 

de acuerdo con lo expuesto, en la postulación de lo~ valar8so 

La misma perspectiva axio16gica, caracter:!stica del neokantismo 

de la escuela tie Baden, permite a: Hickert interpretar tamb5.én las 

Ideas de Ké'.nt. En efecto, la filoso,"'1a crítica cornpl'en.iió que las 

úl timas t!real idade Sil que trataba de aprehencler la metafísica - el· 

mund.-o, el alma inmortal, la. Divinidad.-- son eterdad uforraas" con 

~ue el sujeto piensa .§ priori los contenidos del mu.1"1d.o, pero ne en-

tendidas Gomo realidacles e-f'ectiv8.s, SIDa como ideales Que, !)or un la-

de, él jamás puede cnmplir totalmente y, por otro, él.ebe tender a rea 

lizar c en al)soluta necesio2.cl, ·pues justa.mente ella.s rigen (~eJ.ten) h __ 

como YaloreE~ teoréticos .. En este sentidos por ejemplo, aJ. concebir 

Kant el universur.l como~, esto es, p--3.ré'. Rickert, como cohf'igura~ 

ci6n de valor, descubre al mismo tiempo el sentido de la vida en este 

mundo consistente en e~echo de que el hombre se representa la tota-

lida d de los objetos, 

'" 
no como un t""er (lreJo (ein gegebenes Sain) , -- ---- - -

sino como un deber-ser dado como ta.!'ea a cumplir en una aproximación 

infinita (ein 2.u.:fgegeoenes Sellen) o 

En defini tiv<1, la misi6n de 18, filoso~1a así entendida. no es otra 

que la de traer a la. conciencia de modo orél.enado y completo los vaJ.o-

res que otorg'ln sentido·a los diversos ámbitos ele la vidao La clr;.ri-

dad cientif'ica de la f'iloso:f1a sif:;"!1i:fica, por tanto, cla-:-ida.d respecto 

35 Cfr. Rickert, op. cite, p. 4 
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36 
de lo que vale, o sea: "conciencia cient1fica del valor" • 

Una vez establecid.a esta base teórica., proyecta, Rickert su crItica 

a 1a.s direcciones "subjetbrist<:>.sll que equivocan la ciirecci6n trascen'-

dental (eq.uivalente para ~l a la dimensión axio16gica), recayendo ere 

tal modo en las vertientes metaf!sica o psicológica; que siguen esta.Y1-

do atrapadas, por así decirlo, en la "realidad" sin llegar a las oon-

diciones cie posibil idaa. (irreales) de lo real. ]~ste mal sllbjetivis-

IDO se divide en dos direcciones: por un lado aparece la considera-

ci6n individualizadora de un Dilthey, de tendencia historicista, 

para quien la única forma cientifica de la filosofía consiste en una 

teoría de las concepciones a.el mundo :fáctioamente sostenidas por hom-

b1'es reales; :901' otro lado, la conce]::Oi6n generalizante, que tiende 

a aprehender la "naturaleza" genera.l y constante o.e las realidades 

ps!quicas. Es'lia última apunta al reemplazo de la filosofía por la 

psioología, como en cierto modo sucede en Theodor Lipps -- si bien 

este mismo pensador debió admitir, junto a la psiCOlogía que se atie-

ne a las ree.lidadef:'l empiricas, un sujeto supraindividuaJ. justifioa..Y1-

te de la variedad (le las valoraci.ones. 

La obra de .raspers, m§.s cro'cana a esta última orientación, puede 

muy bien ser considerada, entonces, como Ilun camino psico16gico s--e-
cundario en el desarrollo de la filosof1a pos:likantianall • La crítica 

de Rickert advierte que no ha de detenerse en los ríc os a...--¡álisis 

concretos q~e puebla.Y1 la obra, sino que há de apuntar a los princi-

pios genorales en que se apoya. El resultado puede anticiparse ya en 

-------------------
36 

Ope cit. 1 p~ 5. Al esbozar esta imagen de la filoso~!a trasoen-

dental, Rickert cree gue es posible inoluir en ella a. pensadores 

muy disímiles, no enrolados en el neokal1-&isrno del sudoeste alemá.'1j 
como los de la e:3cuela. de ;.irrrburgo, ciert2.s tendencia3 de la fe­

nomenología, la "teo:::o1a d.9 los Objetos" e, inol usive, pens3.clo::-es 
como G'.:lorg Simrnel, en la med.ida en qúe este lUtimo ha corrrprond.ido 
que la IIrealidad" es solo una forma. entre otras con la que aprehen­

demos un contenido, íbid., po 6. 
Con re~p:wto a la teoria general de 103 valores, en cuya exposi­
c i6n no -podemos entr ar aquí, véase, Rie c.rda G. )"ilal iandi: Hert ob­

,.;)ektivit~t und Realit~ttse"!.'fahru."1g(Bonn, Bouvier, 1966), obra que, 

si bien 8e ref'iere a este problem::1 con espeoial consider3.oi6n de 

la filoso-ría de 11icolai Hartmann, brinda Uíla. amplia y profunda 

visi6n de las cuestínnes axiológicas y, principalment.e, d'3 las 

atinentes a la relé1.ci6n ente villar y rl"l::11 id.ad" 



la siguiente forrnulooi6n: "Se p-L'esenta. aQuí, como en otras muchas 

expo~ioiones presuntamente psico16gicas, una mezcla de psicología 

de las c onc:;poiones del rmmdo y de 1'ilosofía de los valores, y, por,. 

cierto, determinada por el aspecto axio16eico, porQ.ue no se ha toma-

do suficiente conciencia de la. ünilateralidad de la valoración y, 

consecuentemente, de una fal"tu de • objetbridacl' contra la cual hay 

que protestar precisamente d.9sde el punto de vista de una 1'110so­

fíe.. de los valores puramente cie:1.tíf'ica. Con este ejemplo L d.el li­

bro de J aspsl'S ] trataré de mostrar que U,''l tratamiento científ'ic o de 

las concepciones del JiI1.l11.c10 o u:na. rloctrina teórica de las miffiOas 

no puede basarse en la psic ologra, sino Úl1ice..mente en la filosof'ía 

de ] os valorese Tan 8610 f'undándose en una conciencia del valor 

aclarada científ'ica.mente puede obtenerse también claridad científica. 

en cuestiones de conceJX)i6n del mundo, y ninguna. psicología está en 

37 
condiciones de darnos ese fu..'1damento ll e 

Jaspers propon.e una psicología, aOlllitiend.o que no está bien de-

f'ihida. este oiencia e, inclusive, evitando al pEX'ecer j.ntencj.o!1a1-

mente arriesgar una definici6n d.e la misma. Según su exposición, 

la psicología se ocuparía de una parte del mund.o real, por lo ou,.u, 
como la física, habría. de e ontarse entre las ciencias especi2~es. 

Ello contradice sL'1 embargo su opinión acerca del sentido de tlcon-

sideración uni-..rersal tt Clue pretende dé'.rle a la psicología, haniéndo-

la. as! coincidir con la. filosofía. Pero ella debe prescin:ii:t· de toda 

valora.ción - pues en caso contrario sería filosofía "pro·rétd.ca", 

la cual, como vimos, no es hoy en día posible pena Jaspers--; 

en lugar de esta filoso:fía Itauténtia-a", pero hoy necesaria.mente 

ausente, Jaspers presenta., pues, una psic ología enfoca.da c amo "018n-

cie u.."1i versnl" • 

Ri.ckert critica SOb:-9 J:;odo el heoho de que Juspers hable de 

valores y valorac iOneEiJextra-teoréticos, 11 p.('oféticos" , sin tener 

en cuenta. Clue también la búsQ.ueda de la verdad supone la previa 

afirilación elel val o].' de la misma; y tal bti.squeda supone, en el in-

v9s·~igador, en aras del valor de la v'erclad., la repre:,lÍón de toda 

37 Riokart, op. cit., p. 10 



otra ',aloración a-teorétio2.o Es inadmisi bIs, pues, 1 a id.enti ficaoión 

llana y simple ele la Hfi.losofía auténtica" -términ0 ás1;e último que 

quizá no sea aplicable en e8te CasO-- con la lI"filosof'ía. ])l'ofétj,catto 
~ 

¿Con qué derecho, por lo demás, es atribuible a la psicología 

una consideraoión lIuniverna.l1t? Pues Jaspers dice que 'COTIla psic6logo 

sólo quiere ve~ y sa.ber ulo que en el alma :!"ue real y e3 posible tl ; 

pero la limitación a la realidad Ps:í.clllica no se compadece con la 

pretensi6n a la universalidad. En efecto, las concerciones del m"J..."1-

do no se reducen a ser configlJ.:raciones psíquica.s rea-1.e.::i.1 cesa que 

ind.irectamente é\.i¡nite 'Jaspers al aclarar que llana"~ tal'!schaU1..ln,~ 11 

"tanto a la existencia "fáctica d.el alma vista an su totaliel3.d, como 

también a las teorías racionalmente formadas, imperativ~s~ imágenes 

objetivas que el sujeto expresa, y utiliza para juotificarse, etc,." 

A..lJ.ora bie)1}vtos últimos, según se puede apreci3.I', no con'stttuyen 

proceses e..."11micos reales,. sino más bien configuraciones valiosas 

o de sei'lti¿to, es eleoir, irreales. Las concepciones del mun.do, por-

tanto, lleg~~ a ser objetos de consideraoi6n cie~tífica en lá medi-

da en Q.ue precis2.ffisnta se des:p!."enden d.e la vida pslquica real; cono-

cerlas cientf~icamente supone atenderla~ precisGmente en cuanto 

formaciones (no-reales) de sentido. Según el prO,grama de Jaspers, 

pues, poiría concluirse, inversamente a sus intenciones, que E.2 h~y' 

en verdao.!'psicolor;1altde las conceroione!:\ del mundo en cua.'1to tales, 

sino, a lo sumo, una psicolo~ía ele los sujetos e!':1.pfric os <lue tienen 
''¡ . ~_ •. =z_ - - :-.aoca 

<> sostienen las oonoepciones objetivas del mundo, esto es,. que las 

comprenden., están e onvencidos de su rectitud, se bas8..11. en ellas pa.­

ro. dirigir sU conducta, "tee Pero aun estos actos psíquicas reales 

seguirían siendo imcomprendi603 por la investigación psico16gica 

si no §'e atiende al contenido tíobjetivo", a. la Uirrealidadtl de las 
~8 

1iel tanschauu_Ylgen con respecto a las cll.9.les el sUJeto toma posici6no 

38 
Rickert., op. cit., p. 12 so g~ta objeci6n, conviene aclararlo, 
se dirige má8 contra el tltlUO -'d.sl libro que centra su efectiva. 

1'ealisacj.6n~ pues, cocao bien seriala Hickert~ Jasp.3rs ni ~iQuj¡e-

1'a intent6 lirütar:::;e -según. su deo'laraci6n l...Yl:l.c:i.al-- D. lo an1-

micamente renl. 



De hecho, pues, la obra de Jn.spe2-f3 no se ati'9ne o. la planeada 

dimensi6n psico16gica - y en ello estriba su importa,ncia--, puesto 

que enUl1cia determinadas v:l.loraciones extra-teor~ticas Y, a partfr ite 

ellas, aplica a las c onceTCiones d.sl ffillnd.o un criterio ajeno a la.., 

intenci6n de una c ontemplaci6n pura, tmiversal. Tales valoraciones 

son para Jaspers algo d.e suyo comprensible, evidentes y naturales; 

perO.ljusta..'!1ente este hecho es muy instructivo, ya Q.ue muestra una 

vez más . que s610 en \~rtud de una expresa claridad teorática res-

pecto de los valores que están en la base de las diversas conoepoj.o-

nes del mundo, es posible una contemplaci6n p'Jrs,men'te cient1f'ica, des-

interesada, de éstasJ que deje a un lado toclo supuesto axio16gico 

no teórico en el propio investigadoro En caso cO!'ltra..ric, el cient:J:-

fico no pod.rá evitar que en sus observac:iones se inmiscuyan, elementos 

"proféticos". "Hay que conocer exactamente los supu,~stos axiológicos 

de la propia concepción del m1J:nd.o cuando se desea. eliminar su in­

fluencia sobre la consirlaraci6n de concepcione!3 e..xtrañas del munél.o" 390& 

(Esta idea, por lo demás, coincide en gI'?_"1 parte con lo expuesto 

por Husserl acerca de la epojé de las propias valoraciones, precon-

ceptos, etc,,) o 

A.l estudiar los "Precursores de la Psicología de las concep::;iones 

del mund.o" - El. los que nos referimos ya breveraente-,. Rickert se . 
detiene preferentemente e n Kant o Opina qUe la interpretación de 

Jaspers expuesta en el AP~ndice (Kants Ideenlehre) es uno de los 

puntos más vulnerables d.el pennamiento de .Jaspers. Ya el hecho de 

que, al comenza.r a exponer este te:na d9 l&s Id.ea.'S dli! Kant, diga llpo~ 

ejomploll las Id.6as del " al matl, del Hffil,;.nclo" y de ilDios l1 revela un en­

foque no ka."1tiano, pues consid.era a éstas como tres ideas entre otras' 

muchas, ::lie:::1tras que' en la filosof'ía. teórica de Ka.."1t 3610 se enuncian 

estas tresosl término tlidea't, por lo a,emán, 8610 encuentra su. aplica-

ci6n referid.o a lo inconc.i.cionao.oo Jaspers, en ca.rn-bio, supone Que po­

drí~Pl icárse}o también al 1I0rganisITloll y al "mecanismoll. Pero "tan 

sólo se lloga a entrar en el contexto de la teoría de las ideas ~ i 

s e. intent a pensar un inconclicionado como mecanis:no u oreanisr:lo. En­-
39 Rickert, op. cit~, p. 15 
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tonces ras1.l1. ta el eonoerto de un<1 tarea que j3.t!lás llega a real izar~ e, 

'"" y la raz6n ele e110 no yace en el concepto de meoanismo u orgc:' .. nú,:no, 

sino en el intento de tratar la totalidad inoondioionada como una d.é 

sus partes condioionadas, a s2,ber, como realid.ad 9I!l]J:trica. Pero las 

partes condicionadas Q.ua se piensa como meoanisao u organismo no 
40 

son t Ideas' ti • 

Jaspers habla va.ri~s veces de las ideas, además, oomo si -fueran 

lt:fuerzasH realen del alma. Para Rickert, ello es ta n absu.rcio oomo 
'-" 

considerar a la3 formas de la intuioión, espacio 7! tiempo, o a las 

categorías del entendimiento, también como fuerzas ~~ ClUB opera.'Yl 

en el alma • .Al "reall.iza.r" -o " naturalizar" -tales c onoeptos, se 

mina en sus :propias raioes e 1 es:r;;9cí:fioo subjetivismo de Kant, -
poniéndol~ en un pie de igu"aldad. con posiciones aom"batidas por 

~l mismo; en efecto, se 10 transformaría en 1J....'1.a su.erte de "psic 010-

gisl!l.o ti , esto es, e n la más nefasta con:fusi6n de la :filosofía kantia.­
~ 

na. "Se puede oombatir a Kant -- escribe Rickert-, pero:no s e de';" 
-' 41 

bería practicar t psio ología' en nor::bre de la teoría de las idensu ". 

Por otra parte, es cla.ro que, si la únioa. ::.l-tc!'nativa consiste 

en seD" Uprofeta" o 'tpsicólogo ll ••• Kant seguj.r:ía €:::1ta."1do UdesterI'ad.c l1 

de esta clasificaci6n, puesto que, ciertamente, no· pOdría ponGrselo 

entre los meros l6gicos" 

Otro punto importante en la obra de Jaspers está dado por su 

pathos antis·istemá"tico. Admite que es inevitable Usistematizar" 10S 

conocimientos que se van a.dquiriendo, pero que es imposible permane-

cer en una ~ic~ sistematizaoi6n, lograr un sistema. total. R~ckert 

observa CUé'.n clat'as son en los filósofos· profétioos(como Hietz;sohe 

y Kierkeftaara) las valorélciones no "tetn."(Hi.oas Que los impu~sa."I'l 81· . ......., --
comba·tir el sistema. A veces predomina el ...EE:~ moralista, a vcnes 

el estétioo o el vitalista (Ni'9tzsche). otras, conviociones re1i6io-

sas animan la lucha d.el individuo solitario contra la objetividad 

sistematizada d~l s~ber(Kiekegaa.rd) o :mn JasPe:t's, por el contrario, 

4ORiokert., op. uit.~ po 16 

4lRickert, op. cj.t., p .. 17 



las valoraciones extrateoréticas' que desembocan en su repudio de 

todo sistema no s610 no son explícitcmente recon.ocidas, sino que 

no se justifican en boca de un "psic610go~t que s610 quiere "obser­

var" 10 que es real y posible anímicamente. Q,lda ~sí¡Plantae,da la ~ 

incompatibilidad de la "contemplaci6n universal ll con upreferencias,tt 

tales como que el movimiento e3,más valioso qlle la rigidez --compren-

sibles en un profeta de la vida, pero no en Q~ espectador :desinteresa-

do. 

Al hombre que aspira a la contemplación desinteresada del cientí-

fico, no le basta e on ordenar de cualQuier modo el innumerable mate-

ríal de sus observaciones; como hombre teórico ha de preferir un~ 

ordenaci6n a otra, y ello presu.pone que en última instancia ha de 

haber una tinica ordenaci6n (<:1,ue puede sernos desaonom.da.) cuya 

aproximación constanJ¡;e es la meta de todas las ordenaciones. Oponer 

diversas sistemática.s al sistema total, seg6-.f"l Rickert, es absurdo, 

pue s justamente éste, aún que más nlb sea como ideaJ., determina. el 
'-

valor de aquéllas" 

Jaspers teme Que el sistema ejerza violencia contra los conteni-

dos de la vida; pero, nueva:1lente, ese temor se fU.l1o.a en una valora-

cién no ci~ntíf:Lca de la vida. Ad.e~ás, sost::mer la posibilid.ai de 

tal "violacióntl supone la consecuente adJll.isi6n de la existencia de 

un mundo en sí, independiente de las categorías del sujeto cognos-

cente. El hombre verdaderamente teorético, en c8.!1lbio, consid,era qua 

el "mu...'1doll , indepencliente de toda aprehensión conceptual, 110 es aún 

un cosmo~, sino u~ caos cuya reproducci6n es de hecho imposible 

sin las ordenaciones del pensar racional. La pura contemplaci6n 

cient!fica,en este respecto, IlviOl~~ el caos inicial, ~n cuanto 

suponel~ suplantación, teorétioamente necesaria, de la con~igura­

ci6n extracienti.fica llel muneto por la for!!la cient:ffica; .la trasmu-

tación del COS!!lOS ético, estético, reJ.igio!3o o vital en COSf.'10S taoré-

tico. Sin 11 vol 'U.'1.'tad de sistema,u --concl u;ye ?.ickert-- no he.y tupoco 

la menor posibi1idacl de una oO'flsideraci6n- pura ,Y ur:,iversal del mundo, 
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. . 42 
esto AS, d.e hCl.cer CJ.GnCl& .. 

La tíe1'l!linología y laR e OffiI)ar&,C ione:, emplead.as por J aS:gers d.env.n-

cian a las claras el trasfondo de una vIel tanscha1nme; ,Ilbiologista", ' 

típica. en la filosofía. "(le mod..all-~ esos 2""QOS. E-n ef'ecto, no es 
~'" 

m'9ramente casual que ,Jaspers compare los sist3mas Tt\c~scaras", 

"caJ)'.lI'aZQ"1.9S tl o IIcortezc.s" que la vida produce, del mismo modo que 

"segrega" la piel de una \"íbo1'a o "solidifican la superficj e exterior 

de un tronco o Pero precisa."!l.ente co~ este enfoq,uo Jaspers abana.ona 

la meta propuesta -la de un "P3ic6logo'~ contemplativo - pa,ra em-

ba-rcarse en una metafísica. de neto corte simmeliano. El conflicto 

entre vida y forna reapa.rece, en e:fecto, en estos símiles de los 

sistemas como "caparazoncs li o aun como tlhabitúculos u ( Uehallse) .. 

Ahora bien, dicha orientación biologista -- o quizá también pra~a-

tista en el sentido ele un Vli11iarasJames f dice Riokert-, impide 

a Jaspe:!'s distinguir los yroduetos n::'.t1..U"ll9S de desecho, q.ue"la vi-

dan debe a.x-I'ojar (le sí lJara s~r Ilmás "ridall , de las oreacion3s cult~­

ralefl, cuya signifieació:n reside Yt'ecisa"!l.ente no en el constante cam-

bio sino en su firmeza y perdv~ación. Con esto Jas~ers deja a ~~ la-

do u..11. aspecto impor-·tiantísimo de la 1:iel t8J1Sch:"!.1J.1Jng' misma, pues ésta 

no crece naturalmente como producto segregado por un ser vivo, 

si.no que, cada. vez, debe ser asu-nid.a. o recha.zada. como auténtica 

herencia espirit~al e histórica, que jamás puede ser absoluta-nente 

arrojada de sí por el hombre, en un instante, como cambia de piel 

algÜn reptil. 43 

42'f . ri en ~. t J:. enl.en_o cuenta. sus limitaciones psico1uGicas e hJ.s uricas, el 
teórico muy bien -;:>uede llegar a. la conclusión de que le será impo;..­
sible logr3,r un sistema tota.l y e.cabado; ello emparo no debe h~cel"­
le aba'1donar la idea d.el mis Y.'lO; ante3 bien, d.ebe entonce8 afir~lar ........., 
el ideal de un "sistema abierto11como el propuesto por el propio 

Rickert en su trabajo Ae eren, d.e} sister'1a. de los valol"e~. :s~taf~ 

afirmaciones se encuentra"! t~l,mbi6n en sn obra Di:::! ?hiJ.o~wphiG 0.93. 

Lehens. )):'l.rstell1.lug uni. lCT.'itik cler philoso-::-hisehen !¡Iodestro;nlJnc;en 

uns9re!:,. Zeit (TUbingen, J .C.B. llohr, 2a. ed., 1922) --el prólo,:~o 

de la la. ad o es de mayo d.8 1920-, especialmen"te pp,,142-l55:.:.:.ner 
Kamnf' :,,:e;;-en das Sy~teT7l"o Aun cuando Jas"!)9T'S no sea en realid~d 
un "f'i1630{'O de la v~.da"', 9U Hel t'ffisehll,uun.o; no crítica comporta 
elementos Hbiologistas" que, él. juioio de Rickert, permiten in­

cluirlo en esta o"b~a dirigicln contra la mola filos6fica (le la 
é"?OCil. V,5c.se también Rickert, "l")é:ycho d.er Hel tanGcOUUUn~8n 1l.nd 
Phil. el .• t;eriJe ll , ei. cito, pp. 15-25. 

43C:fro H:i..ckert, }Ji'·3 __ l'hil. el''):,: L?Clf'311::1 ••• , od .• cit .. ~ po 151 ~o; 
"l)~;y'''C_h. dt;~r: ~'tra1 .. t~~l~~~~;11~q¡~ln.;r:~n 1.l. T~H. {1.~¡,)~~t~.)1', (:~:..l. 0it", pp. 29-31. 



Aludiendo a esta p!'edileccci6n de los Hbiologistas 'l por lo m6vil, 

y a la tergiversaci6n que ve en el sistema U.r1U calci f'tc"lcHín que ame-

naza con destruir la vida que lo nutre, dtce Rickert: "Hoy en (lÍu todO' 

pensamiento parece tan 'vivo' y móvil desde el PQ~to de vista teóri-

cÓ', y por ello tan rebland.ecido lógioamente, que apenas si es posible 

hacer pie en a 19uno de ellos. En1 el pantano .rita! de la. filoso-f'ía de 
'-

moda a menudo sólo hay perspectiva.s de rana. Por ello, hay que cons-

truir en primer lugar ca.minos y puentes consolidad.os gtl0~leológica y 

metod.o16gicamente, de los cuales se pueda sacar el material para eri­

gir firmes mora.das(i Hauser-, pero no meras Ge1:.a.use!Jteoréticas con 

torres lo mJs elevadas posible, que sean resistentes y¡fpermitan Q'1a 

l · .. .. 1". ,,44 amp ~a v~s~on panona~~ca • 

Rickert ha advertido con precisión la contradicción interna del 

incipiente pensamiento filósóTico de Jaspers. Hay que retener esa. 01'4-

tica, puesiella en cierto modo sigue en pie en lo que respecta a la 

dualidad implíCita en el pensa~iento pos~erio~ de Jaspers: la acepta-

ción d.e la base "científica" (le la epistemOlogía ka.'1tiana y la poste­

rior interpretación de toda -filosof'ia, inoluida la de :Kant y la suya 

propia, cemo lenguaje cif'rado, inacoesible al métoelo científico. Paro 

esta misma dualidao. se basa en la interpretaoión ja.sper·siana de la 

teoría de lás ideas de Kant, 'la cual, en oierto modo, se mantiene en 

U obra, desde esta PsiCOlogía de 1:\ Conce-pciones del :¡.Iundp, ha.sta 

sus libros finales, casi medio siglo o.es:pués. 

La crítica de Rickert se resu.me en las siguientes palabras, qua 

suavizan en gran "parte muchas de las expresiones anteriores: 

"Felizmente, Jaspers no ha obrado en el plano teórico seg¡5n su 

conoepción biologista elel mU.71do. Su libro ha resultado sumamente :LYlte-

resante y m1.W significativo desde el ]:l\mto d.e vista científico. De lo 

44 Rickert, p'sych. d. Heltanscha~t~nr;,en U.l'ld Phil. d.,,~~ 1{erte, 

P. 33· 
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cant!'ario, no valclría la pena hablill' de él. 1m sus f'u.'1n.aoentoR, sin 

embareo, no se ha liberado del influjo de las e orrientes de ;noda. de 

nuestro tiem-po, y contra ese influjo nos vol yemos, en interés ,ie la 

filosofía científica. Por no haberse acle_rado los supuestos a.:x:ioló-

gi~os profétic03 de :::''11 propia conceIX'i6n d31 mundo, Jaspers lleGa. 

a una psicología t inauténtica.--para usar una expresión muy grata al 

propio J"aspers--o Su patn03 antiteorético, ma~ifiesto en muchos pasa-

jes, solo .pudo conducir a Ülconsecuencias dentro de una. obra cientí-

fica. }'¡1l tal medid.a, el 1ibro GS, al miRno tiem-po, la t consecuen'l;el 

exprasi6n de su inconsecuente concepción d.sl mundo; y justaillente en 

1 "1" ,45. ello reside su -va 01' pa::::-a la fJ. 0301':1.a' 

Rickert 
Pes e a los juicios ad-versos de ~;.¡~g 

"'" 
sobre parece 

prevalecer al final el sentido del humor y cierta ironía. en este 

fi16sofo, que cierra su c:r.-ítica. celebranc1.o el advenimiento d.e un 

",pensador que, toda.vía. en for,na Itla.:!:"vad.a"1 hace filosof'ía. C1.l.anr:l.a 

log.re romper a.efini tiva.m"mte l&. "Gehause1t , el "capullo li que entre-

tejieron en SU torno lasexageraoiones de un Kierkegaa.rd. y Un Nietz-

sche, esta "crisálida", convertida en "mariposali no solo revolotea -

rá sobre la ra'.Üida.C\ del alma, sino que también alcanzará. a divisar 

el f'unc.amento irreal de las e oncey.ciones d.el muncto. Pero deGde ya 

escribe Rickert-- sal u,iamos "con versos que su.ena.'Yl de mod.o bio-

logj_sta" esta o1Jra rica en ideas y prOfunda en SUi3 visiones: 

"Freudi8' er:lpfangen H'ir 
.. 46 

Diesen im Puppenstand! u • 

45R.iOkert, Psych. éter ;'lelta.?<-:chauunr.;cn ti o Philo d.l'rerte, p. 34 

46Ibido, p. 420 ltllegocijados recibimos a éste (que llega aún J 
en su fase de crisálida! 11 
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D. eonol u~i6n -
Quizá no deje de ser inter3snnte, para concluir esta confronta­

ci6n de las ideas de Jaspers, Husserl y Rickert, esbozar algunas 

pe:r-spectivaG que precaven de unilateralidades. 

En primer lugar, la crítica de Rickert a la filosof!e. de la vidtt· 

se dirije a1'lte toclo a su concepción antisistemática e irracionalista • 

. Ello no~ Quiere decir, sin embargo, que el propio Rickert profesana 

una Hel tanschamtng, si así puede decirse, pur8,¡:lente intelectualista 

y hostil a la vida. Por el contrario, como bien se cuida. de marc:a.r 

en e 1 Prólogo a la segunda edi.ci6n de su libro dedicado a este. mo­

"" da filosófica, él mismo siempre ha tendido hacia u.n9.. auténtiO'a (para 

usar la e:X:1lI'esi6n upatéticaY de J~,spers) filoso-ría de la vida; sólo 

que cree que la~ vida, a seeas, carece de sentido. únicamente 

u:.'la filosofía de la vid.a plena de Rentid.o -la cual es sierapre 

más que mera vida - le pa.rece ser una meta digna del esfuerzo inte­

lectual. Pero dicho fin solo podrá alc8.i1zarse, seg'1."l su criterió, 

sobre la base 9-8 una. teor1a d.e los valores, no vivientes, pe~o s1: 

ál' . d t t· 1 al '. 47 y t 1" b b v .~ os para o orear sen ~co ~ V~V1r • a an es, en su 1 ro so re 

El objeto del conocimiento, Rickert habín señalado la base supraló-

gioa. (übe'!'loEische :Basis) de toda teoría.. Además, en el prine-r capi­

tulo ds. s~ obra sobre ~os l1.mites de la conceptualizaci6n cient:í:i'-)co-

-natural(l896) había tratado de mostrar los límites del racionalismo, 

$iendo atacado precisamente de irracionalista (pues dicha corriente 

no éstaba Ilde moda" ~1'l aquel entonces). Rickert afirma ha,ber lucha­

do y seguir en lucha contra el intelectualismo como oonce~i6n del 

mundo, pero no acasO contra el intelecto, en cuanto medio por el cuaJ. 

se lleva él cabo una filosofía e amo cienciao Por ello, al objetar al-

41 Cfr. Rickert: Phil. des Lebens.v., ad o cit.,pp. X-YJ. 



g'lJnas tesis err6neo.s de la "f'ilosof':La de la vida" cri3e con dIlo 

43 
servir a lila ~.rida ele la filosofía." • 

En segu..l'l.do lugar, ·ta. mción Husserl afi:!'mal'á más tarde Ciue su 
"""" 

aspiraci6n aplmtaba. a. una filosof'ía a.e la vida. En efecto, Quizá 
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en parte por el cOrltacto con las nuevas ideas de su discípulo jilar-

ti.'I'l Heirlr.;ggel' - quien se había habilitado precisa.!l1l3nte con Rickert-

Husserl clistingui!'á ent:r-0 la ontología del ffilmdo experimenta,do en 

su realidad. concrete., y laS estr~cturas formales Que :r-ecubren esa 

experiencia con "un vastido de ideas", como dirá en la !:risis. 
, 

Ese giro hus3erlial'l0 al mundo de la vi.da, a la Leqemmelt , permite 

entonces catalogar a su propia fenornenolog:La como "filoscfía d.e la. 

vid.aH • Así se desprende éI.e un manuscrito con. anotaciones para un 

cu:'so dictado en el verano de 1927: 

"In cél-rtcter :fu..YJ.d.amental d.e la :fenomenolcJg1a es, por té,nto, 

(el de una] filos.oria científica de la vida; es ciencia, no con 

los supuestos y sobre la base de las ciencia.s :9I'eviamente dac13.s, 

sino ciencie. rad.icc:l que tiene corro su tena originario la vicla uni-

versal, concreta, y su ffi1.mdo de la ",ida, el munclo ciI'ctl.'1dante efec-

tivamente concreto; pe.rtienélo de ese tema. y de modo puro, debe saaar- , 

de la más concreta intuici6n la tipología estructural de ese mundo 

circundante,. expresándOla en conce-ptos estrictos y en todo momento 

examinables, y desde aquí obtiene sistemáticamente la conceptvali-

zac:Lón fun.dailJental que tiene que servir a todas las ciencias posi-

bIes, del mismo modo q~e, por otra parte, muestra que todas las 

ciencias posibles solo pueden tener sentido en relaci6n con las 

estructuras o:d.ginarias de la. rea.lidad efectiva. de la vida~ ( .... ) 

Pues tod.a teorf<1 y cíericia ima;;inables surgen de la vida y se re-

fieren al mundo pre-teorético, al lfiU'.'ldo d.e la pura experiencia, 

al mundo en que nosotros vivimos en CUé1..YJ.to hombres ; t" ,,49 prac 1003 

48 

49 

Ibid .. , pp. XII-XIV. El 1 ibro se abre precis<1l!lente e on la mbma 

dedicatoria.: ",tQ. filosof:1a de la yida ••• dedicado a la vida de la 
fi10sofía ll 0- Por otra pe.rte, al a:fil~r:l().r le. hece3id~d del ~istema, 

sirve {le ep$.3l'afe al c<1p1tuJ.o Que yn ~lJ1a1iz.amos ~'eferid.o 8. "La 
1 u.ohn. e ontra el sistema", el sugestivo fr3.>'.,,-nento c..el 1<'2.U"t o d( Gott~: 
uLJatürlichem gentigt dus lleItall ku1.un, I "rv kttnstlich ist, 

verlan{;,rt gesch108senos RO.l)J¡l" {"A lo nat1.u'al apenas si le 
banta el universo, / rpeT'o\ lo que es e.rtificial reCllliere ... ..\ 

un esp •. lcio corr:.:.d.o"o 

Cita10 po:.' 130 Kcrn, or>. cit., p~ 414 
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Sin e;nlw.r¡go;\ la aparente similitud de intenoiones de 'Rickert :r 

Husserl --oon respecyo a esta partioular tlfilosofía de la vida", 

a la cientifj,cidad de la f'ilosOf'ía, etc. - esconde diferencia.s m'UY 

:profunda:3. No me refiero, por supuesto, a las diferencias que surf,'"i-

rían fácilmente al más ligero análisis comparativo de ~~bas filoso-

f!as:, sino a diferencias atinentes a la. actitud total f'rente a la 

filosofía, arraiga.da en definitiva. en la re3pectiva persona1id~d 

de los pensadcres. Baste como ilustración la transoripci6n de los 

siguientes doc~~entos. 

Husserl muy bien pudo escri oir a Rickert, el 11 de febrero d.e 

Sinte~~ ~ 
1921, qua la obra de éste sobre el.5n:rtEn¡::1e la filosof'J.a consti-

tuía. "una fuente de fortalecÍl:liento, de ilustración y de enseñanza 

( ••• ) para todos los filósofos que, seg'6n los motivos más profundos:, 
50 . 

comparten la íntima cO!Ilunidad del idealismo alemán ll • (HtL.<Jserl 

alude aquí, no a las gra"'ldes construcciones del llamad.o "idealisr.1o 

al emiÍn tl , sino, más bien, a la o_imensión trascend.ental inaugurada 

por Kant) o Pero el sentimiento de afinidatcon Rickert apenas si 

iba más allá de esa c om'Ún base trascental-idealista en el filosofar. 

El modo de proceder de Rickert en sus obra filosóficas era dema-

si ado ajeno al espíritu de Husserl como para que pueda haber in-

fluido sobre éste. Es curioso comprobar cómo, :frente a esa filo-

sOfial.que Jaspers rechazaba precisamente debido a su pretenoión 

V cientificidarl, Hussorl sienta una prof'unda aversión debido 

al hecho de que! ante sus ojos, representaba. un proceder no cieniií­

fJ.co, que, domina,io por la vol 'U.'I'1tad de sistema., elevaba construccio-· 

nes en el VaciOD Según Herbert SPiegelberg/,.Husserl comparaba los 

escritos de Rickert con un espacioso patio rodeado de column3.s f 

C~ya belleza podía gozar~e a la primera lectura, pero con c~yo 

vacío, luego d3 una. lectura más atenta, uno ::10 sabía qué hacer. o .51 

El pen~ador de la. filosofía oomo ciencin estricta y el joven tlpsü,6-

logo" aspirante a f'ilósofo, por ca.minos y motivaciones muy di veras, 

llegaron sorprendentemente a la misma apreciaci6n negativa de la 

filosofía oientífic3. y sistemática. de Rickert o -

50 efro Iso Kern, op. oit. ~ p. 375. 
51 Citado par Iso Kern; se 1:'fefiore a 1 trabajo de Spier.~elberG - . incluülo en l·], obré1 do vn.rios autores en homenaje al conten:lrio 

del naciI"Üento de HUC;:VH'"I. }350-}Q59 (Den H:.>.1":-;, Fijho~ff, Phn.ono·· 
n -. o] ''''J. o ., 'r', , L1 1 'Ir. n ' n ¡.'l.n .. ü¿, .... , .0:.10 <1 ._:;./», . ~ 
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E.. Nota aclicional 

En junliLo de 1921, Jaspers habia reoibido, enviada por su autor, 

una extensa crítica de Heidegger a su Psychologie dar Welt&¡schauungen 

- esorita, probablemente entre 1920 y 1921; en todo oaso, luego de la 

crítica de Riokert.-- Este trabajo habia permanecido inédito, y sÓlo 

teníamos notioias de él. graoias a. Hans Saner. Ahora., este disoípulo de 

Jaspers acaba. de editar 1m libro m~ importante en el g:ue, junto con 

estudios, críticas y reseñas de las obras de Jaspers llevadas a cabo 

por más de veinte autores, todos de reconooido prestigio, a lo largo 

de oasi seis déoadas, se inoluye esa estudio de Heidegger, titulado: 

tt.A.nmerkungen zu Kar1 Jaspers' Psyohologie der 1'1e1 tensohauungen"( en: 

Hans Saher(Ife.rausgeber): Karl Jaspers :1-l'J. del' Diskussio!,!. li1Unohen, R. 

Piper & Oo. Verlag, 1973) ~ W; --70-100 .. La exposioión detallada de esta 

crítioa no entra en nuestro pla-rl; pero su leotura ha. servido para co­

rrobora.r lo que enunoiamos acerca de las relaoiones, personales e in­

te1eo-~uales, entre ambos filósofos. Heid_egger insiste en la necesi­

dad de enoontrar un método adeouado para tener acceso a la totalidad 

de lila vida. anímioa"; ya se insinOa oómo este o onoepto habría de en­

oontrar su explicitaoj.ón en los ooncel/lÍos de .Dasein y Ex:istenz. El 

lenguaje de Heidegger en este trabajo está a medio oamino entre el de 

la fenomenología de Husserl y el propio que creará su autor en ~ 

und Zei t. Finalmente, Heidegger insinúa e Jaspers una reordenación de 

los oapitulos de su obra, a la oual él:3te no acoedió, pues en 1922 

aparece la seg-llnda edioi6n de la Psioolog!a de las concepciones del 

mundo) revisada, pero sin cambios f'Undamentales. En el ejemplar que' 

el propio autor tenía en su biblioteca se encuentra esta anotaoión de 

su puño y letra: ttLa nueva edición sin cambios. No puadO reelaborar el 

libro sd.n [tener que] esoribirlo todo nuevamente". 

Sin embargo, no es a.venturado suponer a~ue la crítioa de Rickert, 

oomo dijimos, y- eota otra, quizá más profunda pero también mas o onSl­

oiente de la meta que Jaspers a11.11 no tenía ola.l'amente a la. vista, 

qua le hizo llegar Heidegger, han hecho comprender al joven "psicÓlogolt 

cuál era el oamino filosófioo que de ah:í en más habría -de segu;.r. En1 

tal sentido, aun en las disorepanoias, Jaspers y Heidegger van oonfi­

gurando un nuevo modo de pensar, diB.tinto al de las esouelas dominan­

tes en BU ápooa~-
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In filósofo, al estudiar la. historia de la filosof'ía, generaJ.-

mente se siente atraido por asuellos "tipos" humanos que le son afi­

nes. "Platón ama a Parménid.es; Nietzsche a Heráclito" .... escribe 

Jaspers U U l P~ücolorcíl1 de la") c o:.'1.~~p:::iones del mundo; o.el mismo 

modo, continúa con ironía, lI algu . .'10S profesores ele filosofía (ama."1J 
a A!'istl)teles o Dem6cri tou$2. ~~ ... ta preferencia. destacada por J as-

.~ 

pers no les casual (oomo -tampoco S'J. observación es "cient:!fica", U­
no cargada del ~athos bioloeista que le criticaba. Ricker J¡;, s~L'Ú..Yl vi­

mos en el ptmto anterior). En efecto, ella se apoya en vna claaifica-

oión de los tipos fL10sófioos estructurada preCiS&~9nte sobre una 

deter;;:llinada valoración de lo vital, con d,atrirnento de lo sistemáti-

~ "brinda."l una suerte d.e 3.brigo racional para Clue el individ.uo 

se 'ponga a cubierto de la angustia de la exü.stencia; son maestros 

de la tota.l.idad. de la vida: Aristóteles, Tomás" Hegel. El .lipo "pro-

fético ll , por el cont:::ario, no brind.a ninglma Geh~iuse; antes bien, 

sa,.~ud"en con sus obras él. quien les sale al encuentro, y los :ponen 

en camino hacia s! mis~osc Sócrates, Kant y Kierkegaard se cuent~ 

'3 entre estos grandes problematizadares e 

Ahora bienJ en"he e ste.s dos orientaciones básicas del quehacer ..... 
:filosóf'ico Y', en última. instancia, de la vida. misma, el hombre debe: 

optar, sin alternativa. "Quien en realidad filosofa, filosofa con 

Arist6teles," Tomás, Hegel" o con Platón, Kant, Kierkegaardll54• 

52 

53 
Ps.U .. , p. 21.5 So 

Ib:!d., pe 376. Jaspe!"s niega el carácter ,ie "sistema. " a. la 
ob:::a tie Kant, considera.'1.·io sus Críticas cerno 1I:f,?ar~mento~ ei{;"antes­
cos", nfi!'m.3.ci6n que Rickert c3.1i"fica d.e lI af'irmaci6n E;rot9sc~1I 

(o ino1 usive "monstru03D.u: unf;eh0uerJ.ic~ TI~h:1.1:mt1Jr~), en la ya 
mencion~da crítica a esta ob~a de Ja~pers, p. 36 

54 vvl., 7 p. 9650 
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J2.srars no d.isimula su definida predilecci6n po:::- el m~irr¡o I9stil0 

d.el :filo30fnr .. De Plat6n y Kant -:.. au.:.'lque casi exclusiva'TIente en la 

acepció!1 o.e este úl timo- toma el concepto de Razón; con Kierkegaard 

d.escubre la Rx:isten·~ia. Por ello, las lecciones dadas en la pr.oimave­

ra d.e 1935 en Groningen (Holanda), bien puede (1eoirse que reS1.l!'l('m 

la mad_urez de su pensamiento y expresan,' ya en su título, la te!1si6n 

éI.ialéctica que lo atraviesa: Ré?zón y Ex:istenc ia:,. 1,a incomunicable 

indiviQ-ual ido.d del 83r que debe llegar a ser él mismo (Sel b~t)y 

J.a tarea. de superar ese aislamiento en la. universalid.ad de la Ra.zórL 

que es oomprendtda con lila amplitud; u-laridacl "j'" veracidad. 
. . .... 
r.:anl.t~a-

55 ~ 
nas" -. Recu:t'riendo prz·::isarnente a unlconocida fornulaci6n ds Ka...'rlt, 

Jaspers exprese. la mencionada tensión con las siguj_entes palabras, 

cuyo sentido habrá de aclararse más adelaTlte: "As! como los éonceptos 

del entend~miento, sin intuición, son vacíos; a~ también la Raz5n 

es hueca 

sino co;nc 

sin la Rlcistencia. La Raz6n no existe como 

actividad de le. posible ex istencia,,56. ..., 

, 
mera razon, 

Ya desde su primere. obra -filos6fica .i;:vant L:: lettre- , la 
Psychologie del' Helta:'1schauu ... "'1::en, destacaba Jaspers la. decisiva, in-

fiuancia. de Kant sobr'3 su penG3.'1liento, como observamos aTlteriormente. 

En la I:hiloscphie -sin d.uda. el más import.a..'"lte de sus li-bros -, el 

nombre de Kant volverá a oouper el lugar de honor. En el Pr6J.ogo :fe-

cha.~~ en .1931, aclal'a que rara vez menciona ex·presa.'llente los filóso­

fos de quienes ha recibido ideas fundamentales; enumera, de todos 

.modos, "los ilustres nombres u de algunos Ile ellos, casi sin añad5_r-

les epítetos: Plotino, Bruno, Spinoza, Schelli~~, Hegel, Kierko­

gaard. 1i. von H'lllpboldli, Uietzsche, Max Ueher) .... ; pero al 11ega1' 

a Kant SU pluma se llena de alabaYlzas: "El filósofo en absoluto, no 

comparable a. ning-iln otDO e i1 la noblez3. de SU circunsp9cta. humanLlad, .. ,.:-•. 
la cual se revela como la pureza y egudeza de su pensamiento infi:r:i-

55 
V'.t, p. 26. 

56 
VE., 
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tumente m6v'il, que no perrüte llee:a:r' é.J. f'Ofldo Il57 • 

Aun a riesGo de que en ute lugar no se compr'3nda -Rodana cabal­

mente toda la importancia de este ra3go kantiano del pensar.dento ele 

Jaspers cOsa que expondrr~IT!os 6n el capítulo consagrado especia 1-' 

"'" 
mente a ene tema--, no está demás insistir en el hecho de que la pa-

labra Razón es tomada. por Jaspers en s u plena acer:ci6n kantic.na' • .., 
Con Dsto no 8,brimos juiclÍlo acerca de la corrección de su int(~rpreta-

ción ele la f'iloso:f'ía de Kant; s610 a.e3tacamos tty..e Razón :J.barca tanto 

la esfera -i:;eórica r como la práctiGa, corno la estética-contemplativa; 

no sólo incluye en sí al enten·iir.lie?tto que piensa objetivamente en 

virtud de las categor1as, sino Clue al urle también a las Ideas que dan 

unid.ad si8temática a lo particu.lar y especial ¿l-entro d9 la totalidad.} 

es el funda.mento d.e la. acc i6n moral y, por Último, "órC8D,o" de la intuí-
58 

ción de lo belb • 

Hasta 1913, al)roxir::adi..l.[ilente, Jaspers no conoci.ó las obras ele Ki!3r­

kegaard; atta mismo año, no está demás recorüarlo, leyó con desagr'a­

do la intención de Hu,~serl de cO::1stitui:t' la filoso-!'1n. CODO cienci2. 

estrictao Sin duia9 Kíerkegaaad habrá contribuido a GSG rechazo, el 

cu~:.l, sin embargo, no debe interpretarse como renuncia a lo raoiona.l, 

sino, con Kant, como un intento de llegar(con la razón) a. los lími-

tes que a barcan a la misma razóno Las obre.s tie Kier-kegaard, escribe 
~ 

Jaspers en 1951, lime despertaron c.~ini tiv'amente a 13 filosofía uten-

dida. cono pensar metódico y consciente, C011 un m0do propio de fundamen-
5q 

tal} ión" '. La "filosofía científica", por el cont::..>¡;,rio, traiciona -

corno acosturnbra a decir Ja:-pers- precisamsnteese crigen aut6nor.lo 

e irrenu..Yl.ciable, ese "moo.o propto de fundamentación", en {;ran parte 

debido 3.1 inpacto prod.ucido sobre ella por el triunfo de los métod.o8 

de las ciencias físico-mateiTI[áica~. Lá,s tarcle, sienpre gracias a Kior-

kegaard, Jaspers descubrirá el mod.o tambi~n propio e inalienable <le 

57 Ph.I., p .. VIII s .. lil escribir un ensayo introcluctorio a una versión 

italirma de su obra, en 1941, dice Ja.s;>crs o.ue de"3(le su juventud 
Kant f-e.e ~Ja.:!.'a él __ ~T si¿;ue sión(lolo-- el fiJ.6r-.o·fo por !mtonom71~.(1; 

el fi16::ofo en c.bsoluto; cfr. RAo, p .. 3390 ltll.chos é1.ñOG mé1s t2.rd.O, . 

al referirse \-[nueV~trn(:n~t8 recu.rre al c::tlifie"tivo que ;ya ci t,-,-,'l1or.; en estas tren 
ot""a vez a Kant) mene ionoo: (der PhiJ.o~o:Dh E.,?:bl''3cflthin) , c.í5c.cli·3nclo, 11 8:3 el 3,bso] utn.-

_____ . mente in e v.!. tnble", cfro rj}}h." po 398" 
"-8 
.J Cf:::- .. "T??~li}:.,~, !<~2;~ K:m"t", en HA" p .. 105 8 .. 

5911¡>~i.n ;r8~ ~mr Phi-:'w;0'·}!:i.,?.~1 en RA., p. 330" 



98 

camu.'1icaci6n HindirBctaH de la fil030f'íQ., "apropiánd.ose" de su e on-

cepto de E:"!:istenc:ia, pero sin- convertirse en un "ki:erkegaardista", 

té:..~mino dümipular prácticamente contradictorio con la letra y el 
.,. 60 

espfritu del r~ nsador danes • ..... 
Desde esta tempr"ma iniciación en la llamada "fil030-F'ía de la 

existencia" pued_e a]!reciarse de qué modo se val1 conciliand.o en Jas­

"" :r:;ers nociones kantianas con conce-ptos kierkegaarrliahos (y nie"tzschI9D.-

nos) ~ La Crítica. de la Razón pura, en efecto, muestra o.ue los lfmi-

-!:;es del conocitniento son, al mismo tiemr..o, los l:tmites ele toda posi-

bIe experiencia, por cuanto: JJLas condiciones de la posibilidad. de 

la experiencia en general son al mismo tiempo condiciones de la po­

sibUidad de los objetos de la expe riencia,,6l o Ahora bien, con es to 
"!'" ..... 

llegamos a los l1mites del conocirniento, pero no a los de la razón .. 

Hás all~ de lo cognoscible y, por ta.l1tO, enunciable en categ-or:tas 

válid.as y objetivas, está11. las Ideas, las cua,les, c amo ya vimos en 

1 11 exposi<iión de Rickert, no son dadas, sino vislumbradas o dadas 

pero corno tarea infinita (!.ue orienta el conocim.iento y~ la acción 

del hombree> Por el hecho de -trascender a todos los conceptos del 

entenrlimiento, el reino da las id.eas, puede decirse, es inefablco 

En este punto, pues, por la vía kantiana (la Razón), tanto como 

por la. kierkegaardiana Cinc oraunicabilidad de la Ji..'xistencia), Jaspers 

desemboca en lo inefa.ble; su filosfía querrá dar cue nta de ello 
""" 

por el rodeo del "escrito. cifra¿toU , como habrá de verse. 

Con otras palabras: la filosofía de J aspera trata de actualizar' 

la teorfa kantiana "poniéndola al díau con la a;Yllda de las nuevas 

visiones aportadas por Kierkegaard y Nietzsche. Si ello/es posible, 

e s cuesti6n q'l'.e d.sbe quedar aquf sin elucid.aro Pero la intenci6n 
~ 

60 
Cfr. PhaI., p. XX. 

61 F..ri tik der reir,en VeT'nun:f~, A 158 , B 197 
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e:;üste, pues a Jaspers le parecía absurdo intentar hoy en dia tLna. 
62 

fHosof'ía sj.n tener en cuenta a ~.bos pensadores • En otra opor-

tunidn .. :l había dicho, como Jvir:ws, que H~serl practioaba el gesto 

de ver, sin impOl~tarle mucho lo que luego se viera; ahora d.irá que 

Kierkegaarcl y Nietzsohe nos han abierto los ojos: la cuesti6n es 

pues 1'eflexionaX' acerca d.e qué se ve ahora. Con los ojos abiertos, 

6 .. , d d .. 63 y c mo se V~Vlra espues e esa exper~enc~a • 

Kant brinrJ.a un métod.o cient1f'icc --mal Que le pese a Ja.spers--

un procedimiento crftico G,ue permite enseñar a f'iloso:far sig-uien-

do sus huellas; Kierkegaarri y Nietzsche, por el contrario y por 

definici6n, son lIirrepetibles": uno puede orientarse según ellos, 

como pOI' los faros en el mar, pero manteniéndose a distancia; ex:-

presamente prohiben que se los tenga por maestros: "No me sigas a. mí; 
6d 

s:Lguete él. tí mismo'· '.' 

Ahora bien, la "a-propiaci6rrtl DO:!' pa.rte de Jaspers de pensa:nientos 

provenient~g de dos orienta0iones tan dispares, supone una int.erna· 

tensión en su propio -pensaro Ho se ·trata, pues, del va.'10 intento de 

tlconvertir en una única veriad.n a los fi16sof'os recién mencionados, 

como err6neamente objeta algún orítico, al que Jaspers responcle de 

mala gana que la :f'iloso:fí~ no es Uun gu.isado ll que se obtenga "mez-

cIando y revolviendo" estas figuras que son \\inccmparables entre 

sí e hisi6rioamente inconmensurables; no pormitiendo ninguna de 

11 . . t . t· el f' . t· 65 e as un oonoc~nlJ.en o exnaus ·~vo y e lnl lVO o 

Ya el hecho d.e que pre~entemos sus lecciones ele "935 como el 

punto de equilibrio ele su filosof1a, indica. que puede aclmitirs3 cier-

62 
Cfr. Ph.I., p. XX, 

6 3"f J "" . ". "'r' C\~'r~a-., "'0.' (lQ)""l~ 11 en Ni p 13"' .. ' re aH,per.,. .r_).~LL._...:.,_aJ. \ ./. , • i..., • :; 
64 

Ibíd., p. 130. A este d3stino trágic o de los sere~ exce}X}ionales que 

inevitablem'3uto :fracasan, se contr&.:pone en cierto sentid.o la armo­

niosa y plena. via.a. (le Goetheo Cfr .. Jaspers: ".Uj1s9re Z'3unft Ul'1el Goe­

t.he" --d.iscut'~o p:-ronunciad.o al recibir el"pr9'.Tlio Goethe" ele la Ciurb.d 

de FrankfuL't am M:iin, en 1941; la!3 palab;::'al:l de Jaspers prO'Tccaron 

las más dispc.t'6s reacciones. Ci'r. a.l re8 peoi;o: Rich~d. l!is<1'31', op. 

cito, p. 29 S~-'-, 'P'.3ro el ideal goethea.'1.o de hu¡nanidad. ya no\ es 

un idc.3.1 '-posible pura ncsotro3, en Rlu, p~l. 26-49, esnec" p .. 44so 

65Cf':-r. J3aumg:lrten: \lT"~~...2::!1:'- Hid8L' o.as rO.dj.ka18 FOflO Il y la "reT:,uest3." 

<.1.8 Ja::::pm's, ambos en J(Schilpp), pp. 323-353, 835. 'l"l:p.:poco:1/imite 

.To.sper3 12.. obje.::~i.ón elo 11. Kanf¡;',::mn, d.e qua r:=linteY'pl',")t,~ Q, U·i.et:';:;cJy) 

a.esds }~·:.!.rlt n~.:~(in. fn::lf-"1 l.!lJC~ p;~..l~&. 11':!,r7~1.-~ n. los li.:1ite:1 de] cOnOGi!'1ie~1·T;o 

y déC 11li~";1r [~ la f0. G-:'l'. Ibíd.», 11P. 400'-/P~·), i3,1.!~s. 
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ta evoluc:it.sn en el arriesgau.o movimiento alternante entre razón y 

existenoia; en efectoy d8sd.e un punto (le vista biográfico, todo su 

filosofar, por oposición a una situa.:~i6n dada, comenzó acentuanu.o 

10 existencial; hoy, l1ueva:nente a :!?a.rtir de una situación entretant'o 
. 66· 

transformada, ~uiere ser interp~etada como filosofía de la razón • 

Su. meta, en definitiva, consiste en tmir la razón --en el sentido de 

la b11s~ueda de la pr3cisi6n conceptual, el encad.snarniento sistemático 

y ltlaridad_, tal como se ha establecido en la tradición occid_ental-­

y la exiGtencia- el mati:!. ¿te la intimidad, del dra'1la, (ie la prof"u...'1.-

didE.d, presente si.empre en las experienoias cardinales del individuO. 

Es·ta tarea puede 1113;3:<11' a ser abruaadora; puede fracas2:!,r ••• como 
" 67 

quien pretenda "casar el agUé: e on el fuego" • 

tensión no abolida por ningón sosiego; sin ella, es deoir --como lo 

expresa J ean Pau.sen-, s:tn un e oncurso previo ele la razón y la ey;i8-

tencia, no habrá ni trDnsparencia catártica d.e la e:üst·eHcia mli dina-

mismo fu..n,oio:nal tie la razón. Pues, }Juri-f'ic~nclose en la razón, la 

existencia inviste a ésta de una autoridad. constituyente, a fa! ta de 

la cual la vida del eGp1'.ri tu f3e reduoirí3. tÜ ejerciCio del entendi-

miento. S610 en la claridad de la razón, le. existencia se refiera 

a la T:rascen,iencia, si~ cuya asistencia qued.a..,,:,ía absoilhida en la 

contingencia del ser emp1ricoo La razón y la existenoia, pues, son 

como los dos polos o les ¿Los dimensiones de la filosofía: t9.nto d.e 

su reciprocidad como de su mutua. irreductibilidad prooed.e el ino.oa-
68 

bamiento rad.icalmente constitutivo de toda filosof'ía e~e mpla.r 
-.,.¡ 

66 
Cfr. Oerharo. Knauss: iluer Be,,?r'~ff' des Umg:r.'9i f'ender" in Jns-pe-rs' 1'11.i-

losol?,hie", en J(Schilpp), p. 148 s • 

67 
Cfr. JJu:fl'enne-Rio oeur, op. oi t., p. 25 s. 

68 
Cfr. Jean Palli~en, op. oit., p. 44 
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Cu';';!'Dllo se impone unila.teralm~mte uno solo de los dos polo's, puede 

prevaloc,er a(luello que Jaspers denomina.ra lila ley del d.ía"; el mo-

manto apolineo que transplU'ece en la exaltada racionalizaci6n. Qui-

z<1 Descartes, para nU9;~tro filósofo, marcara una etap:.:t semej2.J1.teo 

Nietzsche, por el con-lirario, quedaría prisionero del otro extremo, 
69 ' 

la "pasí6n de la 110cheu • Jaspers, en cambio, aspira al rechazo d~, 

los prime.dos, esto es, a una sisteffiática c omplementariedad de ra~ón 

y existencia; no se acomoda ni a la pacificaci6n ,racionalista, ni a. 

la oscu.ra redenoión de las intuiciones propuestas por algunos irra.-

o lO 70 L - 06 d 1 fOl" .. b O C:Lona :Lsmos .. a nueva m:LsJ. n e a :L osof:La -- g_ue, mas :Len, 

~~-nueva la misión eterna del Pensar consi9tir1a, para Jaspers, 

en "fundamentar nuevamente la verdadera raz6n en la misma existeno-

o t,7l O:La .. 

"La ley del dÍa intenta desoribirr..os el Olimpo, y la Pusi6n por 
la noohe int~rnarnos en' la región de la r.Iagna Hater, de~, de 
Demeter, Cibelles, Attis, Adonis, Dionisos ••• 11. Fatone:L.a existen­
oio. humana y sus fi16so::0~ (:Buenos Aires, Rc.ieal, 1953), p. 57. 

70 
efro Jea.l'l Pa.l..unen, op. cito, po137 so Más allá (le una f'ilosof'ía del 

primada de la razón (Descartes o Husserl) y de una filosofie del 
primado de la 9xistenoia(lTietzsohe o Kierkega.a.rd), ha.y, pues, 1 u.~ 
gar para: una filosofía. del rechazo de los primados (Kant o llÍa,"{ Weber); 
éste se basaría en nuestra propia. condioi6n humana, por esenoia an­
titétioa: suf~ientes y mortales, oombatientes y oul~ables, apenas 
si podemos compeneJ¡;:r.-arnos de los signos de la Ir:rasuenciencia. en fun­
om6n de la oomplem~ntariedad resueltamente asumida de las exigencias 
que surgen respecti va;n.ente de la razón y" la.. existencia, ibíd.. p~l 77 e 

Véase también, Kurt Hof-fmann: uDie Gru.l'ldbr:vsrif'-fe dar PlrilQwnhie. 
Karl Jaspers'. tt 1 en J(Sohilpp), pp. 81-100, especialmante p. 82. 

71Kar1 Jaspers, Ph.G., p. 125. 
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~..! La :filoso:f'Íi.1 de la. existencia y el pi'oblema de la posibilid.ad de 

la Ontología. 

Esta. caracteriza.c ión de la :filosof'ía de J·3.spers no pU3de desen-

tenderse del tras:f(>nd.o histórico ya varias vece3 insin:1ad.o. Hacia 1920 

la fil030fía, en determinados circulos académicos, comienza a preocu-

parse por recuperar la racionalidad de lo a!.Jarentemente irraoional; 

se trata, en cierto modo, de extender la crítica kantiana r;. la. exis-

tenoia, o como ya había v:i.slumbraao J)il~hey 11..l1as cuatro déc?dé,s antes 

de revitalizar la razón de Kanto. Pues, "por las -venas del sujeto cog-

noscente qU'9 construyeron Locke, Hume y Kant no corre sangre s'Pectiva, 

sino el tenue jugo de la raz6n como mera actividad mental ,\?2 o La filo-

sofía, bien puede decirse, se eSJ:>orzaba entonce3 por darle c11e-::.'22 y 

consis·tencia, por devolverle la m1l.!1d.a:~1idad al hombre occi:ientc,l, quien, 

como subraya Ortega, desde Descartes. se había 0.uedad.o precüm.mente sin 

~ mund.o b, como (liria sutilmente Heidegger, por primera vez en la his-

toria tenía 11..11.a ". d 1 - 1173 U d 1 d· . , mera J..magen e mun(lO o na e as J.reCC1.ones I}las 

f'ecundas en este sentido, está conformado por el Tnmdmiento q.ue se dio 

en llamar "Filosofía de la ey..istencia,\l7 4 o 

72 
1'1. Dil they: ~rodu'Jci6n a las cienci::ls cie1 espíritu, tJ:'ado de 3. 

Martas (Ha.dr.id., Rev. de Occidente, 1956), po 6. 
73 

Cfr. Ortega: Ji!l horr:br~ y la Gente (i1r>.,drid, Rev. de Occidente,1957), 
po 71; Martin Heidegger: ItDie Zeit des 'Hel tbi1des", en Holz,·reee " 

(Ji'rankfu.rt/H.~ R"losterma.'YJ.n, 3a., ed., 1957), pP- 69-104. 
Es interesante s9ñalar oue tar:tb:i1.én Husserl, un .poco más adel2.nte, 
en cierto modo tratará de admitir dentro del texto de la f'iloso-f'ía. 
aquello q,ue no es filos:ofía. -- como oUinpliendo, en otro sentid.o, la 
exigencia de Feuerbach-, y esto al tematizar la &ebens~'Tel t. y 91 
mundo de la, ~_, Cfr. espec. Luch,j,g Landgrebe: ¡1.Dar: lJT.'ooJ.~T'l cle:r: 
tl.'anszendent2.1er. TtJidsenscho:rt VOfa lE3b8T1.s,·T(:ü tlic1:e?'!. A.1)·;>j.o"!:'i ll , en: 

Ph.~norn8nolo[;tc u!1d G0~;clüc:hte (G1J..tel"üoh, IIor..n? 1968), 'P- 154; 
_ :19 r8fiere e,,~)eciaJ.mente a la Krisis rie!' 8UrOT)[:.isC!>:J:n 1'Ji:-~8e~lSCb.e_f'-: 

u"1·1 die t.,..2.~. Tl ' . 'Rd err(D 1j' l" 'h ""':f ., q 5 A '1 r1.' Ó 1 ' ----"-~~ I ~- ,._uSs •Tl'J.lana .LJ ..... len ·.e.ag, ~J.J" OI .. , J..~ Lj-!, 0".1..01 n a OUJ.-
<>il-~ Fmt'J 1"," I 

7,/ .~~. ~, C;J,do d.e 1{o.l ter Hiemel. 

}~s irn]!osible incluir en nuestro tra:bajo la obra de Orteea; de torios 

modos, no nos parece inoportuno volver a señalar que muzh8.3 j.él.ear.: 
popu1 arizadas luego por la di f'u.si6n de Ob:r3.3 de HeidBe;;r;r, Sartre, 
Mareel, JUSP(H'S y otros, habían sido onunciada::; él. vece;; con muchos 
años d.e nntelaci6n. por el pensad.or espc.ño1. Qtri.zcí 1 a i'~l ta de ri.gor 

siétemático de sus brillantes exposiciones y su " ex·tAmpora.'1eia.2.d" 
impidieron su clara com(j!rcnsión. Ya nos hemoa l.'Gferid.o a li.!. noción do 

_circun3to.nc:iuo Ahora, antes de p2.S31' a la. filo8of~ía rle 1a extstoncio., 
es nec9::;ario rcco:r:-dar otros conooytos que Ort0..'~". vio con é.!.nt,'3l'iol'i­
dad.; así rliGe 61 mi3mo que t!3rmir'.o::l corno "(mcont::'.:rt':;e!l, ·'::lun.~ou, "0C'.;-
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Por cierto,. e~ bien sabiCJ.o que esta común denominaci6n se ha mos-

tra.clo como incorrecta; provif-loriamente, sin er.lbn.rgo, partimos ,le ella 

p:.:.ra englobar la tendencia c ornl~n a ciertas obras publicadas ,....hn:~x 

h2.0iCl. :fines de la década del veinte. Los pensadores más d.estacados: 

en este oampo, los primoros --luego, ciertamente, d.e KierkC!g-aa.rcl¡ 

Nic1;~sche y Ortega - fueron Gabrieli'larcel, Martin Heidegger y Karl 

Jaspers. El Journal Ic1ét.aphysique del primero recOGe sus a..'1otaciones 

J Ji par se" , Que habría.Yl de convertirse en términos técnicos c.r) la nueva 
filosof'ia, "están ya en mi obra ptJbhcadall • nMe importa advertirlo, 

oontinúa, sobre todo aueroa de la á.dea de existencia, . para. lo oual 

reclamo 13. yrioridad. cJ.·ono16gica. Por eso mis!!lo, me e omplazo ° en 

rec onocer que en el E".;f;D: análisis d.s la vida, quien hc~ lleeaéLo más 
adentro el'l el nuevo :filósofo alemán ;,iartin Heideg€erti. Ortega y Gasset 

: Q1'í! es fi.J.o~ofíe.l,ed. cit. ,po 230. En otra de S·!.lS oore.s pu.blicadas 
después ete su muerte-quizá la obra r;¡ás sistGmática o.e Ortega-
el autor no puede disimular la axnargura e on que ha. sobrellevado 
en la época de la lIm0 da existencialistall de postg1..1.erra, el desco­
nocimiento por parte d.e los suyos ('le su propia obra. ",~, .. 
.. Ji. i 'u zzti¡ ... ~~ ... ¡·ziÍ!'A3 ..;;:.I¡¡¡;;¡;¡;$I\g: ... .t:/iSf .. ~~~ 

~~ tlPensar Que u.TIr1l!1te más de trej.nta años --se dice pronto-­

~e tenido día IJor día que soporta.r ~n si l.':lnc io nlJ~nOa. interrurrrpj.d.o 
que muchos pseudointeleotuales de mi país descalificaran mi pensa­
miento, porQue 'no esc:dbía más que metáforas· -decían ellos ••• h 

"Parece mentira que ante mis escri tos( .... ) nadie ha.;ra hecho la ge­

nerosa observaci6n, que es, además, irrefutable, de que en ellos 
no se trata de algo que se da como ~ilosof1a Y' resulta ser litera­
tura, sino por el contra.:!'io, de algo que se da como literxbura y 

resulta que es filosofía. Pero esas ee:-ltes que de nada entienden, me­

nos que nada entienden de elegancia, y no conciben q¡"e u..1'la vida y una 
obra puedan cuidar esta viirtud", en: La ictea (le princ inio en JJeioniz 

"l:. la. evoluc i6n ele la tsor:la. d0duc~ (:Suenos Aires, I;;mec9, Bibl io­

teca de la Revista de Occidente, 1958), p. 357 s., nota 1. Antes 
había aludido tambié:q. a. la ignorancia de tilos j6venel'l d.e Mont;:¡artre 
que hoy tocan de oiclas la guitarra d.el 1 ex istencial ismo' ", ibído, 

~ 
p. 334, note. 2. 
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J diaria.s--.étr:~~3de ello de enero de 1914 na3ta mayo ele 192"3 --, con vis-

ta.s a 'Jnn. obra si3tenática 11ue, rn1s yarda, habría rl'3 !!lostrars':;; jntrí!~­
S;:l'C a.m'3n t:~ 
~~_ ~ontradicto1'ia con su propio estilo a.e pensar. Dos MaS 

antes de que se publi.cara este ~lU"nhli.(1927), la Revu9 rJ.'1 méta,T)b~-

sioue et moro,le a.io 2. COnOcer otro importante traba~o de Har0el en· 

el sentido ele la nueva. d:i.recci6n :filosófica: uBY::ist~l1cia v ob~eti-________ ~~ __ 0 __ __ 

v}d,;.<;Cll)5. También en 1927 a.parece la primera edici6n de m. ser y e;.l 

~29., de :,fartin h'd.deG'ger, en el .h.hrbuch f'n.'!' Philo!iophie uní1. '9ha-

no:nenol.o:,;i'lch~ .'E'0l-:,,,;cnUYl,;s' cl.irigirio por Husserl. J3.spers, según vimos, 

habia publicado en 1919 su~icolo~í2, a.e las conce'piones del lm.m~, 

obra que aclelaYl.ta muchos temas existenciales --particularmente, afte-. 

más :1.8 la " reinvindic2,ci6n" d.e Kierkegaa:rd. y Nietzsohe, el conce~to 

de " s itu?,ci6n lfmite ll • fu 1932, luego de 'U..11.a prolongad.a pausa moti'Y-a-

da. por su nueva orientooión hacia la filosofía. y precisamente como 

f'ruto a.a sus' primeras eX'Pe:!.~iencias docentes en este cal'1po, publica 

los tras tomos de su ob:c'a ca:9ital, la. yilo;30ffa, c'Uyo segundo volumen 

lleva el explicito t:ttulo de l'Aclaraci6n de la. existenc:ia,uo 
~~~~~~~~~-~~-~=~~~-~~ 

No serél sin embar'50 haf-lta d.8spués d.e la segu:nd.a. guerro. mund.iC'.1 

que este nuevo el1.f'oque se popularice, e onvertido en U11 "ismolt de moda 

Y, consecuenteme!'lte, exagerando solo una dimensi6n de la inicial ltf'i-

losoi'fa. de la existencial!; ester'3ne.cimiento tiene lugar especü{e.lmen-

te en Francia, sobre todo -por obra de Sartre - cuyo libro El S'8r 

~ la na~a apareció durante la g'lle~'ra, en 19430 lí'Ue sobre todo Sartre 

quien involuntaria.mente contribuyó a confuniir el nu.evo movimiento 

filos6fico, al e8.ta100 ar(en una conferencia a.e d:i.-.... ulga.ción titula.da 

"1iTI. e~istenr:ialis:no es un humanismoll ) los autores :'n dos f'rentes: 

el existenuiali~mo cristiano de r.lareel y Jaspers, y el ateo de Eei-

degger 
C' 76 

y el propio ~a~tre o 

------

75 
}.1uchos añorJ más :l:ld;;z1ix tarde vieron la luz otras anotaciones 

de Marcel que ne remontan a 1909 y con~luyen en 1914. Se 
:publicaron bajo el tí'tulo de ,LiTa;;':!!lonts philo_sopr.iol..l.8S (Lo­

vaina/?~'.ris; Nlluvíelaert~l Vrin; s.n..). 

76 Je!3.n::"Pn.ul Sartre: J"I e:dsteY'~:i..~1.J.isl'le e~t u.n hU"1anisne , 
(Pa~is, Gallimard .• 1948), c~f'r. 'Pü.l'~gL'a.fo titulado "li::l.y dos 

escue1a.s existencial i.stas" 
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f\.lás (le veinte años clespués, G:lbriel{Ha.rc;"l raiterar1 sus objcoto-
I 

nas contra esta "etiC}.uetaci6n" s al'tr:l a.VJ. 11; rechaza, por lo demás, el 

concepto mismo de ueY.: istencialisrno", en la medida en que implica 
~ 

la sistematizaoi6n de lo no sistematizable, es deci~, de la existen~a. 

Refiriéndose a la "imprlidante" clasif'icaci6n de Sartre - "de la. que 

habrían de a:poderarse ávidamente los auto:!.'es de ma..YlUé'.les l1-- acota 

¡,larcel: liTado el mundo sabe o dcberfa. saber hoy en día. q.'.l9 esa clasi-

ficaci6n no es sostenible. Aunque se aimi tiara que Heid.eg~~er pueda ser 

llamado un existencialista, lo cu3J es muy dudoso, él ha recha.zado ca-

teg6ricamente la denominaci6n de ateo~ Yo ag:t'9garfa Clue, de hecho, 

él y yo estamos infinitamente más cerca el uno del otro, de lo que 
'-" 

él. lo es·tá de Sartre o yo d.e Jasp~]¡no Este úl-i;i:no, a.demás, pued.s en 

algún sentido ser declarado crtstiano'¡ Es ésta. una cuesti6n a la que 

me parece dudó17Qso que se pueda responder afirrnativamente ll77 ," 

77 Gabriel ¡,:larcsl: "Teste.'Tl9nt philoBophiaue," (Viena, septiembre de 1968), 
en HeTffle ele Métal'lhisiQü.e et de HOl"a.le li , 749., a.nnée, UO 3, juillet­
sept .1969, Paris, :pp.254 s. - Se trata de la comunicaci6n ele [iíarcal 
al Congreso Internacional de Filo::::of'ia reunido en dicha c iuCl.ad ele 
Viena en 1968; curiosa:-nente, por ci'3rta disTlOsición o.e 12. secreta­
ria del Congreso, aclara Harcel, tanto esta comunicaci6n como por 
ejemplo la de Ernst Bloch tuvo que ser leída fuera. o.el Congreso, 
por 10 cual no se publica en la.3 Ac·ta~ de éste, ibíd., po 253--
El juicio de :1ifarcel sobre el "cristianismo" de Jaspers es muy 
atinado, y PC;drá verse con más cla,..idad al tratfl....r el Pll-'l11;o sobre 
la relación entre filosofía y religi6n en Jaspers. En otro trabajo, 
lv'iarcel insiste en su mayor proximide .. d espirihtlira Heid,ªgger, pre­
cisamente porque se cree a utoriz:ado o .. r>ansar que les es c o.rllm 

"ese sentido se.grado del ser, esta convicción de (lUe el ser es una. 
realidad sé1.Cral" o !:l", ta cuesti6n, continúa, lime parece extrao·rdina-

. ., " 
riar~ente importánte, y yo creo Clue es su:ficiante para clid9?.r toda 
ilu~ión ccn respecto a cualCluiar proximidad de Heid.egger y Sar­
tre". Entretiens ?e,ulRicoeur-GabrieJ. ]'.I¡::'l"oel (Pa::·j.s , AubierjI.Ion­
ta.ir:;ne, 1968), p. 90. 
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1';staaclaracai6n d.e Mé):rcel nncf ... 6 ser mucho ; 

mas útil --y más cerca-

n<1 a la voro.acl que la de ~.k.rtre -- p;;.r~ enfocar una distinci6n fu..'1da.-

JYlentnl dentro d.e la "filosofía ele le. existómcia" , la cual, segtln oreo? 

3e b:tsv. en 1::.1 J.iversa e.ctituc. de J.os "!)Gnsadores :f'rente a la ontología. 

Por D.qul pasa la linea divisoria CLue permitirá cercar la peculie..ridad 

de Je.~:pers frente a lb.rcal y Heidegger. (nuestro enfoQ.ue del momento 

hist6rico en Q.ue s1..U'gen eotas teorías y, más precisamente, nuestro in-

terés en J-aspers y sus relaciones oon los contemporáneos Bareel y Rei-

dege;er, obvian toda. referencia deta.l1ada a Se.rtre). 

í'iaroe 1 Y Heidegger, desd.e un primer momento, parten de Q'I1. anBlisis _. 
de la existencia (o del ahondamiento reflexivo en concretas situaoiones 

existenciales), pero con la expresa intención de ir a la zaga del pro-

blema del s er --en el sentido c.e la ontolog1a, si 'bien de una nueVa 
"'" 

y peculiar ont01 ogíf::i.-; Jaspers, :por el contra.rio, desde un punto de 

partida similar, rechaz;a ele antemano tocla posibilidad de hablar del 

s el", al que sin embargo apunta; esboza, pues, lo que pOdríamos oa 1 i-...., "'" 
i'icar de una metafísica no onto16gioa. 

En tal sentia.o, bien T,luclo escribir TIeid'3gger a .Jean 1-!ahl, en una 
, 

-", 
carta publ:i_cada en el Bulletin de la Sooi.0té 1i'r2:fÜse de Phi.loso!-Jhie, 

de octubrejdicie:n"0re de 1931( p. 193) ~ 

"Mis tendenoias filosófioas ' •• ) no pueden S!3r clasifioa.das como 

Ex:istenzphilosonhie( ••• ) La ouesti6n Q.ne me preocupa no es la de la 

existencia del hombre; es la. del ser en su oonjunto y en cuanto tal. 

( ••• ) La ouesti6n única de Sein unO. Zeit no ha si:1o tratada en modo 

alguno :por Kierkegaard o Nietzsche, y Jarpers la cleja. enteramente 

a un 10.0.01178• Precisamente para clistinguir una :filoso'Pía C."~ue se atie-

ne a lo óntico d .. 9 la existencia, de otra Q.ue busoa. lo ontológico en 

la existencia, Heideg;er dtferencia los términos exi::;ten;d.al y e~-

------~~ 
78 Citado :po:;:, A. de V1aelhens~ Le. filof'lof'ia d.e-l;;ar·~in Heide~r¡er, tra-

duoci6n e inil."od-ucci6n de R .. Ceñal (í,ladrid, Instituto uLuis Vives" 

de Pilosof'1a, 194-5), :p. 303 s .. 
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Pero, d.ejando a. un la~io esta cuesti6n terminológica, que a le. pos-

tra no hace sino embrollar más la cuesti6n (al menos dentro de nues-

tro contexto), puade a2?-ticiparse la diferencia fundanental acentU3Xl-

do el hecho de Q.u.e, mientras HeideggeJ~ a.esde un principi::> afirma \tIa. 
8{) 

necesio.acl de una expresa repetición de la pregunta por el selt'1 , 
Jaspr3rs "se abstiene del-i beradamente de toda pretensi6n ontológica. 

Quiere ser, ante todo, una filoso-<>ía del in¿tividuo y aun quizá de lo 

ijnico ti Jaspers, mucho mffs que Heideg.~er, es el vera.adero r·9-pre~entD.n-

te de la ortodoxia kiekegaardia...l1a, si es que se acepta la insosten:,i.­

. ~ 1\81 ble paradoja de esta úJitima ex:pres~on o Por 01 momento, esta suma-

. t··, - . t· 1 + 
r~a carac 8r~za.c~on, ."necesar~aT!len e :u'!.comp eOJa -pues, en efecto, de-

,...., 
jt1 inatendiLa la relaoi6n de Já.spers con la filosoff.a de Kant, sin 

la cual, como in.tentanos mostrar, no es p::>sible comprender en profun-

didad su pensa."11iento-, puede ser"rirnos de introduoción a las dos 

direcciones de la filoso~1a de la existenciao 

79 Un te::f.:to adecuado para ccmpr-end9r esa d.istinoión es el sig-u.:i.ente 

de Sein u.nd Zeit(ecl .• cit."pp. 12-13). LV.ezo transcribi.rno8 las pá­
ginas corres:9Qnd.ientes:r , de la dif'fcll vSl'sil)1n' de José Gaos(Bl Ser 
Y.. el Tiern-po, Néxico/Buenos Aires, Fondo de CuJ. tura. Económica, 2e." 

ed., 1962, Pp.22-23): liDie Praga del' Dx:istenz ist im~!\er nur durch das 
Ei:istieren sel bst ins Reine zu bringan .. Das h~.erbei :f1l.llrenda Verst5nd­
nis sainer selbst nennem ¡-¡ir das e.:x-h~~enzielle o Die 1i'rage der E:?:i!3t ez 
ist aine ontische t Angelagenhai ti des Daseins" Es beu.arf hierzu nicht 
del' theoretischen Durchsiohtigkei t del' ontolog1.schen Stru.1<t1.ll" dar­
Existenz" (. e o) Den Zusarnmenhang dieser Strukturen n~nnen í-rir die 
Ex:istenzialit8.t. :1bren A.'vÜi tik hat d.en Charakter nicht eines sxisten­
ziellen, sond.ern ~¡:::istenzia.len Verstshenso ••• tt 

ttLa. cuestión de la existencia nunca puede liquidarse sino por medio 
del existir mismo. La comprensión de sí mismo que lleva la ¿irs,cción 
en esto la llélm2.:nos t ey5stencial'. La cu.estión de la ·9x:I.Rtencia es 
UYl:l t incUr.lbencia' óntica del 1 ser ahí1 • p¡U'<3, liquiJ.8.J'la. no se ha. me­

nSGter de 'ver a través' teorética:nente ele la estructura ontoló,cioa 

de la existencia. ( ••• ) kl cOírl})le.jo d'3 e3t8.~~ e8tructnras lo lL'.~?..mos 
la I existeno:i.ariedarl'. La anal ítica de ésta no tiene el c2.rácter de 

un comprender existencial, sino texistenciario' ••• " .. 

t o Título del! 1, p. 2 de Saín und Zeit. 
~ ~ 

De Uaolhons, op. cit., p. 304. Se cita allí tél.mbién a J9a.n lIahlC':i;uder, 
kie'ke:f:"a.a.'t'diennes, p. 169)= liLa filo:::wf'ía. ,le J',~spe't's se manif'j.0Gta f're­
cuenteffi8nte como un comentario, en el sentirlo más elevado ele lé!. pala:bra, 
un cOloentario p1'ofl..'!.nJo y precioso del pOD ss,¡¡rionto , ele la exp.e1'iencia 

de Kiorke.:-;aéird ll • 
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TW:1bién G8.briel f.L-.rcel, al coment:,r las nociones (le sj tuacd.6rl fun-

damental y :ütuación límite en Jaspers, y pe39 a la. no a.i.rlir:n~lé'.a.a 

simpatía con que expone la filo:'3o"f'ía de é"3te, no puede dej2J.' de 303-

-pochar que el rechazo por parte d8 Ja~pers de toda idea. de lo canó­

nico y de la oY.'todoxia, no es sino la e::r'pre~i611, sobre e1~pla..n.o 

espec:fficamente religioso, de ~ suerte de rechazo :-ad.ical ("te lo on-
82 

. to16gi'Jo corno ta.l • 

Es tas y otras diferenoias no inv¡3.1idan el hecho de que los pensa-

~ dores que esta.mos estudianclo, al menos en U!13. prj mera a.~T.'o:ri-

maci6n, puedan ser abarcad.os bajo el co:nún nom"bre (13 "filósofos de la 

existsncia". Rn efecto~ aU'l,"U9 luego cada. Q"1.O de ellos lle3'Ue a una 

determina.da concepción metaf1sica, inco:llparable en muchos respectos 

con la de los demás, ha..'l partido en nierto modo de una. idea e omú11, 

a. saber, la de e~stencia. Pero sucede que "está implícito e:1 la 

esencia misirla d9 la filosofía ele la e::dstencia el hecho d'3 <;,ue no 

es !;losible p·3:-manecer detenido en ellac ( ••• ) Ella es, s8gún su esen-

cia, un tránsito que conduce a una má~ pro-f'unda conGep~i6n del :rile-
83 

sofar lt q 

El punto de :?artid.a de este tránsito está constituido por ese 

ConcelY~o de e:tistencia. que, en sus determinaciones :f:'orm:J.1es más 

generales, Xííllt.'Ú:UiI:nl.'OIEIX es aceptado por todos estos pens:?.dores. 

La determinacióñ primera y principal en virtui de la cual el exis-

tenta humano se distingue del ser de oualCluier otra o osa, animacla. o 

inanimad.a, consiste en la capacidad de relacionarse o lIoo;nport~rsell 

con re:~pecto a si misT.Q .. Así, por ejemplo, en Kierkagaard., la "mismi-

dad del hombre" es "una relación qv.e se relaciona con respecto a si 

82 
G:fro Gabriel E2.rcel: 11 SitU3..t ion f'0:Y1G:mental et si tU8.tion-l ir!:ite 
1 y,- 1 J 11 n.."') J"> . '. 1 I J. .L' J' . -"2 c C.18Z "al' 2.8P8('8, en id ' •. 9-:rU3 2. _ .n'Voo(L ... J.o~, e' ..... C1.l:., p • .) o. 

CcntiIilU2.nio con lo afirmado '3n la oí t2. :mterior pO.:' Jca.:'1 vJrlhl, 
podriaillos agregar que ese Itc omentario n pierde gran lJarte de la 
profundidad religiosa de Kierkeeaard. fllarcsl llega a pregu"'''lté'.rae 
--sin ref'erirs·3 expresamente a e3e tema--, si no habrrt en Jasners 
una "1 a icizaci6n ind·~bida" ele nocio:ne.3 ec:enciaJunente reli~osas, 
P8r.O a las qUe de al~n modo se les ha roto pT'GyiQl'lente sU ::.>esorte 

vital, ib1c1 .. , p. 3250 

830tto Friedx'jch Bollno'I-T: ]1,,7; stenz·,)nUosoTlhie (stutt gart, Kohlh,unmor,. 
- ----

3a. edición ampliada, 1949), p. 14. 
'-
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misma, y en este relacionarse a sí misma se relaciona con otro" -

ese "otro" que luego ha de ser dctermi...nado corno Dioso La i1clef'ini-

ci6ntl e.'1 repetida casi textualr.l.ente por Jaspers: "Existencia e3 lo 

que se relaciona consigo mis'Tlo y en 0110 con SU Trascend.encia"o }]n 

Heid.eóger se conserva .e::rt¡a idea primordial de un S3!' que se rela-

ciona consigo misc71o, al q1.~e, COlfiO dice, Itle va" su propíé ser en el 

existir; tal relación, con di vernos matices, se verá reflejad.a en 

~ 84 
la nocíon del cuidado (Sprge) * 

84 Cfr. Bollno,·;, Opa cit., p. 29. En. estas tlde'finiciones" entra en 
juego un verbo cuye.. traducci6n es muy c o-mplicadao En e:fecto, se 
habla siempr-e de sich verhal ten, término que aluo.e a 1:'1.tl Hrelacio­

na!'se lt , sobre todo porC}.ue siempre va conectado con el sustantivo 
'y"erhlíl tnis. Sin embargo, esta "relaci6n ll implica tambi6n un tlCO!Jl­

portarse" - signi:f'icado también por el mismo ven-bo, sobre toio 
respecto de personas--; de todos modos, habria que hablar d.~ una 
"relaci6n" no esté.ticc:., sino diná.rniua, en la. queya o.uien se rela 
ciona., lile va.'· su rropio ser. Algo así si,~ificaI'ía la expre:ü6n 
nEin Verh11 tnis, das sich zu sich selbst verhal t ~ •• ti 
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Co G,ll>rinl j:larcel: c:l mi.s"terio ontológico 

D'3 acu~rd.o con lo expue~3to, es evidente que el pu.'1.to de parti-

d,~ de esta nuevél. orientación :filosófica no está consti tuiclo por una 

idea "clara y distinta", éll estilo cartesiano, sino, ant3"8 bien, 

po"!' laproTumliz<1ción en una 9x"9'3riencia radical y apa-rentelnente in-

comu..rücable? quizá sea G-.:cbriel lbrcel el que 0'3 modo ffi?S conciso 

hD. pre3entado ese plantea:uiento inicial, sobre toclo porqu.E'! ~). 1'13-

flexi6n se ha consl3J.'vaclo ~Tiva y palpitante en sus iL'1otacioi!es no 

nistemáticaso La experiencia. rad.ica1, en {.¡arcel, pe7..'!i'ce girar en tor-

no a la vivencia de la encarnaci6n, al modo E;tn Que me vivo en mi 

cuerp09 en la medida 0n que éste me hace ser lo que soy. La3 anota-

ciones de la segunda p3.rte d.el. Journal(1928-J.933) tro.ta,."'1 d.e :fijar 

ese "daton inicial y, 
, , 

iJ,a.emas, pCF-mi ten V1Í!.sl umbrar "Q7H1 noción de IlsiS> 

tuac i6n" ~ir:1ila.r él la '" de JélS pers. 

liLa encarnación - dato central de la mete.·f"ísicao La. enoarnaci6n, 

situación de un ser Que se a:parece como ligc.,d+ Wl C1.1.e1'po. Dato no 

transparente en sí nismo: oposici.6n al co[~it,~o De este cuerpo, yo no 

Imeda decir :1.i g.ue es mío (e,st r~oi)ni que no es mio, ni Que es para 

mi (objeto) .. De golpe, la oposición de sujeto y objoto se encuentra 

trascendida. Inversamente, si yo parto de esta oposición tratacla 

corno fundamental, no habrá. juego de prestid::!.gitaci6n 16gico que me 

permita volver a alcanzar esa e:cped.encia; esta será inevita.blemente 

eludido., o recusada, lo que viene a ser lo rüs""1o" Ho objetar que esta 

experiencia presen.ta. 1m cc.rácter contingente; en re<=.lidn.d., toda inves-

tigaci6n í:letafísica requiere un pun·t;o de partida éle este g6n9ro.( ••. ) ti 

tll'1x:aminar si la encarnación es u,"'fJ. hecho; no me lo parece: ella. es 

el dato a p3,rtir del cual es po si 1)], e un hecho (le que no es verdad 

~85 res]ccto del aoeito) , o 

IU punto . .. .. 
qU.l2', a r:1'.w i.mportante en este te:cr.o es el sii';uiente: 

el filósofo comienza a. explorar un ámbito Tlara el cual no es válida 

.... 
Etre et é1.VOir,9rl .. cit., 

p. 11 s • 
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1'01 acti turl de 98"))ectarlor cl,esint;ere3ao.o !Jl'opia d:,l co,¿ito. de J.Jescartes .. 

En e-ftP~t 0, esta. tJ.cti tud IJresupone un sujeto ya c onstituid.o, convert i-

do en centro lUfn.inoso, en torno del cllal aparecen 10.8 Il ob,j'ªtivio.ad.es ll,. 

Como es obvio, con tal actitui no es posible pensar en (1.et8rmin[-!.das.· 
-

circunstancias q.ue yo no ~)Uedo a~:rtc.r de mi pa:l1a consid<>.:ra.l'las 

sep,~rad,amente, aitstractarnente, puesto que son realid::,o.E)g que me 

hacen ser yo mismo --como la realidad. vivida de mi cuerDo, la comu..'YJ.i-

caci6n ~on otro, la experiencia d:')l dolor, etc-. El f'ilósofo se ve 

precisado a inventar un nuevo modo d.e acceso a e8ta.s l'ealid8.rl~s no 

objetivables sino tan sale participa.bIes. Como es sabido, r.iarcel 

ha tratado de dar coherencia 8, esta .;:eflezión secund.a" (a este nue-

vo enfoque reflexivo sobre realidarres qU9, en un ~imer mo~ento, 

la ré'fN~xión Ilnormal n considera separadas de m:!}, esta.bleciendo una 

distinción entre lo objetivo y lo meta-objetivo, entre "problema tl 

y Umisterio ll •. n hacerlo, Harcel seña.la la imposibilidad. d.e sepal'a!" 

el sujeto que pl2.nt'3a una. cuesti6n ;neta:f'ísica., del "objeton en cues-

tión: "Plantear el problema onto16gico es 

talidad del s,lr' y por mi mismo en cuanto 

• 

no~"" 

interroga.rseJzE~ la to-

t . l' 86 o-ca_l.dadlt o 

Pero, t ha sta qué punto puede hablarse aq1UÍ av.n de llproblemalt? 
~ 

Por definioión, problema es alGO que encuentro frente a mí, que me 

oierra. el paso, pero que permanece fueTa de mí y, precisamente por 

ello, puedo asediarlo y reducirlo. La 'dimensi6n onto16gioa, por el 

cor.trario, suprime. la posibilidad misma de ssparaoión: al plantear 

el "problematl del s el" ya no tiene sgntido hablar de un dentro y d!3 
. -

un fuera. ele mí; en tal meiida, el problema pareoe rebalsar su.s· pro-

pios datos y, POI' tanto, suprimirse en o'Lla.nto problema. Conzecuen-

temen te, la reflexión metaf:!sica puede definirse como una reflexión 

dirigicla 1w.o ia un misterio - 0, una netaorftica orien'hada hacia 

una. meta-problem~ticao 

A .. Qora bien, entre el problema y el misterio - cIesrls otra pers-

pectiv¡:¡,: entre 10 "cient:!fico tt y 10 "ontoHigioo ll-- no hay una divi-

86 . 1 1 . t . t h "\ t d t.... t 1 Ga.br~e 'Harce.: POS2 ~on e a nTJl'OC 88 e oncre en u m;vs nre 011 o 0-
~~~~~~--~"~',--~~.~--~~~~~--~----~--~~~-

{Siente, ecl" cit", p. 55. 
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si6n "objetiva"; más bien, la l:tnea divisoria pa:::a por la a.ctitud del 

que interroga. En efecto, todo misterio, puesto ante la refle:rión, 

amenaza ~egradarGe en me~o problema. Un ejemplo muy instruntivo 

d9 tal degradaoi6n lo enoontramos - 2. jmiloio de i·iarcel -- en el 

tratéJ.:niento clásico d.el "problema" del mal. Casi too.os los fil6sofos~ 

al en·f.'rentarse -- 0, mejor dicho: al enfrentar a ::;íllalgo lt :pensado como 

el mal- con esta cuestión, se ponen té~citamente a-parte del problema. 

Así" pues, tod.o se reluce a indagar el origen del ilmr:U. funciona;:liento" 

d.el universo. Pero, ¿ es/"realmS!lte el mallo que e ontempl o cuano.o me 

-poJ'"'.go a mí mismo como si él no me "afectara? Harcel respond.e: El mal 

meramente pensado deja. ele ser el ffi?..l real, el mal su:frido; el mal 

existe en la medida en que me atañe -- o puede hazerlo--, en .cuanto 

estoy comprometido en él. Desatender esa essl1cial implicaci6n signi-

:rica l..'1currir en una fUl19sta f:i.cci6n; es atribuiI'se el papel de un 

dios iB li~·'"dzji. contemplativo. "El problema del sUi'rimiento, visto 

en pr o fund.i dad , tiend.e él. tome..!' la :f.'ol"'Illa que afecta en el libro de 

Job.oo c~~to m~s me atañe un sufrimiento, tanto más arbitrario es 

el acto" por el cual pongo este sufrimümto como exterior a mí y co~o 

sufrid.o acoid.entalmente; es rlecir, "por el cual af'irmo una suerte de 
8? 

integridad previa de mí s.,.:r ll -. 

82 " Harcal, nt!.'8 et avoir, ed .. oit., p~ 167. Reiteramos a0.l.li, con 
otra finéJ.lielad, ideas vistas al trata!.' el probleT:ta ele la enf'erme­
dad. en Jnspers. 
Por cierto, la filoso"'ia de M~rcel no ns agota en este brOY9 enfo­
que; pero nuestro objetivo, en el Dresante reClU'11.en, 2,"punta. a de­
jar fiju.da,s 1:Ll~unas pautas que van confizurand.o el nuevo e:~tilo de 
penrmr quo, con lJna deno:-::inaci6n muy equivoc::., titll.lar:ws 'l1:j1jloso­
fiD. d8 la 9xifltenciall • Un:! exoosic:i.6n m~b CO!:1';l1'3ta 0..0 la f'jlo30-
ffn. de i.i¡lrr;el, él11rlque ta,"lhisn 8D;y brcve~ ~3 nncllrmtra '3n 

l·l;;\rio A. Prof13.s : .C!:i.hr.-:181 r.hl'cel("BuGl"loS Air3:-:, C0ntro Bd.. r.V~ Arné­
rien I~tina, J.967). 
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& Nartin Heirl'3gr!;er: d_8 18. "d.entl'ucci6n" de 1:], ontolop,'ía a un nuevo 
. 83 

}?ennar dol ser. 

La enunciación de esa experiencia originaria de q.ue hablábamo3 

anteriO'ementa, se e omplica en gran med.ida en Heidegger, })articulal'-.· 

mente en virturl de su o onc9pai611 general de la hist cría 0.-9 la filo-

soría. Sería vano p:seten,ier Qna cornpl eta y olo,:r.'a exposio ión en pocas , 
~ginas. Unic.amente nos propone:rros mostrar algunos puntos que contri-

buyan a dibujar el estilo pro~io d.3 su pensa.rnientoo Para ello, po-

demos partir del siguiente enfoqu~ QU3, además, PTecave del peligro 

de lIantro:pologizar:tt sus ideas. 

Sain 1)n:1 Zeit había propuesto la "tarea de una de:':~trucción de 'la 

historia de la ontología"o Bs sabido que Heid8gger no ha publicad_o 

aún la. sag'lU1da parte de dicha obra; más aún, en la séptima. ad.ición 

(1953) suprimió definitivamente él encabezamiento HPrinera partellS' 

pues opina que lueGo de un cuarto 1e si~lo no 'Puada proceder a la. 

pUblicaci6n e ompl eta de 18. obra sin una étetenicl3, reelabore.ci6n; aña-· 

de, sin e:nbargo, que la vía de Sein üné!. Zei t_ sigue Bienclo todavía hoy 

obligatoria si queremos ?Onernoe en ;Jamino bacia la problemática del 

s e re Según el plan origina.l de 12. ~bra, una vez ganada la. com-pren-

8i6n del tiespo como horizonte 8,clecuado para la comprensión del ser 

del hombre, deb1a intentarse la compre:lsión del ~ ser er.. general 

a partir de la temporalidad (Tercera sección de la "Primera parten). 

83 Ho/entramos a discutir é'n esta e::::posici6n el problema rle la oon­
ti.nuida¿l del pensamiento de Heid'-:¡g'ser. ,¡U respecto puede verse 

Orlando P'.\c;liese: Vermittl U>'J.:~ unri KAhre. Gr1Jndz11~e den Geschicbts'­
denken:::: bei Hartin H3 id9g'''':9:::'. L:Unch:m/F'reiburG; K. Aloer, 1965). 
Con re~peoto al lugar his'tóric o d3 Heid8gge:::, rlenJ¡;~·O de la, tr':dición 
filosóf'ica" es in:lisponsa.ble el tl'é!Oajo de t!éll~er Schul Z: "Ueh9r 08n 

p'hilosodliege8chicb.tlichen. Ort (n.rtin Fh,~_c18".'·:2!'JiIl, rair~-p:,e~;o :).hor'é), 
'" 1-1 -; d"''''::-,-'-'' ' .... -. ., "'0'.:>,,..,,' ."'- -' C'+·~o 1)"0':,T' 1 ""(T-~Á' 1''0",.,..] -i • V· "' ...... ,,- -~n _9._ ~""e.", ne.,_,t..7t.j~,-,_a_n von ~l' o~;'Je e..L AU .... n_.U._. __ .L-n, _,-l_.::'._n 

heuer & lJitsch, 1970), PP.95-139" I~};;.t T:;:,obl~r:1e. ,,~')t;-::.+'í;.;ico r:m la8 
Úl t~8 obras de HeiÚ'!,:;'2;er", h~fid_O tratado por :6mHio A. 1::'}stiú, 
y publicado corao prólozo a su ver2li6n castell3-'YJ.a d.e f·~. Heideg~er: 

Introclu:}ción a la met é1.L'ísica (Bu~nos Aires, Hoya, 1956), -pp.7-33. 

La evolución d.el p0lSamiento de EOideg&er y su relaci6n con la fe­
nomenología de Husserl ha :Jid.o expue~ta eon e}:cep.Jion~:Ü clnri¡lé1.d 
por Danilo Cruz Vé~iez: Fi10:::::o p ía :>1n ~unu"stos. Da II1.18Serl 8, Hei-, 

d'3g',r;er (:Buenos Aires, SUdu.m'9ricCDD., 19(0). 118 eX<J.mil1:1do el yr.:'ohlerna 
que rest1I!lO en esta3 pftéS1-l1.as en i-:a.rio A. Pr3(1D.r:;: "Ti'ilo~1o..píZJ. e hi::;"to-

ria el, l¡~ filo::;o{'r.a 0n !'~~,rt in 1I3 i-clc c.j·-;-er", en Fan 8.nd Horl el, ITi j­

hof+' /1'ho E:.tzuG; Vol. 4, lJO 3, 1971, pp. 294-312. 
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La "se{;unda r~.irte", i'inl1lr:I,~nt9, e:::bozaI'fa los "rasgos :fundamentales 

de una destrucción f'eno;rrenoJ.6gica de la historia de la ontoloGía" 

que se llevarla a cabo en algunas "utaciones fundamentalmente deci­

sivas de d.icha his~:O{IÍall: 1) la .IliGOr:la kantiana del esqu9matis~o del 

tiempo; 2) fundamento onto16gico del cogit.o su-n cartesiano, y super­

vivencia en Deseartes de la on·tolo3'ía merlieval; 3) Tratado de Aris-

t6teles sobre el ·tiempo. Esta "destru~ción" tenía por objeto lograr 

la po sibil idad de llegtlr a ill as experioncias originarias en que se 

obtuvieron. la8 primere.s dei..erminaciones del ser de sde entonces direc-

t iva. Sil ; no era de por si algo mera,Dl'3nte negativo, sino m<.!s bien posi­

tivo, para examinar "si y{; hasta c:..ué punto se ha unido temáticamente 
-' 

en la historia de la ontoloeía la interp:t'etación del ser con el fenó-

neno del tiempo, y si la ccrrespondiente problemática (le la "tempora-

84 
1 idad fUe y pudo ser funrlamentalmente elaborada" • 

AhOl'a bien, en CU3...Y1to el pensar, según Reid.eGc~er, es inselJarable 

de su propio azontecer, de su propia. historia, es evido,nte Que la 

nde~trucc;ión" no pr·3tcmd.e ser una técnica aplicable sin más d.e modo 

Ilcientífico". Ante todo d.ebe rec ordarse el hecho de que .~ein u_~a. Zei t 

determinó el ser del ho:nbre en el sentiél.o del Da-sain -d.el ser-e.h:í, 

COfia ya es habitual traducirlo. Para remecliar la miop1a Que vió en tal 

definición U".1. enfoque pura.EH:mte H existencia1" o antropológico, Hei-

degger ha precisad.o en reitera~as oportunidades que la acel~i6n del 

vocablo está ligada a la ontología: "Pe.ra. acertar al mismo tiem~ y 

mediante una sola palabra con la re:f'erencia del SGr a la esencia del 

hombre, come también con la relaci6n del hombre a la patencia (t ahí') 

del s e r, se eli[;i6 la palabra f ser-é!hí', la eue.l denomina el clomi-
. 85 

nio e'3encial en que el hombre está en cuanto hombre ll • 

84 ~ 
Cfr o Sein u."1cl ~, 8 60 

85 11DG!" Rücl~:';:~:li in ·i<m G::''-'!:l'l ri'3r l."ta;l)lt~r'~il:-Il, Introd.uccj.6n e.:":;rsso,rla 

en 1949 a sU lección 1<'7'::;.8 ist ~.:ek!Dh:íSil:?, eJ. cit., p. 130 ::1;n la 
l~in'f'mlrung- in die l.íeté~.nl"'Q..:"dk, 9c1 .. cit., p.1.56, elice t::>..mbién Hei­

d'3g:;er QU9 la esencia del hombre hé:. ele concebirse y fund.amentarse 
a p2 .. l.'tir de la ~rgeU.nta por el ser; el homhre es el si tto (S~), 
el CÜ~í(TJD.) en si mis::lo ps,tente.':;s ser-ahí en Guanto tal sitio de 
la rev8L;.ción opat0DCi2. onto16:.:;ic::1. Vé.a::-~e t~lm'bién, n. HG:!.(lc:;r~er: 

Hietz:;che (Pf'uJ.l inzen, Ne:3k.e, 1961), 'l\omo 1, pp .. 2'78,. 381. 
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La éL,struoción, 9ues, intenta repetj,r 0, mejor dieho, volver a. to­

mar (-¡Hedar-holen) los mocios en Que el ~t/r se ha preGentac10 en ca-

da caso en lé1 pctcJDcia del ser-ahí; intenta lle,3ar a las por;icione~ , 

fundamentales él,cloptildas parla exist'3noia histórica con respeoto al· 

problema del se:!.". (Heid.egger utiliza un len¿:;uaje que aquí nos des 

viaría, ,ru.cho (131 tema, al decir "dentro de la totalidad del ente 
. '-"" 

y con respeoto a é:-;tello Por el momento, puede Quedar sin p.rof'Ui1.di-

:¡"ar, en" vista de la conexión f:;en3rc,1 ele nuestro tra'bajo, la dif'eren-

oi:::. entre ser y ente). En realida.d, el pensa.r que lograra ver más 

aJ.lá. (le esas posiciones loóT2.ría hacerse !)resente 10 que nu.Ylca com-

pareoe en l~,s posicj.ones hist6ricas: es decir, el ser, La experiencia 

decisiva del filósofo, en efeoto, oonsistiría en el de'10ubri.micnto 

¿tel progresivo aleja."'13;:ento l. .. u olvido él.el ser que habría oomenzaclo 

ya en el giro dado por Platón a la filosof'ía y que oulnina~é con 

la vivencia del vacío ontológico en el nihilismo de Nietzscheo 

Ahora bien, la hipot.eca histórica ele tal~olvido g.re,va. péu."ticu-
¡ 

la.rmente nuestra propia élJOoa, todavía bajo la sombra ,de la metaf'ísi-

ca moderna. La. metafísica, en este sentido e3 :geo ial--o 01110 -pens9.r 

del ente y olviél,o del ser- e onfigura, en efeoto, el tra,s:f.'onclo <le 

toda épooa histórica en la medida en que b:r'inda, a tal ~pooa el 

soporte de una determinada interpretaoión del ente y una determi-

nad.a concep:ü6n de l..a verdad. IlEse :fu..ndamento domina a través de 

todas las manifestaciones que oaracterizan la 4'pooa. Inversamente, 

una ref'lexi6n adeouada dirigi.da a tVes manifestaciones tendría que 
86 

reoonooer en ellas el fundamento metafisicon o 

A los fines de nuestra expcsici6n, interesa mostrar sobre esta 

base susointamente expues'ta 06mo también Heid~g~er dirige su orítica 

86 
efro Heidegger:l!])ie ~eit def.': 1T91'f¡bilde~1I, en HolzTrre,,;ez erlo cit", 
p. 69o--Se trata ele una oonfGrencia ele 1~38-. Bn sU obra sobre 
Ni 9t~~~ohe, ed.. oi t., Tomo 11, p. 33s .. d.ioe también: La verdad 
sobre el ente en su toto.lidad 3'3 llama desde aYJ.ti~J.o t meta-f"ísi­
ca'. Toaa él:oca, toda hum.a,úidad., es-:;,1 soportacla por una !'98peoti-

t ,. , 'no .... · 11 
va ne af~s],ca y pues1;rJ.¡::en e a en una d.eterminada relaci6n al en-

te en su totaltdad y con ello tn.mbién éL 3í ID.Ísr!la". 

12.G "etapas ll del olvido del ser han sido cl&.rD.mente ex]!uost3.S 

:por I .. 'oTIilio }~stiú en el tr:·l.bajo oitaAo. 
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contra la rnetaf'ísicu cartestana; este punto es instructivo debtdo 

él su parcaal coincidencia con icleas similares de Ha,l"cel y Jaspers" 

Ya vimos cémo el primero trataba de establecer las bases para un 

pensa.r superarlor de la escisi6n sujeto-objeto. JaL,pers, en cam­

bio, tratar;! de mOG~GraJ en todo momento la validez de tal posición 

clent"t'o a_e sus.1 ími tes, haciendo oJJ.e precisail1ente la experiencia d!~l 

límite de spierte para otra realidad ya no cognoscible objetivamenteo 

Heid~gger intenta dentruir --en el sentido precisado- la. metafí-

Si0é? ca.rtesia"1a, para inaug1.U'ar, a di:r3rencia de esta disciplina que 

como la ciencia se ocupa d.el ente "y nada más ll , un pensar elel s el'., ......... 
La coincirlencia con Ha:ccel, :por otra parte, estriba en el hec\fo de 

que ambos buscaYJ. las "ca.usasu de nuestra. época)ent1'8g ada al do:ninio 

de la técnica)en una metafísica antcrioro Para Heide~ger, todavía es­

tamos gltarecidos en la metafisica mod.erna, esto es, en la q.ue dio el 

funda.mento de una época en que, -por vez primera.,.e1 hombre use hizo" 
I 

una =i:.magen del mundo o, me jor dicho, concibió al mundo corno mera ima-

·gen. :R1I..lo supone la :pJ.'cvia transfornaci6n de la esencia elel hombre 

en sv.~etó: "la. h:o:n"bre se convierte en aquel ente en que se fUnde. 

todo ente en el modo de S'.l sJr y su verdad.. El hombre llega a. ser 

el centro de referenciad.el ente como tal" •. Ahora bien, la contra-

partida de esta i'subjetiva.oit)n" consiste en el hecho de que la rea­

lidad, ¡;¡p.; 1l'Iv.ndo (el ente en su "totalidad) es visto únicamente en 

la medida en q.ue yropuesto, antepu.esto, re-pres8ntad.o por el sujeto 

co~~oscente; el ente pasa a ser repraeeent~tio, ~ !orS-tell~. 

Con esto, entonr.;'3s, "e1 hombre se pone a si mismo como la escena 

en Cllle desde· ahora el ente tiene Que re':'presentaT.'se, presen-tarse, 

atto es, ser imageno El hombre se convierte en el representante del 

ente en el sent.ido de lo objetivo~~~.r~en"t[¿mli,~)e.) 11.87 

Ahora puede comprend.erRe en Qué sentid~eic19zger esta.blece C0110 

base de su filoso.Pla una analíticn . .:lel GeI' del hor!lb~e. Se trat2, en 

Of'r. tambié. RiobArd Viese, op. oit., pp. 329 lIS .. 
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ef'ecto, de 8 l.1})er:g: la conccpci6n subjetivista c.el hombre -y del 

"ente en su totalüladu; de irt a la raíz d,:) la concepoión del ente 

eo:no o'b-jectl)~'ll" ~")a:!"a descubrir al1:1: el olvic.lo d.sl ser .. Pero 

lIara ello es rnene3ter comen:?;ar por aclararse el modo de ser del 
-

hombre que piensa el s el'. Tal era el tema que obs<3sionaba a Hei­.-
d.Jgger ya cuando escribía a Husserl, aJ. hac9:::-le lle[;8.r sus 008er-

1" 
vaciones para el articulo sobre 11 enotlsnología" para la E:.l1.ciclo-

en s..ein l.mo. Z9i t h'2.bía visto t}ue tanto Husserl como 

Scllfüer se resistian a emplear categorías "cósicas" --objetiva."Yltes-

aJo ref'erirse al yo y a la persona y sus actos, pero o_ue, d.e toCi.cs 

moelos, seguían aferrad.os a la vieja ontolog$a. Teniend.o en vista' 

este contexto, escribe a su maestro, el 22 de octubre de 1927: 

"Ha.y coincidencia. en el hecho de que el ente en el sentido de 

aquello que us·ted d.enornma t mund.o t no puede ser aclarado 'en s_u 

consti tlEi6n tra.scender..tal med.iante un retroceso a un ente del mis-· 

mo modo de s_el'. Pero con ello no se dice que lo que comporta '31 luga:r 

de 10 trascendento,l no sea en absoluto !mte; sino que justamente surga 

el problema: ¿, cuál e s el moclo de ser del ent9 en el cual se oor..s-

tituye el'm'llnclo'!? }~ste es el -problema central de Sein U"lo. Zl3it, a sa-

b'ar, el de una ontología flJ.<í.damental del Dasein. Se trata a.e mostrar 

q.UI3 el modo de ser del existen te hUJ:lano es totalmente distint o al 

de todo otro ente y que, en cua~to aquel que es de tal modo, al-

b'3rga en sí la posibilidad de la constituci6n trascendentaL JJa 

'constituci6n trasce-nclcntal eS" una posibilidn,d oentral de la exis 
88 

tencia del sí mis:no ráctico ll • 

Jaspers, empe!'o, no habría de seguirlo a Heideg~er --tampoco a 

Ma~cel-~ en este esfuerzo por pensar el modo de ser del hombre, ~~-

te todo, como veremos, por su re:::hazo d,~ toda ontología.-

88e H :! '0'''' _. h fr. _ usse»:r.: ~ !lu.l'10~or\l8c ~ 

Walter J3iemel, Husserliana 'romo 

Ps;y'cbolor;ie, heraungegeben vor.. 
VI (D,m Haa,r.;, lTi,jhoff, 1962). 

La ca.rta de Eeid?gger a HU5s'erl figu:r-a en la::: p'!gs. 609-610. 
Para este problema es fundamenta.l la obra yp., citad.a de Cruz Vélez, 
e!1pecialmente 108 capituJo:'-3 VI; VII ~r VIII, s01)re el camino de 
Heiclegger; suj8tO y yo; laídG':;cosif:i..oaci6n dol yo y eJ sujeto 
traso9ndentaJ.. 8(t. cit., pp. 107 s s.-.. 
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Jaspers cOnserva. oomo punto de pe;r-tidafel "prinoipio de la con­

oienoia", es decir, el hecho de que tod,o ser cOllocido por mi lo ss 

en ouanto contrapuesto a mi ooncienoia.~ al sujeto. Ahora biea., el 

ser !!Jl ouanto tal no puede entoncos ser objeto de conooimiento, 

pues toda. objetiva.ci6n significa al mismo tiempo y neoesariamente 

rela.tivizac~n a1 sujeto. Yo mismo, en ouanto posibilidad de llegar 

a ser lo que a'Cn no SOY' efeotivamente, no puedo Qonvertl~e Em ob­

jeto de oonooimiento. En oualquier dir.aooiSn que avanoemos, el oono­

oimiento chocar' oon un Umite inobjetivable, samejantlS en su senti­

do a lo meta.-¡roblem&tioo, al nmisterio", en Gabriel Z,laroel .. S1em­

Pl'e haremos la uparienoia de algo que et1VUQlve '1' abEntoe tanto los 

objetos OQDO el sujeto del oonooer, 7 que por ello Jaspers dem.omi­

D.ar4( oomo 1"& adelantamos) -ª!.! !!ggreif'en.d,!. 

Filosofar significa, en una. palabra, ~aaoendér: trascender de lo 

que soy' oomo ex1atEmoia emptrioa. aislada, individual, a la generali­

dad del oonooim1ent~, a la conciencia; da1 saber, 3. laa Ideas en el 

sentido de Kant, dal oonocimiento en general, a lo que se vislumbra 

m4S al14 del l!mite, la posib~.1c1ad de mi existenoia, el mundo, la 

Traao6'D.denoia como tal. 

Esta. conoepc;ión de la filoso:f'ia ha'br:ta de enfrentar a Ja.spers OClD 

algunos puntos de vista sustenft'ad08 por Heidegger ti La. re1aoi6n par-

8t1la1 entre ambos se inioi6 ha.cia 1920, en oasa de ,Husserl, m Frei­

burg - 6S decir, cuando Heidegger era asistente da Husserl, no oono­

cido todav!a por sus escritos, pero "ya se iba origina.ndo una fama en 

torno de Q ltlnachlass de Jaspers), ~do prinoipalmente a la utraol!'­

dinar!a intensidad de SWJ l$Ooionas--. En 1921, Heidegger himo 110-

gar a Jaspers una amplia orítioa ds la !tioo1qg!a de l,~s ,oano9-poiones 

del mundo; reoonoo:ta en esta. obra un nuevo planteamiento da la f'ilo-, 

sofia, si bic a'taoaba la metodología 7 algunos pr'ooedimientos ttm4s 

d.aspiada.damente~, pero tam'bi~ da modo d3 prOflmdo;que Riokert (Ca;r­

ta de Jaspers del 24 de diciembre do 1931).--Ver Nota aQicional, en 

nuestro presehte traba.jo, Tercera parte, punto E.--
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En esta 'peoa, la r81&Oi& l'ertJonaJ. entre ambo. pensadores fue mu; 

cordia.l 7' fESOunda; a menudo Heidegge 'Visitaba a JasperSt PGrlUlleoien­

do largo tiempo _ su oasa. Jaspers admi'ts, ea la misma oarta 01 't;ade, 

G1tteriol."ll1snte, que Heidegger ltf'U.$ ell'l1nioo colega. que supo 10 que 70 

no había podid.o lograr"(en la oitada obra}. La a.mistad entre ubos 

se fUndaba. on el au'tuo reoonooimiEmto de la tarea que emprendiazu la 

da dar nueva vida a la filceof'!ao Sin embargo, 1 llegO de pub1ioadoa 

Se~n und Zail7 la Philogo-phi~, a~ dieran ouanta de la diversidad de 

SWI c:aminos, a pesar de la. oeroan1.a. en las ouestiones fmdamentales. 

Ja.spers, do tod&s maneras, aiampre dese6 conservar la franqueza de 

este d.i4l0g0 creativo; pero 8110 no fUe posible. Se vieron pc1t dltima 

vez en 1933. Para JasP9rs, ~ la as~a.oi6n m4s dolorosa. &9 • 

La tarea de COl'lfrontar PUl\to po~ ¡nmto lae filosofíu de ambos 

pensadores e8 presenta J;ll'ootioamente como "desesperada. '7 oasi mSEm­

sata" en virtud del abiSmo qua 8e~a 18,s intuioi01lEtS oentralea da 

sus respeotivos pansami~o.t0l!l90. No es ella. tampooo nuestra preten­

si6n. Antes bien, hemos de señalar algunos e.speotos de la. '"filoso­

:fia de la existenoia" de Jaspars, al'lñiendo d.e paso a SUD oriticas!) 

direotas o veladas, a Heidegger •. 

890ft-_ Rans Saa81", op. oit., p. 38 9. A:unque °DO he podido oom~obarlo, 
no creo que sea oaaual el hecho de que la "ruptura" de esta amistad 
e8t' fei1hada en un a.ño tanfunasto para ~ Alemania. La discuti­
da actitud que tom6 H6idegger ...-por oiertop durante pooos meses -
oon respeoto al r3gimen naoiona,l-sooiaiista no podía sati.faoer 

o a Jaspers. Pero sobre aste problema, insisto, no poseo referenoias 
oonoretase Sobre la actuación pol!tioa. de Heidegger es muy esola­
recedor el t1."a.o8ojo de Bod&\Ulemamu ~r.lal"t1;'p Re~~er und die Poli­
t1k", publloa.do en' Karl!:m.", 7: s.hora. reimpreso en E.aidegeb b.eraus~ 
~ban ven o-tto P8ggelor, ed. 011;., pp. 246-260. 
Con resp80to a. los dem~8 "fi16~ofos de la existenoia" --segdn Sanar, 
op. cit., pp. 145 ss.-, Jaspers oonooió ulltireots.mente a Abbagnanc); 
hab!& leído algo d.e "!aroolJ MerlsliLU-Pontl' y Caillu..~ G e Ol:lOO!a. mej en: a. 
Jean Wah1, quien fUe el primare en haosr oo~ooer su pensamiento en 
Franoia.; oonaideraba a. Sartre, en oierto m~o, Clomo el lJ1"inoipio 
opuesto a. su propio pensar, en ouanto intento radio al d& poner al 
hombre en la. nada e interpreta.rlo oomo' autooreao1m desde esa nada. 
Objetivamente oreía qtl.$ esa. tesis era falsa, pero i!1UJ1' ainoera la 

aotitud de Sartre en BU afait de superar 01 nihilismo d.ssde @1 fomdo 
del mi~110 nihilismo. lZa. el Naohlaas Gsor1bes "Entre los profesores 

.... r L / 

alemanes de :tiloBof!& de nuestra épooa sol" uno me ha interesado: 
Martin Heidegger". 

90 Cfr. Du:f'1'OOlí.o-Riooaul", op. o1t., p. 363. 
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Desde 1922, a.proximadamente, J aspere exponía en IiWll olases una 

particular ocnoGpoi6n de la. f'ilosof!a e. la que llamaba Existenz­

A,na,1;.ls.!, 7 ta.t!lb1&n., reourriendo a termiDolog!a de 3aoobi 7 SChelling, 

En~h~lung des Daseina --en41iais de la existenoia, desoubrimiento 

dt!t la existenoia -. No hacIa at1n distingos, por tanto, entra E:!:is--
ten13 '7 Dasein, t&rminos que, en la lengua. alemana oorriente, signi--
fioan indistintamente "sxutenoiaM • Pero a partir de la espeoial ... 
&O$poiSn que le dar4 ~eidegger en ~~in und Zeit, segdn hemos Tisto, 

J'as¡.ers reserva la palabra Dasein para referirse a la. enstenoia 

ooncreta, empÍrioamente psroeptible (7 no sólo del hombre), lIitm­

tras que Rtiertenz define lo g,ue ede 1 debe 15$1' el hombre al 

manifestarse en IJU vivir oonoreto e hist8rioo, vale decir, cm. su 

1)aS~!!.!. Esta aplicaoiÓD da los términos -pr~tioament. opuesta 

tfJril1inológioam9n'te a la heideggeriana.¡¡ pero no m~ distinta -en I!IU 

signif'ioaoi611- se ve olaramen:te, por ejemplo, en el s1gueinte 

pasaje de la Fi1oaof!a(o~ traducoión litoral sería muy oomplioada 

por la.repetioión de la palabra "exiatenoia" poro en sus dos ra!oes}& 

"Por tanto, existenoia no es mi axistanoia dada, BinO que el hoa-_ m=ee 

lt:r:'!, en. el concreto'! existir, es posible existanoia. Aquella. est' 

o 1'10 estg ah! r existe o no existe oouorst&m&ute], la e:d.stenois 

empero 9 por ouanto es p:>sibla, oamina haoia su ser o ae aleja de 
. 91 n haoia la nadlL, en virtud de 91800i&1 'Y" dec1si6'n" • 

1I.4s adelante, Jaspers sólo ha.blar. de "aclaración de la. erlst6A­

~" (Existenzerhelluns), preoisaudo oon ello+que la existenoia no 

es ni puede llegar ~am's a ser objeto de oenooimiezl'toJ corresponde. 

m's bien, a lo queKa,n'ti llama.r!a "idea de la. libertad" o del lfIalmaM • 

91Ph• 11., p. 2. "llioht mein Dasein (!atj':lS'?) E%1stenz, sondern 
dar Mensoh ist b DasaiJ! mt:5g1iohe E:d.stEmB;o Jenes 1st da od.er 
nicht da, Ex:istenz a.bar, val1 aie m()glioh is-Gs tut SOhr1tte zu 
1hrem asin odsr Ton ihm hinweg ina N10hts duroh W&hl und !ht­
aohe1d.ung" • 



121 

Era efeoto, no es oasual que la ~...losof!! do Jaspers se d1v1&& en 

tres partest Oricmtaoi6n en el mundo, &01ar8.01ón de la e%istsnoia 

":1 meta:r!aioa, oada una de las ou&les oorresponden, oon bastante 

aproximación, a las tres ideas de la f'11osof!a. de Kant: ~l mundo, 

la libertad.(el alma), !!.2!. Esta. d,iv1.si6n indica. olar&msnte, por 

una. parte, la ra.igambre kantiana de su pensar, que hemos cles'ta.oado 

;ya en "'I'8.ria.s oportunidades; por oiIra., :r ~s rela.oionad.a oon el to-

ma del presente punto, que su pensa.miento no se reduce a la "i'Uo­

sofia de lalanstenoiaft • Efeotivamente, en. el E;p4.~ de 1955 & ·esta 

obra de 1931, Jaspers insiste. en el hecho de que en JU:>do alguno pus­

de oonsiderarse la aolaraoi6n d9 la existenoia oomo tem.a &100 de su 

.filosoi'ial es UD momento insuprimible dentro da la totalidad, pero no 

la totalidad misma. Es ourioso que, algunos a.ños después de esoribir 

dioha obra, ore76 justa.mente "inventar" :una palabra para 'lUla previ­

sible exageraoi6n de esa parte de la filosof'!a que tra.tara. de abso­

lutizarla, y la danomin6 ne-xistenomismo" -esto oourri5 a. mediados 

da la d&oada dal treinta. si bien no se pUblic6 haste despu4s de la 

go.erra., en!9n dGr Wahrhei!--. Por ello, 'Qluoho se sorpandió al oom­

Pt"obar luego que, desde Fra.noia, esa palabra volv!a a. Alemania, ~ 

a veces oalifio8ll.dc a. su propia filoso-r!a92.. 

9201'r. Pb.. I., p. XXIII. En VC?,n dar W.!'brheit, p. 165, se refiere efeo­
tivamente a ·las deformaciones a. que darie. lugar la exa.geraoi5n de 
un. solo aspeoto aJSlado de la. realidad: natuealif.mlc, si solo se 
tiene cm cuenta el mero Dasein, racionalismo, cuando solo S8 aun 
te. oon el purQ entendimiento(Versta~)f lde~ismo, exageraoi4n ~ 
unila.teral de la vida espiritual; positivismo, ouando solo se ob­
serva el ente munadno oomo si fUara. toda la realidad; 2:-qt=.!.t..<moia.­
ltemo, conoentraoión en la mera ex1Btonoia~~st~~)J aoosmiamo~ 

apunta a la. Trasoendenoia separa.da de BU manifestaoi6n en el mun­
do, eto. 
Ji'ritz Heinem&lm, en Naue Wa~e d.a!:.J'b11o~oEhie (1929) parece haber 
raolamado prioridad sn el uso da la ex¡.rrssiÓn "Filosofía. de la exis­
tenoia"; pero JatJpers oonfctsar~, oomo Vimos, que ~l mismo:> usaba ese 
t'rmino, sin opina.r!oon 0110 designaba una. nueva tilosof1a; Oi'r.EPh., 
p. 86 s. ((~~ 
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El error fl.m.dJi.m8l.l"Ml del lte:d.stenoialiSllo" oODsiste cm hable de la 

existenoia, precisamente, OOD~ si se trata de un objeto conOOido93• 

Pero ha7 ~ abismo entre los objetos dal mando 7 la existenoia, en­

tre lo qua puede ser oonocido 7 lo que s610 admite una ac1a;raci6nJ 

entre el 8EJ"%' en a6arto modo ""Qsif'ioadoM 7' el ser ." owmto libre po.;. 

sibUidad de llegar a ser. Ahora. bien, este a.bismo insal'Vable por la 

oonoienoia. en general, no d.$Oe oecureoer el heoho de que la existen­

oia. - q\1./J no es cm Id misa al modo de un su emp!rioamen:ta dad.o-­

apareoe, se manif'iesta en el tiempo 'Y' en el espacio como existencia 

dada. En tal sentid4, la. oonoi(tnoi~ que al mismo tiempo es posible 

exiate01&, tiene~ante si una. taraa infinita. para efeotua:!' esa 8epa,-
4e 

raci6n, pero en el oumplimiento da Gas. ta:re& se produce simultánea­

mente el oonocimiento del ser mundanal 7' la aolaraoi6n de la en~ 
94 ten01a .. 

la en una. de las primaras paginas da la PhilOSOJ2hie~~~i&/leersel 

tt~i8tenoia es lo que jam4s llega. &. 091' objeto: el .2rig~ dG5de el 

que pienso 7 actúo, sobre el que hablo en ra.zonamientos que nada 00-

nooen, existenoia 8S 10 que se relaciona oonsigo mismo 7 en ello oon 

BU '.lrBSoa.danoia .. 95 .(lieidegger define de una manera parecida. al !~~~iu... 

que ae relaoiona con el ser, llamando preoiea.m.ente ~istenz a ese se. 

Sein . und &611 t, p. 12). Esta de:f'1niei6D apunta a una intuioi8n Msica. 

de Ja.spers, 'lUS podr1mao& expresar aeno la pereepatan de la ra.dioal. 

:t1nitud del ~lme. En tal senti60, en efeoto, el hombre ja.m4s puede 

cerrara. sobre si mismo, es em'ntriool en oualquier nivel que se lo 

o ansider., eiempre e8t4 referid.o a. otros o emo o:istencia emp!rioa, al 

mundo, OOrlO oonoienoia en general, lito loa objetosJ oomo espú-ttu, a las 

Ideas, oome existenoia, a la !fra.see.ndenoia. Unioamente llega a ser 

93 Cfr. VE$, p. 46. 
94 -Cfr. ~.Io, p. 17. 

95 Ph.le, p. 15. En une. nota, Jaspers agrega que al ser de la ene­
.teola. no puade ser expresado por un conoe-pio definible, el cual, 
supone 'Un eer-objeto, oomo quiera que sea ';ste pensado. La J?8let: 
bra existenoia es por de pronto sólo una. de aquellas qua s1gnifi--oan Ser~ oomenz¡6 a usarse en osouros orígenss, hasta qu.e rooibi6 
para nosotros un oontenido obligatorio graoi&s a Kiarkegaard. 
Al menoionar la expres100 nal origen desde el (',LUth. -", roou9rdesEt 
la observaoi6n de )iarcel sobre la difioul .... Gad de traducir ''.!IllErung 
~~ •• tt 



~23 

verdade:ramants hombre ouando I!Q sumerge en el mundo de la exiatencia 

dada, en el inmenso oampo de las objetividades, en las Ideas, en la 

Trasoend.enOia96• 

La aolaraoioo ele la. atiatenoia daba enunoiar 1&8 determinMiones ... • "«'lIt _ , 

generalas de este oonoepto indefinible, .Gn una tarea poco menos que 

1~poaible. Talas detarminaoiones, en efeoto, no desempeñan la misma 

funoión qua las oategor!as d.e Ks.ntJ podr!a. mw bien deoirse que SOD. 

a.n:~logas a los oonoeptoa pUi!oa dal entendimiento. Estos datermuum 

la realidad objetiva aplicátlClose al "material" senaible en vir"tud 

de los eS9.uema.s" por med.iaoi6n dal tiSiDPO. Las Uoategoría.s" de. la 

existenoia tambi&l han m.e21oster del tiempo oomo m~i1!!. Ahora. 'bien, 

la raalidad objetive 7 1& realidad existenoial, aun cuando amb~ 8e 

manifiestan en el tiempo, siguen siendo por ~1no1p10 hetorog6n8&8. 

L8. primera. est4 bajo r9g1as '7 es reoonooible preoisamente por 'stas; 

la existenoia as sin r()gl&s '1' absolute.mante histlSrioa. Las reglas 

de la. rea.lidad objetiva son leyes c&usa.le~n lo que acontece ticme 

oausa 7' efecto en la. eu.oesión 'temporal; la. realidad e:d.stenoia.l, 

por el· oontrario, es en cuanto GG manifiesta por e! misma de~de su 

propio origen 61'1 el tiempo, as decir, es libre. ~a.mbi¡n ea r9Vela 

la diferencia. si atendemos a. la noai6n de mll:Jl~tmoia. Esta es lo 

permanente en el tiempo, persistiendo sin aumento ni dismtnuoi6n; la 

existeno1a es en la mani.t'Qsta.oi~n temporal, paro desa.pareoiendo .,. 

empezando a ser, a la d.m."ación objetiva o orl.-0sponds, de modo contras-
. 97 

tante, la oontirmaci&n en el tiempo • 

Kant fundamenta el hecho de que no pueda haber ning4n salto ea 

81 tismpo, ni vao10 en el espa.o10, ni contingenoia ciega o neoesldacl 

no oomprensible como tal. en virtud. de 1a.s regla.s. Nada de ello hq 

96Jaepars: t~ebar mei..'IlEt PhUomol?hi~n, en RA., p. 344 s. 

97Cfr • Jaspers, Ph. II., p. 17. All:! ee siguen oompara.ndo la.s divar­
Bes oa.tegorías l' sus ooncordanoias l' dif'erenoie.s oon los oonoep.­
tos existenoiales. Es obvio qua en algunos pasaj@s Jaspsrs repite 
oaei literalmente a Kant, espeoial~nt~ en la antinomia de oausal! 

\\ dad '7 libertad. Objetivamente nada. nuevo pueeJd.e originarse oomo 
substanoia, pues ello suprimir!a la unidad de la Gxperienoia '1' 
3sta misma aería imposible. Por el oontrario, en el plano ciaten­
o1al. no ha.y ninguna objetividad en. el s&nticlo de oonsistGnoia. 
(.!l0stand) definitiva., sino que se da.n. saltoo ,. Duevos surgimien­
tos de la existenoia en su Dl8llifestaoi6n em.pirioa.. ¡bid .. , p.18. 
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en el mundo en ouanto 'ate 8S objoto de oonooimiento. Pero al inten­

tar una explicaoi6n de la axistenoi8, .. ·-en el mentido "e%i5tanoialt~ 

del t&rmino--, todas 98&3 ouestiones anteriormente reohazad.a.s retor­

na.n otra Tez. Nosa trata. empero da dos mundos, un.o jtlnto al otro; 

a610 ha7 un mun40. 

Sin llegar a ser e enoeida, la uistenoia es &alarada. QU Ull& dimen­

aian totalmente disttnta a la da loa objetos; el ~axMl1. ~alelismo 

es da todos modos inevitable, ya qua debemos usar ta.mbi~ aqu! (en 

el caso de la existenoia) oonoeptos y oategorias objetivo~; poro pre­

cisamente el filosofar, que, ccmo Vimo~, oonstruje destr~endo, debe 
'IS;':Jn~"1 

indioar que ~st~s se usan ahora oomo ~illr!!e(,oomo/hdioes, '7 no oomo 

determinaoiones Objetivas, reaJ.es. Su fUnoi6n es evocar , :1 no fijar; 

despertarnos indireotamente, 7 no con~treñirnoa direotamente. El del 

filt>aofo as un "disol1.rBO sistem4tioamante alusivo". A. trav's de su 

universalidad abstraota ~ existenoia,-1! lib~tad, ~to.} apunta a 

la individualidad oonoreta y únioaj!! existenoia,-!! libertad, e~.~8. 

Como euele deOir Jaspers, la a~lars~i6n de la existenoia s6lo es 

verdadera si el pensar "bate dos alas"1 por un lado, debe usar t'rmi­

nos generales; por otro, quiere expresar ~isa.mente lo ine:fabla, la 

absoluta. singularidad. da la. existenois,"en oada oaso, Ida" -la "Je--
meinigkeit" de qu.eLllabla. Heideggar-..... La primer ala sola. es falsa; 

la segunda, librada a si misma, es inexpresiva; si fa.lla una. de la.s 
. ~~ 

dos, 81 ¡>anoar que levantaba vuelo oas a tierra: pararresults, tienen 

que encontrarse lo general 1" la mismidad (Sel bs,i) 99 • 

98 Cfr. Jean Paumen, op. cit., p. 203. 

99 Ofr. Jaspers, Ph .11 o, pofl.t ~ Wi!liams A. Farle, en su ensayo "l!!! 
Anthropologis in der P~}~sophia von Karl Jaepers~ quiso mostrar 
oómo se reviv'3 en Jaspers la oontienda entre raoionalismo e irra.­
cionalismo, o aotualmente, entre fsnomenologia y existenoialismo. 
ú e los tres incognosoiblos quo presenta Jaepe?s--que nogotros ha­
mas referido a las Ideas de Kant--Icl,mundo, al hombra y Dios, 
Earla intenta mostrar que el hombre no está exoluido de la oognos­
oibilid.a.d. Jaspers, empero, en su R'lspuesta., le haoe ver que los 
esquemas oonceptuales ~ue él mismo usa en la aola~aoión de la exis­
tenoia no ~etenden validez absoluta; son meros "instrumentos de 
ooolUnioaoióu o trasmisi6n", y "n.o objetos de oonocimiento"; no SfJ 
dabe pretender VEtr cm. elloll a la oosa. misma. Cfr. J(SOhilpp), pp. 
515-531, yr8l2-813. 
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Con otras palabras, la &o1r&0&1&:1 de la existenoial no puede vol­

Ter a ha.oer lo que ha.oe la oiencia -tarea que se verá en 1& Ori6nta­

ai6n en el mundo --, es decir,. proO'Ut"ar un oonooimiento ¡niversaliJ1ente , 

v4l1do, por el simple heoho de C¡'Ua la existencia. no Be da oomo objeto 

de oonocimiento. Todo enunoiadQ de la aolaraci6n de la existencia. que 
,~ -

no sea tomado oomo!¡;.4pT-lfil,· oomo invooa.ci&j ollamado al propio ser, sino 

oomo proguosioi6n ontológ1oa-- dioe expresamente Jaspers-- oonstit~e 

una trastrooaci5n de los\\si~~~XistencialGs en cono6Rtos cOgnosoiti­

vos • En 8ste punto, como puade suponerse, reside la. mayo!' diferenoia -
oon el pensa!' de Heidegger, a quien quiz4 a.lude Jasperll al oontinuar: 

Ya el planteamiento de una ontolog!a de la eXiatGnoia nos harta caer 

_ ese eqmTooo del que surge "la sofistioa. aspec!fioa que acompaña a 

toda filosoffa de la exiotanoiae Aparsntemanta en la mayor oerG8n!a 
100 

da lo propio (Eigenlliche)sa sufre la oa!d,a ~s profunda" • 

Por otra. parte, el hSQbo de que la a.claraoi6n de la e:istenoia 7, 

en general, la filoso~!a, daba oonservar ese oaráoter de llamado, re­

ouerda muoho a Gabriel Maroe1 .. 1m efecto, una rilosof'1a da lo oonoreto, 

ouidadosa de deaperta-r a.l hombre a sus raíces, oonst1ttty'a al mismo 

tiempo:\una. 1'110301'1& de la fidolidad haoia. el ser (de sí mismo y haoia. 

el ser do la. Trascumdenoia); por lo demás, Y' pese a grandes diferenoia.s 

entre Ja.spers Y' Maroel, ambos apuntan a un ser qUe no pueda ser oono­

oido, 81no sólo atestiguado -- la divergenoia mayor ntro ambas cl1reooi.2, 

!les radioaría preoisa.mente en su diversa aoti tui ante el modo de intEn'­

pretar ese ser, as deo:'-r, en téminos más oonoretos, ante la ontolog!a--. 
101 

Pero al añaXisis da este tema nos saoar!a de nusBtro prop68ito • 
9 __ 

100 
etro P.h~II, p. 433. 

101 Para prOfundizar en este tea, v'as. Dufronne "1' Riooeur, op. o1t., 
p. 227, nota 59. 
Al menoionar la relación entre el pensamiento de Ma.roel 7 el an'li­
sis existenoia.l da J aspera, Gstos autores lo vinoulan oon la trans­
~ormaoi6n d0l ~~ azar exterior en destino interior, amor __ ~---.a _ 

.!!!!~ Por otra parte; eat~ vinoulaoi6n r60uerda. a los autores el 
"peregrina.je a la motaña del dolor or1gi.n~" oantado en la p.0.0i,ma . 

. El6.H!~. dal Duino da Rainar ¡~ria Rilk@. Es lIluy 1naterese.nte oompa­
rar esti. indioaoiSn da Dufrsnne-RiooeU6r, ol)n la. interpretaoi6n 
del misIDO pasaje de Rilke en 61 libro de R30tor D31for Xandrionia 
~ilk9 ;r la btisWA! del f-unda,msnto (Buenos Aires, Guadal\lpst 1911), 
espaoialmente pp. 79-150. 
Con respooto al paren"tasoo espiritual Jaapers-JlÍa.roe1, en relooí6n 
al ssr o~o testimonio y al misterio onto15gjoo, ofro Kurt Hoffmannl 
"Die GrundbegriffG dar Philosophie Karl Ja~pera", en J{Sohilpp), p • 
..--s.... ..,--...... .. .. 

97. 



La orítioa de Jaspera a ~eideg~ --al pareoer, siempre al Heids­

gger de la anal!tica existencial y la ontologia fundamental de Saín --
und Zait y alguna de sus otraa obras qua giran en torno a aste tema, 

como pod.r!a ser ~arú ,und das Problem dar MetaPh.vsik- arraiga, oomo 

ya dijimos, en el reohazo de toda ontolog1a, ouya fundamentaoi~n se 
desarrolla entre l:tneas en la"orientación en el mundo" y desmboca. en 

l8: taor1a de las "oifras". Algunos de los puntos OOS duros de la or:t­

tioa se encuentran en una reedioi6n de la Psicopatolog!a gener~ -­

obra de '1913, ampliaW1 en muchos oapitulos, hsoia. la. d§oad& del oua.­

rent~, pero ouya ouarta edioi~n no pudo apareoer, por razones ~iiti­

oa9, hasta después de la. satunds. gt.terra--. Una. de las nuevas partes 

de este libro se refiera expresamente a Heidegger, sa expone somera­

mente la. intenoión de ~ste de ofraoer-según Jaspers-- un "firme pro­

duoto del saber" oomo ontolog!a fUndamental, oonolu;rendo: "Sin pe:r­

juioio del valor de sus oonoretas exposiciones, yo oonsidero quel@se 
J. 

intento, por ~inoipio, oonstitUYI3 un a:rtrav!o f"11os5-r;'~e En e1'eeto, 

este (falso camino] oond'»e a quien lo aoompa.ña, cm VGlI de al filo­

sofar', al eabar de un proyeoto total del ser humano". En ,tal sentido, 

"no llega a ser un medio auxiliar de la ~istancia histórioamente 

rea.l del individuo (para elevar y cc:nfirma.r su segura. .'P!"an!, vital), 

sino que ea a su vez un medio de enoubrimiento, tanto m4s nefasto, 

ouan,to, con frases de máxima oeroania a la existenoia, falla pr90ia~ 

monte la existenoia real 7 puede llegar a ser falto de seriedad 
102 

(unernst)" • 

La tendenI:Jia. 'tica de la filosofía da Jaspers, as! oomo S\l 1IUl%"­

oado anti-ontologismo, por así llamarlo, vuelven a manifestarse en 

otra or$tioa qua asume la via 1nAireota de ateoar a Heideg~ a tra­

v~@ de la obra de BU seguidor(en eate respecto), el te6iogo Rudolf 

l02AllgePS., p. 649. En este oaso se pone nuavamante de manifiesto 
la oonTiooión jasparsiana de que es imposible brindar en ":f'agtes 
!lissenageoilde" refariac a la existenoia, esto es, un "p,royeota 
total" del sar del hombre, enfocado, según oreo Jaspers, oasi al 
modo de una oienoia. La posterior evolW)iÓll de Heidegger, segUn 
nuestro oriterio, no justifioa asta oritioa de Jaspers, si bien la 
misma es oonseouente oon aullorítioa general a toda filosofía qua 
S~ presente oomo oianoia --bajo lo oual él englOba, oomo ya se 
expuso, a la fencmenolog!a y a la filcsof1a de Riok6rt--. 
TaabisD 50 ad*ierte ~n eata pa8aje, la t0nd~noia 6tioa de su pensar, 
señalada en otra oportunidad.-



127 

Bul tlpann, con quien sostuvoluna. disotlSi6n en torno a. la. oueati6n de 
.. O>Je.. 

la ~desmitologizaoi~n", de laTrasoata.os solo algunos pasajes ina-

trmtivos para nuestro tema. 

lluevamlilnte, .. destaoa la oomplioaoiÓn de Seu ~d:~eit, debidAC.· 

preoisamente a que se fijan oomo oonoeptos objetivos las noo1onQs re­

feridas a la existenoia. 7 obtenidas en b&ae al an'lisis f~~~eno16gi­

oo • .Al exponer objetivamente las Ex1stentia1161il tal oomo si :ruaran 

ca.tegar!as--en el sentido de Kant--, Heidaggor brindPr!a 0, mejor 

dicho, pretendería ofrecer un saber firmemente 6stablecido aoaroa de 

la existenoia, saber que, por serlo, podr1a se. ensañado y aprendido 

oomo una dootrina "ed.ifioada oomo una construooi6n de 8.06:%'0 .. 103• 

Con todo, Jaspers estima que·el impulso dominante en la obra de 

Heidegger no est4 basado en una indiferente voluntad de saber --oomo 

la del oient !:rio 0--, puesto que la oonetruoo i6n cobr'l peso l' vida en 

la. medida @11 qua, "sin sospecharlo, roza el ser ••• "" Teniendo en euen­

ta la expresa intenoitm de la. obra. de Heidegger, Gsta dltima. observa-· 

ci6n de Jaspers as realmente curiosa! 

Jaspers reprooha a la filosofía de Saín und Zait su ~sioa ambigna­

dad: da hacho piensa una filosofía de la. existencia al estilo da un 

Kierkegaard, 1m Lm~of W1 San Agustín ••• , per~ mislllo tiempo la 

piensa. encorsetado en el m6tod.o fenomeno16gioo--oe deo1r, científioa­

mente--, oon .10 oual est4 falsea.da desde la. propia basa .. por una pero­

te, en .feoto, est4 la invocación a la mismidad, al ser a.ut~ntico, eto. 

por otra, la objetivaoi6n de estGi temas en tUla. doctrina, en algo fe­

nom.enol6gica.menta neutral que no compromete a quien piensa. 

Al pareoer Jaspers prooeda. irónioamente al deoir, más adelante, 

que no sabe si la distinci6n entre análisis "existenoiario" --sagOn 

ha sido traduoido-- y pensar "existenoial", ha. sido sostenida por al 

propio Jaepers. (De paso, con éstas ~ otr~a alusiones indiraotamenta 

desaf!a al autor de ~ und Zait a sa.lir al encuentro da interpreta­

oionea oomo la. de Bu! tmann, para qua uno sepa. a. qu' atenerse oon res­

peoto a su propia interpretaoión; da la impresi6n de que ~¡übe~ 
aftn / . 

dan Humani3IDua no hubiera. sido publicada. ~ en la. ~pOC2:i. en que Jaspe1; 

esoribe Gstas orítioas) • En todf:.i03.S0s l&s oonseouenoias de diOhtiS-
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tinoi6n son para Jaspers nefastas:se pr1Pen~e oonooer mediante el 

an'lisis.fenomenoll>gloo y oon objatividad o1~ntifica aquello que 

s6lo tiene sentido en ladireeta vivenoia del existente; se preten­

de enumera.r las "oategoría" de la. existenoia" como si fueran otras 

tantas del oonooimiento objetivo, ignorando el heoho de que son tan 

Jt "' .' Jt sulo sign.J!: que tlflmc1onan" oomo invooa.civ!l a. la. miamidadLet1 a!ntesio: 

se trata. oomo ma.teria de oonooimiento universal y necesario lo que 

cobra. ooherenoia. -6nicamente on virtud. de su papal "soorático" de in­

trahquilizante llamado. La ilusión del saber objetivo, por tanto, des­

plaza el fUndamento qua, desd,9 KiGrkega.a.rd, llamamos ex;.stencia.. 

En la filosofía de Heidegg~Jr? pues, o almenes en 8U i~térprGt., ae 

da la ~atal oonfusi6n entre la objetivi~vá11da para la oonoienoia 

en general 7' el p0I1sar que sólo tiene l'Ugar' oomo trascender que re­

perome en la aoo1i.Gn interior y llega a. 8&r (o fWJ) realidad en la 

Faxis vita.l del que as! piensa. Con la. oonfus1G'l1 aptttltad.a, pOr lo 

dam4s, la flloaof!a he1d@gg@riana oonduoiría a cierto dOb~tismo, 

a la intoleranoia de quienes pretendan detentar la absoluta verdad 

en general, olvida.ndo que lo qua debe buscarse, en este nivel, eS 1& 

verdad. de 1& existencia, 011 cada 0&60, Ida. 

Jaspers teme que la a.centuación ele este asp~tonci&nt1fia o" -que, 

agrega, probablemente est~ em el libro comentado, paro no GS el tantoo 

ni el deciaivo -se cierro a la nl3oesaria. aoemtuaci6n'de la auto-re.! 

ponsabilidad, la oual no a.tañe tanto a la oorreoci6n del conooimion:to 

oomo a la verdad de aquello qua "3'0 quiero '1' hago cl/3sda mi orige. 

Ahora ~isa, la cuestiÓB --m4a profunda que algunas objeoiones de 

Jaspers --estriba en l5U oono61lpoi6n de la. filoaof!a., que, es menester 

volver a destacarlo, es de fUerte raigambre kantiana.En efeoto, por 
c.-ree 

oposiei&' a la filosof!a. que erróneameniéf&"prahender la. oosa misma 

en su objetivación, Jaspers propone una filoeoy!a trasoendental en 

este paouliar sentidol frlIil primer lugar, admitir que la objetivaoión 

es inevitabla, Ptl&S tener oonoienoia signifioa vivir en la esoiaidn 

sUjeto-objeto. Pero en cuanto la filosot'ía tiene qua habla.r de algo 

'que as el fundamento (la. oondioi6n de pos1bilicllad) de toda. objetivi­

dad, no -puede referirse a ello como 81, a. su vez, 'fuera. otro objeto. 



129 

Trasoendental, por tanto, en Gsta silllgu!ar interpretao16n, alude .­

al heoho de que todo aoto del filosofar "trasoiende, por as! deoirlo, 

no haoia adelanta --m4s a114 de los objetos, haoia algo que~yaee tras 

e1loa--, sino haoia atr~8 --m4s all' de toda oonoienaia objetiva, 

haoia el fUndamento de la posibilidad del ear-objetc de m~tiplBs 

modos. es aquí lo inadeouado de todas las propcsiolonaa -que, sin 
. 104 

embargo, tienen su sentido dentro dGl tales investigaoiones3t $ 

De aouerdo oon esta oonoepoión, que no pretende sino interpretar 

fielmen"ta la filosofía. tra.soend.en~al d.B ~ant, puade oomprendel'als la 

aversión de Jaspers respeoto de la fo.ntolog!a. Es curioso qua eate 

pensador, de todos modos, no haya. aom.pl!'endido qua Reideggar, a,l me­

nos según su intenoión, apuntaba preoisamente a unpuavo sentido de 

la ontolcsa, a un nusvo modo de pensa.r el ser, "3' que no dal):t& invo­

luor~rsalo, sin m4s, en la oritioa a las ontolog!as ol~aioas. Más 

a~, el prmpio Jaspers insin~ una suerte de "dsstruoci6n" de 1&8 

f1jaoiones, de las objetivaciones llevadas a oa.bo en los enuno1t?dos 

de las grandes filosof!as, muy similar a la ~e Raidegger, auqnua 

nunoa expresada. oon la. ola.ridAd de 'ste. 

La idea. central,ae enouentra en la. "oriElnta.oi&. en el mundo": 

Hay diversos modos de saber, da ~$rdo oon los distintos objato!-

a que se dirija el hombre. El conooimiento da la realidad empírioa 

(dal Dasein, en la acepoi6n de JasP9rs) ast~ limitado al medo de sa-. 
bar propio de la.s oiencias por la.s que, hoy en d!a, inevitablemente 

l04Cfr• P.E., pp. 17 ss • Las cr:ttioas d.e Jaspers cont6:lidas en esta 

oontreversia sobre Die 1"rage d.ar: .~twhoJ;,o,B'iBierun~, no siemp:-e 
se ma.ntienen en un nivel elevado" Por. ello, no es de extrañar que 
la Respa!~ del te610go Bultmann. admitl3. Clue Jasp3rs lo ha. puesto 
en una sitU:'1oi6n tal que prácticame~te qued.a. imposibili·tado deftde­
fenderse"; pues, luego de decir Jaspers <lUS a. Bultma.nn no lo ha. 
rozadp ni un soplo del pensamiento de Plat6n o de Kant; que oom­
prende la filoso~ia aJ. modo de los ,Profesores del S. XIX; pasa. a 
argumentos qUfl atacan directamente su propia persona. As:!, pues, 
termina BuJ. tma.nn, no es mucho 10 que puado decir, ya q.ue "UllO no 
puada responier a un artículo naorológioo ••• u, ib1.d., p. 58 s;. 



130 

ha)" que orientarse en el mundo; este saber objeti'\Q.. en general &stli 

limitado a las posibles determinaciones 16g1oas (teor!a de las oat&­

gor1.a.s). En cambio, el "saber" que se obtiene en la aolarao16n de la. 

axis~eno1a oonsiste esanoia.J.taante en la vooaoi6n de la libertad, no 

en la posesi5n de un resu.1tado trasmisible. El saber acerca de la Tras­

oendenoia. en sentido propio--asto es, de Dioa-- por tUtimo, tan 8510 

se logra. en la entrega oontemplativa. a. las cif'ras, inoonsistentes '7 

ambj.guas. El. saber de mi mino, en ouanto 'POsible existencia referi-

da. a la. Trasoenclenoia, jamás desemboca en una. ~ontolog!&J es aprehen-
• ~ " ,Jll ;l!~-m \') -,.,+!L d 

Sl.un de S.&./1ltl4¡~U\"!, pero no oaL"",aoion el 8er3 

Al ooln"ar conoienoia de lo que soy oomo realidad. empírioi. 7, a la. 

vez, oomo posible existenoia, me peroa.to dEl que el ser est4 para. m! 

desgarrado (ze:rrimssnhoit), cesandQ a.s! el anhelo de una ontologt& 

entendida oomo saber, anhelo que en oierto modo ee transforma o se 

invierte sn el impulso de ganar mi propio ser, no oomo oonocimiento, 

. eino por la libertad de la daalsicSn. Tan aro.o desda este ser ganado en 

la ~eoiBi6n es po&ible buao&r el ser de la T~asoendenoia, presente 

en la oifra, siempre hietó~1ca, nunoa universalmente ~lidal05. 

Ahora bien, oomo ya insinuamos, Jaspers no identifica. la onto1og:ta 

o~ posi~ilidad niega, con la ontologia de los grandes fil~sof'os. 

Klta bien, pa.ede deoirse que ellos filosofaron verdaderamente, pero 

"" que, al ~;aaitir sus pensamientos --como es 1nevita.ble-- deb1eon 

l'eourr1r & la "cntologizaoi6n", a la fijaoi6n objetiva que induce 

en el error. Tan sólo esta mediaoi6n oonosptual otorga a sus esoritos 

el aparente oaráoter de .,80r1t08 cient1f1oos, de ~ontolog1as". Por 

ello, "para apropiar39 de estos fi16sofos Me nos exige, en primer l~ 

gar, la destruooi&n de sus edifioios. En 8008 edifioios separamC5 la 

aolaraoi6n de la realid&d Gmpirica, la d.e'tarmir¡aoi6n oa.tegorial, la. 

orientaoi6n matarial en al mundo, la aolaraot6n apelativa a la exis­

tenoia, la leotura del 9aorito c1frado.~nioamento esta separación 

nos permita retornar, oon verdadera olaridad, a la unidad de ese es-

105 '0 Ofr. Ph.III., ~. lo 8. 
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,,--.. 
arito o1:f'redo. En ouanto ta.l unida.d, reoOlllpuasta a p:n-t1r de SUfJ e 1<:t-

montos, 111 est4 frente a nosotros pa.r'a ser,. tan ,,010 entonaos, hist6-

rioa.mente apropiado o raohazado por 01 propio ssr-s!-mismo. tTniouente 

ahora escuchamos nítidamente que noo habla la efeotiva. realidai de ~. 

otra mismid.&d. histbioa, SI~ el modo en que prec1samar ... te ella 00. 

106 
noc16 ~ Tra.oendanoia~ • 

llh esta extensa oi 10&1. resuena, n'l.t$vs,mente, la peouliar interpreta.­

o18n de la filosofía de Kant efectuada por Jaspers. La d.ificultad que 

surge siempre, en toda leotura. filoaófioa, afirma ést~, GS~riba en el 

heoho de que no pensamos con prof1Jindidad la índole de una. autántioa. 
. 

interrogaoión filos6fioa. En e:fa~to, tenemos la tmd.enoia .. oompren-

der las respuestas oual si se trat8lra de res];IU$sta.s cient1fioas; gra­

oias a estas 4ltimas sí sé exactamente algo sobre algo, o bien adquie­

ro presoripciones que guÍan mi oonduota lXt"4ctioo-ttloniea. Algo comple­

tamente distinto, en cambio, oourre 000 la.s preguntas 7 respuestas en 

el 4mbito del filosofar. El preguntar fUos6i'ioo sobrepasa todo obje­

to, toda existenoia empírioa determinada 7 toda determinada represen-o 

taoión del mu.ndo. 1*odolS los supuestos pzev10s son dejados el L'ruSpm .... 

sos por la. pregunta. fundamental qua va más al14 de toda partioulari­

dad. Ahora bien, esto no elimina las ~tioula!'idad.\:ul ni lo ObjetiVO, 

como si el verdadero sar estuviera en otra parta, puas üoioamente en 

'stos me 8S accesible el ser, ouando yo quiero pensar. Antes bien, en 

ese trasoend~r que por esenoia oonstituyeie1 n~leo del filosofar, 

debe ser busoado lo que llamamos fuente u origen, desde el cual, 

sin que llegua &1 mismo a ser objeto, se dan las oondioiones de posi-
107 

bilidad de lo objetivo • 

-
Ea punto de partida a~entemente oomún --la nooi~n de 6xisten­

oia-- ha llavado a oonolusiones totalmente opuestas. Esta oposioi6n 
. ~ 

atañe prinoipalmente a la distinta concepoi6n de la ontología en Jas-

pers, Heidegger y Maroel. Vista desde la propia perspeotiva de Raide-

106 Ph.nI., p. 161. 
107 . erre D.GoPh~, p. 303 a. 



132 

ggar, la filosofía da Jaspers eataria f9dav!a dentro de la "metafísi­

ca". Quizá aea. ~ate el tributo que el pensa.dor pague a su mareada. ten­

denoia a una filosofía a,6n m~ próxima a la de la vida, según señal6 

la. orítioa de Riokert a su primer obra filos6fioamente importante. 

En oierto modo, tal ea la. orítioa que lleva a cabo l1ax MUller contr·s. 

la. filosofía de Jaspers, la cua.l no pretende ser UD sistema de met&­

fisica especu~ativa, ni intenta condensar las GXperienoias ~timaB en 

enunoiados universalment@ ~lidos --como paraos ijaoarlo Haidagger--. 

La filosofía de Jaspers, por tanto, "uu es más que aquello que haoe 

posible la maroha de oada. uno haoia. lo más alto, hacia su ca.t4s"trofe. 

La. verdadera misi6n del filosofar S9 .&gota en ser un ~ enoamina­

miento pedagógioo ha.cia el omplimiento • existenoial' en que se tras­

ciende en el fracsao la. seguridad del pensamiento comunioable y cm.­

paz de lograr la Gv1d~noia. En este °m4s all" de toda comunioao16n 

'1' oomunidad se aloanza el verda.dero :r 1lltimo f'undamento de toda co-
. 108 

munioaoi6n y oomunidaa" • 

l08Max M~ler~. Crisis de la ruataf!sioa, versión castellana y notas 
da A. n_in (BWI!nes Aires, Sur, 1961), p. 84. 
Todavia hemos de ver c6mo esta negaci6n de la Gntolog!a oonolui­
r4 en la af'irmaoi5n de un p9t!.S&r de lo que todo lo abaroa. y rodea, 
de das Umgreifonde, que ser4 denominado Pfllri~hontol.ogi8 en su 
obra Sobre la Verdad (VV.,PP. 158 ss.). Pero an~es de ello es pre­
ciso ooneidarar otros momentos esenoiales del filosofar de Jaa-
perSo- • 

Con respecto a la oritioa de Jaspers a Heidoggar, ~ v&aee tam­
bién Riohard W1ssar: v-m nre9;'Untar como oamino del oonsar'i, IIl. 

~ _~ I •• --alo._ __ 

part*, punto 1: "Critioa. d. Jaspars a las Qons:aooonoias dsP.a 
f'Uoao:f:!a. uistenoi.al. de HeideggGr", en Richard Wisser, Gp. oit., 

pp.366-373.-
Habiendo termina.do "3& ds esoribir ·eate _oap:ttulo llsgs & mis manos 

una nU9va--obra, que oonfirma lo dioho aoares. dE> la oeraanía. entr91 
Jaspar3 y Heidegger, en la medida. en que --en los primaros tiempos­
ambos se consideraban mutuamente, en oierto modo, oomo "elementos 
rabeldas", como "algo origi,.··usria.menta f'iloa6f'ioo en faeüo de tanta 
oha.rla. M&d'mioa sobra f1losof!a"; a. a.mboa, en efeoto, les intere­
sa.ba Die Saohe des Denkel1s, y no una. teoría erud.i ta "aoerca. de"un 
-_.. 1~-::?"t. 

objeto. Cf'r •. Wal. ter Biernal: Hartin Heidegger' in Sel bgtzeu,'mis,lt~ . ~ 

und Bil ddokurnenten (Hamlrurg, RO'1Obl, jun:í. 1913)" e8peoialmente pp .. 

11 SSo 
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"Die Um,wGndung aus allOlll Wisst.m ven .tws,s in die Tiaf'a dar 
Bedingunge.n dar MUgIi~hkeit dieses Wissenm gesohah aus der 
Ontologia zur tranGzendentalan Mathode Kants. Diese Umw~- , 
dung ist zu bewabren in der Umwendung 3U allsm Umgreifendent 
walohe niOht nur dio GeltungmgrUnde 1m Bewusatsein ~ber- . 
haupt, sondarn auoh in jed_ sndercm Ursprung 9rhellt tt(+) 

.:¡. ICarI. J~&sp!rs l la i'ilosof1a da Kant 

Al exponer lit. Jaepers 1lnioa.monte desde el punto de vista de la fi­

losof!a da la existenoia, a menudo se silenoia el hecho de ~e su 

penssmisnto proviene de w& tra.dioi~n OOlltWi$l\tGmtm'te a.sumida, liga­

da no s610 a Kierkogaard y Nietzsohe, sino también, 7 m.uy especiaJ.-
I ment., a la filosofía. de Kant. Ya hemos visto de que modo Jas~rs 

lleg6 a deoidirse por la filoaor!a. y, más &\!n, par una determinada 

oonoepoi6n de la misma, opuesta a las oonoepciones vigentes en su 

"MM 'poca, a saber, la. fenomenolog!a. Y' el naokantiSillo. Luego, he­

moa expuesto <51 aspecto Q;istencial de BU obra. Sin ~mbCíl.'rgo,toda.s 

esas referenoias hasta ahora no nos han introducido en su conoreto 

filosofar, sino qua, más bien, han ido preparando la exaGts~tspec­

tiva que asegure una lectm-a atinada '7 :feeunda.. Contin:uando oon este 

asedio, tenemos que aprOXimarnos ahora al oentro de su filosOf'ar, 

oonfigura.do por oiertas ida as de la obra orítioa de Kant. 

Conviene volver a. reoordar la estruotWJa. de I!IU .Phil,osopbie .. en 

el objeto de ubioar en ella la presente expoaioi6n. Las tres partes 

de esta obra oapital de Jaspers indican una interna oonexión en la 

que, en definitiva, el movimiento del trasoend.er oulminar' en la ine­

fable oontemplaoiSn de la Trasoendencia. E1 propio Jaspers raSURe en 

máximas al fruto de cada una de esas partes; las mmma.s conouerdan 

o&s1 literalmente con las famosas preguntas de Kant qua resumían 

(+) Jaspersl Von dar Wahrhei t, p. 209."ID. giro que desde todo saber 
de algo ~e vuel vtij a. la. profundidad. de 'las Q ondiciones d~ llOsi bil i­
dad de ose sa.ber, tuvo lugar, (saliendo) de la. ontolog!a y"-duigiGn­
d6.st8 haoia. al m~todo tra.$cendental de Kant. Hay qua press;'var 
ese giro volvi~ndose al todo abarca.ute Cpuss tal giro] no 9610 ilu­
mina los fundamentoa de validez en la conoiencia en general, sino 
ta.mbi~n en todo otro origen". 
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"todo el inter~s de mi raz6n (tanto de la espaoulativa como de la préc­

tica)n: uI. ¿ Qu~ puedo sa.ber? 2. ~Qu~ debo hacer? 3- ¿ Q.ué Ir.e es par-
1 

mitid.o esperar?tI. La división de la Fil osof'1a. de J a.sp~r8 responde 

a oa.da. uno da estos tres 4mbitos: La ori9nta.ci~n E!,!l el mund~ conduos ' 

hasta. los limites de lo que puedo sa.ber, la ao1e.raoión ~.e la, eXi st erro 

2 me s1t&!. en otra dimens16n, ya. n.o eognosoib1a, donde s610 tiene 

sentido la ape1a.oi6n a la responsa.bilidad y libertad de 1 que debe 80-

tuar, la metaf1sica., por 111 timo, examina. las posibUida.des de oomuni-

If " oooi6n &n que puedo esparar hacerme pr93ente la. Tra.so~deneiQ. Las 

preguntas kantia.nas resuenan en lo.s ttimpulsos ea:is"'Lien~ia1.es" quee1l 

oada oaso im.pelen a tra.50ender'. "Este impulso es, para. la oriente.cic5n . 
en el mundo: un mundo daba ser <?'?.!looido,_nara ver 10 que $13 el eerl 

Para. la aolaraoi6n de la existenoia: Yo llego a mi mismo 'Onioamente 
• 

oon el otro y por virtud. del mundo en que aotdot 'De:g~de dEl Id! Para 

• 2 1& metafisioa: 'Yo puado buscar a Dios! Las trss partes~ par tanto, 

no tienen sentido aisladamente; oa.da. una. prepara. Y' r~ola.ma. las ot%'as; 

un únioo movimiento las atraviesa a todase "Sin e%i~tonoia, la orien­

=Jaoi6n en el~m.und.o no tendría s9ntido 7 la. Trascendenoia. se oonverti­

ría en superstioión. §1.n orientattion en el mundo, la. existenoia llega.­

r~a. a ser- puntua.lidad vacía y la Trasoendenoia permanecería sin la m2o­

tarta de un lenguaje. Sin Trasoendanoite, la existenoia perdar1a su. 

propio sar-sí-mismo 7 la orientación en el mundo su posible ~ofuadi­

dad. El hombre es posible 8:z:1stenoia que, en ouanto oonoienoia. en ge­

neral, se orienta en el mundo 7, a trav's del mundo, 8st4 refsridG 

a la Trasoend_noian3 

1 -- 80 S lCritik der 'feinen Vernunft, A. 4 Se; B 32 s. 

2 
Ph.I., p. 52 

3 Ibídem. Es importante señalar qU9 esta irrupoión de la Trasoenden­
oia oon ma~3oulas, es decir, de la Divinidad 0n la filosofía de 
Jaspers no Monteos en virtud de una prueba -pues ello quedaría en 
el plano dal saber, es deoir, para él, dal objeto emp:!rioo--, Di tam­
pooo debid~ a algún tipo dederivaoión o desarrollo, oualquiera sea, 

x que ha.ga. surgir la oerteza de la Trasoendenoia a pa:rtir de la eXis­
tenoia o del oonooimi(lJ!lto del mundo. Antes bien, oomo observan Duo­
fr.mne y Riooeur, (op, oit _, p. 23a~ nota 7) "ciega. las :primeras 
páginas d.a la !p-iloso"Phiet-as nombrada. la l!rasOendsnoia~Y' está '1'& pre­

sente 00J10 aquello mimno qua busoa la filo80f!a.u • Con un solo movi­
miento, Jaspers uSEt propone 'Ull. ed.ifioio de tree plan.ta.s. Uo se enoon­
tra.rá en la obra de Jaspers oon qué justifioar 01 último sa.lto", o 
sea, da l~ libertad a la T~eoendanoia.; La filosofía no pu~e sino 
despertar an nosotros la neoesidad dormida de reoonooerso ante aqua­
lla Trasoendenoia. 
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algunos datos biogr4fiooa y pasajes de SU3 obras muestran oon olaridad 

la oopmoienta adhesión de Jaspers lÜ l*1samiento de Kant. La oonvioo16n 

de oontinuar esa gran filoaofla y de la neoesidad de h&oorlo, se expre~.~ 

ea en una de SUB Últimas obras. "Los límites dal filosofar k~t1ano 

no radioan en el sentido de su pensamiento, aino en el haoho de ha~Qr 

sido realizado &ste por una personalidad necesariamente limitada. Hay 

qua oomplementar a Kant, paro da tal modo qua, tan sólo &n virtud da 
lIe~dod J, 

ello, la ~~ 7 la fuerza de SUfflloaof1& llegue a su plena vali-

dez .. q ... 

La tensi6n entre Raz6n y Existenoia a quo ya aludim.olJ, ha de p.ar­

oibirse notablemente en su admisión da la filosofía kanti&n~. En efeo­

'to, oomo bien lo seña.la S"tagm'illler, WlJO de loa supuestos d8 la filoso­

fía. de Jaspers es, preoisamenta, "una. amplia aoeptaai6n de la posioión 

gnoseo16gioa da Kant, y oiertamente no sólo del punto de partida.. km­

tiano, sino también da lo~ dltimos resultados de la taor!a del oonooi­

miento de Kant, e~paoialmante dal idealism~ trasoendental y de la tao­

r1a de la inoognosoibUidad del ente en s!tt. Rt.ts a~, oontintia., habr!a 

a menudo oo&sión para preguntarse si táoitamente Jaspars no acepta 

algunas tesis del neokantismo. Ahora bien, el problema surge debido 

a que la filosofía. te6rioa de Kant, lo mismo qua la del neokanti3ll10, 

se Pl'esantan oon la pretensión de ser Qient!f'io&s, esto es, "se tra.ta. 

de puntos de vista racionalmente disoutiblas, que tienen que ser ver­

daderos o falsos en el sentido de la. verdad oiEmtlf1oa."La. fUoeofla 

de Jaapers, por el oontrario, si bien no ee mrraoionalista de modo 

radioal -por ouanto no recha.za la verdad. oientífioa oomo tal-, es 

de todos modos irraoionalista tten el sentido en que va. uuls al14 de la. 

verdad oientífioamente aloanzable, en que trata de relatiVizar todo lo 

oientífioamente oognosoible desde una. i m4s elevada' atalaya, y trasl&­

d/:I. la. verdad ds profunda que se puada aloGlnzar a la vivencia. existen­

cial del individuo" •• La. pregunta or!t1oa de StegmtUler, por tanto, 

4 ft:h:n:~iíIlfill_lt!¡o"!!iI" j" * § PD ,1 i ; 'p::p.E 

Karl Jaspers, Drai GrUnder das Philosophierensl ea, oit., p. 390. 
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ouestiona el hacho de qus ~ filoaof1a no sea independiente, oomo 
sad,g" 

h&br!a quiz' qua esperar, de toda filosofía ba~ en una teoría de 
• 

la oieneia, 31iL sea 'ata la kantiana o oualquier otra. "Pero en modo 

alguno S8 pued.6 prever ouánto de lo que dioe Ja.spers perdería valides 

0, por lo menos, tendría qU8 ser esenoialmente modificado, s1 se dis­

cutiera. la vera.oidad de los resulta.dos te6rioos de la oritioa kantlma 

de la. raz6n,,5. 

, S'tegmUller: .[a.~"Otstr&1tm5.en dar Ge~nwartsnhiloaophie (Stuttgart, 
KronGr, 38.. edioi6n muy ampliada, 1965), pp. 233 ss. Para Steg­
m~ler se da aquí una situaoión verdaderamente parad6jioas Jaspars 
pera su prooedar metódico, supone no sólo los planteamientos illi~ 
eia1a. sino tambi6n loa rasw:tadoa finales de una ufilosofia ol,en­
tífioa" que, de a.ouerdo oon su propia oonoepoi6n de la filosofía, 
ss absolutamente iapoa~blei ibid., p. 235. 
Para el estudio da la relaoion de la filosof!a de Jaspers oon le 
obra. de Kant nos 11& sido mu;y valioso al tra.bajo cW Gerhard Kna.uss: 
"Dar Begriff des Umgreif~nd.e:a i;,n Jas:p'!l" S , Philosopltis"( en J( SOhilpp) 
pp. 13~163). Para lCnaums "quizá 30a permitido decir qU41 la filoso­
f!a de Jsspera ••• es el desarrbilQ natural dal pgnsamiento de Kant 
bajo las aotwües Qondioio1l0Sn • AlU@:l ta.m.bi~n a esta relaoi.ón loSl 
siguientes trab8jo~n lla,lter Kau.fmaml: nJ.,asna!"s' Bezioh'~L~ n,iet~-; 

!!,ohoV en J{ SéhUpp), PP.40o-429; Ja.3p.3r~ aarta. "uno de los ma211 ori­
ginalos neokantianos", oon maroada preferenoia por la gr!tioa de 
lla. Raz6n Pr¿totioa-Es muy d.udosa, 1-1 juioio, la interpretaeiOn do 
Kaufmann del N1at3sohe de Jaspers, obra que oonvertirla la filoso­
ría de N1etsaohe en enoilla de la teolog!a de los postulados de ..... en-_ 

Kant--. Joha.nn8s Tbyssen: "Der Begriff des S~he1ternfl bei K.Jlil.s'Pe:r's" -- .. 
en J(Sohilpp}, pp. 285-321, destaca el "obrar incondioionado" de 
Jaspers en su relaoi6n OOl1 la. teoría de la. liberta.d 7 dal ncn .. !!n®n<t, 
de Kant. ~r. Tambit§n Golo HamuuFreiheit und Sozialwiasensch~@.t1 
en J(Schilpp), pp. 544-555, ubioa a Jaspers ¡tan la tradioi6n de 
Kant", pero solo alude a su. sentido oritico y demaroador da límites; 
Ernst Kor1tz Manasas: "Jas"Pel"s und Max 'Waber'l en J(SOhilpp), PP-354-
376, insiste Gil qU€f aún dabe estudiarse la importanoia de Kant en 
la. filosofía da Jaspers; 'ste, en su interprataoi6n de Kant, "so­
brspasa en profundidad a la de la ma.;ro:b1a de loa llamados kantianos" 
"Para Jaspers, Kant signifioa el fin de toda #tawt-&m1aggU"'M~ 
metaf':Í9ioa. objativa~'. Rudolpb. J. Garbera ''K. Ja~,rpers 2nd Ka,nt-!.!n 
Reason" (Tlae Kew Scholasticism, Vol. XI~III, 3, 1969, Notra Dam&, Ind. 
La. herenoia kantiana impida a Jaspers formular Ul~aHmataf!9ioa posi­
tiva~ Al Liohtigfeld 'tiene varios trabajos sobre al temaJ a6lo he­
moe podido examinar '2:!s;ears i Jfantian Trends" (Ka.nt-Studien, 62. 
Jahrgang, R. 2, 1971) Y nl~s~er13¡Phil2.§.2.J2h1-!!.al; ],e.sir.!.q;!ant ar HGg~l)tI 
(Kant-studj.en, 53 .. J'ahrgang, H. 1, 19~1/62). L.s.mantablsllente no he 
podido oon8ultar~el trabajo da Urs Riohlit ."Trangzen~enta.la~Rg­
!,lerlon \trld oittli~.~tscb.€Ii(h.~g. ZU!ll P.rool2...,ill d.!:)!' 5elbstsrkennt:­
lE-s dar Het!!physik "bei Ka~. 'i1;~d. J"aspora"(Kan-:.-studien, Erg~nzungs ... 
haí't 92), qua estudia. la a.na,logia. del ¡n'ooedimiento "traaooodental" 
en ambos pensadores y que, a juioio de algunos or!tioos, ss m~ 
importante. 



13'7 

~ La or1Gntaoidn en el mundo. 

Por el UlOillooto debe quedar sin respuesta la. atinada observM16a 

do Siiagrll\Uler. Para ver el modo en que Jaspers desarrolla el pens"": 

miento de Kant "ba.jo· las oondioiones aotuales", es preciso á'1te 

todo examinar algunos aspeotos de la "OriGntaoi6n on el mundo". 

El heoho ;ya señalado de que Jaspers introduzca la Tra.soendenoia. 

(Dios) ;ya desde el oomienzo da la. FU,osOf'!a, no debe 1ndmir on el 

.rror· de suponer que, por ello, despreciarA la realidad illundalil~l 

para estableoerse direotamente oon el psnsamiento 0n el c1elome­

tafisioo. Por al oontrario, su obra reii1era oonoeptualmente 81 

oamino que el propiO autor eigu.i6 en su Vida.: no nega.o16n de lu 

oienoias que conooen la raalidad, sino experienoia da sus límites, 

para oobrar impul$o 7" superarlos. 

El hombra que despierta a. la vida oonsoiente, ea su sit11..QOi6n, 

trata de orientarse en el mundo. La situ~oi6D del hombre actual 

ofreos e ano punto de p.ltrtid& de tal empresa. el oonoobiento qU9 
~ 

brindan las ciencia.s. SineUas nO ser' posible una posterior orien-
.', 

taoi6n filos~f1oa en el mundo. -
Pero en p~lmer lugar ss monester reoordar que todo oonocimi~nto 

objetivo supone el llamado "prinoipio da ooncienoia", es decirp el 

. faotum de que al conooer estamos en la esoisiGn SUjeto-Objato6• -
En la vida oognosoitiva no podamos salir fuera da esta correlMi6n; 

seS lo que filare que pensemos de olla, siempre tenemos que PGn6u 

algo de modo objetivo, y. oon ello, la misma relaoi6n que inten:bames 

pensar est4 Pt"8supuasta. en el moaanto de lla"f&rla a oabo. La apre­

hensi6n direota de tal eeoiei6n o referencia $xigir!a ir más ell' 

de toda objetividad. Pero esto es preoisB.mente lo que, para Jaspers, 

ha hecho Kant. señalar las condioiones de posibilidad de lo objativo 

signifioa traaoender ~oia algo no objetiVQ --ni objetivable--. 

"Con anterioridad a Kant se había conoebido oomo Trasoendenoia 

aquello que yaoe !!\4o allá de las oosas del mundo, Y' se babia inten­

tado pensarlo Qn la metafisicae La substanoia, la m5nada, Dios, 

eran fundamentalmente definibles. ~nt caam}i6 la dirGooi6n E.e1 tr~ 

6 Jaspers hable. oasi siempre de ttesoisi6n eujeto-objeto", 7 no di! 
tlrEllación't,ya que listo último m:tpondr!a la existenoia de dO!3 OOs&S 

separadas, mientras que el primer t~rmino --usado en la 9souelo. de 
Baden-- señala 61 dsaga.t>r6n de una unidad originax·ia, apunta. & la 
dimensi6n da lo no-eaoindido. Cfr. Hans Saner, op. oite, p. 85. 
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!sraliloen~~. Su objeto no :tue una\'. Ding an ai0lt da las oosas munda.­

nales, ni un alma inmortal -- él reoonooió la imp*sibi1idad de 00-

noc9~las como objatos--; uolera ni un objeto ni un sujeto que, &~l 

&oto ~ trasoender, se oOIlY.1rti&.. .... para eSl en objeto, sino q'llS ~l 
n~ ten!a en absoluto raing6n objeto. Kant llevó a. cabo lo que denomin& 

m~todo trascendental, y lo dif.'erenoi6 de un trasoender_ a. un ser-coe& 

situ¡¡.do &l el mAs all', m.anteniendo sin embargQ el trasoender oomo 

tal, en virtud del oual toda existencia emp!rioa,se oonvirti6 en 

fen6meno (Ersohainllng)U7• 

Al.Jora bie:;a,aomo ya tantas veces lo d.estaoa Ja.spers, la enuncia­

ción da ese miSlllO trasoender, necesa.riamente, reoae en formula.ciones 

objetivantes. Por albo Kant se esforz6 enormemente --especialmente 

en el capítulo de la. ICrit:i.k dGr reinen Vernun!!', que &1 considera.ba . 

el más profundo, el de la. tCdaduoción traaoendantaJ."- para. que el 

lectol' fUera oapaz por sí mismo da realizar el aut6ntioo trascen­

der; pues hay qua precaverse de un trasoender falso por el cual s& 

llaga a. un objGto trasmundano qua entonces se "tiene". Entendiendo 

mal a. Kant, Geg'On Jaapers, podr1a psn,sa:rse efeotivamente qU9 uno 

"pOtHSlan el a'priori, la unidad trascendenta.l de la aperoepoi6n, eto. 

como si fuaran oonoeptos fijos 7 def'inibles de a.l~. Por el oontra­

rio, el v81·d.adero trasoend.aJ.' ss logra en el limite de objeto 'Y n?-o~ 

jeto, en el ~o mismo de lo objetivo a. lo inobjetivable. lie tal mo­

do se oomprende que aquellos conoeptos son fUnoionas ~ no inteleocio­

nes o conooimientos. Al objetivar esos enunoia.dos se piards toda po­

sibUid~d' de oQmprender la "revoluoión oopemicana" da Kant. Ejemplos 

eloouenteo en tal sentido son los t!pioos malentendidos que ae expre­

san en el enfoque psioológioo-antropl6gioo 7 ~ la interpretaoi6n 

metodo16gioa-gnoseo16gioa. Ambos a.nulan. el movimiento mismo dal tras-

7 Ph.I." p. 40 8. Aqu.{ se presentan oontinüa Jaspers, los oonooidos 
o ono eptoa kantianos acerca de las oondioiones de posibilidad de 
toda objetividad, las cuales, a su vez, no son objetos; del .!.....prio­
r1 de la.s oa.tegorías que flu;ren de la un1da.d de la s"PGro6'POidn, 
unidad que, por su parte, no es en s! misma oategor!a de unidad 
sino rur,damento de la misma, eto. 
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oanderJ el primero, po~que haoe surgir el mundo de ,la. estruotura cln 

la organizaci6n oerebral y anímica del hombreJ el otro, enouanto 

haoa de las oondioionas mst6dioas del oonooimiento de las oosas 

lae oondioiones de la. axistencia.(rea.l) de los objetos experimentados., 

ilJnboa razonan en ofroulos: el oerebro oraa el mundo, del cual es a 

sU,vez parta y producto; loa m~todos crean los objetos, en ouyo 00-

noc~i~nto, .üni.oamante. ea desarrollan, de suerte que están oondi­

oionados. por ~Ei~o~ •. _ 

.. ' S9~ 1& interpreta.oi6n de Jaspers, po~· tanto, el giro impuesto 

por Kant al trascender daría el siguiente resultado: 

"Todos los objetos son sola.mente fGh6menos; ~ing~ ser conoQ1d.o 

es el ser en sí y en su tot~.1d.ad. El oar~oter fanomooioo de la 

existenoia amptrica ( die ~s..Q.h~~~€tsha:rtigkei:t ~s D.a.s.eins ) es una 
intalecoi~n b~sioa del pensar filos6fioo. Si bien dioha intelecci~n 

J?O es oomprensible de modo objetivo, aino tlnicamente por el soto de 

trasoender, un entendimiento que en ~enaral sea oapaz de trasoender 

no puada sustraerse a ella. Pero entonces, {;s& iutelaociS;)no agre-
.... -

ga un. nuevo saber particul~ al saber hasta el momento obtenido,si-

no que provoca una saoudida ( ~ ) da la concienoia. dal ser en su­

tota.lidad. De aquí la luz repentina, -pero, luego. imJ;le¡"dible, que surga 

por ejemplo al estudiar a Kant tras un estuerzo qua puede ser breve 

o -prolongado. S~110 no sa produoa, todo estudio da Kant queda. deta-, 

nido en el saber de fragmentos de su t90ria qua, en el fondo, no , " 8 
han sido entendidos, puesto que no han sido realizados" 

En este santido t pues, bian puade ahora oomprenderse por qu' 

la ao~araoi6n d.s la. existenoia debía. estar preoedida por la. ori~­

tación en al m~~~: 9n efeoto, antes da tr&soender en el modo de la 

libert&d y, más tarda, en l~ metafísioa, hay quetrasoender sobre 

la totalidad del mundo --op mejor aún' eob~e al ~undo oonsid$rado 

oomo tota.lida.d -glliados por la. filoaof1a. de Kant. As! 110S QM"oiora­

mos de que al mundo, an ouanto sar-objeto mundanal, no a.gota la. ri­

queza del ser. En oaso oontrario, las oienoia.sexpresa.rían las ver-

8 . 3 Ph.G., p. 2. 
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dades 1U timas, el mundo existiría. o oae. ser en sí. "Tan e610 la 

orienta~i6.n ~ filoa6fioa en al mundo, al rompar 1& oolu­

si6n de '~t., y al haoerme retrooeder haoia ID! mismo, pc@ibi11ta 

quo yo llegua a estar abierto para la Trasoendenoia"9 o 

-
Ahora bien, si· el tra.soender, ta.l como fUe expuesto, 610 expresa 

en la proposio16n "el m1lndo es fen6meno", ello no debe inducirnos 

al error de pensar esta f~rmula como aqui~.lent~ & la categoría de 

fenómeno; e 1 mundo no lo es en el sentido en que se pueda deoir d9 _. . 

un objeto, los oolores, por ejemp.lo, que hay un pro6'9so fiSlbO que 

yaoe en la bese de lo ~U9 se me ~I~eo., osto ea, que la cosa se 
11' 

ma.nifillista de otro modo que lo que ".tá 0Xl 5JU baGe. Con otra.s pala-

bras: el mundo ea ErsoheinU1.'Hit pa:-o aquelo-ª=~ q;'I!:! 'l· sar:ta MW'.'lifes­

taoi6n no es por prinoipio ningÚn objeto ni ningÚn posible objetoJ 

. Di siquiera es· en o!, en sentido oategorial, un ser det9rminado. 

La fell00!&nicid&d del mundo ax:~6Sa. le. UsusptmaiónM en que el tras- . 

o andar , en la oonoienoia l!mite, ooloca al mundo y a mí oomo ser 

en el mund.o, pero ai."'i mi.carI.'!S de 61 pare. llevaJ;'lA0 a.. un m4a al14. 

"La exprasióa aceroa d9 que al mundo es fQn5m.eno no tiene sentido 
¡J7l,'oviene 10 

cm al mundo. Este sentido s61o/~¿;;~" del limiteN • 

Las Oi.enoias que investigan la existenoia empírica, ésto es, 

108 entes que so éUr.n en el mundo, no posGer!e.n unid,Qd mat6d.ioa. 

.-puesto que !12. EIIS da~ la unidad dlJl mund.o-- si 'sta no previniera 

de ·otro origen. Ningma cienoia tiene por objeto al mundo oomo tot ... 

lidad 7 unidad, pues ello oontradico el prinoipio del oonooimientoJ 

pero toda oiencia -t~ haoia la unidad del mundo entendida. oamo 

tarea del oonstante progreso de su inTelst igaoi6n --no oome totalidad 

oer~d.& emp:!t"1osm0nte aprehens1ble. Este "resul tad.O~, emperop no 

es otra 008& que lo qua designa la p.s.labra • .ld9a en el lQtllguaje de 

Ks.nt. Y tal es, en ef&oto, el reEf"tlltMo de la. .9.,rtantaoiGn filos6fi­

ca en el mundos .... ZlZ. _____ 

9ph ¡:.Í'r 
• re"'·' 10 

Pholo, 
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"Kant ctOmp:%'Gildi' que .!! mund.2 no llega. a 11101' objeto pua. ROSO­

trolll, :sino que s610 89 una i!!!, esto ea, que todo lo que podemos 

conooer es .!!. (JI mundo, ~ro jam~d.!.l lIumdo, Y' que nosotros, cuan­

do hipot'tioamento pretendsmo3 conoc~ 431 mundo ooaouna. totalidad 

en ea! em.titativa., nos enrsd.a.mos en oontradiooiones insolubles -
11 

las antinomias" • 

En esta punto se OpM"a. en Jaspers el pasaje a un nuevo con­

oepto que tratará' de EiXPl!'~l!.'ar SSO fta.lgo~ DO objOltivab1e a que llega 

el traooender, tan"to Gn la. orien"taoión en el"mUlldo como en las o­

tras dos partek1 de su. lilo~of!!. En efecto -no ;ya. en esta. obra, 

pero marcadamente en las postsriores--, de pronto. surge la iden­

tifio3.ci6n de le. ~ en sentido kantiano oon aquallo que a.bnroa 

7 engloba, oon aquello que Jaspers denomina da.s Unp~@li-fende~ 

"Todo lo que podemos oonocer es en el mund~, pero jamás es el mun­

do. El mundo oomo totalidad no es objeto pa:coa. nosotros. Kant oom­

prendi6 esto, el lilwdo es tan s610 idea ( ••• ) El m:undo es s.b.s Um:. 
-/ 

E.eif'~';'!. en 51 cual '1' desda al oual !lotÍ haoe frente todo SGr urcm.­

danal como objetividad en oada. caso partioular. El ser-idea del 

mundo .,8 6XPi!8sion ds II!IU .!!mgreifeDd-se!!!.n12 ~ Con esta &serai6n 

vuelve D. reafirmarse la conc0pQi6n del pensar 1'110e61'ioo como 

aoti vidad que sobrapasa al entendimiento, al Varata~, an ouento 

6rgano d.e las oiencias, para desarrollarse en 111 sano de la. raz6n, 

de la Varn:unf't en el sentido expreso de l(alit: "El pensar filosdi"i--
00 va m~s &ll~ del antendimiento, sin perder al entendimiento. El 

medhm del pensar que allí so aloanza, a. d.iferenoia del entendi­

miento, ge llama ra.z~"13. Con otras palabras, la filosofía. siem-

.11 5 EPh., p. 1 s. 

12 "m.Y 48 oIr"., p. • 

13i~~_OaO])hiaOhe Alltobioftl'aphie", en J(SchilllP), p. 61 
!lElItflli:Jtn1~·~ü;li4*ª!l{~D~'hllb.l!i,,!¡¡.x: 
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pr~ angia ese "girO", ese "ranaoimiauto en el pensar", esa. 

"invarsion" que Kant fue el primero en llevar a cabo ~etó41oamente; 

la opDrooión b!:tsioa de tal revolucionaria 2.Otitud, oondioión ~ 

~a~ dal filosofar, según Jaspers, tan 8610 puede ser expresada' 

en una. formulaoión parad5jioa: "Pensar en (las) objet5)s, pero de 

modo no objetivanta; saltar al pensar sobre le ~opia sombra; 

pensar oon m4todos que, oon el entandimiento, van mfs al14 del 

ent6l!d.imiento" ••• pero sin perder el entendimiento; y esto 'tU:timo 

no as Tln:lmero juego de pala.brasJ el aoto da trasoender ttl enten-

"'-dlm,ianto debe superar, pero oonservando en si--en el sentido de 

~~eben-- el resultado de los a.ctos del mismo, por ello, segGn 

Jaspero, las oionoias son h07 en die presupuesto del f1l0s0fa~l4. 

-------
Al reflexionar sobre 8U actitud oon respecto a Kant, Jaspers 

r~ouerd.a que .. el neokantismo se habian po:pularizado d.08 oonsig­

nas: "ea mu.as zu Kant zurUokg@gangen verdent ti -Ha¡\: que volv0r a 

Kant: Liebmann--J "Kant verstehen hsisst fibsr Kant hinausgehan" -­

oomprender El. Kant signifioa ir más all~ de Kant: Windelband--. 

Para Jaspers, se habla d9 "volver" a. Ka.:tt aemo tJi en w. filo50f!& ,.. . 

hubieran de enoontrarss vardades indisoutibles y definitivas que 

habr1a qua poner nuevamente en oiroule.oi6n sepa,rá."ldolas de ~o­

posioiones falsas. O se dioe que hay qus "ir mis a111" de Kant, 

oomo si S9 fuer", a. llegar m4s lejos atm, oomo si se hubiera ds 

ganar una- oomprensi6n m~s profunda. Ambas )jDÜim~St a.mb:i..guas en &l':U 

@nunoiaoi6n se~ tal criterio ds Jaspers, deberían oonoil1&rse en 

un mejor sentidos 2iurück no querria entonoes decir tthaoia atrú·, 41i __ 

sino .abo!a. el origen; "Dar'ilbarhinaus" no tendl"!a la. a.oepción de 

"mú aU4M en 61 saber-, da un eaber mejor, sino llegar a es" movi­

miento super:ador que CI,ilS el oorazón miSUlO dGl pmsamien"l;o ksnt:l.ana5• 

Ahora bien, la oomprengdón de Gate movimiento que tiene la. oap8.oi­

dad de Itongendrar el. pensamentoU- que ea erz~en! --, supone 

desde" el primar momento la oomprensión de Kant que va mAs al1' d$ 
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su interpNtao16n oomo mera ntaor!.1. del oonocimiento" -oowepoi6n 

~sta que oonstit~& "un tard~o empobreoimiento y tri~ia11zaoi6n 
16 

del filosofar de Kant" • 

Es requi19ito de tall0o-mprensit1n _ da profunda, en primer lugar, ' 

ver el sentido de las antinomias oomo "signos" de u.."lo, realidad. no 
-

objet1vable que Itae haoe presenta'" de modo indireoto en loa enun-

oiados objetivos; exige, en segundo lugar, oonoebir la. razón no 

oomo un racionalista, sino con la. amplitud total en que la oonoi­

bi6 el pt'opio Kant. Con respeoto a lo primero, dioe Ja.sPQrsJ 

"Por 01J&1ato lo inobjet1vo qU$ debe 8&r aclarado en 01- origm da 

todo ser objetivo (Gn la eBcisi~ sujeto-objeto) a~lo puade ser 

paneado empero objetivamente, lo as! pensa.do -para no oonsolidar­

se de modo falso oomo si :ruara un objeto- tiene qus fracasar for­

malmente EiIZl 1iautOlogiaa, oirculos ycontradicoion8ii1u17 • Este pun­

to 199 oomplementa en el segundO, qua muestra el inter~s de Jaspers 

por "resoatar" -oontra un estrecho ra.oionalismo-- loa lhites 

irracionales en el ~sar de Kant, lo qua p~rmite la d.if':toll oon­

ciliación de las paradojas de Kiarkegaard Gon las antinomias kantia -
nas. En este respecto ha.y qua tener en ouenta su insistenoia, ya 

desde 1919 --y atJn antes, en su informa sobre la l~a Idgenlebr,! 

-- en señalar el limite irracional qua perteneoe esenoialmente a 

la actitud. racional, ta.l oeo lo po!le en evidencia. la misma teo­

r:ta de las .idea.s. As! oonsidera.da~ nIa filoaoffa. kantiana es el 
18 

raoionalismo q.ue se sostiene y SUP01"a. a sí mismo" • Por de pronto, 

esoribe en su ensayo sobre "El mal radioalR~n Kant", es preCiso d~ 

se ouanta --como ya. vi.'Uos- que la razón no oom¡¡rende tlnioamenta al 

entendimian!2 que piensa objetivamente en virtud de las categorías, 

-
16 vyr., p. 22. 
l7 

D.G.Ph., p. 226 s. Antes habia dioho qua Kant quiere psnsar más 
all' de asa esoisión sujeto-objeto, y llegar al fundamento de que 
ella sUVge. Pero 8610 puede pensar, nuevamente, en objetividades, 
las cuales perteneoen ya a dicha escisióho En esto resida 10 ine-
1 u4ible y la grandeza d.e esa pan.sa.raiento que no quiere renmoiar 
a si mientO evadi~ndose en un éxta.sis rIl1stio o, o en o osas impensa­
bles o incomunioablGs. Permaneciendo en la olaridad da la oonoien­
oia, ese pensar aloanza oonexionsa inteleotuales qua, pese a que 
:!lIlE 9S posible pdnea.rla.s, ocultan algo impansable a lo oual~ sin 
embargo, permiten manifestarse indireotamente y, por ello, en 
l~ oonoienoia, se roza el fundamento de asa misma. oonoienoia. 
Ibíd.em., po 217. 

18 V1l., p. 22" 
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sino ta.mb14n la faoul:tad que, por medio de la lli!, da. unidad 

sistemática. a. lo partioular dentro de la tota.lidad, es el fund.a­

mento del obrar mO,ral, ,. ba.se da la in1adoión de lo b91~. El f'110-

mofar de Ka.nt, por t~to, oonsiste en una únioa y grandiosa. &Ola-· 

raoi6n de la razcSn en todos sus dominios: to6rioo, pr~tico, estét.!, 

co( en el sentido a.ctuaJ. da la palabra). Al llevar a oabo esta sola­

raoión, sin embargo, en oada. ~mb~to ahooa. oon lo otro a que estA 

remitida la razón, oon los limites; o da lo oontrario quedar!a 

• .sta.. inoonoobi1!fle en su mismo origen. Por ello, el filosofar de Kant 

siempre estc1 &oompañado del "enigma" que 61 en oada oaso ha aido 

el primero ea expresa.r oon claridad. (El me.! ra.dioal as justSJllente 

uno de los m4s fundamentalos enigmas de su. filosOf!a.). La paradoja. 

de ,este filosofar, por tanto, reside en el heoho de que, aclarando 

la. raz6n en todas sus formas, con apasionada raoiona,lidads llava 

a la. misma raz6n a oeroiorarse de sus ¡:mites. Al saberse abaroadal 

(umgriff~), la raz5n no est4 limitada por ello en su ajeouoién, 

pues el mismo abaroanta es acoesible tan. s610 graoias a la. raz6n. 

qua lo ilumina. As!, pues, destacar lo il"l"a.oional qua envuelve y 

abaroa a la razdn no sigrlifioa. pard'lr la. r3~~n, porquo ." tal caGO 

se perdería con ella lo que est4 m'o allá dal l:tmite Y' la o.bsroa19 e 

La acla.raoión de la raz6n., pensada por ejemplo a partir de la 

cr:ttica teórica, nos oonstriñe a. ponernos en olaro sobre el h.~oho 

da que vivimos, por as! deoirlo, Ren la prisl,cSn da la obj9tivi1bd~ 

--que no podamos· Balir de la esoisi6n eujeto-objetOíi!li" 'h"WSW4léuiiUI1:: 

de las formas puras da la intuioi6n y del pensar --; pero el mismo 

Kant muestra a la Tez o6mo esa oonoienoia del l!mite llega a ser 

una liberación da la prisión reoonooida oomo ta.l.2O 

19 Cfr. "Das radi~l Base bei Kant", an RA~, pp. 105-109-

20 Cfr. D.G.Ph.~ p. 198 El. Es evidente aquí la influenoia. de oier­
taa ideas da Simmal, por ejemplo, la~@.nunciadaa en sus "cuatro 
oapítulos de mota.f!s1oa.O" reunidos bijo <tl título d!J L00ens­

a.nsolm~M 



En 108 l!mitas de lo ohjetivamente oognoscible - en tod.os loa 

46bitoe de la raz5n--, la existenoia ~3 ve compelide a trascender 

la pria1dn del saber para dar testimonio del inoognoscible origen 

del conocimiento, del abrmo Y' de la C:!ontemplaoi6n. En Jupsrs, esta, 

~tima oonversiin llevarA el nombra de ~e ~11osó~ioa; ella toma al 

pie de la letra la oonfasi6n de Kant, en el Pr61cgo a la segunda 

edioi6n da la Critioa de la Raz6n PUL'"~1 

·'T,UV,f ... por tanto que suprimir el ~Il:',abar? paraobt0nar- lUe:~ para. 
21 . 

la fa" • 

De todas maneras, es posible 'volver 8. la cu.esti6n plantea.da. ~r 

Stegm\lller, pues, en efecto, la. aatitud. de Ja.sper'!t qUizá no oonouer­

c1a exactamente con. la de Kant en esta tarea de llegar a loo l!mitas 

de la razón. Si tomamos en cuento. el aspeoto taór::J.oo del problema. 

-tal como lo enf'ooamos en la. Vr ientaoi6n en el 1llundo-- , pued.e pre­

oisarss que mientras Kant intent6 exponer su oonoepoi6n d9 la inepli­

cabilidad de las categor1as al mundo de las oosas en s:t 'bas4nd.t.Hi$ 

en argumentaciones raciona.les, lI()ient!fio~s", Jaspers, por el oon­

trario, sobrepasa lo raoional ya en su propio métodoJ puss, a d~fe-

. renoia de Kant, en Ja.spers ni siquiera. pued.e ser sabido en q.u~ resi­

da la. incognosoibilidad. del mundo real, ya que preoisamente este sa.­

ber aoeroa del fundamento da la inoognosoibilidad sería a su vez 

un saber ontoldgioo objetivo y obligatorio. As! argumenta StegmUller, 

moá'trando o6mo Jaspers, en lugar de llar una fundP.mentaoión lógioa 

.. los l:!mitas de las oiencias, señala il~erOsOs~ejemPIOs oonoretos 

de l:tmi~es f40tiooa. "La mata. de esta prooedimianto--conolt,q'9 steg­

moo.ler-- no es empero como en Kant la sol '001ón.da cuestiones gnoseo­

l6gioas fUndamentales, sino el desoubr~iento# del desgarraBianto, 

la disarmon!a y la cU8s-:tionabilida.d. inherentes al mundo en el oual 

el pensador solitario se enouentra puG8to en inaolarablea situaciones 

sin hallaz soaiQgo en oonooimientoa de va.lid.oz univarsal1l22• 

La orítioa es v'lida hasta oierto pti~to, pues olvida que el 

propio Jaspers --como lo dioe Stegmüllar-- admita la. totalida.d de 

los resultados de la. ttteor1a. del oonccimiento" da Kant ~ La. ínter­

pretao16n de Jaspera a partir de al11 si es otra oosa discutible, 

pero que no puede ser aclarada en este lugar. 

21 
~itik dar rein$n Vernunft, B XXI. 

22 . 
StegmUl1ert op. oit., pp. 196 8S~ 
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El :I.nforma sobre la teor!. kanti&n9. da las Ideas oonotmtuye 

'UDa. especie de dooum0lltaoi~n d&l tempra.no inter's de Jaspers por 

la filosofía de Kant, adQm4e, 01 hooho de que tanto eU-Gse informa, 

oomo en su ~ioo1c$,!! d@ 18,13 ow.e,epoiones del m~ --en la qua di­

oho .sarito vi6 la luz oua.tro o oinoo años después-- aoentúe expre­

samente la importa.noia d.e le. teor1a de las ideas dentro de la tota.­

lidad de la fil~30f1& kantian'i., pone da menif'iesto la novedad. do 

su enf'oqw. frentGl a la entOllo@S habitt1Al interpr~taci6n de Kant, 

limitada. da bien & los J;lroblemas da la. deduooi6n trasoendental '7 
23 

de las oatsgor!&$ • En la obra manoionad~ S9 refiere a las ideas 

oomo la fUaáte dal moviai$nto de la razón, a la que aquellas pene -

tran y en cierto modo superan. Es interesante reproduoir un pasajo 

del par4grafo final de ess libro, pues all! se puede ver hasta qué 

punto in:tervianen en esta primera intGrp!."GZlltaoi6n d!J Jaspers eJ.gu,.. -' nos matices que poareom hegelianos y, a.d.~más, ya asoma -atin ®n le, 

eleooiGn del voca.blo - como un a.nticipo del oonoepto ds dAS Ur,l,~Gi­

fende, qua no usar' ~ h~sta. ~~ unos q'lÚl'1CG años ~s 

tarde: 

"La. aut&ntioa vida de la. idea es movimiento dentro dGt la asoi­

si&:!. sujeto-obj9to, es movimiento en lo finito. La. vida. de la idea 

no es dada '7 ou:aplida de modo inmedia.to, simplemente oomo una vi­

venai&, sino mediada por el obrar en el mundo, la e:z:perienoia., la 

reflexi6n, la. meditaoi6n sobre sí mismo, sto o Por mw irracional 

que sea la. idea, ella no se presenta oomo lo irracional qtle hace 

a un lado lo ra.oional, sino que oobra vidB. en virtud del m.ovimien­

to infinito en lo racional, penetr4ndolo "S' eobr$8.baro4ndolo (n.~ 

graifenc! )" 24 • 

. 23 Cfr. Gerha.rd ¡(nauss: "Dar Begriff des Um.~aii"andeu i.!LJas;gars· 
Philosophieu , en J( Sohilpp), p. 132. 

24 '. PfJ.\I., p. 460. Traducimos "i.!b~lE~ife~1t por ~tl!!!,,«¡;¡~ 
"sobreabaroando", aunqt;.G la expresión no es del todo correcta, 
y mucho menos elegante, pa~:~J:añalar su raferenoia al verbo 
"umpjI'oifon~ qua empleará m&SI;'W Hás bien habr!a que tl.'ad.uoir, 
en eata oaso,coUlO lo que "flobrepaaau , "trasciende", eto. 
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Js.pere ve on la teoría de las ideas 1.1il. i.,r¡teno16n oenÍira.l d_ la 

filosof!a de Kant, vale deo ir, la tfmdanoia a la unidad de todaa 

t~s faoultades del ánimo" (GamUta ). Desde eata. idteno1~n cantral, 

Jaspers ir' esbozando, a lo lsrgo de diversas obras, la oC!1')spoiOn 

do su filosof1a que o~mina oon ~.ae UmgreifenC!:.!. As!, dice KaaW!lS, 

"el pensamiento flmdamentaJ. de Kant aceros. de la "Oi816%1 :rnjeto- " 

-objeto, y su. • oonolUS!~ ,a partir del reino de la. naturaleza 7 

de la libertad, da su 'unidad en el funda.mento· más ,,11' de toda 

posibilidad de oonooimiento (al ~inoipio d'9 la Critica el,.! la fa­

om tad de juzgp:r), lo mira:ao que aUiS palabras sobre la ':f'a!z oomtln 

de la sensibilidad Y' el entendimil'.:mto·, invooan de modo caai natu­

ral la oonoepción de das Umgreif®nd~".25 -- Ea de~arrollo de Kant 

en las aot'l"lales oirOtl..71stilloias, a que se refiera Kna.uss, camo vimos 

alude sobrE» todo a la ruptura de la pretensi6n dG oienti-.rioidad de 

la f11osof!a, debida sobre todo 8. Kiorkegaard y Nietzsohe--. 

El papel de las ideas dJmtro d~ la t otalidad d~a filosofía 

kantiana es, según Ja.spers, 81 siguientel El oonocimiento es un 

prooeso estructurado qua se 1nioia oon la cOnf'w:;ión (G.e..!!~1. ) de 

las eans&oionos d. la sensibilidad; se 910va a la.s formas put"as 

de la intuioi6n (aspaoio y tiempo) 7' ds all! a las categ.')r!as, 

las que proporcionan la forma. objativamGnt"e detfirminada de lo 

oognosoible; po~ ~timo, ascienda ~ las ideas de la unidad siste­

m'tioa del conooer. Este prooaso concreto del oonocimiento es ina­

cabable, no puede oonoluir en un sistema total, sino que permanece 

"en suspenoon eo La.s ideas cumplen la. fUnoión d" testimoniar la 

irrupo16n da lo suprasensible dentro da la universal objetividad 

del entandimi~ntoJ dioha irrupoi6n, por tanto, "llega. a ser lo. 

presencia de lo suprasensible en la totalidad del oonooer"26. 

25 Kn "t 133 auss, op. 01 ., p. • 

26 Jaspers: D.G.?h., p. 253. 



lh:.ohali veoes señala. Jaspers la d.iferente oon08];1Oi6n da la id.®l.1. 
J • _ra 

que s. presenta, resPQotivamente, en 1&8 filosof!.s Qe Kant y de 

Hegel. Pa~& ésta dltima filoBof!a, "idea es la Idea d@l E3p~itu , 

la. OUQl •• oierra y uompleta en sí misma"; para Kant, en ollntbio, 

es la Idea d@ la Ra,zóp, la cua.l, infinita .. ilimitada1ll6nt3 abiert'&, 
27 - ' 

siempre sigue siendo una. tarea. para el hombre'· • Pesa a. 9stas fre-

ouentes dil.'Jtinciones, Ja.spers --oc,mo ya indioa.mos -- au,ale teñir 

de hegelianismo la oonoapoi6n kant.iana de la Idea, sobre todo en 

lo que respeota a cierta. aoentuao18n del aSP3oto "objetivo" d.$ 

'sta. Eil efecto, al aludir a la ya,lidGZ objetiva de la ido2" pao-

raoe e~tender, a veoes, "oomo mi" la. idea d9'termin~ra. a loa obje­

tos. Por otra parte, en oambio, r~prooh& a Hegel la prt0teneión del 

saber a.bsoluto, pues oon 0110 sup:r-ime d.e hecho la. nooión kantiana 
• de la idea. oomo ta.rea inf'initae A:e:.í, puos, y a.un ouando no entre-,.... 

moa m's detenidamente en al toma, oOfnviane tener en ouanta el ho-

cho de que a menudo Jaspers interpreta la idsa kP~tiana oon sentido 

hegeliano yo prooade tambi~n &. kantianizar ti Hagolo En ta.l sentido 

- aunqua quiz4 no ten explioita '1' definitivam9nta oomo 10 afirme..n-­

tienen razón Dufrenne y Riooeur al estimar qua la idea en Ja.spers 

se encuentra. siempre en un plano intermedio entre el sentido kan-

ti3no-- que la admite solo oomo prinoipio regul&dor del oonooimien­

to-- y e 1 hegeliano - oomo forma m's aoabada da la realid-a.d oh'je­
~ 

tiva.-28 • 

Para Kant r segón Jaspers, la ide~ tiene en definitiva tres sig­

nifioaoiones, en el fondo ooinoidentes: 1) una_~todol6gio!., o sea, 

oomo rpincipio v41ido para. busoar la. oonexión sistemátioa del cono­

oimiento§ oomo esquema para orientar el progreso del mismo; como 

fUnoi6n heur!stioa. 2) Las ideas poseen además una partioular sig-

nifioaoión J2:"lioo16gioa., oonstittWendo de t¡¡>,l suarte "fuerza.s" en la. 

subjetividad del que conoo9; son, por as! deoirlo, gérmenes qU& im­

pulsan a su propio dasmrrollo -- esta interpretación fue fuertemente 

a.taoada porpiOkert, oomo fue expuesto en sl punto referente a 19. 

critioa de éste a la Psioolo~!a ds 1&8 ooncepoion~s del ~~~do.3)Por 

~timo, ls idea posee signifioaoi6n objetiva; en ellas está ~.sante 

27 Cfr. VV., p. 121. 

28 Cfr. Dufrenne y Riooour, op. o1t.,pp. 41-46 
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iro pensar est4 siempre liga~Of objetos, s610 puede referirse alo 

qus de ningún aodo puade lJer objeto Siguiendo la pauta de lo objet1-

vo, t~dO esto 'Ol timo como "hilo oonduotor tt • Ello signifioa: oon 6X­

presiones que aparentemente remiten a una realidad objetivamente oono­

oida o oognosoible, el filGsofo, en verdad, apunta a haoer presente, 

de modo alusivo, una. realidad que })O1" definioi6n ·tra.sciende todo oono­

cimiento objetivo. h!€.! es, en oia:¡:'to sentido, la. cla.ve de bóveda de 

toda la metaf'!sioa d.e J as-pers y, ea menester insistir en ello, su ex­

ERsioi5n se basa exnrecr!!snte e~ ~ma deteraiaada inter~!taoi6n de 

la filoaof:t"l. de Ka.nt" En efecto, dioe Jaspers refiriéndose e. este 
~~ 

modo de hablar indireotamente de lo que ¡¡.ba.r.o~ rol!ee.s "Esto, pOr otra. 

parte, se me &CIareS por primera vez en el m'todo ds Kant ta.l OOMO .sI 

de' heoho lo emplea. (aunque sin ont1:!loiarlo oomo tal). B:l su famosa de­

duooicSn tr.ascendental da la posibj.lidad de toda. objetividad. '7 de to­

do oonooer, Kant prooede de tal S".J.arte que? gu:t€ndoss' por objetivaoio­

nes psioOlógioas, 1ógio~s, metodol6gioas, m9taf!sioas, Piensa aquello 

que no es ninguna de estas objetivaoicnes pero si oondioión de posibi"" 

lidad. de todas ellas; aquello qua an sí mismo no ss sUjeto ni objeto. 

En ello estriba el heoDo de que los teztos do Kant, allí donde rozan 

estas ouestiones --que, según sus palabras, oonstit~Eln la parte esen­

cial de su f11osofia.-- aean tan extremadamente dif!oilasde compren­

der.( ••• } Las interpretaoiones tiend.en a tomar uno de los hilos oon~. 

torea por la.oosa misma y, luego, a excluir los otros oomo modos de 

pensar equivocados, no superados por Kant. Así hubo una interpreta.­

oión psiool6gioa ( Fries), una lógica ( Lask)f una metodo16gioa (Ca­

ss ir ar. ), una metaf1aioa IPaulsen). A mí me pareció que 01 pensamien­

to ~rasoendental de Kant 9610 serta oomprendido si S9 rechazaban esas 

interpretaciones que llevabaD a carriles objetivos unívooos, y si uno 

se precipitaba. con Ka.nt dentro del lenguaje simbdlioo de IIn11.tiples 

hilos oonductores, oada. uno de los ouales oontradioe al otro ouando 

se los pratende tomar oomo enunoiados direotos". Preoisamente eeta 

comprensic5n da Ka.nt, oonol~e Jaspers, o~a exactitud h1t~t1riOa. y obo­

jfetiva puede disoutirse, es la que le posibilit6 "el método del pens~ 

da lo abaroante"3l • 

31 J(SohllPP), p. 789. 



Al introo.uoir la nooi6n de das Umgreifend,!, por tanto, Jaspers 

también tiene qua ofrecer una adecua~ interpretaoi6n del' lenguaje 

objetivo en qua se trasmiten los oonooimientos filosofioos • .l!isto 

lleva a. su teorla da las cifras. Antes da pasar a la exposioicSn de 

ambos puatos, es oportuno oonoluir oon algunas oonsideraciones acerca 

de Kant y su interpreta.ci5n por parte d.e J aspera. Para algunos intgr­

PI'ates, cSate ea mt1s ambicioso qua Kant, pues Kant llam9.ba. uproblamU 

tioo y limita.tivo" al oonoepto da noumeno para el cual no diepcnamoB 

da una adeouada. intuioi&J. inteleotual-s61o el "oonooimiento práoti­

CO~ pu~de ofreoernos algunas pautas, pero estas determinaciones oorren 

por ouenta. de la "fe". Jaspers intenta., en oambio, tra.zar oierta. via 

intermedia entre el saber y 'la. fe; las oifras, opinan Du:frsnne '7 ti­

ooeur, san. preoisamente OO1JlO un med.io de suplir esta intuioi6n inte­

leotual que jam~s es dada. .. Gracias a. esta teoría, Jaspers tratarta. de 

pensar positivamente el n&umGno, salvando el abismo abiert~ por Kant32• 

Con otra.s pala;bras: Kant había. declarado imposible un conooimiento 

de lo absoluto, 7 había enoontrado el aooeso a la. Trascendenoia 6nioa­

msnte 'por la vía. de la ooncienoia. mara.l. En J~spera, la. oreenoia ra­

oional se oonvierte en una. amplia. teoría de la. oontemplaci6n d.onde 

compareoen las oosas, los hombres, las oategorías, loe valores; esta 

poderosa. evooaoi6n de todos los signos sobrepasa. "la preoaria. d(xr~rina. 

de le. cosa. en sí, del oarttoter inteligible, de la causalidad nou.ro.oor.l 

'1' da los postulados de la raz5n pr21otioa que, en Ka.nt, ase~an. al pa­

saje de la. oonoienoia inmanente a la Trasoena.onoia. Pero al rehusar & 

la.s oifras el oa.r40ter de saber, JasP9rs ~rmaneae fiel ti la leool.6n 

de Kant. l!ll n<t Siaorit'ioa So un nuevo platonismo; no haY' mundo d.e la.s 

idaas;nada de Dios es oonooido fUera de la aparienoia m~tip10 que 

es su 1ndGgnito; la. dootrina de la.s oifras, pues, dapaS& pero al milJIllo 

tiempo retiene ~l mOlllento da le. oritioa kantiana,,33 .. 

32 Cfr. DUf"ranne-Riooaur, op. oite, p. 126, nota. 51. 

33 Dufrenne-Riooaur, op. oit., p. 357. 
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Teniendo en ouenta la ú r ientaoi6n en el mundo, ea posible enten­

der f~cilmente qué significa asto'nuevo oonoepto da la filosofía da 

Jaspers que hemos oirounsoripto ya varias veces oon expresiones como 

lo abaroador, 10 que engloba Y' rodea, eto. Nuevamente, en este oaso, . 
hay que a.tender a las raíoes kantianas de su pensamiento. En e~to, 

una primera aprox:imaoiÉ a lo abaroador pod.r:[a reourrir a \lila. oompa­

ración oon la teoría kantiana del espacio 7 del tiempol Asi oomq 's-

34 La difioultad para traducir das ur~~eifende PUade verse en la si-' __ t -

sutén •• enumsraci6n--par otra parte, en nuestro propio trabajo deja­
mos un tanto indefinido al vooablo, poni~ndolo a veces direotamente 
en a.lom4n, para. que de ta.l modo la. imag61l demasia.do visual que im­
plioa no inoite a objetivar justamente una nooiGn que quiera trae­
mitir indirectamente lo qua en esenoia es inobjetivabla.-Algunas ve~ 
siones da das UlT!,¡graifen~ son: Luis Rodr1guez .!randa, en el Prólogo 
a su trad. da La. filosof:1:~ q.e la e:rl~tenoia(Mad.rid.oAguiJ.ar,1961) lo 
define oomo "lo envolvente, P9:;:-0 que al m.ismo tiempo penetra, lo SI­

baroador" (tGrmino ésta qua usa. en la. varsitSn) .. Lucia Piossek Freo­
bisoh: "lo englobante", en ~a.~e.:.zóB LSUS .e;n.emj.g0§Loo n:qestro t~Gl!t: 
.E2(Euanos Aires, Sudamarioa.na., 1957) .. Fo Vela.: nlo anvolventetl (~ 

lanoe y pers~eotiva (Madrid, Rev. de 000., 1953); Rovira Armengol: 
lo traduoe como tilo aba:roa.dor", en La Fe filosó'fica(:auenos Aires, 
Losada, 1953). o. Bayar, "lo oirounvalantelt , en Dasoarte"s, LIs. fi­
l,osoitis. (Buenos Aires, Leviatán, 1958). Jos' Ga.oa, en a.penas pooa.s 
páginas dal oa.pitulo así llama.do de k?:. Filosof"!a dasds.eel pt.mto de • 

"ist~ cJe.";'.!. existenc~ (MOOtioo-Buebos Aires, P,C .E., 1953), cambia. brusca.­
mente de "lo oirounvalante"(pp.24-29) a. "lo oiro undante tt ( pp.30ss.). 
Pablo Sim6n, en su varei6n de Autobio~af!a.fil2!5fioa(Busnos Airas, 
Sur, 1964), ofreoe diversas solucionas para. el austantivi, el verbo 
7 el adjetiVO derivados de ~~EJiff'nd<t~, que van desda Hin.tegra.l~f 

,tenglobar", ello global", nlo universal", a dti'jarlo simplemente sin 
tradUilir, oomo por ej"~..!!11,:r,raifendE)s Ganze"lZ "todo"; ".!!!tl6!eif'and!,! 
~,11gemeines BSW'U13stse.Bl"=Hoonoienoia. univorsal", ato. (lf'rel'P. 49, 
59, 82, 84, 86, 81, 103, 104, 106, eto .. Emilio Estid, en su tra~. 
del !ietzsche d9 Jaspers(BuenoEJ Aires~ Sudamerioana, 1963), la vier­
to según al oontexto, oomo nlo que aba.roa Y' rodea", "lo englobanteW', 

poniando oasi siempre entré par~nte9is la palabra alemana.. AdemáG, 
en est~ obra Jaapers no se refiere direotamente a su propia doctrina 
sino que usa el t~rm1no aludi~ndola indireotamente. Ferratsr Mora, 
en su Diooion~~io de Filos2fía(Buenos Aires, Sudamerioana, 4a. $d. 

I ~ ~~ • 

ampliada, 1958), p. 740 j sa r~tiere a "10 qua nos rodea." Y' Hlo com-
prensiVO". Bernardo GuUH~nj sn su trad.. de Jean Wahl:JIist.oria. del 
exi9ten()iaJ.isr~(Bueno8 Airas, D~dalo, 1960), <i~ la. versión tial el'Lglo 
banta". Jea.n. PaUIll.911, op. oit. sigue la. versi6n de Hans PolInow de 
~2.80!!rtes at la. 'Phil.oso'p"~.i2, traduciendo 191' englobant". DUi"I'o-nna y 
Ricoaur, op. oit., hablan a. veoes de "1' inoomm$Ylaura.bilit~n. Jean 
Wa.hl: }a. "pen.~e_de l' e:::d..stanc~ (Pal."i~, JI"lammariol.l, 1951), traduce 
jt~lrttutx 



tos no son objetos peroeptibles, sino que, por el oontrario, todo lo 

que ea puede percibir a'2,a.reoe en. allos, del mismo modo:i das Umgreifo!1= 

!!.. no oonat1tu~Y"e un objeto de peroepoi6n o pensamiento, sino antes 

bien aquello an q~ tod08 108 objetos se haoen prer:J(~nte35. Tra.sla.­

dando el símil a la oonolusi6n da la orientación en al mundo, pued.e 

deoirse: "El. mundo es 01 _~~sto a priori y él. su. vez no objetivo , y­

el marco para el hacho de qua pu~~aa sernos dados objotos partioula-
36 

res~J • 

Jaspers ya usaba aisladJ:I.mente esta nueva palabra en su Philce.o@.1e 

sin ha.oer a'On de ella. una. apliea.oi6n aisteIru1tioa. La misma apareo1& 

antioipada tSllbián en la. Psyoholog-le der \Vel t('Mlsohauungan. Pero las. 

leociones que Ja.spers ccmivaza a dar luego' da la publioaci5n del li­

bro menciona.do en primer t~rm.ino, titula.das "Sistem4tioa filos6fics,", 

estaban es~ruoturadas sobra el nuevo oonoepto de das Umgreifande , que 

aparece por primara vez sistemátioamenta usado en la pUblioación da 

1935 Vern.1~ft l"m.cl E:x:isten~ -- retoma~a en gra.'"1 parte en ,!9n del' l!ak 

hei t(1947). ~t'1!:n080'tr:.isohe Glaube¡(1948) aotab160e 1'e18010nas entre 

este nuevo término Y' la. religitSn revelada.; 10m lli'9I:!r1Jn€i UJld. Zial der 

Gasoh:;.ohte(1949) :introduce este pensa.miento en el camp9 de la filoso­

fla de la historia. Por lo demás, en realidad no interesa. mis que bio­

gr4fioamente, en oierto sentido, establecer las feohas an que Jaspers 

introdujo este t~rmino, ya que la relativa oonstanoia de su pensamien­

to no se ve mayormente afeotada por el-1o, a.unqua si oobra. mayor e::cpre-
. 31 

sividad lo que estab~ latenta en otros conoeptos m4s inadeouados • 

Años m4s tarde, en sus leocionas en la Un:iv82'sidad da Ba.siliea., ha­

oia 1956, Jaspers intentO edificar la totalidad de la filosofía. sobre 

eate ooncepto, reourriendo tambi~n, como ya lo había hecho en la obra 

/ / / o me jor dioho habla de n1 t infini oomprehensiftt • En ingltSs, R. J. 
Gen"ber ~ra.duoe das Um,ZTsifende por J1lnoomp.a.esing(op. cit.). 

35 Cfr. StegmUller, op. oit., p. 213. 

36 StagmUller, Opa oit., p. 216. 

37 Cfr. Knauss, op. oit., p. 134 3. 
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• .§obre la lardad al t'rmino de raíz mega. ttPerieohontologie" -al que 

DOS referiremos más adelente-. La obra qu~ debía surgir. de tan ambi­

oioso intento dab!a llamarse Clavis elavium. En su Nachlaa6 se anouen-- ,,_.--=,;,;,,;;;,.,¡;, 
tra. la siguiente acotación al respeoto: "m titulo ea pretenoioso Y' mo­

d.eato. Promete la llave de aquel gabinete de las llaves en que se en­

ouentran los· instrumentos para abrir todas las habitaciOnes del ma­

jastuoso edificio del 86r. ( ••• ) Esa llave no abre (dtreotsmenta) el 

ser, pero pone en pos6si6n da todas las llaves posibles -ca.da una de 

la.s cus.Ies ta.."l sólo abre el oerrojo de una. o4mara.( ... ) El recinto en 

ouanto totalidad no es a~erto oon~ llave únioamante.( ••• ) Yo bus-
38 caba la llave dal gabinete de las llavas --- y ore1 enoontrarla ••• " • 

El. conoapto de aquello que abarca. y engloba, da.s Umgrei:f'ena~g , pe.­

recia la clave de la entrada. al "edifioio'¡del ser. Pero hay qua preca­

varse oontra. definiciones qua volverían a transformarlo en' un objerlio, 

y no en laque envualve --y poeibilita-- tanto la presenoia da 109 

objetos oomo la da los sujetos. Partiendo da lo ya. visto oon anterio­

ridad, podemos decir, nuevamente: Too.o objeto es un Ber dete>rmina.a.o, 

algo que se mo' oontra.pone preoisamente en la esoiai6n sujeto-objetoJ 

ja.m~s es todo el ser. Ning'lln ser objetivo, ningtjn nee~sabido"-aomo 

gusta. decir Jaspers- es .!! sar. Das Umgraifen.da, en tal oontexto, as 

justamente aquello que tan. solo sa anunoia, lo que no se presenta. por 

D! mismo~ aquello, por el oontra.rio, desde lo oual (wora.ua ) se uoa 
39 aparece todo 10 otro. !. este rodeo con el que logramos daterminaT' 

este nuevo concap»o, dabe agregirsale la connoteo16n regu[a.dora & im­

pulsora del conocimiento propia da las ideas, eeg6n puede verss en el 

siguiente texto referido sJ.. mundo oomo le que a.bnroa Y' engloba.: "Una. 

vez que yo he llegado a. peroatarme de d;a.s U!1lgl"a,ifende, se transforma 

el modo da mi saber aoeroa del ser del mundo.( ••• )En lo que respeota 

al oontenid..o el saber del mundo es por oiarto siempre igual. Pero oon 

38 Citado por Hans Sanar, op. oit., p. 93. Es obvia la ralaoión entre 
esta imagen de las llaves o claves, y la oonoepoi6n da la filosof1a 
como esorito oifre.doo 

39 Cfr. "Habar maine Philosophia", en RA., POI 353 Eh Hay oierta rala-
~~--~--- *- -

oión, como varemos, entra aatas form~ao1onas y las de la teolog1a 
negativa o m"Íetioa, en el sentido de que Dios (el OJar) no es na,d& 

de lo que es (do los entes objetivamente oonooidsa), como por ej. 
en el Pseudo ~youiao. 
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todo saber está ligada. uaa vivenoia. d.E. siguificooi6n, la. mayoría ele 

laa vaoes no aclarada. .. Lo qua yo s~ de modo determinado y objetivo, 

est~ soportado, en la vivenoia da ase sa.ber, por algo que yo expe­

rimento tan s610 por dioho 'sabel" y que me impulsa. a a.dquirir el sa-, 

bar, sin que ello llegue a SU Vez a. ser algo de qua pueda tener saber .. 

Esa vivenoia da signifioaoi6n es daoisiva. para. el modo en Q:U9 yo me 

ooupe del saber, para. lo que espero de §l, para las oonaeouenoias 

que extraiga del mismo y para. la direooi6n en qU4 intente ampliarlo .. 

El modo en qua asa sentido penetrante a impulsanta soporta. mi saber 
40 es oau..'3ado por la preseno::l.& o le. no presenoia. de ~a r¿~~ttea.de" .. 

Esta teoría. est' diraotamente vinoulada, adem~s, con el ya QXpues­

to reohazo por parte da Ja.spers de las ontolog$<.is. En afeo~o, parte 

de la distinoi6n kantiana entre cosa en s! y fen~manOa Eh ta.l senti-

do, la. pregunta oentral de la filosofía, a saber, la pregunta por el 

ser, se plantea del siguiente modo: "¿Cómo podamos 7 tenamos que pen­

sar el ser ouando queremos hablar da1 aer?"o La diferenoia fundarnGn­

tal de esta' ontolog!a dJ.IO englobante, da esta,?_~rioohq~lO.~~~,oon -
respeoto a las cl~sioa.s formas de ontOlogía, consista en que ella 

no dioe directamente qu~ ea el ser, sino oómo puede ser el ser para 

nosotros. l<iiantras qua toda ontología. pareoe orientaree haoia un S~ 

bar, haoia. una. oienoia fund.a.mental, la intenoión del pensa:r que a.pun­

ta a. la. aol~aoiún de lo que abaroa. Y' anglo'bao es, por el oontrario, 

una. nueva Uorientaoi6n fUtldamental en las posibilidades de relaoiona~ 

se oon el ser" o Del mismo modo que la Fi1oaof'18, se abr!a oon una 1t~ 

"OrientaoicSn en el mundo" --esto es, oon uaa. mirada a.baroadora. Y' orde­

nadora de loa modos de nuestrorsaberen al mundo y sobre el mundo--, 

también el pansar de daa Um~eifende S9 despliega en una aBplia ori~~ 

taoi6n en el ser, en los diversos modos en que el ser(en si ineognos-

} 41 oible sa nos hAoe presente • 

Ahora. bien, "eso" que todo lo abaroa y engloba, Y' que, por tanto, 

»., &::1 q'ltUJU 

40 Vii., p. 105. 

4l Cfr. hauss, op. cit., p. 155. 
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supone la. unidad: el ser.Ell.2, debido E~ la ineludible objetivaoión, se 

esoinde,por así deoirlo,para nosotrOfJ en los diversos modos de lo en­

globa.nte. En vista de la. índole de nuestro tra.bajo, no es de sumo in­

ter6s presentar datalladamente esta. olasij>icaoi6n de Jaspers; que sólo 

esbozamos en un oWldro sinóptioo a f'in lis quenla imagen de su fil09o-­

fia se redondee más aúnl 

Lo engloba.nte es, o. bien el ser que lo es ~ -en el oual Y' por 

el oual somos también n090tros--, o bien es el ser que somos nosotros 

miamos, y en el que se nos presenta. todo modo determiu&do del ser, tam­

bién todo ser mundanal. Se trata, pues, de dos vias de maditaei6n 0, 

oon otros términos, de dos perspeotivas oontrapuestas deede las que 

se muestra lo' engloba.nte. El camino que podríamos llamar "natural'" 

--d.ireot~- es el que enfila haoia el ser quenas atm sin nosotros, el 

ser en sí, pensado como el ~undo y la Trasoendenoia (Dios). El segundo 

oamino, también histórioamente el más tardío, in~i9rte la diraoci6n e~ 

pont~nea de nuestro oonooer, revierte la mirada baaia el que oonoae. 

"Lo abaroador del ser que somos nosotros as la oondioi6n bajo la oual, 

únicamente, todo otro ser se oonvierte en ser para nosotros.Si bien 

sa.bemos que lo a.baroador da nuestro sar no es en modo alguno el ser en 

absoluto Y' en su. totalidad., de todas maneras, asts ser en s! en toda 

su pureza s610 nos es acoesible una vez que hemos logrado la olara 

oonoienoia de nuestro propio ser~,42 t Nuestro ser-abarcador se esoinde 

además en tres modos: somos existenoia empírioa. en el tiempo, oonoisl'!:: 

oia en general;..(o sea, el medi\?;!! en que tiene lugar todo saber univer­

salmente válidO); somos espíritu. La ~ en que se artioulan todas 

esas formas o modos da das Umsreifende es nuestra posible existenoia; 

el vínoulo que inoansablemente tiende a su unidad es la razQuo 43 

41 VW., p. 47. En oierto modo, Y' pese a su negaoi6n de la ontología, 
. esta. enunoiación exige una suerte de "ontolog1a fundamental", ba.­
sada en un análisis de la eXistenoia., ta.l oomo 1& propone Reideggoo:­
en Ssin ll.~d Z~t?>~ij; .• 

43 Von 11.91' W2.hr1l(.·'~!., p. 48, resume lo dicho en el sigu:Lente ouadro: 
-"Da.s Umgreifande, das das ~ I Da.s Umgreifende, Bodooa, und Banc! 

selbst iet_ e das E 911'1(l: dar Woisen des 
Umgreifendan: 

.. Vel t .. Da.sain _Existenz 
.. Bawusstseill 

Ubarhaupt 
... Oaist 

.. Varnunft 
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Estos, modos de lo que todo lo aba.rca y.engloba, al ser a.olarados 

filos6ficamente, parecen conoluir en otras tantas ontologias, paro son 

tan 8610 ontolog1as en aparienoiEl., pseudo-ontolog1aa (Sohainontologianl 

fijadas por la. inevitabilidad d.el lenguaje objetivo. Su sentido ontol6-, 

giOOt sin embargo, se evapora en el movimiento mismo del filoso~ar, 

para haoer surgir~ en lugar de un sa.ber~de algo, ~s bien la presenoia 

de un espaoio en oa.da ca.so peouliar 44. 

Desprendidos de la. unidad que les otorga la razón, los diversos mo­

dos se aislan :¡ absolutizémi le. existencia se ensombreoe en lo arbitra,.. 

o· . río, emooional e ins~~t1nt~vo; en la desmesura. y la rebeli5n. La Tra9-

cendenoia. se hace demoniooa. :r no suao;tta sino espanto y superstici6n. 

El mundo se reduoe a 'till inmenso oaos. La oonoienoia en ganeral s,e es­

clerosa en el a.utomatismo del entendimiento. Ea espíritu oae en la uto­

pía Y'la fiOOiOn45 • 

El pensar de ( o desda) lo que a.baros y englOba, a trav4s de sus 

diversos modos, apunta en definitiva --para Jaspers-- a lo que englOba 

y abaroa a todos loe posibles modos de lo abarcadca-, Gsto es, a Dioe, 

das Umggéifende a.ller Umgreif'enden; por otra parte, no se ooul ta el 

heoho d$ que la esenoial finitud dal hombre oondena al fracaso esta 

búsqueda del ser ~ si, de lo absoluto. En efecto: 

"Teda r. cos&] d,eterminada es problema de r algoJ que se ¡resenta 

en lo aba.roador. Somos oapaces de tra.soender, paro jamás llegamos So la 

Trascendoo,oia.. Seguimos siendo hombres. Ni siquiera a.barcamos lo aba.-r-
. A6 

oador que somos nosotros mismos, paro lo experimenta.mos oomo abaroado". 

A partir de esta. nueva. dimana ión da la filosof1& lograda. por la 

. introduoo ión del t'rmi...'"lo ~s Umgrei~enda -qua olarifica tendencia.s ya. 

existentes en·su pensamionto anterior --, Jaspers debe explicitar aho­

ra qu~ significa. traeoende:r Y" 'rrssoendancia; luego, hemos da ver en qu~ 

con9ista el lsnguaje de le Trasoendenoia entendido como Cifra. 

44 Cfr. EPh., p. 18. 
45Cfr. Jeen Paumen, op. "it., p. 265, nota. 3. Con respecto al nénero de 

los modo~ da lo abaroador, as! cmo al hech~ de que sean heterogéneos 
--singulares, como la Trasoendenoia; plura.l~s, oemo las e.x-lstenaias 
empírioas, eto.-- y al uso de la nooi6n de mundo en distintas aoep­
ciones, Knauaa ha expuesto algunos reparos, ocntestados por Jaspers, 
da los q:ue aquí .no podamos dar cuanta.. V~ase, KnauGs, op. oit., :r la. 
.li.nt~o;:t:. de Js.apera? en J(Sohilpp), pp. 159-163 Y 796-300 raapeotiv. 

46DGPh., p. 302. 



La división, por razones metodológicas, de la Philo50E~ no dobe 

ooul ta.r qua al filosofar, por así decirlo, aa un "mico trascsndar qu.~ 

S9 despliega en diversos nivelas -la.s tres "pa.rtesU 1161 dicha obra,-;. 

que en oada oaso p~ifioan el acto con un oontenido peo~ia.r17 Todo 
I 

filosofar dabe efeotuar ese proceso en qUa oada. eta.pa no s610 sigue 

a la anterior sino que, ad.emás, la. ill..:mina. con un nuevo sentido. All! 

donda el pensar no tra.soiende, no hay filosoría--para Jaspara--, sino 

oonooimiento inma.nente y partioular de objetos, lograc:1.o por lai oien-
"... 

oias, o ~jmero juego inteleotual. All! donda se trasoienda, empero, 

por ouanto la oomunioaoión de tal acto deba e-llunoiB.l~se objetivamente, 

se corre siempre el peligro de af~rrarse a lo dioho, dejando a un lado 

el resorte vital del propio traS06J'ld.er. En ouanto tal trasoender, la. 

filosofía. está en el límite, y en la medida en que no espera objeto a1-

gu.."10 udetr~a elel 1 !mi te", :::;'10 exiate oomo acto :¡ Moi.ón interior tranS'­

formadora da la existenoia, no !.lomo '1r6sul tado" .. Lo pensado (y enunoia­

do) en el filosofar no sÓlo no as accesible a la. ooncienoia. en general, 

sino que para ella., aunque siempre presente fmioamente en su I!le~, 

no as en realidad nadae El filosofar --dioe Jaspers, con una f~rmula 

que también emple& Maroel-- es libertad y es 9610 para la liba~tad48. 

En \Utima instanoia., el paso definiti\1» del traSC6nder se anula. en oiar-

to modo a s!"mismo oomo pensamiento, puesto que, en el l!mite, "es pan-
49 sable que haya. lo no pensable·· • 

Expresado an la. nueva terminología. brindada. por la nooión de 2! 
UIDgrs ifenda , p1lbde fo1t~ularse esto de la. sig~ents forma: Nosotros 

somos el sar abaroador, pero abarcados a la vez por el mundo y la T~as­

oenden()ia~ Lo otro, lo que no somos nosotros - oomolsxistenl3is. empfri-
..,J' ~y oomo . 

ca, oomo eS.I!.l.r'l.turoou(}l.enol.& en ganeral.,._~ - , en ef'eoto, ee 

lo otro visible, axparimentable qUEl llamamos mundo. Ahora. bien, noso-

47 Cfr. Ph. l., p. 37. 
48 Cfr. Ph. l., p. 39 s • 
49 Ph. III., p. 38. 



159 

tros, en cmanto ex.isteno:ia posible, llegamos a rozar lo otro no intui­

bla, jamás demostrable, So lo que llarllél.mOS Trasoendenois en sentido e2-o _. __ 

trioto. AquellO en lo ousl y por 10 oual Bomoa smpfrioamante, es ~l 

~undot aquello en lo oual y por lo cual eomos~ nosotros mism~. y somoa 

libre~, as la Trasoendenoia50• 

Así, pues, aunque difarsntes, la o trasoendenoia de todoB los mo­

dos de lo abaroador y la vardade:ra. Tra.soendenoia, en l.efin1't:l.va., 130m­

portan una. verdadara transform.a.ci6n de nus3tra conoienoia. dal ser. Po­

dría daeirse que "tra.soander os parder el mundo oomo rsalidad etnp!rica 

para reafirmarlo oomo objeto absoluto del pensamiento. Ea~o as mejor 
o • 51 

que retornar a la. oaverna de Plat6nu • 

Para preoisar el sentido de estos enunoiados, me permito transorilj 
, -

oir esta. extensa oita da Jaspers: 

"Hay que diferenciar la trasoend.enoia. de todos 109 modos de lo 

abarcador y la verd.adera 1J.1raaoendenoia. Nosotros trasoendemoG todo a­

baroador, es decir, sobrepasamos la objetividad determinada llegando 

a oerciorarnos de lo que la abaroa; por ello, seria posible llamar 

trasoendenoia a oada. uno da loa modos de lo a.barcador, a saber,Gna 

trasOendanOi~frente a las respeotivas objetividades &p~eh~ibles 

en ase a.barcador. Sin embargo, llamamos Trasoendenoia. en sentido pro­

pio -finioaIllsn~o al abaroador por antonomasia. (uas Umgreif'ende e¡chl~hT.-. . 
hin), el a.~rcador de todos los abnroadores.( ... ) Frente a la. tras-- ~ 

oendencia. general que oorresponde a oada uno da los abarcadoras, 613 

ella la Trasoendenoia da todas las trasoendenoias. A esto oorrasPlinde 

al hecho de que los objetos del ser-moundo posean una. doble trasparenl­

oia. Ellos son fencSmenoa de el ser abaroador del muDdG, y están en re­

laoi6n oon la Traaoendanoia. En ouanto fen6menos, y por la ña de su. 

oognosoibilidad, permitan que se manifiaste el ser abaroador del mun­

do. En ouanto oifras,. hablan al la~~je de la Trasoendenoia, equ!vo-

00, tan enfátioo oomo inoognoso~ble. A través de la. ~ognoso1bi11dad 

50Cfr • VV., p. 107. 

51Duf'renna-RiooeUl"t op. cit., p. 245. Estos a.utores anotan a.lgo impo~ 
tanta: Jaspers no habla de un traecender oomo aooaso a un más allá, 
sino oomo moVimiento auperadol'!; no dioe "Jensoito dar lisl tu, sino 
"über dia Wel t hinaU!,li, ib&'d., nota 32. 
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[de diohoiiJ Objato~resPlandeoe lo abaroador del ser-mundo. A travael 

de su ser-oi~a se haoe peroeptible lo abaroador de la T.rasoendenoia~2. 

Ahora bien,¿que*~ la Trasoendenoia de que habla Jaspers? s~ra n 

Holm, que a.tiende pre"ferentemente a la. base pr~tioa -en el sentido. 

kantiano--da la filosof!a de Ja~pars, 53 oree que podrían formt1l4~sele 

a ~ste las mismas preguntas qua se hioieron respecto de 109 post~uados 

o:J;3etd,~~ 
de Dios Y" la inmortalidad en la. 6tioa de Kant. Aqu1 sa t:J:)i~~~ 

~ si se tra.tava. dQ una meta.f:.tsioa. onto16giaa (Ma.X Wundt) o de puraa 

ficci.ones ( Hans ~ Vaihingar). Podr!a preguntarse a. Jaspers si la 

Trasoendencia ( o Dios) es una eXPf,:'esi6n para el ser o la realidad 111-

timos da que proviene todo SeD empírioo; si el ex"'sist~ signif'iea. 

distanoiarse de laJprOfUndidad del ser a.baroador e indeterminado; e 
ese ser es real o s610 objeto de llna. intenoión, eto. Además,¿ oaracte­

riza a esta sar la realidad o el valor? tTen~os que entenderlo axio-
. . 

lcSgioa u onto16gioamente? ¿Existe Dios o es sólo una "Idela"? ro. asorito 
• 

oifrado Y' los embolos, ¿representan la. 'dnioe. raalida.d, mientra·s que 

Dios'mismo es una fioci6n? En muohos respeotos, continüa Holm, la. teo­

r!a de la. Tra.soendenoia. en Jaspers rooua:rda el oonoepto de Paul Tillioh 

-- influido por Soholling ~ Jakob Bonme -- referido a uu-2r~~~ o 

.fbg;und (fundamento originario o ausenoia de fundamento) del mundo. 

Pero Jaspers pareoe reoha.zar todo oomoepto que amenace oon "m,a.teria.li­

zar" la Trasoendenoia, de tal modo que estas preguntas Oaen en el va,­

c:to, y 8610 habr4n da ao1a.rarse indirectamente en base a la. uposioidn 

'de la tearf.a de las oifras 7, luego, a.la da la re1aoi6n entre filoso­

tia "3' religi5n. 

52 VW., p. 108 s. Para. Fritz Kau:fmann, esta ncoi6n da Trasoendencia 
une la signif'ioaci6n da Ksnt (1110 que yaes más a.llá de la posibili­
dad. dal conooimiento inLmano U) oon los tonoa de la teología negativa: 
u!,ot.alitE!;!' a.lital'.!.,~ .~erit'lm tr0m_end1Jm.\td~1 fundamento uno del aar¡ 
como· se da, sagdn Kaufmann, en P€lnsadorest~&l dispares oemo San Agus­
t!n, Thomas i~.la.nn y RUles. Gr-;;;;~~~i) 
De este 1lX.timO, ade»m§.s del .!!t~ da la~~as dal .Duino", oi ts. el 
Siguiente vereo de su poema. "Buddha": Niohta ist ao st'lillllll / wie ~~ 
aines Gottea Mundt'(Nada es ten mud%omo la boda de un Dios). Ofr. 

J(Sohilpp), p. 199' s. Y' nota 19.' 
.Al no a.d.mitil.> est.e ms;tiro <¡\lO bien podría. llamarSe) "místioo" en la. 

oonoepoi6n ja.sPGrsiana de la '.i.:'rasoend.enoié'., es posible que el oriti-
00 diga que, en jaapa.relt tenemos tJ,na. teoria de la. Trasoendenoia que, 
a. la. postre, admita que flO hay Trasoendonoia.. Cfr. Fr1tz-Joaohim von 
Rintelen: \t~ilo3o,::.h1-.t) der ]::?o+.ichls,E)it a!2! Sl):!.B~elne.0r .. G2~sr~..!~ 

(t.ieisenheim/U1Mt 11f-'ün, 1951), p,,369. Lo l:J.i:o,mo opina. lii. '\<' .. Sciacoa. 
u,l ha.blar da ual sal te en al V9,o:tQ da J¡;:HJP13l"all,~j]~t;.~ ~'1r 

(trad. da Claudio liiatons Rossi y Juan J .. Rul.z CUf:¡V<3.s .. Barcelona'!J! 
l:/¡.t· 



para Jaspers --dentro de eata inderinic~6n en qua nos deja -­

"Trascendenoia." aa ~ da los nombres oon que intentamos cirounoori­

bir la o:!:p6rienoia d.a lo absoluto. Los nom.bras varían según la dimen­

sión en qu.s se efactda. tal experienoia; la. llamamos el .!2!: si int5D.ta.­

moa .E.Emsarla (dentro de la. teoría de lo abaroante), de un modo abstrac­

to. Para al que ~ efeotivamente la relaoión oon lo a.bsoluto, ella 

as TrasoEr.'ldencia. Pero ai esa "rea.lidad" a.pela. y exige a quien la vive 

y. experimenta, entonces la. denomina ~vinidad; y si la ralaoi6n 9S an'­

loga a la de un yo con un Td absoluto, llamamos a. esa. Trasoandencia en­

tendida como parsona:~. COTIlO ser, realida.d, Divinidad, Dios, esa 

Trasoend.enoia es1frozad.s}', dioe Jaspers, y nombrada. oon nombres que pa­

reoen oonvertirla en objeto; pero la experienoia es tanto más deoisiva 

cuanto menos desa~~eoe la Trascendenoia en al nombre y tanto más Qssa­

pareoemos nosotros mismos en ella. Jaspars habla aqu1 el lenguaje del 

m1stioo. Sin embargo, tra.ta. de ordenar los modos en qua nos Meroamoa 

a. ase ~ullds en el tra.soender. forrn~1., el hombre se ceroiora. de la 

Trasoendano~a por medio de movimientos oognosoitivos met6dioamente 

e:reotl~adoa, pero destinados al fraoaso -- como suoade en la experi~n­

oia del limite en la orientaoión en el mundo; otro modo consiste en 

las referenoias ezistenoiales--desoritaa en se~~do tomo de la Philo-...... _- --- . ~ 

sophi~: la oposioi6n o la entrega, la porfía o ~l abandono, la obedien­

cia a la ley del día. o la SU!!lersi6n en la pa,si6n d.e la noohe, eto. haom 

presenta a la existenoia, en su oonoreta. histo~ioidad, su relaoión con 

lo absoluto. Por tU timo, la. lectura del 19901"1 te oif'~ado, por tIa cual 

todo lo qua as oobra la transparenoia que ravela. en EJU. fondo 1& voz 

de la Trasoendenoia., en la med.ida en que nosotros lIiiB1lloS llegamos a. 

....t, .1_ 1 d1m • ,p • t . _'i!54-·u.V.IJ,- en a. ens10n U:LS Em(}1a..L • 

///11956, 2a. ed. aumentada), pp. 205 ss. Estas interpretaciones, COBO 

es obvio, son legitimas, paro permeneoen fuera del movimiento de la 
filoso:f1a. 00 Jaspers. Veasa al respeoto el p~ágrafo titulado nApsr­
tura y Revala.oi5n1t eh Richal'd Wiaaers ResEpnsabHidad y oambio hie.­
t6rioo, ed. cite, pp. 44 so. 

5.3 s¡5ren Ro1ms "J.3:.spers' Reli$iOnaJ2hilo~oE.b.ia& Is.t Ja.~pera. ~ligions:­
philosoph?", en J(Sohilpp), p. 659 a. Fritz Kaufmann(op. oit., p. 
231, nota 117) advierte que la Trasoendenoia en Jaspers se asemeja 
a una. metamorfosis da la. desoripción kantisna. del ttideal trasoen­
dental" oomo "un fundamento y no oomo oonjun.to da todas 1&9 oosas", 
en la !fritik der reinen Vernunft, TI 599 ss., B 607. 

54 Cfr. n., pp. 111 aa. 



• 
.Al confunzo de la ~~at.a'ph:y,sik --ss deoir, al tomo tareero da su .rE.!::· 

loaophie-- .raspara proponía. otrs. interesante aproximaoión al conoe1pto 

por esend}ia inefa.ble de "Trasoendenoia", para ouya. comprenei6n ha,. 

que tener 001 cuanta la f'ilosof!a de Kant :r lo dicho aceroa de las oon­

di~ionas depoaibilidad da 10 real. 

Toda realidad, dioe all:!, sa presenta en la oorrela.cicSn de algo .. 

objetivo y un sujeto dirigido activamente a. ello. De esta modo, 1& 

aotividad de la oonducta investigativa aprehende la ~a.lidad emE,:[rioa 

oomo objeto .dal sa.ber. ~ realidad se impone a la oonoienoia. en ge­

uaral. La Tra.scendenoia, en oambio, as ~ realidad que sa nos impone 
. T. 

a. nosotros tan sólo en oU&nto existenoias posibles/que se .manifiast& 

e..u 18~ existenoia. empírioa" Se tra.ta., pues, de una realidad que, al fi­

j4rsala. emp:trioam.ente, de ja de asr lo que experimentamos. Un oal;'9 se­

mejants9 qua no puede ser perobido sino negativamente por la concien­

oia en genera.l, ea le. e:dstenoi..!. ttEsta. realidad da la. existon2~ con.!, 

titUYG un límite de la realidad empírioa, pero es sin embargo la ree.­

liaad • m~s oorporal t (l.aibhaftigste ) y más presente, a. la qua me oe-
-

rrar!a si oonsidarara.quG la. empírica. es la. -dnica realidadlt • Dal mis-

mo modo, o~utinú& Jaspera, Its610 a la posible existenoia sa le haGa 

sensible el s9: real de la Trascendenoia, y esto en los limites de la 

realidad emp:f.riaa por ella oonocida. en la. • conoienoia. en general' Y' de 

la realidad existenoial qua se revela en la comunioaoi5n!t ~ Para preci­

sar el modo de realidad qU8 o onviens a la Trasoendenoia, oonsidero op~ 

tuno oitar 1n extenso ,& Jaspel."sl "Todo oonoepto determinado de rea.lidad 

delimita oon algo no real. 'Como posible existenoia (por el oontrariO) 

. pr-egunto por la !!taJá~d_~beol1.ltc~~" pero ne investigando, no d9tGrmi~ 

nando la realidad, sino raoogiGndeme desde toda partioUlaridadrha.oia 
. ~ 

mí m1sm~ ~ Esta realidad absoluta es para ml1 trasoGndente; pero yo 

s~' oapa.z, en la i:nmanen9ia. de la existenoia emp!rioa y de la. ex:ist:em­

oia posible, de experimentar limites en los ouales ella se me haoa pre-

sente." 

'''La Trasoen1.enoia, en ouanto la. realidad por la que pregunta la 

existenoia., ya. no puada ser interrogada oon vistas a. su validez g<:Jne­

ral. Pues ella me alcanza oomo realidad sin Eosibilid~, oomo la. abso­

luta. realidad ~B allá da la oual na.da ha,y; a..Tlta ella. me quedo mudo. 

Lo que oonozoo oomo realidad W9~io~ t lo oonoibo oomo 12osibilld.l'J..,g. 

de"bido a las condioiones de su realización. (.u) Lo que a.prehendo 

como el ~er de l~1!midad, me ea oonsoiente oomo una ~osibilidad qua 
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deoide su r.f}alidad por mi libertad. ( ••• ) La realidad de la. ~f3cH~nden-- ... -
,2, por 01 oontrari,o, ya no es susoeptible de 'Una. re-traduooitm en 

(t13rminoa de]posibilidad; p~ ello, no as empírioa; oarece de la. posi­

bilidad aprehensible por nosotros desde la cual ella fUera real. Poro 

ello no debido a una. dafeotuoslidad, sino porque justazeáte esa. sepa.r~ 

oión de realidad 7 posibilidad canstit~e el defeoto do la realidad 'em­
Ptbi08.7 la. óual. siempre tiene otra [oosa) :fuera de Id:. Por lo mismo, 

adem~s, tampooo es exist~noi&, careoe de la posibilidad de deoisi6n, no 

por defecto, sino, a la. invtirsa, porqu.e la capaoidad de deoisi6n oo:pre­

sa la defsotuosid.a.d de la. exietencia. en su existir conoret o 7 empírico." 

"Por tanto, all! dond.0 enouan:til!'O la realiqad sin su trans:t:0rlil~i6n:. 

en ¡osibiliCl...ad, a.ll! aloanzo la. Trasoendenoia,,55. 

Ahora. bien, el h~ ~c de que la reaJ.ida.d de la TraSloend.enoia no se 

ofrezoa direota.mente o OO'iO oosa em:ptrioa. ni o omo exist<m(;lia, no deb8 in­

ducirnos a. oreer qu~ Jfll'lpers la transfiere a. un "l.i's all'''. Por 61 oon­

trario, se trata de comprender c6mo tal realidad trascendente ünioamen-
56 

te pueda manifes"tarse'211 al nru:na.~e Pero, por oierto, debido e que no 

será entcnoes un objat~ para la. aOl"l.cisnoia en general, cobrarfL el oar40-

ter -para esta. oonoionoia.-- de algo inoosistente, da una na.da" En e'fec­

to, "si lo objetivo dl3 convierte en manifestaoi6n de la. Tra.soendenoia, 

tendrá que mostrar caraotsr!stioas que lo difere-noian. La objativida4s 

oomo manifestaoi6n de la Trasoendenoia, tiene qua ser ovan eso ente (~e~ 

sohwincls,!!..!) para la oono~enoia., por ouanto no as {tl sal' entendido oomo 

oonsistenoia o subsistenoia ( BeS!tand ), sino el ser da la. Trasoenden­

oia en ouanto longuaja para. el ser de la libertad.As! oomo en genáral 

la existenoia llega a si misma al deaapareoer ,a~usllo que s610 está ah! 

55 Ph. ¡I1., p. 8 s. 

56 Si se tieua en ouenta la enorme diforenoia da planteamiento ent~e 
esta posioiOn da Jaepere que aluda directamente a la Trasoendenoia 
oomo en cierto modo a D:J,oa, y la. pregunta de Heidegger que a.punta 
a. la. f'ormulaoil'Sn de la. pregunta por, el ~, distingui~ndolo d$ la 
tradioional metaf!sioa onto-teo16gioa, quizá saria indioado rala-

- oionar Eilsta pasa. ja qua señala la. inavi tabilidad. del rodeo por el 
mt..1!ld.o para. llegar a. la. 'l'rasooo.dencia, cO".a planteamientos similares 
er! qua Heidegger apunta al ser paro tanlbi~n por ~~ manifestaoi6n 
neoesaria. an los antes. En erl.H.u.chvrort:,lIa, ~JJ i!3t Hata:p?iYsá.!s1, dioe 
Heidegger qua a la vordad. de1¡ ser pertl::ilueoe"al heoho de que el ser 
jam<1s t 60 hao,e presenta' ( '\1'l3st, )sin 01 Emt~, que ja.más un. enta as 
sin al sern, ed .. cit. .. , p. 46. l·ia.x: M'Illler (oJ? .. cit., p. 51 so) aola.­
ra,por lo damofa,al curioso hsoho de qu.e asta fot'illl.Úaclit)n qU9 acaba.­
mos do t!'ansoribi.r a.pa:t'Gzoa as:!. en la. 5a.. edioi6n da ".,9u5 Qf;J met!l.-



(amp!rioamante) paro que no exista, as! también, al dirigirse a la 

Trasoemlienoia, s610 lo hace en objetos que oomo tales no tienen 

oons1stenoia alguna para. la oonoielloia". En tal sentido, pu..es, lo 

que la. mata.:f1sica oonsidera. oomo objeto --ya sea como objeto d€t :pen_ 
~ 

samiento o da intuici6n--,no es esa objeto mismo,aino un e~~bol~. 

Con ello, por tanto, la büsqusda metafísioa de ¡a Trasoendenoia cul-

min 1 1 t ~ 1 . 57 a en a _eo ura U.e a..."l Cl.'fras • 

/11 f!sioa?", en la 480. edioión, en oambio, 8.'6n se leía "o1e!"tamente 

5)7 

el ser • se haos presente' sin el ente". La do'blo 'formulación obsde-
ce a que itel ente, yisj;,o en la._~gpeotiva d611 ser, es ora. lo dif~ 
ronte, el otro polo que alaar r~q~uere, ora aquello qua está oonte­
nido en el ser, origen indiferenoiado de loa dos pOlos en qua so des­
pl:iega. Oonsiderando, en oambio, la difareno-ia ~sd.e el Eunto da vie~~ 
dal ent~ es evidente qua no puede d,asa:p~9C61· jaU!2.,s~ ya. Clus el ser -­
ya sea ·polo' u 'origen' -- aiempr9 está 'sobre' y ~antas· del enta • 
•• • "(l"{U l-ítü1er, ib!d.p .. 51, refuta. tamb:i.~n le. interprGlltaci6n da 0ste 
oa.m.bio heideggeriano dI¡) Ka.:rl L5with, en su obra Heidegga-. Denloor iTI... 
~Urttigar Zeit • Frankfurt/M., Fischer, 1953). 

Ph. 111., p. 15. Como ya. dijimos, Jaspers "introduce" abrup'tamente 
la. Tra.soendencia. en su filosof!a., al defini.r la existenoia. l!,;" vir­
tud de ello, Y' ba.sándose en parte en una oonoepoi6n heideggeriana, 
Rana Kunz opina que quizá pudiera llavarse a oabo la ltaols.ra.oi6n da 
la existenoia.n prescindiendo del oonoepto de Trasoendenoia --en este 
sentido, oon mayl1aoulas--; Kunz se basa partioularmente en el 811.'11-
ais de la problemática de la muerte. Como siempre, Ja.spers responde 
aludiendo al hecho de qua su orítioo toma sus pensamientos --que 
"sólo reouerdan o preparan una. &xparie-n.oia como rea.lizaoi6n de la 
libarta.du-- oomo si fv..eran "doctrina.s" o "sa.beres" oientífioos, oon 
lo oual yerra. su ugumentaoi6n. C:fre Hans Kunzs ''!.2r,s.uoh ein-sr 1\u~ 
,!inand6lrsetzung mi t d0r sl'ransz€lndaz bei Ka;,tf Ja8,?~r..::'Jit y la. ¡'1J1t~Jcrt,U 
de Ja.spers, ambas en .J(Sohilpp), pp. 493-514 '3 813-820 respeotiv. 
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Johannes Tbyssen, al estudiar el oonoepto da '9.raoas~ en Jaspers, 

ha. visto Ill~ ola;rs,menta el pa.pal de la teor!a. de las oifras en rala­

oi~n oon el enfoque existenoial de nuestro fi16sofo. En efeoto, el 

"oontacto", oomo eruel3e daoir Jaspers, de la existenoia oon la. abs'olu­

ta rea.lidad (sin posibilidad) d§a. Trasoendenoia, despiertli en mi pro­

pio ser la oonoiencia de la finitud, es deoir, la-ooncienoia de no ser 

(oome a. veoes pareoía) el origen, el Uraprung absoluto d~ mis decisio­

nes. Tambi~n aqu1 se llega a. la. ex¡,srienoia del l:txni"Gs: riel '~otro la­

do" de lo qua limita la libertad, se enouentra la fa~ticidad9 la exis­

tencia. se sa.be donad.!...por la Trasoendenoia - Heidegger, en l..'Ula des­

oripción ~s pura, diria que se ve ;r se sa.be "arrojadan-. Para Jas­

pars, la. existenoia. librada a sí mimna. oaEllr1a. en le deaesperaoi6n; 

en el vacío sin fondo: su Grund se trastrusoa. de p.t'onto en Abgrund. 

Al intentar ba.starse a. s! misma. an su ma.nifaste.oi6n tem¡>oral, por tan-

to, la existenoia ":f'raaasa" .. Paro en ese conta.oto con le. Trascenden­

cia. ea oa.p.a.z de oir la voz de esa misma. Trasoendanoia; la f~..ctioid.a.d 

del encontrarse arroja.da. nO la. aisla., sino qua la envu.elvs en un len­

~je, s610 peroeptible por la existenoia de oada caso. Pero este len­

guaje ha.bl& oaigmátioa.'1lsnte; su d6seiframi~to es tarea. de cada. uno59 • 

5a La nooi6n d., Oifra aparece en la.R,hilosophie escrita nChiffre"; 
en las obras posteriores, espacialmente en Y2n de,!. llahrhe!.,!, Jas­
pers esoribe !,C,hiffar" o La palabra tiene varios signifioa.dos, 10 

mismo qua su equivalente español. Pe~o evidentemente Ja.spers aluda 
oan este vooablo a. dos sentidos prinoipales: 1) 01 ~e ~~eritura 

seoreta. para ouyo tt desoiframiento" ae ha menester de u,,'1a olave; 
2) el de esquema, fórmula. 7, má:s ooncretamente, .simb..E!2. Segm. 
los datos quelofreoa el Dsute~~es ~orterbuo~ de Grimm, en el pri­
mer sentido so enouentra ya en Lutero. En 01 segundo ap~sce en 
Leibniz, Herder 7 Sehillor, entre ot.roz. En este d,iccionario, por 
lo demás, la. palabra. est' esorita. como ng:j.-r1"~" (ofr.pp.1239-1248) o 

Fri tz ICau:f'mann opina que Jaspers ha tomado esta. "SU expre>sitln fa.vo­
rita" d9 Jo G. Hamann: el hombra ve en los libroa de la. na.tura.leza 
'3' de la historia. las "cifra.s'~ del a&r. Ofr. F. Kaufmanm ItKa:rl Ja.spers 
und die Philosoph;a dar lS,ommunikation tt , en J(Schilpp), p.20l. 
KUJ.'t Hof'"l'mann, en u,Qie Grundbe~S!.if'fo e~él: Phi1oso-ohie Ka.rl Jas'P3rs' " 
en J(sohilpp), p. 94), dioe qua Kant ya habla.ba da l~s oifras por las 
que nos ha.b1a la naturaleza, Goethe llamó a. eato nal alfa.beto dal es­
pÍritu dsl mundo", habi&ndose expresado de modo semejante UovaliB '7 
otros romántic08. 

590fr • Johannos lJ.'hyssen: UDs!." Begriff' das Sohaiterll!!...E.~i Ka:rl ~~l)er~,JI 
en J( SChilpp), p.. 294 a. 
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Sagdn lo qua hemos expuesto hasta ahora, la filosofía da Jaspers 

oonol uir!& en la. asersi6n da que el se.r· que so man ifieata en 01 mundo 

no es lo absoluto, sino que está lacEira.do por oontradiooiones inaupllt­

rabIes y sin posibilidad de Au?heb~~~; y ello en todos los 6rdanes de 

la vida: los valoras positivos no se realizan sino al precio da valores 

negativos no queridos; la libertad está siempre o9cureoiña por la naoe­

sidad; la oomunioación se ve da oontinuo dsaplaz&~3 p'~r la eoledadt; 

la existenoia posible renunoia a ml~has posibili0~des o las destrpye 

oomo tales al manifestarse en la existenoia emp!rioa, eto. El fraoa&~ 

serta en definitiva. la. última situaoión limita ta.nto en el &1bito de 
. -

la aooión oomo en el del oonooimiento. Pero JaAp.S)rs no 210 detiene en 

la mera desoripción de este drama do la libertad; la misma situao,i6n 

1 !mi te del fracaso se convierte &n oifra. deoisiva para interpretar :te­

das laa demás oifras. Y esto suoede en la. medida. en que tal experien­

oia. me lleva. a. renunoiar a la. iluai6n de un sistema finsJ. del oooooi-

miento 7 de la aooi6n; on este áltimo movimiento del pensar existenoial 

"yo asumo 7 trasoiendo al Dl\,mdo como OUQrpo d.e mi libertad Y' como oif"ra. 
60 

de la Trae:oendeno1an . • Con Gst~ anfoqus, toda objetividad y toda. expe-

rienoia puada oonvertirse en oifra en vj.rtud. de un movimiento dial~oti ... 

00 que as a. la. vez fracaso y presenoia., ola.ridad solar y penumbra. noc­

turnal. Este 'tema., opinan Dufrenne y Rioor;;¡ur, recuerda. la viq pegativa 
.. 

y la via analogiaa de dootrinas medivvales; 913 gasoaptible da ilimita-

dos desarrollos sobre el plano de las oategorías, pero tamb1~n sobresl 

de la. naturaleza, de la historia, de la libertad.. Erl cierto modo, 

·Jaspers inauguraría aqu! una suerte de nueva ontología que se exten­

der1a entre los dos poloa -- o mejor dioho, dos abiemOS-- de una Tras-
.. oandenoia que ya no revelaría ninguna inmanenoia y UD. pante1smo en el 
61 

qua seria absorbida la trasoendenoia de 1o"totalmente otroñ , 

60 Dufrenne-Riooeur, op. oit., pp. 194, 286. Cfr. TaJllbi~n 'I'hyss-en, op. 
oit., p. 299 .. 

61 Cfr. ~~enne-Riooaurt op. oit., p~ 375. Se habla aqui de "ontolo­
gía", por oierto, pero en 'Ull sentiio muy espacial que no oontradioa 
nuestras anteriores exposioiones aceroa de lanagaoi6n da la misma 
por pa.rte de J"aspers. Es Ilontologia" en ouanto se ha.bla. dal ser, 
pero en la mad~da en qua todo anunoi~do acerca dal mismo es tomado 
oomo mero símbolo o oifra. da su prosanota, aS! obvio que no estamos 
anta una. disoiplina onto16gioa en el sentido corri.ente, p'J.OS la. oi­
fra. es sismpr-e dosoifrabla ptJ~ la. oOllOre-lis. e:.:cisténoia. personal, j8.­

méta enunoiabla su aMigo da modo l.l.uiveraa.l y neoaBln~io. 
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Para oomprender el mecanismo, por as1 decirlo, de la teoría de lal!J 

oifras, es menester reoordar q~, en virtud de la nooi6n de lo englo­

bante o abarcador, das Um~Eliifendo, todo filosofar puede ser interpre­

ta.do oomo un pensar de ( o desdes ~ )1& Totalidad. Es oomd.n ya a los 

primeros pensadores griegos asta previa posioiOn de la totalidad: Todo ' 

es agua, todo es fuego, atc. La posterior interpretaoi~n del significa­

do de ese "todo" es en oierto modo relativa. al momento hist6rioo-oultu­

ralo Lo importanteB,en este respeoto, es al haoho de que para que se 

pueda. pensar' el ser como agua, fuego, eto., previamente hubo de ce pen-. 
sad& la totalidad, de alguna. manera, baijo el oonoepto de ser. "ro. oomiea 

~o del filosofar no yaoe propiamente en los primeros fragmentos que nos 

han sido trasmitidos, sino en el ]tensar anterior a. ellos. Frento & ello, 

la oualifioaoi6n m's detallada del ser oasi aignifíoa ya, nuevamente, 
62 

una. deoadenoia. dal pensaro" Q.uizá este prooeso se enouentre ejem-

plarmente rea.liza.da en Ana.:tlbme.ndro, ouyo conoepto de s:geiron se aceros. 

oiertamente a. la. noci6n da das. UmgreifenM en JaSPi)rs y, mt!s oonorata­

man'ta, {au. ya. menoionada. n~<lri~h,on.tologiatt: nNuestro oamino es la. aola.­

raoi6n da lo abaroador, qua busoamos en ouanto aquello que oobija en sí 

todo origen :pero que sin embargo jamás pued.e llegar a SGr objeto de mo­

do adeouado"; y a. este oamino 9 oonoluye Jaspers, po:r opoeici6n a la on­

tolog1a, lo denomina.mos Pe:r'l0jont2.1Q~ 63• 

Sobre la base ele esta operaoi6n filosófioa qua no ofrece "result~ 

dca"9 amo la oaroioraoión de lo abaroador, podemos oomprender mejor., 

sagan Jaspers, las grandes dootrina.s sobre el ser ¡¡ las milenarias me­

taf!sioas del fuego, de la mataria, del espíritu, eto. En efeoto, ~odas 

62 
G. Knauss, op. oit., p. 131. 

63 
Ja.spers, 

C:fr. Hermann Diele: Die Fragm.ente del' Vorsokratikar (8a... ed. oompila.da __ wn.am __ 

por Walter Kranz)~(Berlin, Weidmannsoha Verlagebuohhandlung, 1956), 
Tom.o 1, p! 84. r: 
Es curioso: :qua Ja.spers oite una o dos veoes ~a.::t:Lllandro en toda su 
obra, paro en ninguna ooasián con referenoia a este oonoepto da donde 
según la plaUSible interpretación da Kanusa ~ovendría su nueva Qsno­
minaoi6n para la ttoJlttologiaU de 10 engloba.n'te. 
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estas t90r~La.s no se agotan sn la anunoiaoi15.n. de un sa.ber ohjetivo, 

sino qua esenoia.lmente "oonsiaten en una. esoritura cifrada del sar, 

proyectada por los filósofos degde ( a~~~) la presenoia de lo abaroa­

dor pBol"a. aola:rarse el sel!' y él. sl miemos - y soto seguidOl tomadas 

de modo falso oomo un detormlz:i.ado ae:r-objeto antandido oomo el verda-
64 

dero sarU • 

Con la teor!a de las oifras reaparece ~n Jaspers, en otro nivel, 

su intarpretaoiein del p-anaamiento de Kant. En el :plano da la orien­

taoi6n en el mundo, o sea, ante la concienoia en general, toda exis­

tencia emph'ica. ee convie:t-te en objeto de investigaci~n. :Eh. OU&'lto tal 

es manifestaci5n o fe~ó~eno de algo que te6ricament~ subyace a dicha 

manifestación. Ahora bien, ni la azistencia en sentido estricto, ni la 

Trasoendenoia ~~dan ser objeto de investigaoión. En oambio, en el 

pensar qua trasoiende a la concienoia ~n ganar al , el mismo fen6:neno 

oobra. una nueva. dimensión: ahora. es oonc~ido como símbolo o bien oomo 

cierto objeto que se desvanece ante la mirada m9taf1sica~ ~l el primer 

caso--el de la oonciencia en g&n0ra1~ el de la ciencia-- el objeto es 

fijado en sí mismo; en el segundo, no es tomado como tal objeto, sino 

oomo aquello en que;"tOOla, la. pa.labra.tt lo qua jam~ puede presentarss 

diJ.oeota.mente oomo objeto Y', por ello, a través dal objeto, está pr&~EIn­

te simbólicamente • 

.Al hablar de s:1mbolo, pues, no se alude a un signo qua remita So o­

tra oosa que tam'bi.m puada aparecer sin ese simbolo: ean el símbolo se 

haoa presen'te "otro" que sin ese medio no pOdría. aludirnos en modo agu,... 

no. 

Con otro enfoque, :puede deoirse quo el objete. da la oonoienoia en 

general., eJ.l! donde lo avisora. la mirada metafísioa, S0 revela como 

intrinsaoamente oontra.diotorio ante un pensar que apunta s. la Tra.soen­

denoia; de all! las antinoudas señaladas por KQI1t, en virtud de las 

ouales, segím Jaspers, ee aloanza en lo objetivo aquello qua jamps pus-

..:.t 11 d" t t ".. t· 65 ~e ega.r e. sar ¡reo amen e oUJS 1'\10 • 

64 
Jaopere, E.i.d.Ph., p. 34 

65 Cfx'. vv., p. 256 s. V~a.s. tambi~ Pa.ulIe.n, Opa cit., p. 218. 



Por ro. timo, adeda da la.s dos "funoionas"' señaladas -- objeto de 

oonooimiento y objeto metaf!sioo o simb61ioo--, da lo anteriormente 

dioho se desprondo qu.e el objeto puede llegar a ser i;ambi~n .!j!ignum 

da la existenoia: en el objeto pensado está presenta una posibilidad 

ds ser unomism.o, qua presupone ya &1 oonocimiento Y' el otro lenguaje o" 

del objeto. En esta dimansi6n, todo oonooimiento Y' todo símbolo se 

transforma en un llamado a la más propia posibilidad de ser yo mismo. 

Al insistir en el car§oter simb~ioo del objeto metaf!sico, no as 

aventurado suponer qua Jaspers tuviera. en mente la distinoión kantie.na 

entre conoepto del entendimiento e idea do la raz6n; m's aún, qu1ia 

haya reoordado la vereidn aforística da este pensamiento de Kant for­

mulado por Goethe al diferenoiar metáfora Yos!mboloa 
. - ---------

"El verdadero simbolismo es a.quel donde lo particular representa 

lo universal, pero no como sueño y sombra, sino oomo ravelaoi5n Tiva 

e instant4nea de lo imnvestigable", o, en otra formulaci6n: o 

mientras que la alegor!a transforma el fen6meno en un oonoepto y 

a éste en una imagen siempre limita.da. Y' en sí oompleta., "el símbolo 

transfoorma el fen6meno en Idsa.; la. Idea Jan imagen, pero de tal manera. 

que la Idea en la. imagen permaneoe siempre infinitamente activa e in­

alca.nzable, Y' aun cuando se la expresara. en todas las lenguas segu!-
66 

ria siendo sin embargo inexpresable" • 

Jaspers habia expuesto parte de lo anterior en su PhiloBophie, al 

hablar de Ola "inoonsistenoia. de la. objetividad metaf!sioa,,67• MOili;raba 

all! que lo objetivo, al convertirse en manifestaoión de la Trasoend~­

cia, muestra. propiedades partioulares que lo diferenoian del objeto de 

conocimiento: ante la oonoiencia. en genaral queda oomo "susPendido", 

por cuanto no es al ser oomo algo subsistente, sino oomo llamado a la. 

libertad de la existenoia. .. Y esa ttinoonsistanoia~' adopta :bres modosl 

66 Ul~aximen und Re:flexionen", en Goethss We~ke, herausgegeben von 
Heinr10h K'ltrz (LaiPzig, Bibliographisohes Institut, a/a.), Tomo 
XII, pp .. 695 Y' 741 respeotivamente. 

67 Cfr. Ph.III., ppo 14 ss. 
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"Lo objetivo rnetaf!sioo as, oomo objeto -- ya sea. oomo pensamiento 

o oomo i..'ltuioi6n-- no 8BS (objeto1 mismo, sino s1mbola o". 

"Al pensar claramente el objeto metELf1sioo, Etste sa de~rru.'1l.ba. ante 

el entendj..miento dosde el punto da vista 16gioo; el pensamiento Be re­
ti 

vela como ciroulo o tautología o intrínseoa oontradiooi6n. 

"En virtulde la intenoi6n meta.f:1~ioa" y desde la liberta.d de la 

existencia, se aprehende en lo ~a"l empE.l.2.2 Y' finito :1;.0 absolutamentE!, 

~. Lo real empírico, puesto &.l1te lo absoluto, es 00010 si no fu.era 

verdaderamente real; 10 real absoluto, ante lo real empírioo, y en el 

sentido de este l11timo, es irreal. ~ y no-ssr invierten en oontinuos 

trueques su relaoi6n". 

El sím'b~l~ de que habla. Jaspers, por tant 0, adquiere un no~bre mAs 

apropiado oon el oonoepto de oifra! ya. que 6sta alude; de modo más ex­

plicito a. la. neoesidad existenoial e intransferible del desciframiento. 

Ambos suponen, de todas maneras, un oierto lenguaje da la Trasoendenoia. 

Este es inmediato en la vivenoia personal. en el instante único del in­

dividuo histÓrioo. Pero J&spera admite una. especie de astruoturaoión de 

este lenguaje inmediato en un fH:lgurldo lenguaja, en el que aqusl oonteni­

. do aparentemente incomunicable se oonvierte en mitoe, en revelaciones 

de un m~s allá, eto o Por m. timo, e1 1 pansamiento puede dirigirse a. este 

segundo lenguaja intuitivo 7 penetrarlO hasta llegar al origen, aprehen­

diendoen forma de espeoulaoi6n metaf1sioa aquello que en realidad es 

inoognosoible e inefable, pero qUID, en la. trasmisi6n filos6fioa., llega 

a ser un teroer lenguaje. El ::f'il.6sofo, por tanto, bien puede deoirse 

qu.e "le8 el esorito oifrado originario a medida que va esoribiendo uno 

nuevos Piensa la. Trascendenoia por an~og:Ia con la existenoia empÚ'i­

oa que le es intuitiyl/est4 para. '1 lógicamente presento en el mundo". 

Este pensar espeoulativo trata de estar oont9mplativamente en la Tras­

oendenoia. Por ello--dioa Jaspers- Hegal 10 llamaba "servicio divino" 

y F. A. Lange (dado que no es un oonocimiento) ltpoes:h. del oonoeptolt • 

En realidad, no es lo primero, sino s610 'ml .!!}a.logon filosófico del 

oulto; ni est' exprasa.do adeouadamente en la segunda. f6rmuls., pues si 

bien Gsta acierta oon su. oarácter intuitivo, oorre el peligro do oon-
68 

fundir la espeoulaoi6n metafísioa oon un juego intrasoendente • 

-
68 Cfr. ,Ph. 111., p. 134 s. 
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As!, peLEu:J, la si t'l.la.Oi6n g€maral puade resumirse del' sigui9nta mo­

dol Aquell.o que no puada sar dioho ah el len~je originario del ser, 
1rI, 

se prosenta en los ,.uj.tOB y religiones, en el arte, y €in los sistemas 

on"to16giooa oomo ~ fuera enunoia.do oon validez universal Y' de modo 

cbjetivoe El puente de enlace entre los diversos lenguajes está cons-, 

tituido por la unidad da la :i.nmananoia y la. trasoandenoia, as~:.oomo 

por la ralaoién entre raz6n Y' existenoia, pues la primera ilumina y 

haoa oomprensible el lEmé:."'Uaje que ésta. reoibe hist6rioamente. 

"El 1enguaja de los mitos y ·re1igiones sirva de mediador entre la 

oifra originaria y la. raz6ne- 1m al tercer lenguaja, el especulativo, 
, , 

al lenguaje de los sistemas onto16gioos olásioos, la. lectura da las 

oifras se oonvierte en pensar metaf!sioo. Este lenguaje habla por boca 

de los fi16sofos antiguos a los, a.otuales, Y' por t$stos a. los futuros., 

Jaspers "a la misi5n de la. filosof1a. en el enouentro de la oifra. ori­

gina.ria y en la reoonduooi6n al lenguaje inmediato del ser t¡69• Lo que 

distingua a. Jaspers de otros fi15sofos, oontintm diciendo ICurt HQffman, 

su originalidad,consiste en que, mientras oasi todos los demás pensa­

dores de la tradici6n filos6fica. oocidental --aunque oonsoientes de los 

l:tmi tes del ooncoimionto humano- oonsidera.ban a sus ideas o a. sus 

sistemas oomo universalmente válidos, rechazando por ende los opusstos 

a. los sujros, Jaspers, por el oontrario, admite el nÚJl,.eo verdadero, 

la oifra latente en toda gran filoso!!a,1'91"o reohazando su pretensi6n 

de validez universal. Da tal modo, la. filosofía. de Ja.spers es una "fi­

losof"!a da la. f'Uosof!a.". ny el hecho de que Jaspers, oonsecuentemente, 

oonsidere su propio pensar oomo ~ metáfora filosófioa entre otras, 
700 

es tan necssario oomo prob1emátioo" • 

La doctrina de 1&13 oifras es la. m's o 1 ara.· expresión da un pensar 

que, en todo momento, trata ds preservar el qpig~n a~6nomo a L~depsn­

die~te ~ Quehacer filosdfioc, espeoialmente ~enta a los des ámbi~os 

que hist6ricamente han pretendido o pre~elld,en reducirlo e. sus propios 

oonoeptos: la ai.enoia ':f la religi6n. El "objeto" da la. filosofía, por 

una parte, no es susoeptib13 da tUl oonooimiento v&lido para la oonoien-

69 Kurt Hotfmanl "Die Grundbagriffe dar Philoaophie Karl Ja9pera'1 
en J(Sohilpp), p. 96. 

70 
I'bldsm .• 
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oia en gauEIl!'aJ.. En tal santido, si bien en la actualidad la filoao­

fia no puede presoindir del saber científioo, apunta a otra verdad, 

ya. no oient1fioa. Po!" otra Péi.l'to, no siendo un saber oiontífioo, la 

filosof1a se aproxima de algOn modo al Limo! to do la fe. Pero la. doo­

trina de las oifras impida que sa oonfunda. la fe 1'iloa6fioa con una 
/ . 

revelaoi5n heoha por Dios, de una. vez y pera siempre, de_ modo váli­

do para todos los hombres. 

Para. oerral." nuestro oerco sobra la situación de la filosof1a 

da Jaspers, por tanto, tenemos qua preoi~a.r at1n ds su posición ~on 

respecto a la oienoia -rL'zada muohas veoes en sus disousiones oon 

la filosofía "cientiifioaU -- y, por Último~ ver olSmo la. 'fe filastJ­

fica se enfrenta a la :re revelada., es decir, & la. raligi6n que la 

filosof1a niega OOinO dogma, paro ti- la oua.1 la doctrina da las oi-
. 70 

!ras reoO'tlooe OODlO Jal. to • 

70 Cfr. Riooeur: tlPhilosophie un§. Religión bei KSl Ja.sp9rs~, en 
J(Sohilpp), p .. 611 s. En. Ja,spers,aicé'este autor, ~a oifra. reem­
plaza al milagro; la oontemplaciGn-,lIe"ta:f!sioa., a. la p1aga.'L"ia; la 
oomunioaoi6n, a. la. Iglesia. En otra. obra también ya. (Jitada. (qa.brial 
Marce! et ~arl Jaspers ••• , p~ 281 s.) se ~enouentra oasi la misma. -. - ., 

f:ormulé',cidn ds Ricoeur, KFalsa. oomo dogma, vel"da.dexo8 como mito, 
tal es la religicSn. Falsa. como cienoia, verdadera. oomo oifra es­
peculativa, tal será la ontología. tI • fJt D-urranne-RicoGl.lr, O]). cit., 
p. 247, al~ a la. dootrina. da las cifra~ como punto extremo de una. 
saoula.!"izaoión de los dogma.s cristianoso' Cristo sufriente sería. en 
realidad la. oifra. evanesoente de Dios. Con una intención ~B oon­
oiliato~ia., Bernard Vel te compara. la filo-sof!a. d.e Jaspers con el 
pensamiento de Tomás de AquL~o: La foi philo~hisu9 chez Jaspers 
et Saint Thomas d'Aquin (Paris, D9scl~e de Brouwer, 19~B), trad~ -- ...... - _. 
oidlo) del alemán por Maro Zemb. 
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QUINTA PARTE 

~. La fa filos6fioa frente a la fe revelada. 

10h laba main Leban in waohsenden Ringan, 
die sioh Uber die Dinge ziehn. 
Ioh·werde den latzten vielleioht nioht vOllbriñgen; 
abar versuohen will ioh ihn. 

Ioh kraise um Gott, um den ura1tsn Turm, 
und ich kreise jabrtausende1ang; 
und ich waisB nooh nicht: bin ich ein 'Falke_,ein St1.Irm 
odar ein grossar Gasang(l). 

Al infomar aoeroa de su J;a"op1.o P9llsamiEJ'nto, dioe Jaspers que 

"si el filosofar es un girar en torno a la Trascendencia., entonoes 

tiene que estar relacionado con la religi6nH2• Paro preoisamente en la 

medida en que ambos --el filosofar y la religi5n-- busoan estableoer 

esa. relaoi6n oon lo a.bsoluto, neoesariamente tendrin a veces que oho­

oar entre sí y, otras, quizá} aunar fuerzas para. defender la realidad 

de lo qua buscan. 

Por ejemplo, la existenoia, al obrar incondioionalmente, tal vez 

por la. experienoia de una si tua.ción limite, se (,jaba referida a su ~P1"as -
oendenoia, sagOn el filósofo. En tal sentido, ase soto podría. llamarse 

religioso. Sin embargo, atendiendo a la evoluci6n histórioa de esta 

palabra, Jaspers prefiere reserrar para la filosofía la fe, la oreen-
3 

oia, der Glauñe. 

-1) 

1 Rainer Maria Rilke: "Das stulden-Buoh", em GasBl'!lmal te Gediehte( Frank-
...... -;:---

fUrt/M., Insal, 1962), p.9. "Vivo mi vida. en oiroulos oreoientas/ 
. que se extienden sobra las cosas.! Quizá no llegue a oompletar el 
tUtimo,! pero quiero intentarlo./ / Yo giro en torno a. Dios, a la an­
tiqu1sima t~e,! y giro desde haoe milenios;! y a:On no sé: soY' yo 
un halc6n, una tormenta! o un gran cántico." 

2 "Ueber meino Philosophielt , en RA., p. 358; ver tambi~n Ph.I., p. 295 

3 A partir de un asntido original anterior a la creencia en los dioses 
personales, la palabra "religi6nu ora idéntioa a ~ --aolara. Jas~, 
pars, oitand.o a Deubner); m~s tarde :fue vinoula.da. a!.ill~ (obser­
var atentamente) y a religare (ligar). En la. Edad Media, segdn los 
peutsche Sohriften de Lagarde, se atribu1a religidn a las personas 
qua habian heoho un voto monástioo. Haoia 1750 esa pala.bra. fue intro­
dmida en la. lengua. a.lemana.; se oontrapuso la "religión" a. la "fe" 
vigente en la.s Iglesias luteraila, reformada y oatÓlica.. "Preoisamen­
te en virtud de la oonfUsi6n ex:Lstenoial surgida de este uso del len­
guajaH--oonol~e Jaspers--, habria que invertir los términos ~ue ha.­
bia enunoiado al oomienzo y deoir,"'" ~ que filosofa., y preoisa.­
mente en ouanto fildsofo, le as posible la.!2., pero no la. religi6n" 
Cfro. Ph. ¡ti, p. ~5, nota l. 
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Por otra parte, la introducoión de la fe en el ámbito flloaérioo 

no oonstituye para Jaspers ni una novedad ni un eso~ndalo, sino más 

bien la oonsolidao15n de U'I:la. vieja. tradicidn, representada por Plat6n, 

Bruno, Spinoza, Kant, Lessing, Goethe, en su af&l. da "expresar nueva.­

mente el origen propio Y' eterno de todo filosofar: la f& filcs6fj.ca sS __ 

que se comunioa en el pensar de la raz6n. Estafe no es tsolog!a con­

fesional, ni la. oreencia propia de una. iglesia, pero ta.mpoco incr-edu­

lidad. Ella se reoonoce en los grandes antepasados, inolusive en aque­

llos de China y de la India,,4. Su propia. obra, admita Js.epers al ce­

mentar el trabajo de Rolm ya meuoiO"".tlado, no tiene Ul1a "filol!3or:ta. de la. 

religión", considerada oomo una disoiplina partioular dantro da sa 

pensamiento; antes bien, ella misma .!:!! filosofía da la raligi6no Por 

ello mismo, muchas veces su filosof1a irritará a los te61ogos, pues 

la de Jaspers es la situaoi6n de un })ensador raligi0.2,2 en lucha. con 

la fe de los oreyentes5• 

La lucha. no va. solamente oontra la absolutizaoión ds una fe, si­

no -y quizá ante todo - oontra. quienes pretendan que no hay más 

que una. opoión: religidn (dentro de una iglesia) o nihilis;n.oe Para. 

Jaspers esta falsa. al torna.t1va. proviene de unilaterales interpretacio­

nes de Kierkagaard y Nietzsohe, prinoipalmente. La filosofía, en con­

tra. de ese "maniqueísmo" modamo, se ofrece como la tercera posibili­

dad, siempre amenazada par las otraso Es COnto si Jaspers nos invitara. 

a no tomar aisla.d.ar.lente a Kierkegaard o a Nietzsche oomo banderas de 

la religi6n o de la. nada,sino m4s bien a. 90ferzarnos por oomJ;B."snder 

ambas actitudes, GIl oierto modo complemerntá.;'ldolas dia.lt§ctioamente, y 

mostrandc o6mo el camino de la fe filos6fioa. avanza PGligrosamente en­

tre los dos abismos de la absoluta. in()redulidad y da la. revelaoi6n a.u-
6 

toritaria • 

Algunos int§rpretes han oreído que este "giro" tardío da Ja.spers 

-- dado qua el libro sobre ia fe filos6fioa no se publio6 haeta 1948--

4 "Antwort", en J( sohilpp), p. 715fanota ;raspars, sin embargo, que su 
;' aotitud. ante la. religi6n y la teología. n~S'la de un AufkHt1'9r q.ue tra­

ta de negarlas, sino la da quien está al servioio C!.3 la. verdad. que 
tiene su erigen en la filosof1a, oontra la religi6n, el arte, la 
oiencia., la pol!tioe., ou.a.nd~ ést·oa sa absolutizan y pretendan absor­
berla en sus respsotivas órbita.s da acción. Cfr.ib1d., p. 63. 

Si Cfr. Riooeur, en J(Sohilpp), p. 605. 
6 tI 

Cfr. Dufrenne-Riaoeur, op" aito, p .. 250 .. Estos auo:t"ss muestra.., o6mo 
Jaspers toma una idea da K1erkegaardtpara volvarla oontra 61 mismo; 
pues para ~8te no hay oonoiliaoi6n l3ntre filoeoria y religión. Pero 
para. Kierkegaal'd la í"iJ.osof1a es Hegel, es la L'1.illE...nenois integreJ.;//¡ 
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era en parte oonseouenoia de la. edad, que lo hab:ía haoho más oreyetl,ta, 

más m1atioo, más religioso. Golo Mann llaga a decir que su fi10so~1a 

es t'mera. precursorau,D npu.erta de entrada" a la religi6n, entendiendo 

qua la,tfa filosófioa, en subatanoia, 8.t.1t"ue no segOn la. forma. y el do~ 
. 7 ~ 
roa, es la .fe cristiana" • En su " espueatf!", nuestro fil6sofo no niega 

el hacho ~e que, histórioa y oulturalmente, la. fe filos6fioa puada. ser 

tributarj.a de la fe oristiana -- a la que ~l prefiere llamar "fe b:Ibli~ 

oa."-; .pero, en todo oa.so, se trataría d.a lo espeoífioamente religioso 

consider~do "dentro de los l1mi tes de la mera. ra~ónlt. otros intérpretes, 

sn "amblo, han visto m~ bien que."la. fe fue siempre el· elemento en qw=t 

ge moviO su pensar, y que el heoho de que finalmente &sta pase a. tIn 

primer plano no signifioasino la autoafirmaoión de Sil propio origen, 

nut:r-id.o en la. freouentación da una tradioión filosófioa, literaria. Y' 

religiosa de la que la Biblia, segOn Jaspers, es parte insu~~imible, 
8 

paro a la oual se la lee "tal oomo se leen otros textos" •. 

La base bíblioa que Jaspers expresamente admite en su pensamiento, 

es el terreno en que se libran muchos debates sobre su filosofía. Para 

algunos, su obra. es "~l camino a. la religión no dogmátioa oon loe ~e­

dios de la filo~ofia(comparable an muchos 83peotoS al joven Schleier­

macher) ,,9.. Para otros, pareoe detenerse en un "ate!smo incompleto" que., 

-frente a las religiones positivas, ina1lg'tU"a. en n\lastro tiempo "una es­

.peoie de filosofía. gn6stioa." -la. cual, al abaroar 8"ti sus análisis los 

mitos griegos, hindú9s Y' cristianos, oorre el peligro de parecer "un 
. 10 

Don Juan que haoe la corte a. todos los dioses" • 

Ahora bien, este problema de las relaoiones entre la filoso~!a y la 

religi6n (y la teología), no debe desvincularse de la totalidad del fi­

losofar de Jaspers, de lo que, al oomienzo, llam!!ramos la St:i.mmune¡ de 

su peouliar estile d.e pensar. Pa.ra ello, no ea desacertado traer & 00-

laoi6n las observaciones ya expresadas que se resumen en la de Maroel$ 

11/11 Kierkegaard no hubiera oreído posible oponer una!2 filos6fica a la. 
fe como tal, es decir, para. &1, a la fe en Cristo. Ibid., p. 57~ 
La filosofía, dice Jaspers en su "}ntwort", niega. las alternativas 
olásioass fe-inteleoto, religi6n-oienoia., oristia.nismo-nihilismo, 
pues ella piensa a partir de una teroera posibilidad qua no ee pr&­

senta en tales diootomías.Cfr. J(Schilpp), pp. 775, 837. 

7 0010 Manna~j.heit und Sozia,lwiElsensohaf'tU , en. J(Sohilpp), p. 554. 
8 

"Antwort'~, en J(Sohilpp) , pp. '156 f 830 

9 J. Thysaen, op~ oit., en J(sohilpp), po 322. 
10 Riooour, en J(Sohilpp), pp. 615, 633. 
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oiertas ideas del fi16sofo alemán pareoen operar una. indebida. "18.i­

oiza.oi6nn de nooiones originariamente religiosas; por otra· parte, 

BU roohazo radical de la ontología repercute también, y muy partiou­

larmente, en la negaoi6n de toda instituoionalizaoi6n de lo religioso 
. ., 

en norma.s O~~ioas, dogmas, ortodoxia, eto.ll Esto punto as sumarnsnte 

importante Y' estLt efeotivamente enlazado oon la oonce~i6n de la. fUo­

sofia. oomo tarea. personal, s6lo indirectamente oomunioable e inoa.paz, 

. . i d b" t" 1 12 por pr~01p o, e o Je 1VBrSe en asoua as • 

Pero esta misma "deficienoiati de la filosofía la sensibiliza. oon 

respeoto al oontrapelo oonstituido por la religi6n positiva., al oual 

ella no puede oomprender ni fundamentar, pero sí reoonooer oomo posi­

bilidad existenoial para otros hombres. La lucha oomienza. justa.I.l1ente 

all! donde a partir de una instanoia eolesiástioa se ha.oen afirmaoio­

nes que oomprometen la autonomía y la libertad de la existenoia o el 

oontenido objetivo de la oienoia. As! oomo el fil6sofo es oonsoiente 

del hecho de no poder reemplazar el mundo religioso en el hombre ore­

yente, tambi~n está alerta oontra todo intento de ~sta que vaya oontra 

BUS derechos de pensar y disponer su. vide. de aouerdo oon las normas 
13·' 

provenientes de su raz5n, esto es, del origen autónomo del filosofar ~ 

Hay quien objeta que, hablando de Dios, el filcSsofo "usurpa.' los 

dereohos de la religión, abusando a.s! de la libertad del pensami.anto. 

Pues sólo podría hablarse de Dios basándose en una ravelación heoha 

por Dios mismo. A Jobanase Pfeiffer, autor de esta Objeción, Jaspers 

le señala nusvamente el aamino recorrido por la. tradioi6n: "Ha.blar 

de Dios al filosofar no oonstituya' tan s610 una mera. t espeoulaoi6n me­

tafísioa, sino que, dentro da la tredioiGn fi10sófioa que parte de Je­

nófanes y PlatlSn, (e:} el lenguaje de una. experienoia básioa de la 

fe filosófioa, o una actitud fundamental de la existenoia, pero de tal 

modo que Dios no habla en un lugar privilegiado en al tiempo y al es­

pacio, s-Jno más bien par doquier, segOn 1& posibi1idad, pero siempre 

indireotamente y equivooamente. Pues Dios es al Dios ooul to, y toda. 

oerteza acerca de eU está. ligada al peligrO,,14 • 

llCfre M.~rcel: "Situation .fOn~antal at situation'i •• '!'Ied.o cit.,pp .. 325j 
- - !"l3S .. 

12 Cfr. Jaspers, ''Deber maine PhilosoRhia", en RAo, p.338 . - .... 

13 Cfr. Jaspers, Pi'l.,I., p.XXXV. Tambi6n'~Ant~10rt", en J(SohUpp),ps762 
14 . 

J{Sohilpp), p. 781. Ver Pfeiffer, ib!d., p. 685 s. 
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La pregunta fundamental del fil~aofo, por tant~, gira en torno 

da la-'ouesti5n de t.,i Dios habla por medio da una revalaoi6n hist6-

i O 1 Jf.l o 1 h ' 1 . d 1 . 1> 15 S . i¡;: roa, s Su o aoe en 6. enguaJe e as o~Iras • u POS10 vn 

a. este respeoto es bien olara.;! y en cierto modo, al reproduoirla, 

volvemos a exponer puntos de su pensamiento ya vistos en otros oon­

textoss Sagdn la iglesia, Dios s6lo se manifiesta en virtud de una 

revelaci6n que ya ha a.oonteoido; asta revelaci6n se institucionaliza 

en determinadas objetividades mundanales a las que el oreyente deba 

obedienoia. Para el 1'116901'0, en oambio, la. Trasoendenoia habla de 

modo inmediato a todo hombre individual, pero oifradamento; se diri-
. 

ge a la libertad, a la que nunoa fuerza, aino que despia:ota. e inoita.; 

nunca lo haoe tlofioialmante tt y su IDISlnsaje est4 siempre a punto da ser 
. 16 

mal mterpretado • 

En nombre de la libert&d, t,l filósofo advierta Bobre el riesgo 

que supone el heoho de que " a partir de una supuesta oomunioaoi6n 

direota oon ))ios se derive la. pretensi6n de prasentar oomo vcUido 

para todo $1 mundo lo oido de Dios, y da exJ.gJ.r obedienoia a. lo di­

oho por Dios,,17 o No son precisamente suaves las páginas en que .ras­

pers recuerda las ambiQiones po11tioas que histórioamente han empaña­

do la misi6n da las iglesias, resumidas esouetamente en los siguien­

tes t6rm1nos: ·'Un grupo ht.lllano, la iglesia, convierte 16. apelaci6n a 

Dios en un medio para su pOderío y autoafirmaci6n en al mundo. La pre­

tensi6n humana al poder se d.isfra.za de mandato divino'~-. Cuando tienen 

lugar) tales daformaoioneo/ acarrean t'Unestas oonsecuenoias: "La pol:!­

tioa eolesiástioa afecta entonces mortalmente la oomunioaoi6n, la 

paz, la fidelidad". En estas condioiones, oonoluye, "no es posible - 18 
hablar oon oombatientes de la fe" • 

Con la. aotividad filoscSfioa, en cambio, la existencia renunoia 

a. la insti tmionalizaoi6n de la divlllidad., a la seguridad da la re­

ligi6n establacida., y s~ encuentra a sí misma arriesgando su ser 

frente a eu Trasoendencia.HE! gran aconteoimiento por el oual el hom-

~ 
15 ... 

Esta ouesti6n se propone en La fe fU os6floa en vista de la fe 
LUL:i$4U -.._ 

revala<!é!:' '~Cómo habla en las formas dal ser mundanal, en al len­
g-r.la.je ¿te aste mundo, aquellO q:lle 69 antas y sobre el mundo? t H<i'bla. 
sin revelaai6n o s610 habla. atrav~s da una. revela.oi6n? ,cfr. JaspeiS 
P.O.a..Off., po 34. 

16cfr• nY-6ba.r Berlingungen l.md M~f!liohkeiten emes neUAn Humaniamugll,JI 
en RA., p. 230, 289. 

17 Ph. II., p. 273. 
18 Crr.PhoG.a.Cff., p. 87 s. 
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b:.-e sa tral1;sforma. en sí mismo, ee realiza ouando, en favor del lU­

guaje múi tiple de las oifras~ rechaza oomo ilusoria. la supuesta. 001"­

poreidad de la Trascandenoia}9. En tal sentido, pues, la fa filosó­

fica quizá 8610 pueda formularae -- a despecho de otras exposiciones 

de Jaspal's que detallan ~sd9tenid.amente sus "oontenidos"-, dicien­

do que "cuando todo sa hunde, Dios permaneoe. Ea suficiente el heoli~ 
20 

dS! que sea la Trp..scendencia" • . 

Dant;l"o del contexto fil.:>s~f'ico da Jaspers, las diversas concep.­

oiones del ser divino dadas en el tre~acurso de la historia son otras 
~ 

tantas oifras de la Tr-aso~ndenc~~e Estas expresarían el aspecto de la 

divinidad vual to hacia. los hombres, pero no la divinidad ooul ta, a11-

praparsonal e inoonoebible; a esta ~tima se raferir1a ~ expreso_ 

mandato bíblico da no hacerse imágenes o símiles de Dios. Seg¡1n Jas­

pere, ambos aspeotos fueron conoisamente señalados por Maiater Ebk~ 

hart, llamando ~ y Dau~~ respectivamente, a lo inescrutable y 
21. 

a lo relativamente "represen.table" de lo absoluto • 

La línea místioa preferida por Jaspers en sus reflexiones sobre 

la religión, se manifiesta tambi~n en su predileoción por Nicolás 

de Cuaa, uno de los pooos, a su juioio, qua ha logra.do llavar a. cabo 

una 6speculaci6n metaf1sica ejemplar referida a Cristo, Hae excepcio­

nal b91laza, olaridad. y piedad". El enfoque del Cusano, por lo demás, 

das·taca la imposibilidad. de llegar con el entendimiento --en el senti .. 

do que l\."\f3go le dará I;ant- a la eomprensilSn de 10 absoluto. La Q;oota 

ignorantia:, \1 por ta."lto, "libara para la infinitud", "abre a. la Divi­

nide.d miaman , en la medida e n qua supera. toda partioular absolutiza-

19 ,A5'Q 
Ph.Goa.O±·f _, p~ ~. Tam'bi6n en la ".Antwor~ al volumen de Schilm 

20 

ed. oit., p. 828, afirma Jaspers que:;uv honittre que llega a ser 
libre solamente tiene'~un sostén únioo: la Trasoendenoia, y ~sta no 
habla. un!vooamente a tra.vés de ninguna instanoia en el mundo, :por 
ninguna de modo exclusivo, por ningtma revelación para toioa y pa­
ra siempre, sino que tan 8610 10 haoe por mt9dio de la libertad 
misma y de lo que a ésta se le muestra". 

"Voro e}U"o"@iflohen Gaist", en RA., p-. 264 .• Tambi~n 911 "Uel',er meine 
Philosophia", <t.,.n R..\., p. 345 s., vuelva a. expresar oasi literalme.!; 
te lo mismo: "tJnica.m<9nte la Trascendenoia ea el SGr rsa.l. El he'Jho 
de qua 9Ga la. divinidad, es sufioiente. Todo lo d.emás se sigue de 
ello~( •• o) Pero para nosotros, la divinidad es tan sólo como se n~ 
manifiesta en el mundo, tal oomo nos habla por medio del lenguaje 
del houbre y del mundo .... u • No ae puade t1"a.ducir con mucha exacti­
tud la. "f6rmula." jaswrsiana; una. vez dioe "Es ist genugy dasa 
Traszcmdenz ist ti ; otra. nDasa die Gotthei t ist, 1st genugl~ .. 
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22 
oiGn dal saber y toda idolatr1a • 

La tradici6n de las cifras de la. divinidad, en su evoluoi6n his­

tórioa, muestra oierta. analogía oon el proceso existencial por el que 

el hombre, a. partir de su mero ser empírico, acoede al, riesgo del pen­

sar esp9culativo, a la lectura simbililioa de todo 10 que-es. En efeoto, 

la historia misma es el oampo en que se oombate por suoesivas libera-

ciones de algunas oifras -mejor dicho, de la f'ijaoi6n objetiva de lo 

qua s6l"0 debe ser oif'ra.-; es el oamino desde log~imbolos hacia' lo que 
..J 

f'Ur.lda.menta to@. oifra. y toda. existenoia,uE]. camino de la libera.oi~n 

ea un tr~nsito de los poderes osouros a los dioses personales; de los 

dioees que están más allá del bien y del mal, a los dioses morales; 

d.e los é!.1oses, al Dios 'Onico -- y haoia la última. libertad-, hacia 

allí donde el Dios unipersonal es reconooido como oifra"; el camino 

va. de "la liberaoi5n de tod1;¡,s las oadenas de las :propias representacio­

nes y pensamientos, haoia la verda.d misma ante la oua.l eL pensar pena-
23 

naoe silenoiosolt • 

Ahora bien, "la luoha de la.s oifras", necesa.ria e inevitable, no 

oulmina oon la impoaidi6n de una cifra s~bra las dem~a; aun los"venoi­

dos" siguen siendo reoonocidos como pos:ibilidad reohazada24• Esto sig-

nifica, por una. parte, que el creyente puede anunoiar su fe, pero no 

imponerla autoritariamente; por otra., que el "creyente de la filoso­

fía", a su vez, reoonooe a la. revelación como posible verdad. provenien .. 

, 22 
" Oír. Jaspers: NO., pa 43. V~ase Ma.rio A. Presas, reseña de JasPf;rsl 
.~ ~laus Cusanu.'3, en ievista. de Filosofía, Universidad. Nac. ds La. 

23 

Pla.ta, N° 15, 1964, Pp. 110-113. Por cierto, filósofos, teólogos 
Y' aun historiadores se esc?...ndalizaron, en ocasiones, f'rente a la 
interpretaci6n jaspersiana. del Cusano, sobre tod.o con mo"tivo de 
las reuniones oelebradas para. e onmemorar los quiniantos años tr<'ms­
curridos desda la muerte del eminente fi16sofo y te61ogo alem~~, 
en Kues, junto al ]'íosel~ll) oiuda.d natal, y en Bru:en, oi'..ldád. en ll't 
la que estuvo la sede de~'_ su obispa.do. Sin ~ embargo, no siem­
pre quienes deploran el hscho de que Jaspers exponga ~_Ef·.~i2- filo­
sofía con. el pretexto da exponer al Cusano, 5~ hacen el es­
fuer~o de oomprender en qu~ oonsiste pre0'1s,amente para Ja.spers una. 
aut~ntioa"apropia.oiónn y "presentifioaci6n.\I d.e una doctrina d.el pa.­

sa.do. V~a.se al respecto el detallado trabajo de ~;T~;¡¡;:~~ 
Riohard WiSS'3rl "~~29 C~!}~?J im 'l~bendigen Sl;>ie,ee} t o3r 
?hilosophi~....!cm._E;arl_.:l.a.~.psrs~· , en ZaitsohI-ift r.philos.FO,!3Qbung, 
Bd.:~XIX/1965. H.,1-3. pp. 528-540. Váae9 taTtibi~n da Rioh~'Z.~,:{isaer: 
nEl retorno espir~tua.l de_lÜooláa d,o CU9alt , Folia Humanístioa., Tomo 
II, N° 23, 'Baroelona, 1964. 

Ph.G.a.Off.~ p. 427 a. 

24 - F E r)" C.L"'- .. • .. t :p. L. ¿ !3l" 
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te d.a otro origen, extraño para. ~l & Sin cmbargo~ asta. "luohi abierta 

Y' amorosa" es una tarea. difíoilmente ]~ealizable. Las dos fOI'ffiaS origi-

nariamente diversas de la fa - d.iversas por su origen, por su lengua­

je, por el modo de referirse a la Traaoendenoia-- no pueden práoti~a-' 

mente oonvivir "en una misma aJ.1Ua,n. Pero ellas no Be exoluysn al en-' 

oontrarse en el mundo enoarnadas en hombres distintos. "Toda histori­

cidad puada amar a la otra en su seriedad existenoial, y B~bGrse liga­

do a ella. en algo que las trasoiende Y' abar~att25 .. 

Uno d.e los oasos más típioos de nOOilflioto" entre la etietenoia. fi­

los6fioa y la. religiosa., se da sn 1.& plegaria. Cuando ~te sote religio.: 

80 pierde algo de su intimidad, y ae~institucionaliz~\junto oon los 

demás actos del oulto y los dogmas de la revelaoi6n, el erayante debe 

"e.dmitir la. autoridad, la teología. La plegaria pareoiera. entonces oon­

vertirse en un hábito ootidiano que tiende a objetivar el destinatario 

de ese infinito riesgo del reoogimiento.(Jaspers, por oierto, ~e re­

fiere a la ~.!..i'~é!;qJ.ru; de la. plegaria. Objetivada., por as! decirlo, y 

sU reoha3o se ~~da, oomo,siempre, en su desoon~ianza ante todo lo fi­

ja.do onto16gicamenta). Por el oontrario, la oracion "sar!aQB en todo 

oaso una osadía.., una suerte da "impertinencia que violenta", qua "de­

rriba" ( einbreohanda Zudringlichkeit ) la soledad y el ocultamiento 

de Dios. Y en ouanto tal "irrupoi6n" sdlo puada el hombre reourrir a. 

e1l& en momentos de "sullrema soleda.cl y necesidad"; en oaso contrario, 

la ootidiana. seguridad de la cercan:ta. divina. robaría. profundidad. a la. 

comunioación del hombre oon Dios -opina Jaspers--, pues "el ooul ta­

miento de Dios pareoe exigir que el hombre daba atormentarse en dudas 

y penuria.su26 • La aut&ntica. plegaria y la aotivs. contemplaoi6n filos6-

f'ioa, por tanto, apenas si Bon discernibles en sus momentos más e:.coel­

soa, si bien su diferenoia es ~eoisa27. 

25 

26 
Ph.G.a.Off., p. 536. 

Cf'r. Ph.III., p. 126 so Es obvio que la observaci6n de 11aroel res-
peoto de la gran dife~anoiatentre el espiritu de su f'ilosofta y el 
de la de Jaapel's -- en contra.posición a la "cl"asific3.0i611" de los 
existencialismq5esbo3ada por Ba~tre --enouentra en este PQ~to su 
expresi6n más conoreta. La desconfianza de Jaspers respeoto de la 
plegaria y da todo culto 8e opone a la &,oponibiliclad. de Maree1 
Y' a su oonoslXli6n de la posibilidad de Oo:uuniOE.:c' con uu "T"d absol 'tb­

to" -sin qua ello nos haga olvidar que el propio .Maroé~i: no es citll"­
ta.mente (luego da su conversión al catolicismo) un cristia..'10 mUS' 
amante de la ortodox:i.a r:ígida. En todo caso, el c8.w,bo de la EI."'tis­
tSl10ia se refleja. ya en el titulo de una ooloooi6n d.~ eus tl'aba.jos= 



Con ot:~os t~r;nino!3: Jaspers parece haber aprehendido de modo ade­

ouado el mistario que signifi~a la r91aoi~n del hombre oon Dios en el 

'acto de orar; pero, ? pesar de ouanto 11,a dicho acerca. de la. necesidad 

de ::'-90onocer el dominjjo de 10 áSDecificamente religioso oomo una "po­

sibilidad rechazada" por el filósofo, a veoes tiende a negar qua de hé­

cho el hombre pueda vi,,"'ir autént).camente dentro de una fe eclesiástica. 

IIII 

Es :Jurioso que su dasoripo i6n de la. plegaria ooinoida -quizá sin 

que Jaspers lo sepa., por oiart o-- con lo expresado por un autor tan 

admirado por Gabriel Maroel oomo lo es Max Picard. En efeoto, ésta, 

al referirse al mundo del gile~oio llega a manifestar pensamientos 

que bien podr:!an coinoidir, en muonoa respectos, eon la. oOl'Loe¡:ci6n de 

Jaspers sobre la. inefabilidad d.e lo absoluto y la doctrina de las oi-

frase "!fu la Ol'ao5.6n -escribe Pioard -.;., la palabra, por s:t misma, re­

torna al silencio; está de antemano en la esfera del silennio: es acep­

tada por Dios, retirada del hombre~ es reabsorbida totalmente en e-l 

ailenei,?, desapareciendo en ~l .. tt 

"La. oraoi6n puade ser inoesantel siempre desa.pareae la palabra de 

la. oración en el silenoio; la. oraci5n consiste en derramar la palabra. 

en el silenoio" .. 

"En la oraciGn, la palabra. se eleva desde el silenoio, oomo toda 
fA¡ 

pa~ra raal se susoita desde el silenoio, paro 8610 sale de 41 para 

dirigirse So Dios, hacia. 'la. voz del silencio suapendido· n • 

"En la nraoi6n, la región del silenoio inferior, humano, entra €In 

relación oon el silenoio superior, divino: el silenoio ~ infe­

rior reposa en el superior. En la oración, la palabra, y oon ella. el 

hombl'a, ss el medio entre dos regiones de silenoio. En la oración el 
28 

hombre os mantenido entre estas dos regiones tt • 

Da Refll!=J "a. l'In·\j'ocation ... Ese camino qua lleva a, una. invooaci6n 
"balbuoionte" oorre entl'e el farisefsmo de la "buena oonoienoian 
y la "mala fe~ legftimamenta estigmatizada por S~\~nrc., es tila. maroha. 
& la vez timida y pase So todo segura., de ~~a oonoiencia qua trata de 
abrirse oonjl.llrtamente a las solioitaciones de lo trc>.soendante y a. 
una fra.t~rnid.ad huma.na. Bontida oada vez de 'UD. modo má.s intimo lt • 

Cfr. Gabriel Marcel: "11est~ment philo,so;ehigueU, acl. cit .. p. 262. 

27Cfro Ph. II., p. 315 

28 P . d. . l' t d S h' (m.. kbo· .... t u H '1....- 1':'1 • h 11a:x: J.oar: D~e va... es o weJ.gens f'J.:an .l'-U" '.a.. E'a- amuu.¡,-g, 1'J.90 al: 

1959), p. 165. 
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La. opird6n de Jaspers respeoto de la plegaria sintetiza. baatan'te 

bien BU oritica a la inmodiatez de la místioa y a la autoridad rali-
" 29 

gioEls., en cuyo deta.lle no podemos entrar en la presente exposioi6n • 

Esta. actitud sa resume, además, en un texto de la liataf~sica, teroer 
q 

volttmen de su Piloeof1a: "Para que el hombre no manosee la divinidad 

y pUGda ser por sí mismo lo que dabe ser, tiene qua mant~ar de modo 

puro SI. la. Trasoendenoia, con todo su ocultamiento, lejanía y extraña­

za. El sosiego en el ser, en cuanto ver~adero sosiego, 9S para el hom­

bra la m.eta da la. lectura. de las oi:rras, tanto da la.s qua ~l mismo es­

oribe o 0010 de las que reoibe; pero no el desoanso en un ser de ilusiQ­

nes oolocado junto al mundo n 30 • 

Frente a la raligi6n, en definitiva, el fi16sofo, en primer lugar, 

lucha oontra la. deoadenoia de una religi5n hist6rioa en mara. objetiva.­

ción y materializa~i6n de la. Trascendencia --10 oual, oasi ~agularmen­

te, oonduce al fanatismo y a la inquisioi6n-; asta luaha tien.ie a oon­

quistar espacio vital para la. libertad del individuo. Es t4 ejemplar-

, mente representada, segOn Jaspers, en los oomba.tes de Jen6fanes contra 

el tamor superstioioso de los dioses (~~is:i.c~emon!a); en las polémicas: 

de Kant oontra el ~alao oulto y el olerioalisoo exacerbado de la reli­

gi6n establacida; en Feuerbaoh preoaviendo oontra la ilusión; en Kier­

kegaard en lucha oon la iglesia. En segu."1do lugar, más allá de las de­

formaviones histórioas, el fi16sofo debe llegar al nüoleode verdad 

de la aut~ntioa existenoia religiosa, ouya vigenoia oomo'posibilidad 

ha. de adn)itir a1lr.1qua no la asuma. As! ooln·a oo~ienoia da que ~l no 

posee toda la verdad, y se inmuniza contra. el fanatismo que tambi§n 

pued.a brotar en las filosofías eso olástioas de ",oda índole. Por úl·¡¡.o, 

tras la luaha y al respeto, el filósofo tiene que llevar su voluntad 

de ver&oidad al m&ximo, para aclarar la oposioión entre ambos ámbitos, 

salvando la peouliaridad y au:bonomía de sus respeotivos oríganeSl. 

Paro el oonflioto es práotico, y no meramente teórioo: la luoha 

ha d.e resolvarse dentro de cada. existenoia histórioa .. Y esta. lucha. es .... 

oila entre ttla obedienoia'y la.":renunoia. a. la independenoia", y "la 11-

29 Al respeoto puede verse Ricoeur, op. oit., en J(Sohilpp), p. 609. 
30 Ph. 111., p. 168. 



bertad que rentUlCia al cn! to y la. revela.oi6n tt " Ningún hombre, orae 
e 

Jaspers, puade honest~mente suetrafse a tal deoisi6n; pero "filosof1a 

yo religión jamás son dos posibilid.ades ooordinadas entre las cuales se 

optar1a.; sino que la daoisi6n tmicamente llega a ser conaoiento ouando 

yo ya estoy en una de las partes.( ••• ) As!, pues, la eleoci6n tiene l~ 

-gar por el hecho de que yo filosofo o no lo hago, y entonces acepto 
31 

resueltamente 10 que en este respeoto soy" • 

Filosofia y religi6n, -pues, son dos modos en qua el hombre enouen­

tra existencialmente al camino ha.oia. lo otro, aprehendido en ambos ca.­

soso oomo realidad. a.bsoluta, sin posibilidad. Tanto la. filosof1a. c:omo 

la relígi6n, aun "objetivadas", "instituoiona,lizad.a.s" en iglesias 0-

esouelas, ofreoen siempre la posibilidad del desciframiento merced 

al cual, oomo individuo libre, puedo acceder al ntbleo de verdad que' 

cada una enoierr,l3, tras su ropaje mundanal. 

Pero ambas poaibilida.d.es no agotan @l repartorio de las oifras de 

-la Trasoendenoia. Arroja.do en la exister-cia emp!rioa, el hombre puede 

ta.mbi~n deoidir_ su mismidad. por la vía. da la cont@IDplaci6n estética. 

o por la. de la transforma.oi6n a.otiva. del mundo. "Cuatro direaciones 

o onfl uyen , pues, en la liberacicSn del .!!4. La actividad sin reposo 

no se satisfaae con la. finitud. de lo dado y, a.l trasoamderlo, aspira. 

3lph• lo, p. 300 s. La preooupación de Jaspers por los problemas re-
- ligiosos lo hizo añorar siempre la presencia de un te610go con quion 
discutir abiertamer~te estas ouestiones. Sagón informa Hans Sanar, 
tres fueron sobre todo importantes para Jaspers: Martin Dibeliua, 
• Rudolf Bultmann y Karl Barth. Con Bu! tmann, la. relaci6n ooncluy6 
en la disputa sobre la ouesti6n de la. desmitologizaoi6n. Cuando Jas­
pers se trasladó a Basilea~ tuvo ooasi6n de enoontra rse oon Barth, 

'-" 
docente en la misma Universidad. Pero no llegaron a tener la añorada. 
discusi6n elevada. Cuando,alguna vez)el teólogo, que daba sus clases 
en un aula situada d.ebajo da la de Jaspers 'S a la misma. hora que ~s·· 

te/" oyera el pataleo de los estudiantes en el aal6n dal fi16sofo, 
dijo jocosament" a f!JWJ alurunosa "Ahí arriba tiene lugar- el Jas'p~le­
'J:!L~~e.tel"" -- inventando una pala.bra. m1.W ir6nioa con la oon-juncitSn del 
nombre de Jaspers y la expresi6n que designa el teatro de marioneta.s, 
esto es, el ·.Ka..!!!.;12e:L'1e::.'Fheaterlt o Jaspers, por su parte, cuando un 
estudiante le confesara que, de no estar Barth, ~1 seguir!a las ola­
ses del fil6sofo, la respondió: n Q~ bueno qua está Barth, pues a mi 
n o se me puede seguir" .. 6 in sin uando, no sin o iarta. El obarbia., su .¡¡;;;-§ 

oritica a toda Gxposioi6n "esoolástioalt • Cfr .. Hans Sanar, op. cit., 
pp. 147 ss. 



a la aupr'2Jsi6n de todo limite; el oonooimiento oontemplat'ivo sa aleva 

por enoima de la existenoia determinada para llagar a 10 infinito; la 

religi6n El03ñala la. relaoi6n de dependenoia entre lo finito del ser 

- su ah~ -- y la divinidad y, fina.lmente, la. intemporalidad irreal 

del arte lleva la' existenoia al plan.o de la posibilidad pura, que e~ 

la aspiraoión - imposibilitada por la fMtio1dad del ~ - de la. 

existenoia. propiamente dicha, es decir, de la del hombra, da la mis.. 

y el tipo de 1iberaoJ.6n que se elija siempre depanderá del hombre que 

libremente se gea.,,32 

-

32 Emilio A. Eatiú: "Libertad y 11beraoi.ñn~ ,en Revista. de Filoso-
fía, Universidad Naoional de La Plata., N° 3, La Plata, 1951, 
p. 36. 
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SEXTA PARTE: . -

2- Filosofía y ciencia 

"La. funoi6n metafísioa propia. de la. filosof!a. lleva a' 
una sabiduría y no a. un conooimiento, porque es una 
ooordinación razonada. da todos loa valores, inoluso 
de los valor9s oognosoitivos, pero sobrepasándolos 
sin quedar s6lo en el plano del oonooimientou (1). 

La ooncepoi~n filosÓfioa. dG Jaspers, de e.ouerdo oon lo qua hasta 

ahora se ha expuesto, se oara.c"tariza por la vehemenoia oon que defien­

da la autonom1a dal ori~en propio del filosofar frente a pretensiones 

totalita~ias emargentee oon freouenoia en los ~mbitos oiantifioo y re­

ligioso. Pero tampooo la filosofía posee el monopolio de la verdad; 

no es(ni puede serlo po:!." prinoipio, según Jaspers-} strenge t:-:~~ 

Wissensoha~ en el sentido que alguna vez q~iso darle Russ~l, puasto 

que no llega a resultados verifioables y universalmente válidos. Anteg 

bien, el aoto filos6fioo oulmina en la oeroioraoi6n del llr.opio ser, 

en oomunioaoi6n con las otras e::i.stenoias Y' vinouJ.ad0 a una. partioular 

referenoia s. lo absoluto .. En tal ssntido, as una sabiduría, soportada 

por una aatitud. básica que no oonstit·a;re un oonooimiento, sino una 

dimensi6n de la oreenoia. 

Al desarrollar su pensamiento, pues, Jaspers arriM a. esta paradó­

jioa situación: ganado por la. filosofia a Psrt~ de una formaoi6n y 

de una. .REaxiJ! oientifioas, oonoluye afimando la aoiantifioidad (o 

metaoientif'ioidad) del filosofar. Sin ser oreyente, fUndamenta la fi1o­

aofia en uaa partioular fé filosófioa. Oorresponde, por tanto, luego 

de haber expuesto este ~timo punto, insistir ao~oa de sus idea.s oon 

respeoto a la relaoi6n entre oienoia y filosofía. 

Jas~re se encuentra en asta punto, biogr~fioa. El intelectualmente, 

muy oeroa da Nietzsohe -una de sus predileotas !la.finidades eleotivas~ 

El primero obtuvo gracias a. sus estudios de medicina Y' al trabajo en 

la olímioa psiquiátrioa de H@idelborg junto a. Níasl, una. fOl"iJaoi6n 
. . 

oient!fioa semejante a la de Nietzsohe en el seminario d~ filolog1a 

de Leipzig y por las enseñanzas de Ritsohl: la 8aludable práctioa dt1l 

1 
Jea.'1 Piaget: Sabidur:!a e i~~nes de- l_a filosC2.,f1a., tl'aduooi6n de 
Fo J. Carrillo y M. C. Vial (Bal·calona, ~d. Peninsula, 1970), p.133. 
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una metodología oient1fioa unida. al respl)to sincero 1?Or la. oiencia; al 

arte da la· observa.ci6n y el gusto por la experienoia, la reserva. met6-

diea en la. investigaot6n y la objetividad oritioa en el análiais; la. 

sagaoidad 6n la inducoión y la prudenoia en la deduoei6n 2• 

Ahora. bien, lo intsl'esante en el oaso de Jaspers ea que su ~ 

rrioulum vitae --de la medicina a la. psiquiatria, y de ésta a. la. filoso-
_. 

fía-- se asemeja al emerger da su propio pensamiento desda la sobria 

estrechez de las oiencias a la abierta amplit~del filosofar de lo en­

globante; su propia filosof1a vuelve a recO".t'rar, en cierto modo, el mis­

mo camino: de la orient_SFi6n eientffioa. en el muhd..o a la. a.ola.r~ci.R1!. de 

la. existencia., para cl.esembooar en l.a. ~.2taf:!sioa de la c.i~ .. Peeo las 

"etapas" no son abandonadas durante la. marcha, sino auf'c¿ehoben: supera­

das y a. la. vez mantenidas en un plano más elevado. Por ello, al llegar 

a la. ~tima, Jaspers no se oansa de advertir, señalando hacia atrás, 

la ineludibilidad de la investigaci6n oientifioa pa~a hacar verdadera 

tilosofia~ Signi~ioar1a renunoiar a la filoso~1a t~~to el sometimiento 

sin reservas al umodelon cientifioo de prooeder, oomo el reohazo total 

del oonocimiento universal y neoesario de la oi~floia; Gl fi16sOfo, tan­

to si olwdica ante las oienoia.s, oomo si la.s ignora, deja en. el aoto 
.1 

do haoer "buena ±'iloBo:f'1a.u •• En este sant::i.do, bien pu.do esoribir Ja.s-

pars en 1955~ al resumir el oontenido de su Philoso~hie, que jam~s fU9 

intenoi5n de esa. obra menospreoiar 101 oientifico, sin~, por el contra­

rio, "preservarlo en su granitioa rea.lidad, y 6510 hacer valer el ori­

gen propio e in-dependienta del filosof'ar t que no reside en la. cieno i8o, 

pero exige oienoia. y da sentido a ~stall5j. Esta preserva.ci~n de la di­

versidad YJ al mismo tisnlpo)de la interrelaci5n ele ambos dominios está 

dirigida en gran parte eon tra. la n superstioi6n o ient 1fie a", ta..'1 nefas­

ta. para. la. filosofia, debida en gran parte al estilo da pensar inaugu .... 

rado por Desoartes --contra ouya tend.enoia. ~imordial en tal sentido 

esoribi6 un libro-, radioalizado más tarde en las Car·tesianisoha He-
6 

ditationan de Husserl e 

2 Cfr. J san PavlIlen, op. oi t ., p~·114. 

3 Cfr. Knauss, op. oit., p. 158. 

4 Cfr. Jaspers, uphllosophie· und Wissangcha~t.'~ , en HA., p 206. 

5 Ph$I., p. XXI. 
6 Cfr. Jaspers: ltaaoartas und dia P~ilosoEhie(BerlL~, W. da Grqytar, 

1937).V~age James Gollins, op. oit., en J(Sohilpp), y.lo8 s. Jaspers 
reprooha a Dasoartas y Husserl el heoho de que abaol ut ic en una únioa. 

metOdología oiemtífioa. y pretendan construir sobre elle. la filo90f'1a~ 
como auol3d(} 6speoialr.lOnte oon la. matharJis 11.ni·1Te}:~a.li.9 d.el primaro. 
'llambián Marcal habla. IIdGl oomplejo da inferio:cid.s.d d.el fil62ot'o t'ren'" 



JJI 

Jaspers quiare expresar oon eato que la filoaofia, en BU orig~l 

etern0:3 es independiente da la oiencia" Más a'6n, en sus oomienzos 

hist6rioos se presentó corno ~ oiencia. por antonoma.sia.. Pero desdGl que' 

diversos ámbitos del saber ss han independiza.do, a. partir sobre todo 

de la Edad Moderna, adquiriendo los definidos oaraoteres que El..lltonces 

determinan lo que es "oienoia", es menester tener ouidado .. al usar in­

discriminadamente esa palabra. En e:faoto, llamar ciencia a la filoso­

f1a no haría. sino fomentar el equivooo positivista. Ante esa sit~i6n 

Jaspers ~uestra con olaridad que no es oontradiotorio afirmar el origen 

eterno de la. filosofía., independiente de la oienoia, y oomprobar, por 

otra parte, qua en la ooncr'e<t a. si tuaoi6n de nuestros d:!as tH~oesi tao de 

la ciencia parE!- desarrollarse. '.Ceniendo en cuenta el trrsfondo kantia.-

no de la filoaof!a de Jaspers, puede decirse, por tanto)qua "la oiencia, 

genera.dora de evidenoia y fuanta de olaridad, no nos destina. al ll~ 

ejeroioio dal oonooimiento riguroso más que para inioiarnos. en la deli­

mitaoi6n da lo rigurosamente OOgnOSOiblau7• 

As!, pues, si bien las cienoias no fundamentan la filosof!a ni son 

su mero resultado -- antes bien, la flIosof!a histórioamente preoedió 

a las ciencias-, d.esd.e qua existen ésta.s, las ciencia.s uson el oampo 

ineludible de orientaoiÓn para toda filosof!a. que quiera ~~sar verda­

deramente. Quien hoy en d.!a. filosofa tiene que conocer la profUnda. sa­

tisfacoi6n produoida por la svidenoia científica y, al mismo tiempo, 

la oonoienoia m9todol~gioa sin la oual no subsiste su certeza; con ello 

[tiene que oonoce;:) además los l!mitas de las oienoia.a.( ••• ) La cienti­

fioidad no es la. fundamentaci6n de la verdad l.e la filosofía, pero sí.) 
8 

hoy en dia)la. oondioi6n de la veracidad en el filosofar" • 

7 

te. al cient!fioo", pero se trata "del fi16sofo que,' tra.ioiona", agrega, 
usando la misma ·palabra. pat3tioa oon que Jae.rpers denominara. an:titts la 

oon03pci5n de Ruaserl de la filosofía. COtlO ciencia. estriota. Ma.rca1 
supona que esta. t'euperstioi6ntt se funcla. también en cierta degrada.­
ci6n de la. idea da democracia, ligada nal 'yo pienso' qua se degra.­
da en pens~iento en general, y el pensa~ien~o en general que sa de­
~ad.a. en el 'uno cualquiera.' demoorátioo". No se tra.ta. emparo de ir -oontra l·a demoora.oia. pol1tica., sino, por el oontrario, de resoa.tar 
la rssponaabilid.a.d personal que peligra desvaueoerse en el ttuno", , 
en el "se" -- en 01 2,!!, en el ~-. Cfro> )1a1.'091: "Ebauche d'une ;philº-
sophie oonor'eten 2 en Du Refus Et Plnvoca.tion, ed..oi"to, p. 86 s. 

t''''' -
Jean Paumen, op. oit., p. 161. 

8 P~.I.~ p. XXVI. Cfr. tambión "Antvlort", en J(Sohilpp), p.?90 0.:1as 
oienoias siguen siondo supuestos del filosofar, p·sro no fu..'ldamanta­
oi6n da la. verdad 'filos6fj.oa ni instanoia. suprema. da que f$stiJ ... depanda, 
sino oomo lo inel~di-blf.':l IlUPl le da m.ayor e..Tbplitud. Y' olaridad. 
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Es tas idaas, por lo de~a, ya se inainua.ban en la.s p!."imeras pu"'" 

blioaciones de Jaspers. En afeotc,.en la Psicolog1a. de las ooncepcio­

nes .del mundo rechaza la pretensión absolutista. de Hegel: mientras 

~ste pretende oonoluir en al "saber absoluto ll , Jaspers prefiere 00-

o 
menzar por y permaneoer en "el absoluto no-sa.ber de lo esenoial .... '. Pe-

~ r:"-.' 
ro preoisamente al oob¡;ar oon'cienoia del ámbito de la- docta ign~an-

~ se da ou~nta de la neoGsidad de reoorrer~ hasta los l1mita3 el 

dominio de 10 oognosoible. El filGsofo muy bien puede afirmar, oomo 

lo ha.oe en reiteradas oportunidad.es, q1..1.s ningtln ser conooido(objetiv,! 

mente) es el se,;: verdadero y "Onioo; p3ro su afirmaoi6u está respalda­

da. por al examen cr(1.1;ioo del oonooimiento objetivo propio da la. oon-

oiencia en general, en un sentido seme.jante al dEl la orítica de Ka.n'!;. 

Con otras palabras, el c:b:.-ama de las ciencias --como dioen nu:f"renne 

y Riooeur -- oonsista en el heoho de que busoan el ser precisamente 

all! donde no enouentran sino un aspeoto inoompleto del mismo, es da­

oir, en la objetividad. Pero su obstinaoi6.n no es vana, y los resul­

tados de sus esfuerzos deben ser tenidos en ouenta por la filosof!a~ 

Pues el ser no pueda alcanzarse m~s que partiendO de esta dimensi6n. 

Trascender el mundo, sn efeoto, eup0119 que de antemano se 10 haya ex­

plorado; sin esta oondioi6n previa, al movimiento dal trasoender pier-

da todo punto de apoyo y tod.a sinoer.idad. Por lo demás, la ~rdida del 

mundo comportar!a, dentro del ltsistematt de Jaspers, la. oonsecuente 

p$rdida. de la Trasoend.enoia: "{'in mundo no hay Trasoendenoiat'. Por 

1lltimo, al lengua.je Objetivo4d9 las oienoia.s -si bien no es adeoua-· 

do para. e:x:presar lo existenoial y 10 referente a la. Trasoendenoia-
~ I lQ:' 

tambi'n es ineludible para la anunoiaoiun indirso~ de la filosof'l.& , 

Una. de la.s f6rmulas preferidas por Jaspers para expresa;(' la. dif~ 

ranoia y, a. la vez, la interdependenoia. de cienoia y lf'.ilosof1a., es la. 

siguiente: El oonooimiento oient1fioo posee validez universal, pero es 

relativo a una. determinada esfera del ser objetivo; el filosofar, en 

oambio ~en ouyo caso Jaspers alude a. un percatarae o intariorizarae 

(Inne-iO(6Jr~ ) del ser - , es a.bsoluto en su origen, pero relativo en 

9 Cfr. PS.,W., p. 12. Tambi~n en la Allg.Pso se lee que la. oianci.a, es 
la únioa v1a. de acoeso al auténtioo no-saber (Po 644 s.). En este 
respeoto, además de Kant, es obvio qUQ Nicolás da Cusa h& influ~ido 
sobre la oono9pai6n doS la filosofía de Ja.spers. 

10 Cfr. Duf'renne-R1ooeur, op. oit., po 107 a. 
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la enunoia.ci6n neoe sariamenta objetiva d@ sus o ontenidos • El oOl1ooiMO 

m..i..ento oientífioo, por otra parte, n,o aa absoluto, no oonduce al aeonti-

do total del ser ni planifioa nuestra vida oon un valor incondicional. 

J~!;,- "interioriSMión" filos6rica,a su vez, no oonfigura ~ saber univer­

sal y obligatorio, por al simple heoho da que no perteneoe al oampo dsí 

conooimiento objetivo. Las verdades oientífioas pueden sar demostradas 

y empleadas como principios de deducoión; las verdades filosófioas 

óJ de 1 ..1· ..1_ 1 i· 11 e ~o pus n ser ao ara~as o ~nvooa~B en a conO en01a • 

Ahora bian, hay otra dimensi6n en la oual filoso-ría :r ciencia, por 

aS:L deoirlo, conflUyan nsoesarie..mente en una. misma direoci6n. En efecto, 

ouanto más perfecto llega a ser el conocimiento científioo, tanto más 

olaramente comprmndemos qua 1assistemátioas partioulares de las diver­

Bas oienoias o ámbitos de oienoias no son oapaces de oonduoir a un 61s-

tema. total y acabado del conooimiento; l' preoisamente este "fra.caBó~ 

parmite a. la filosofía. ocupar un lugar olave en la donaoi6n de sentido 
El 

a los rssul tado's cient:ífioose lf'ectivam6lnte, esa imposibilidad ~era. 

oomo/signo de advertenoia f~ente a todo intento de identifioar, sin 

m~s, al ser objetivo de que se ocupan las oiencias, oon el ser como tal. 

Nuevamente se presenta desde esta perspeotiva la experienoia del limi­

ta: itA consecuenoia. de BU saber acerca de la. 11mi taci6n esenoial del 

11 No queremos insistir aqui sobre la similitud de astas 1®a.s con pen­
samientos semejantes de Marcel. Quizá habría que atender anta todo 
al hecho'da que ambas filosofías e%presan justamente un modo pe~sonal 
de ver el mundo. Cfr. al respeoto, Eugenio Puooiaralli: "La filosofía 
e OIllO expresi6n de un tipo humano ti, Cuadernos da Filosof1a, Buenos ai­
res, AñO XII, N° 17, enero-junio 1972, pp. 7-40. 
Jaspers ejemplifioa la. oposici6n entre "oienoia.u y nfilosofía" 
en las figuras de Üalileo y Giordano Bru.~o, ouya situaci6n exterior 
parece semejante; pero cuya :íntima rea.lidad, es totalmente distinta; 
pues mientras uGalUeo sab!e:U , ngiordano Bruno oreía". La Inquisi­
ci6n pudo ¡ograr la retractaoi6n del Itcientíficolt , pero no la d.e quien 
muri6 mártir por su f'e. Hay diferenoia, pues, entra la verda.d. que su­
fre por la retrsotaoi6n, y la verdad que no requiere la adhesión in­
oondicional da quien la a.firma, pues és"¡;a es "uno oualquiera.", la 
oonciencia. "en general", y esta tUtima verdad subsiste a"dn sin mi. 
Cfr. Jaspers, Ph.Go f p. 11. (Para Maroel es quizá la esencia ds1 
ser, el -hecho de que sólo pu.eda ser testimoniado, .!12 sabido.) 
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pensamiento oient1f'iOO, al 'fi16sofo a~1 lleva.do a cultivar una suerte 

da no-saber o bien de no-oonooimiento, esto es, aquel 'peroat.arse' o 

• interiorizarsa' del ser y da lo abaroador • .Al mismo ti,ampo, él. re-~o-
~ i 

noca el clestiuo So que ha de someterse lO El no puede e:::presat~ su 06l'01o-

ramiento filosófioo independientemente de las oondioiones objetivas del 

pansar. Filosofar oonsiste en objetivar la realidad. no objeti"<.rable. Tal 

es la situaoi6n ~aradójioa del fil6sofo, Tiene que aplioar el pensar 

y Oonooer objetivantes para expresar lo que va más allá. d,El toda objeti­

vidad y de todo conocimiento: La existencia, la Trascendencia y la li-
12 

bertad~ En resumen, la filosofía decide en oierto modo 80bre el va-

lor del oonooimiento (no sobre su Valor oientifioo, ~ino sobre su valor 

en ouanto se integra. en el sentido total de la existenoia) o "Las oien­

cias tan s610 garantiza.n la. reotitud ( Riohtis!s,ait ) pero no la impor­

tanoia. (J..iohtigk;,ei t ) de sus 001loOimientosu13• 

Esta 'dI t·ima ouestión, liga.da a. la. de la. sistemátioa de las oienoias, 

.nuevamente trae el tema. de las Idea.s en sentido kantiano. Es obra. da ---
las ideas, en efeoto, el heoho de que la oiencia se sienta impulsada 

a ir siempre más allá en su conquista del saber. Aun oomo yroduoto del 
~~2rter.'!Gj.miento 

~,¡.¡;¿¡l~¡~, por tanto, la oiencia revela una. exigenoia que podemos 

llamar metafísioa, en cuanto no está en daf~litiva guiada por un oon­

cepto del en'tendimiento con que traba.ja sobre sus objetos, sino por 

una idea. reguladora. --siempre en el sentido de Kant-. ttLa il1vestiga­

ciOn (científioa] se di:rige a las oosas en el mundo; permaneoe ~ el 

mundo que aba't'ca cada uno de sus objetos como un ser siempre más am­

plio. Pero la. investigaoi6n no alcanza 21 mundo~ En. cuanto investiga.­

ci6n de las cosas en el mundo, sin embargo, ella ~ioamente cobra. sen­

tido cuando, en cada oaso, está dirigida por la idea que le da oonexi~n 

y meta. Pues desde el mundo le sale al enouentro, por así deoirlo, 10 

12 James Collins, op. oit., p. 123 s. Jaspers esoribe que hay que to­
mar a las oienoias oomo instrumentos d~ la filosoffa; pero ésta no 
ha de oonsiderarse oomo otra ciencia más. Vh10ulada a las oiencias, 
la filosofía oonstituye, no obstante ello, ~~ ~mbito totalmente dis­
tinto: es interiorizaoi6n del ser mismo por la aooi6n interior. Cfr. 
"Ueber maine Philo~hie", en' RA., p. 350. 

13Phe l., p. XLII. 
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q"lla oor:L"ssponde a. su búsqueda da unidad sistemática en la.s ooalla in"~l3s­

tigadas, ( ••• ) Si la oonoienoia que investiga pierde la idaa, todo lo .--
oonocido tendrá qua desmoronarse en una sarie sin fin y dispersarse en 

oonooilnientos correotos, pero desprovistos del sentido[que les ~una 

conexi~n,,14 • 

En ta.l sentido, pues, la oienoia que reflexiona sobre sí misma par­

tioipa. ya del espíritu y la. in.tenci6n de la metafísicat "Es el primer 

acto de la filosofía" --sin perder su autonomía de cienoia. Y esta. 

aprozimaoi6n se justifica en virtud de dos pensamientos 'fundamentalesl 

E!1 p::-imer lugar, no hay sino ,un fulioo mundo, el qua investiga y dl:;scri-
. 

be la oiencia, y e 1 que sirva de esoenario a la..manifestaoi6n de la. -
Trascendenoia y a la realizaci6n de la exis~enoia. En segundo lugar, 

por medio de la ciencia y por medio de la filosofía, el hombra no hace 

má:s -que tratar ele cumplir su primigenia aspiraci6n de llegar al ser, 

estCJ es, de lJl.sgar a. ser ~l mismo en cuanto homb~>a15 • 

Resumiendo en cierto modo los puntos reci~n expuestos, puede leer­

se ~n la Philcsophie: Hay dos proposiciones aparentementa contradicto­

rias y sin embargo vdlidas .. Po~~ una parte, puede afirmarse: liLa. cienc.i-ª 

que ;Q?sse se~tj._do t2.l~no. ~iste grac.~a.~ ... }3, la. metaf'í~ca.ll, pues 6sta se­

para lo esenoial d.e lo inesencia.l; brinda con SllS ideas el impulso JI 

la meta. de las ciencias; las fundamenta, sin S3r ella. misma una. cienoia. 

Por o"tra parte: ItLa ciencia. aut~ntica existe sin metaf1sicau, P1.lSstoqU9 

sus oonooimientos demostrados son válidos ~~iversal JI obligatoriamente, 

oon independencia. de toda posioicSn metaf1sioa16 • Con esta. formulaoi8n 

parad6jica, Jaspers acentfla al mismo tiempo la interrelao16n y la m~ 

tUa independenoia de cienoia y filosofía, prohibiendo que una de las 
. . 

dos 'dimensiones en que la razón ee realiza termine por reduoir a la otra. 

a sus partioularesmedidas. La aotitud del fU6sofo ante la cienoia. re­

cuerda las tres afirmaciones ya expuestas con moth-o d~a la relaoi6n en­

tre filosofía y religi6n: En primer lugar, la filosofia no es una oien-

oia, más bien se clarifioa a si misma al diferenciarse de las ciencias. 

En segundo lugar, a.mbas participan de la originaria volunta.d da sabero 

Por ~timo1 la filosof~a está en favor de la verdadera cienoia y en lu -

cha oontra la. falsedad disfraza.da de oienoia.. Le. filosofía es menos que 

VW., p .. 91. 

Cfr. Dufrenne-Riooeur, p. 93 

Ofr. Jas:psrs, Ph.I .. , p. 135. Eugenio Procia.relli h~ expuesto oon olaricla.d 
as·tas Y' la.s aigu:Lentes ideas a.e Ja.apers~ en su trabajo, adamAs, S6 J.H.ledell 
apreoia.r desarrollos de la id.aa. de Iüwserl de la. f'ilosofi.a. oomo ciencia., 
11.;;.vado9 a. oa.bo por ¡fUh.alm S2íUasi debido a. in:flw.mcia,g de lleid9gg-o::;t';ofr, 
H. P'tlt~oÜ".l'alli: 1!.&:;:-~~~~~::::;~;..22J.:-~l;._dy~filo~O·fJ8.~I, en Re,\riiJta (le 12. U~· 
nivol'sidad., N° 9, J.959, r..a .?1a.1~a, f'rflo 19-32¡j eSl;·Gcü ... 1¡:¡enta 24 ~h Y 28 .. 
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"oiencia~ pues se di -f'erencia de t§sta 8,1 renunoia.r al sa.be~ objetivo 

oon respeoto a. lo que le es esenoial; pero es ~ que _ cienoi.a, en 
~9~e. 

la medida.; se ceroiora da lo abaroante que se presenta más all~ del 11-

mite de lo cognoscible. Filosofar, ooncluye Jaspers, es aquel pensar 

que, en pos9ai6n del saber universal científico, S9 cerciora de lo 

que por esencia esoapa a ese saber .. Pero sin el oonooimiento objetiVO .. 

de la cienoia, en cuanto base que la filosofía no viola, -ésta no lle­

ga a la verdad que le es propia 17• 

G!ra . 
. Quizá no sea inoportü."lo~i~onoluir esta. breve visi6n de la idea de 

filosofía. en su relaci6n con la oienoia, observar c6mo el punto de vis­

ta de Jaspers parece ooinoidir en oierto modo oon el de otro gran fi-

16sofo proveniente también, oomo aquél, de la ciencj.a: Bertrand Russe11 

Por oierto, no serfa mt~ probable que ~ste aceptara. 1~ilOSOf1a. de 
t 

Jaspers como ejemplifioaoi6n de su propiO pensamiento, pero, en todo 

oaso, la. intenoi6n de esa filosofía pareoe ajustarse a. la tesis da 

Ru~sell. Enefeoto, la metafísica oonstituye para ~ste el intento de 

oonoabir el mundo en su totalidad par medio del pensamiento. Ahora 

bien, desde un comia~zo, las fuerzas que orientaron a los hombres ha­

oia la metafÍsica se movieron en dos direcoiones, a vaoes conciliadas, 

pero más a menudo en oonflioto entre s!: el mistioismo y la oienoia. 

Algunos hombres logx-aron oumplir su destino eiguiendo tan s6lo uno de 

esOs impulsos. En H~e; , por ejemplo, el impülso oientífico prevaleoe 

oasi sin restriooiones; Blake, por el oontrario, está dotado de una 

profunda vana místioa aliada oon una fuerte hostilidad haoia lo cien-

tífico. En oambio, "los más eminentes filOsofos 

dad tanto d.9 la. cienoia oomo del mistioismo: el 

oonsti tuyó la tarea de f31~ vida Y lo qua siempre 

.......... 
sitntieron la. neoesi-

intento de armonizarlos 
qUf?) 

harárl!a filosofía., 
\ 

a pesar da su inoertid.umbre , sea necesariamente para algunos esp:!ritus 

algo más gréJ..nde que la. oiencia o la religi6nu18 • Plat6n -. exaltad.o 

por Jaspers como un fi16sofo de la talla de Kant, el filósofo por anto-

nomasia, justamente por oposición al predominio del puro impulso cien-
e. KW 

t!fioo(AriatOt,lea) o a la uni6n de ~sts oon/exacerbado impulso misti-

oo(Hegel)- ea elegido también por RussE:tll como t4'~a filOsofo "ouya 

il~Ctr .. Ph. l., p. 318 So 

183 Bartrand Russ.oll: Misticismo y l6gicS!.t l' otros ensa.yos, trad.. de J. 
Rovira Arffiengol (B~9nOg Aires, Paidós, 1967), p. 11 
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grandeza. estriba en habar logrado fUndir muy !lltimamenta tt los dos 

impulsos menoionados, si bien el impulso m1stioo "es notoriamente más 

fuerte y el qua obtiene la viotoria definitiva toda vez que el oon­

flicto se agudizan19 • Suele suoeder tmnbi~n en Jaspers, °aegdn nuestro 

oriterio, que en determinadas ocasiones el impulso m1atico se sobre-, 

pona a su voluntad de equilibrio. 

Tambi~n Jean Piaget, ouya formaoi6n y práctica oient!ficas no lle­

varía a. creer que se trata da un um:lstiooU en el sentido señalad.o por 

Russell, ooinoide en muohos respeotos con la dalimitaci6n de cienoia y 

filosofía sostenida por Jaspers. Más aún, a.l oonoluir la breve obra 

que oi tamos oOtilO ep1grafe de este cap1tulo, aluda expresamente EIl 

filósofo alemán, oomo veremos a. oontinuaci6n. 

Piaget~reohaza. por prinoipio las intromisiones de los fi16sofos en 

el oampo espeoífioo de las oienoias, asto es, en dominios del saber 

aooasibles a la oonoienoia. en general. En este sentido, pues, la. da­

limitaci6n entre oienoia y filosof1a se basa preoisamente en la diver­

sidad de sUs respectivos modos de acercarse a lo real. Todo 10 que es: 

o pu~da llegar a ser objoto de conooimiento o de exP9rienoia~ en la 

aoepoión de Kq.nt, es ouesti6n que competa a. las cienoias. Por no ate­

nerse a esta demarcaoi6n de fronteras, oiertas oonoepciones filosófi­

cas uparaoient1ficas" --quizá las de Husserl y Bergson sean las más 

ilustrativas, en dos vertientes apa.:t1entemente dis:tmiles-, nal qua­

rer enoerrar la~ oienoias en determinadas fronteras para faoilitaJ:' la 

oreenoia en la posibilidad da un modo de oonocimiento específioo y eu-

o perioru, "se exponen al pe1i-gro de ver aquella.s fronteras dasplazarse 

sin oesar e invadir su:< propio- -terr_eno con m~todos muoho más s011 -
20 

dosel • 

19 Bartrand Russell, op. oit., p. 13. Al carsoterizar las oreencias del 
"m1stioo", Ru.~sell inclu,ye elementos que parecerían justifioar la in­
olusi6n ~ Jaspers en este &~bitoo Sin embal~got y pese a la obser­
vaoi6n que e..oabamos de hacer, la ttm:ístioat' de Jaspers está atemperada 
por su afirmaoi6n da la validez e ineludibili&ad del oonooimiento 
oientífioo, al m9nos segtin BU intenoi6n. Pese a cierta oaouridad re­
lativa a la experiencia de la. Trasoendencia, no es probable que oon­
venga a Jasparll el conoepto de u11uminaoi6n m1sticalt , cuyo resultado 
primaro y más directo, segdn Russell, consiste en la oreencia en la 
posibjJjidad d9 un modo da conooimiento qua oa.bs oa.lifioar de Itreva­
looi6n" o "intuioi6n", y que se opone a. la. raz6n y al análisis, con­
sidera.dos §si;os oomo guias ciegos que oonduoen al oena.gal de la ilu­
si6n. Russell, op. cit., p. 18. 

20 Jean Piaget, vpo oit., p. 97. 
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La frontera entre ciencia y fi1osof!a., por tanto, no está marcada. 

en virtud. di;' la raservaci5n do dJs¡term.l.nado oampo de objet2..~, ouyo tra­

ta.miento seria ouestión exolusiva de una u otra. Más bien, oorno diría. 

Gabriel l\laroel, se trata. de dos act.i tud,es totalmente distintas ante 

la. rea.lidad. Siempre el Uobjetolt de la filosofla puede, por así deoir.­

lo, oa.er en manos d~ la oi~1cia; inversamente, siempre el filósofo pue-

da verse tentado a nfilosofaru sobre ouestiones ouya soluoi6n debe que­

dar libr3.d.a a la oienoia.. UNo hay, pues, frontera fija entre oienoia y 

filosofía, siendo la f!"ontera variable en funci6n de la postura da los 

pfoblemas y del estado d8 las o0mprcbaoiones'--; en efectoi "todo probla­

ma puede volverse oientífico, ai es ~~fioientemente delimitado y sus-
21 

ceptibl-e doe soluci~n cOr!lpr·obada. por cada uno'I • 

La breve obra ele Piaget que comenta.mos, debido prinoipalmente a su 

fogoso om-áoter de "alegato·' y ele udafensa del métod.o científioo en las 

invastiga.oiones sobre las oosas del espirituU22, no expresa por oierto 

en toda su amplittul la importanoia y prOfundidad del propio pensamiento 

del autor; paro para nuestro propósito es muy instructiva en cuanto n~ 

va luz arrojada sobre la concapoi6n de Jaspers .. En afeoto, Piaget, en 

las eSOasas páginas de su "Conolusi6n" ejemplifica su tesis citando exu 

presamente a Jaspers - si bien, lamenta.blementep sÓlo en ba.se a la ItI!.l.­

troducción a la filoso:f1a ti de éste, la cual, sLtbien es una. obrita muy 
¿~6ldo 

olara y ceno isa., está da heoh •. limi tad~ a su oarMter original de 001'1-

ferencias radiales, es deoir, escritas para un gran público y, por tan­

to, no siempre :prOfUndizando los problemas expues"tos-- .. 

Piaget no 1" eourr e aJas pera sino ti para dar '91 e j €1m pl o de una 'sa bi­

dur!a. I " - sin oomprometerse, por tanto, con toda la oonoe!X'ión f'ilo­

sófioe de Jas~rs-, la. oual, vista en relaoión oon. el progreso oientí­

fico, en cierto modo "oonsiste en reajustar sin cesa.r oierto nfunero da 

posturas esenciales, y ~áotioamente permanentes, a la. etapa del saber 

en al mom~n'~o oonsiderad07 pero siempre daspw;s de una decantación y una; 

maduraoi6n suficientesu23 • 

21 'Piaget, op~ oit., p. 126. 
22 Piaget, op. oit .. , p. 210. 

23 Piaget, op. oit., p. 234. Babr1a que v&r qU9 relaoión tienen esas 
"posturas esenoiales,y práctioamente permanffi'lteon oon los ¡¡conteni­
dos" de la :fe filos6:[ica <le Jaspers; aunque no '~antremos en esta o om­
paraoi6n, oonsidero que la. simi1:htud. de intenoión es muy semejante. 
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Piaget oi ta las pala.brea i..'rl.ioiales tl:EI la. EinfUbrung in o.1e Philoso-
I :'\,;,¡¡' _.. :'1 

phia de Ja.spers~ ·~Para. un hombre qua oree en la oienoia, lo peor ds to­

do oonsiste en el hecho de g.ua la :filosiofia oarezca. por o oii1pleto de re­

sulta.dos universalmente válidos~. da algo qU6.'sa pueda sabor y, por t8..."1to", 
. . ~ 

posear. lol1.entras qua las oienoias han lograd.o en sus I'ospeoti"V'os a ... omi­

nios oonooimientos imperioramsnte oiertos y u.."livarsalmente aceptados, I 
la filosofía, a pesar de los esfUerzos sostenid.os durante milenioa, no 

ha aloan3Q~ nada semejante. No hay que negarlo: en la. filosofía no 

existe unanimidad aoerca de lo defi.nitivaroen"te oonooid.o. Lo que es re-

oonooido por todos en virtud'.da f"undamentos imperiosos, ya por ello se 

ha oonvertido en conocimiento oientifj,oo; no es más filosof':!a, sino eJ. ... 
24-go referido a. un dominio particular dt~ 10 cognosoible ll • Por dicha 

razón, conoluya Piaget, esta. "filosof:la sin ciencia~' -que él prefiere 

denominar oon al venerable nombre de tiaabidur$a'p -d6be ooupat'se preoi­

samente de los limites del oonocimiento científico, paro ain descuidar 

dos oondicione~: ttlTo olvidar los (l1.rniteaj de la. filoso:f1a y tener' .);)re­

s~nte que la ciencia est~ esencialmente 'abiertais y que las fronte-
• 25; 

ra.s qU.6 podE'lmos oonocer CI.a ella no son sinO actu.a.les·' • 

-------
As1, pues, la. aotitud. oient1fica, severa e inflexible, debe disoer­

nir de modo crítico los l!m.ites ele 10 ·Ilsrifica.ble; al hacerlo, usa! va­

guarda la pertinencia. y garantiza la 199iti."D.idad de teda. otra instau­

raci5nhumana de la verdaCl.tt , dice Jeml l'a.umen, a.gregando en una nota 

Ill~ atinada para. oomprend':ll" la. aotitud da Jaspars,\lU6 el E.~van~ que dee­

oubre é'l la heterogeneidad. de la cienoia 7 da la. filosofía la sanci6n 

de la respectiva espeoifioidad de cada una. de alla.a,es mejor fi16aofo 

qua el filósofo nprofesionaJ." que cons1dara. su filosof:t:a c amo una cien­

oi8o. En otros términos, y para ha.blar cla.ramente, u'Weber es iUe;jor filó-
26 

sofo que Huss91."ln • 

Jaspers, E.i.d.Pho, p. 9 (la traducci~n es nuestra). 
25 Piaget, Opa cit., p. 233. 
26 . Jean Paumen, op. cito, p. 242 Y nQta 2. 
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c . .o. H O L U S ION" 

Para. si tual' la filosofía de Jaspers hemos tenido en ouenta dos mc-

vimientos de su filosofa.r: por una parte, el motivado en experienoias 

del l:tmi te - especialmente la de su enfermedad y la de la época aazi-

Y' en la oonfrontación oon sus contemp-orá."leos - atendimos a la disputa 
1 

oon Husserl ir Riokert, y al diálogo oon Marcel y Heidegger • 1'01' otra 

parte, en un oa.pitulo espeoiaJ., pero ·también implíoitamente en todos 

los de!Uás, hemos heoho aflorar la corriente subterránea de que se nu· .. 

tr9 su pensamiento: la filosofia. de Kant -la cual., además, subyao9 en .., 
las menoionádas discusiones~. 

1 
Intenta,mos extend.er ese diálogo a algunos pensadores marxistas, pero 

sin éxito; en efecto, el único que ouestiona oon sinoeridad y hondt~a 
la. obra de Jaspers~ a. nuestro juicio, es Sartre, en itHarxismo y exis­
tenoialismol: (Punto I de Cuestiona ete m~thode, en Critiaue de la réd­
~on di,<.-tlectiq,1.!§.. ~~is, Galli;;;d., 1960). Sa;tre ".,e en Jas~;;s u..11~ ideo­
logia -tendien.te a motivar en el hombre, por la experienCia del fraoa.­
so, la necesidad de lo trascendentes Su oritioa es insufioiente, en la. 
nedida en que no atiencle a la oonexión interna y a la relaoión con la. 
tradioión filosófioa del pensamiento de Jaspers; pero? de todos modos, 

. por esta vfa podría entablarse una a~8Gusi6n racional y oivilizaia. 
En cambio-oomo se encarga d.e mostrar el ülismo Sartre- pensaCiores 0:0-
mo Lukács representEln un "mar:tismo perezoso" qU"3 nie~a! la frase enemi­
ga y no son Oapaoes de leer las obras H e:x:is"t8noialis·t;as l't no pm" felta -de capacidad inteleot'l.1.a.l, sino porClue lino puao.sn despojarse de ellos' 
mismos\!, upor miea.o, por rabia, por pereza" <" Bs fácil plasmar pinto:"66-
cos epítetos denigrantes, como "el oarnaval permansnte ele la intericri­
dad. í'etiohizadatl , pero ello no oomporta argumento algu..l1o. Lukáos opina 
que el'lexistenoialis·taIiHeidegger se hizo·¡aotivis"¡;~: ouando Ri tlar a.lce.n­
zó el poder,' pero olvida q,1l9 el lIexistencia1ista" Jaspers vivió her.)i ... 
camente y libremente frente a la opresión. O tendría~ como se pregunta 
sartre, unlsuarte de nrafia·jo de libertad~' semej&"1te al reflejo d3 loa 
parroa de Pa.vlov.... Tanto en Lukács oomo en ~looh, pues, no hemos &~­
contrado a.rgumentacionE:ls que justificaran la a.:pertura de un diálogo; 
sólo vagas alu.siones a la. "deoadenc.ia burguesalt , "subjetivismo para~Ji­
::bario lt , al oaraéter reaccionari.o y faoista de las ideas d.e Heidegger y 
J'aspers - y también, como dice 131och, su tttestaferro" u l'hombre éJ..e pa­
jan, Hespantapájaros" (IIStrohmannU) Sartre. Véase GeorgoLukács: ]1?-e Z2.~ 
stch'ung del' 11e1'11111:.11. Gesa'l1!f:.tausgabe, Ed. 9.(NeU¡fied-Berlin, Luchter­
hana, 1962); I~nst 31.och: :2r2scl~a:f't cliese!' Zert (Fratl..kfurt a.M., S"~li~­

kam.p, 1962), pp. 311380; ~:~f9)\'1kt-Obje1::t. }!;!'laute1''l.l[tzen zu R~. (F~alik:­

furi; a.M., Suhrka.'11ps 1962J, pp. 387, 427 ss. 

2 Enoontramos ahora oonfirmada asta afirmaci6n que hioiéramos en el ca­
pitulo oorre·spol1diente: Jaspers, en cua.'1.to nuevo intérprete de Kant, es: 
en gran medida. un neokantiano; ad.emás, su inter·pretac1.6n de Kant y las 
respeotivas interpretaoiones kantiana.s de RtlSaerl y Rioker"t son las qtte 
mueven interiorffiGntG la~ discuaionGs entre estos treG fi16sofos: véas_9 
J'C!rgen Haberma..a, ".Q:kL Ge:sta1 ten §..9:!'. Ué\hrhei t n lf reseña. (le 1958 reiml)!.'esa 
ahora en Hans Sanar (edo): ~~E:2¡r3 i1:~j.2J:=.ussi.o..!!, ed. ci·t",p .. 

312. 



19'7 

De 19. oonfluenoia. de ambos movimientos, extraemos le. conosroi6n 

¡M)cul:l..a.r de la. filosof1a sostenida por Jaspers, ouya. desori];X)ión po-

aria ser la siguiente: 

Frente al oonocimiento neoesario y universalmente válido, cuyo 

campo de aooi6n es el científioo, y a diferenoia de la vida religio­

sa"instituoionalizada por una revelaoión y una iglesia, el filósofo 

busca otra fOrfll8, de oonocimiento, imp1..üsado por ctro modo de la fe; 

en primer lugar, reflexiona sobre las condioiones de posibilidad del 

sabe].' ob j~tivo, llegando así a los lilili tes de lo objeti\Table, d,esde 

dond.e haoe lugar a la fe filosófica, para aolarar su existencia y sU! 

relaoión oon lo abs'oluto o El a.oto filosófioo, pues, consiste en .ts~­

oenélBro Y tal es, segtm .Jaspers, el nervio mismo de la filosof1a de 

Kant, en ou;ra. fuente bebi6 esta. enseña..owa. .. En efeoto, la filoso'Pía 

crí'l;ioa, al indagar aoerca de las posibiliclades de lo objetivo, tras-

aiende neoesari&ftente toda objetividado Por ello, el trasoender es 

en cierto modo nun salto en la nadan-como deoia I\ía.rcuse, refirién­

dOse a Jaspers, pero aún oon un lenguaje muy heideggeriano, en 1933; 

pues llaYa al nfraoasD~ (a la ausenoia de todo ente), pero a un fra-

oaso en el que sucblde aJ.go: la existencia misma y toclo ente S9 ven 

3 de pronto iluminados ror lo que no es ente: por el ser o 

El trasoencler se realiza en tres direcciones que, nuevamenJlie, r'9-

toman la. 11nea kantiana: la orientac,ión en el munqp, tra.soiende de lo 
, ~ 

c.ognoscibl~ en el mundo a la Id ea de mundE.; la oristenoia empírioa 

trasoiende su limi taoión para aclararse oomo ll~rtad; libre, el exis­

tente busoa su referenoia. a la Trasoendencia C:r;,d,ea d.e Di,2,s). Los tres: 

volúmenes de la !'hilosoph~~~ por tanto, consti tl¡ysn un grandioso 00-

mentario a las tr6s Ideas kantianas. 

Esta conoepto· kan'é;iano de la Idea, meramente regulaclora en al 

cam~ teórico, postulada metafisico en el ordAll del obrar, se trans­

forma 1 uego en Jél.5perS en su noción de ilas UmP;i'ei:r::§.ude: el horizonte 

no objativable que siempre sa anunoia en todo oonocimiento objetivoe 

Este nuevo enfoque de la,traoría de las Ideas, lleva al filósofa a 

3 Cfr. Herbert IvlarCU80: "1'h;j}?so;ehia des_ ScheE.srns .. Karl Ja.sper~ 
lTe,rkll , r<3impr<3so en H. Saner (ec1.): lf!:.r1, Ja.SP,'H'S in del' DiskussiQ!!, 
ed. cit., po 129 6. 
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consid.erar todo conooimiento objetivo como una. suerte de mensaje cifra'" 

do en que la Tra.soendencia habla. a. la existencia hist6rica 4• Inc1usi;'r9 

la. :rilQsofía, aun la. del PI'opj.o Jaspers, consti tuir:ta, pues, no un sae 

ber· trasmisible d.e modo directo y unívocamente, sino un llama.do él. 1& 

libertad del lector, que, por medio de esa. cifra, debe llegar a sal' 

!J. mi~!.2. en· relación con n. Trascendenciao 

Ea obvio que la base llZantiana., al llegar a. esta meta existencial 

de la. :eilosof1a de Jaspers, de algún modo se ve socavada, por así de-

cirIo, desde ese mismo final. En efecto, Jaspers no ha. l~esuel to defi­

niti-.¡amenté la interna tensión de su filosof:la, que se extiende antroe 

los polos de la ~zón yla Exi~tenciao Su propia. situación histó~ioa, 

&1 gra:n parte, determinó esta falta. de e oherenoia., en algunos momen­

'toa, dentro de su filosor-!a. Paro precisamente el hecho de haber mos­

trado el oa.mino de un. planteai'!liento renovado da la filosofía de Ka.nt, 

as un mérito no desdeñ&ble, en el qua Arnold Gehlan ha creido ver qus 

el idealismo de un Kant, un SOhellir.g,un Hegel, dejando de ser le·~ra 

muerta en la.s citos eruditas, vol v:Lan a ooorar vida. en un filosofar en 

acto5'. Esta misma. tensi6n interna d.el pensamiento de Ja.spers señala. 
~ 

una tarea para nuestro propio filosofar: buscar la vía oonciliatoria 

en·hre el saber universal y necesario, y la í'9 filosófioa que sólo se 

manifiesta. en la. individualid..a.d. hj.st6rica, en la excep:dón .. Tal era 

el anhelo de Jaspers, que nosotros, sin ser hombres exoepcionales 00-

mo Kierkegaard y Nietzsche, ~rena~os a filosofar con la mirada fi­

ja en. la exoepci6n" Habría, qua agrega.r a esto: pero sin aband.onar la 

base racional y metÓdica que debe sustenta~ la ~ilosof!ao-

4 Xc.vier Tilliette~ e1.1 nSinrl.J lls.rt und Gre=mL~ ClAr Chiff'ernleh}'eo Re­
.f.1ex:ionen Uber él.:l~~12~8ik ven KE':.:r::1 Je..sporsu afirma que Jaspers; 

toma la noción de "esorito cif'rad.o tl de Kant, qu..i.en usa esa expresión 
en el 1 42 da la ]5:ri+'ik del' U;:.tei,lskr&f!; pero Jaspers extiende esa.. 
denomina.ci(5l1 incidental da Kant a tod.o lo real y lo posible; ofr. H. 
Sanare ed .. ) :!.arl JaE!.';)ers in cl~:¡;: Diskl.lssion, ed" cit. t PPo 393, 395 .. 

5 Ofro A.rnold Gehl011~ n .![,§.~;,_s r Phil08ophi~. Rezension, 1932" , ~.m H. 
Sa.nar (e d.): Ka,rl .Jaspers ~:t2 __ cl8r :9i:::kussj.ons €Id" oit., p.105. 
En este volumen se puede verle.Ciemá.s la reseña. de 3rnst Ma.yar -el cu­
ñado d.e ,JasP?rs, a quien, como "'rimos, ésta recuerda con tanto cariño 
COITKJ (u1ica pre1:lona con quien logró el sueao de oO-filosofar, del ~­

.EE:.il.2.f:l.o'phie~ --'o donde se o.estaoa. también la relación y la diferen­
cia oon KQ,!lt: tlI)}Ülo8()ylli.Q...l1..~ Jlh:Llos.Q.EE.?-E~~ L~\l..i:!c b9d. Ja8peri:.~~ 
yert!illE~i..§ :Z;U8ÜVP.~l;')ili5'2j~~$· cp. oi to, p .. 230 s. 



"Die ph~nomenologisohe Forschu..'l1gsrichtung in dar Psycho­
pathologie", en Zeitschrift f. d. gas. Neurol. u., Psych.~ 
Bd. 9, 1912 .. 

~lgemeine Psychopathologia(primera edioión: 1913). Ci­
ta.mos por la Sechs'ce .4.uflage (Ber1in-G'Ottingen-Heide1 
berg, Springer Verlag, 1953). 

R,syohologie del" 11é1. tangChaUu.l1~ (primera. edici6n: 
1919). Citamos por la Vierte AUf~age (Ber1in- G5ttin­
gen- Heidelberg, Springer Ver1ag~ 1954). 

1?,.ie gaisti~e Si-'G,x'~Eon .dar Zeit (primera. edioi6n: 
1931). Citamos por la vierte Auflage (Berlin-Leip­
zig, lfaltar da Gruy-'Ger, 1932 .. Bd. 1000 de la Sammlung 
G5sahan) .. 

Phi~osophie (Feoha de la pr~nera edioión: 1932; en ?ea... 
1idacl ap8.:feció sn d:i.oiembre d.e 1931). BdoI. !Jri..J.2~~'hi­
~hi sche 1'1 eJ t~! ien ti.eruJ1;S:..J Bd .. Ir.. .0i8·l;r~.E.z~~"h~~ng,.J 
Bd .. 111 .. l-le_t~hls:U,;:. Citamos por la dri-tte AUflage, a. la. 
que .raspers agreg6 un ~"h1{.ort(19.5.3.L~ TIlSi11,er uPhi.l03-.0= 
,J2hieU Ú:2lU .. (Berlin- Gt)ttingen- Reidel-t¡9rg, Spl'ing61I" Vg" 
1956). 

Vernunft uncl Existenz:.J:t1nf Vorlesul1gen. 25/29 de ma.rzo 
de 1935. (Groningen/Eola.nda, J. B. Wolte~s, 1935). 

Nie"tzsche. Einf'l'thrv..ng in das Verst'and...'1is saines Philo­
~ophierens • (Primera edioi6n: 1936). Citamos por la. 
Dritte Auf'lage (Berli..l'l, Ilal ter de Gl'uyter, 1950) .. 

Desoartas uud die Phi1osophíe (Berlin, rlaJ. ter de Gruy­

ter, 1937). 

Existenzphilosopbá,e,.(.Drei VorlesUfl.Zen gehalten aro. Freíen 
DGutsohen Hochstirt in FTank~v~t a~.;September 1937) 
Primera edición, el mismo añá. Citamos seg-cln la Zweite' 
AUflage, verm€l}1..rt um ein lJach'frort (Berlin, W"al ter de 
Gruyter, 1956). 

Die Schuldfrage (Heidelbarg, L~ So~~eider, 1946). 

l oo ,./ 

A1Ig.l'a. 

!!: .. 
Ih"I~ 

~!I~. 

Ph .. III. 

1 
Sólo mencionamos las obras expresamente oi tadas. Para. en tal' intl-
t~les ~~petioion9g, hemos adpptado las ehreviatura~ que figuran 
sobro el margen 0_sreoho, entre oorchetas. Eibliograf1as l!l~S compleot. 
tas se encuentran en el volumen de SOhilpp, prasentadada por Kurt 
Ro ssmann , y en libro de Ha.ns Saner. 



"asgen :talsohe Heroisiaru.'Ylgtt , en la. ItRhein-Neokar-Zeitungn , 

Heidelberg, 25 de enero de 1946. 

Ven ii,.eF V.ahr):~~li. Philosophi...sche Logik" Er,ster Band. 
Primera edioi6n, 1947. Citamos por la N"euau.sgabe (HOllahan, 
R. Pipar & Co. Ver1ag, 1958). 

Der ph:i.losol?hisohe Q~auba. Gastvor1esungen, gahal ten auf 
Ein1adung der freien akademisohen stiftung und der phi1o-
90phisoh-historisohen Fakult~t der Universitat Basel 1m 

Juli 1947. Primera edioi6n, 19480 Citamos por la 2a. ed. 
(Münohen, R. Piper & Co. Ver1ag, 1951). 

V2m 'yrr1prung u..-nd Ziel der G~sohioh~ , primera edioión 
en 1949 .. Citamos :por Di:itte Auflage (MUnohen, Piper & Co. 
1952) .. 

~~g in die PhilosoRhie. Zwo1f Radiovortr~geB 
Prtmera edici6n, 1950. Cita.mos por (MUl1ohen, R. Piper & 

Co., 1963 

Vernv..n-Pt; und vliclerve:c.:nunft il!, unserer Joi t. (Drei Gast­
vorlesup..gen, gehal ten auf EinladlJ .. 'Ylg des ~ a...'1 der Un,! 
~ersitat Heidelberg). (MUnchen, R. Piper & CO. 9 1950). 

Reohen~ohat't "l.:md .Ausblick .. Reden un<l A"!!.fs!i~. (HUnohen, 
R. Pipar & Co., 19.51). 
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Ph .. G. 

E.i,d .. Ph. 

RA -
Die Fr~ge derEntmyt~ologisierQ~~. (Karl Jaspers und ~ 

Rudolf Bultmann). (HUnohen, R. Pipar Verlag & COe, 
1954). 

m.e grossen Ph:l.los~;ghen (pl'imera. edioi6n, 1957). Oita- D .. G.P!!.!. 
mos por la edici6n especial, no abreviada del primer to-
mo, qU3 reproduce la seoci6n !'Dia ,fortzaugenden GrUnder 
des J:lhilosophierens .. - Pla.to·f2i Augustin¡ K.al1.i?", y que lle-
va. el título:_~1.~1c:~, A~1.tin, Kant. Dre.i Gr\':lnc.er des Phi­
losophierens (Mtmohsn, R.· Piper & Oo. Verlag, 1967 .. 

Phi10soJ2hie und llel te> Reden und Aufsatze • (MUnohen, R. ~. 

Pipar & COe, 1958). 

Del.' philosophische ~ub~ an~esiohts del.' Of~Gnbe~un~ o Ph.G~a.Off~ 

(HOnohen, R. Pipar & Co. Verlag, 1962) 

Ui!-co1aus Ousan~ (MOnohen, R. Piper Ve~la.g & Oo., 1964). li& 

AneitIDUEg una. Polemik. (Herausgegeben von Hans Sanar) • .ili!:: .!!l.!. 
oammelte Redan u~d Au~satze zur Gesohiohte del.' Philoso--
s'ophie. (rnlnohen, R. pipar Verlag & Co., 1968) .. 

lfohin treibt di.2. Bund.6srepublik? Tat,s.achen - Ge~~hren 

Chano6I!. (¡,iUnohen, Re Piper ifer1e.g & Go., 1966) .. 



Sohioksal und Wille. Autobiographisohe Schri:ften, heraus­
gegeben van Hans Saner. (MUDohan, R. Piper & Oo. Verlag, 
1967) • 

Phi1os0phisohe Autobiographie, feohada en Basilea, en 
setiembre de 1953, y 

Jaspers' Mtwort, de la misma feoha, ambas en el volumen: 
Phi1osophen des 20. Jahrhmderts. Karl Jaspers, de Paul 
Arthur Sohilpp (ed.). (Stuttgart, W. Koh1hammer Verlag, 
1957).- La edioi.6n alemana. de este tomo de la "Library 
of Living Philosophers, e~. bY' P. A. Sohilpp", apareci6 
antes que la inglesa., aun ouando 'sta tambi~ lleva el a­
ño de ed. 1957--. 
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1.1. Obraa de _otros autores (solo se ruenoionan 
los trabajos expresa.mente oi tao.oa) .-
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.t.\LL:Flo1A..\IN' , Beda: tlMartin Heidegger und die Politik", en ~i~g~er, 
editado por Otto POEGGELER (K~ln-Berlin, Kiepenheuar & Witsoh, 
2. Aufl. 1970). 

BAU!.IGARTElJ, Eduard: "FUr und vrider das radikale BBse" ~ en ~asperst 
editado por Paul A.rthur SChil:pp (S·tuttgart, Kohlhaminer, 1957). 

BERGSQir, Henrit L'Intuition philosophique, en Oeu"Irres, Ed.. du 
0entenaire (Paris, P.U.F.~ 1959). 

RElRGSON, Henri: Introduotion á la. M~taphyaique, en OeuV!'es, Ed. cill 
--CO"D , 

Centanaire (Paris, P.U.F.) 1959). 

BI~~EL, Walter: Mart~ Heidegger, in Selbstzaugnissen und Bild­
dokumenten (Hamburg, Rowoh1t,. 1973). 

BLOOH, Ernst: ~bsohaft d:Í.es~r Zai t (El'fTei tarta Ausgabe), (F "('ank-

furt am 1I1ain, 196~).V~tl.b.rkarñP;;.- - SujektjObjekt. El11~uteru.ngen zu He­
gel (Frankfurt 8..1-10, Su1n:'kamp, 1962). 

f 

BOCHEi.ifSKI, le M.: Die zeitgen5ssisohen Denkmethoden (Mfu¡chan, Leh-
nen Verlag, 2a. Di., 1959). 

]OLLlJOlT, ott o Friedrich: :ffix;istenzphilosophie(Stuttgart, Dritte 
erweiterte Auflage, Kohlharomer, 1949)0 

BULTMANN, Rudolf (y JASPERS, Karl): Die Frage d.er Entmythologisie­
rung (MUnohen, R. Pipar, 1954). 

OARNA'P, Rudolf: "Ueberii'indung del' Ivletaphysik duroh logisohe Ana.ly­
se dar Sprao~en, eu"Erkenntnisll , 11, Leipzig, 1932. 

OIGUELA, José Maria: Ortega y Gasset. Fil6sofo de la. problematioi­
dad. (Resistenoia, Universidad Nao. del NordestaI959). 

OIOCCRIn, Héotor: Temas de. cr!tioa y estilo. (Bahia Bla.nca, Ins­
tituto de Huma.1'lidades, Universidad Nao. del Sur, 1960). 

CIOOCBINI, Héotor: "Papel de las élites en el fenómeno pan-europeo", 
en Prooeedings of the IVth Congresa of ·¡¡he In·ternational Comparativa 
Litera.tura Assooiation (The Hague-Paris, Mouton & Co., 1966). 

COLLDifS, James: "'Wissensohaft und Philosophie bei Jaspers", en 
el volumen editado por J8 A. Schilpp: Karl Jaspers (Stuttgart, 
Kohlharnmer, 1957). 

CRUZ vELEZ, Danilo: Filosofia sin supues~os. De Husserl a Heidegger. 
(Buenos Aires, Ed .• Sudamericana, 1970). 

DE WAELlILEI:JS, A.~ La filosofía de 1,lartin Heidegger, trad .• y nota pre­
limina.~· de R. Cañal, S.J. (Ma.drid, Consejo Superior de Inve9tiga .. ~iona9 
Ciantlfioas, Instit o "Luis Vives" de Filosof'fe., 1945) .. 
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DIELS, Eermann: Die Fra.gL"l'lente der Yorsokratlker .( 8a.. ed. compilada. por 
l'lal ter KItANZ) " (Berlin, li€lidmannaoha Verlagsboohhandl1.lllg, 1956). 

D.1LTHEY, Wilhelm: Introducción s. laa ciencie.s del esp!ri tu .. Con un 
P:r5logo da Or'tega y Gassat. Trad .• de Julián 1~a.ría.a .(Madrid, Revista: 
de OCCidente, 1956). 

DUFRENNE, l>1ike¡1 (et RIC-oIDR, Pa,ul): Karl Jaspers et la. philoaophie 
da l'existenca. Pr~face de Karl JASPERS. (Paris, ~d. du Seuil, 1947). 

ElJffiE, William A.: "Die Anthropologie in dar Philosophie von Karl 
Jaspers", en el volul1en aclit. por A.. P. Schilpp: Karl HASPERS (Stutt­
gart, Kohlha.~ner, 1957). 

ESTIU, Emilio A. :Da la vida a la existencia. en la filosof!a contem­
por~nea. (La Plata, Instituto de Filosof:!a., Universidad Nao ti de La 
Plata, 1964). 

ESTIU, :Emilio A. : "Libertad y libaraci(;n", en Revista de Filosof':!a 
(La Plata., Instituto d,e Filosofía., Universidad Nao. de La 1'la. -ta), 
N° 3, 1951. 

ESTIU, Emilio A .. : nEl prob1eIila metafísioo en las 'Últimas obras d.e 
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