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Lz rigueza Jel pensaqiento nedieval es siempre susceptible de
nueyvas. investigeciones y su correspondiente divulgacién. El tre-
tado gue preserntomos es uns sistewditicns y parclal exposicidn de 1s
ciencin fizica trl come 12 cowprendiera Guillermo de Ockhem. En efec-

to, la Summulse in libros Physicorum o Philosophia Mhaturslis es una

sIntesis bkreve de algunos libros de le Physica de Aristdteles, que
habtiendo sido etribuida tradicionalmente a8l fildésofo de Oxford es
hnhy otjeto de ericontradas posiciones pues la fijacidén de su sutenti-
cidsd no perece ser, tal como veremos, un protlema de fdcil resolu-
cidn.

Nuestra taree de trzduccidn que procura respetar fielmente el
egpir.tu de le versidén latina se integra a una tarea de nmayor alien-

to cunl es le2 de investigaer la filosofia nestural del Venerabilis In-

ceptor a partir de 1ls doctrina de ls Summulae, procurando su posterio:
comparacidn con otrss otras stribuidas sin dudar a Ockham, con la fi-
nalidad de aportsr nuestras propias conclusiones sotre la autertici-
dad del tratedo (1).



A guisa de introduccidén convendréd recordar que el espiritu cientifi-
co que anima la ffeica de Ockham se remonta mds alld de Ockhem mismo. En
efecto, desde sus comienzos el grupo oxoniense manifiesta une firme ten-
dencias hecia el cultivo de las ciencias positivas en tres direcciones
posibles: la lingiistica, la mptemdtica y las ciencies naturales,

El interés por las lengues tuvo su origen en le importencie conce-
dida por los teélogos & 1la palabra bfblica; y es asf como le necesidad
de un conocimiento profundo de la palabra divina deriva en un interés
cientffico por la gramdtica, cuya reforma se habla iniciedo ya en el si-
glo XII.

La matemdtica, por su parte, fue cultivada con esmero por los drabes
que la aplicaron en sus mediciones astrondmices y geogréficas y le incor-
poreron un fundamento pitagérico transferido a partir de una basal influen-
cias neoplatdnica. En Oxford, y ya en el siglo XIII, Grosseteste, por via
de ejemplo, sostuvo la isomorfia entre las relaciones metemdticas y las
fi{sices, 1lo que permitia y aun exigfia una formulacién matemdtica de las
leyes fisicas, La referencia correcta entre la formulescidén matemdtica abs-
tracta y los fendmenoe fisicos concretos se evidenciaba en las zonas de
ndxima interferencia e interpenetracién, es decir, el campo de la 4ptica
Y las leyes fisices y matemdticas de propagacidén de la luz. Como & su vez
la luz, en cuanto realidad fisica y metafisica, representaba un elemento
bédsico del universo, le metodologie matemdtica se integré sin problemas
filosdéficos en un contexto metefisico que en sf le es ajeno cual es la
teorfa platonizante de le luz ejemplar y su propegacién o "replicacidén®
segin ls terminologis del Linconiense. (2)

Pero el campo que presenta mde importantes novededes es el de la
ciencie neturael, Aesistimos aquf a un cambio redical en la nanera de
entender le naturaleza y el elcance de las ciencias que versan sobre
ella. Hasta el siglo XII, es decir, en el perfodo enterior a le recep-
cién del corpus aristotelicum, el agustinismo platonizente, es prdctica-
mente la Unica visién sobtre la natureleza. El mundo es, fundamentelmente,
un mundo de contemplecién mistica, pues las cosas son inteligibles por
la inteligibilidad que les viene del Verbo. La fisice es, entonces, 1la
ciencia contemplative que busca las causas invisibles o arquetipicas
de les cueles el mundo visible es un espejo. Y s1 bien desde el eiglo X
llegen & Occidente los mdelantos particuleres de las ciencies cultivedes
por los dretes, no se efectua a partir de teles datos una indegacién
metddica y filos6ficanente fundade, sino una contemplecién y uns expresién
simbélica sobre les cosas que remiten & su Creador. Por eso la ciencia

drabe y el corpus aristotelicum se gresenten como “"lo recional" frente




@ la tradicidn y e le sutorided; es por'esto que su influencie copntribuye
e crear un nuevo estilo de penssmiento. Y es ss{ como en el siglo XIII

le "fisica"™ no es ya la contemplecién de une idea ejemplar en su espe-

Jo visible, 8ino una filosofia neatursl que comprende el conjunto de los
temes nstursles de Aristételes y sus comentadores griegos y drates., Por
supuesto, no existe todavia nuestra sctusl distirncidén entre ciercia y
filosofia, pero en los oxoniensee, a pesar de sus diferercies y matices
personeles, podemos sefielar grupos temfdticos que permiten anticipar le
distincién entre la metodolégfe cientifice y la filoséfica, sin llegar
todavie a explicitsrlas,

En efecto, tenemos en primer luger, exposiciones que hoy correspon-
den & les cienciae perticuleres (a lss cusles Aristdteles les negabe el
calificativo de cientfficaes, como la Historie animslium) y que constitu-
ven la forms més rudimentarie de ciencia, acopio de observaciones mds o
menos ceprichoses, experiencias y hallazgos que carecen de metodologia
y fundementacidn, y que se presentan con una cierte orderacién inspire-
de pregmdticamente.

Un segundo grupo de tratajos intente indagar los fenémenos, buscen-
do sus causee mds simples. Se estudia &sf -por vie de ejemplo- le respi-
recién, la digestidn, el suefio, etc. En estos trabejos ya podemos hsblar
de verdaderas enalogi{as con los métodos modernos de le ciencis.

Otro nivel estd constituido por las hipdtesie o teoria; generales
sobre le naturgleze y propiededes esencieles de los cuerpos, tal el ceso
de la teorie de los cuetro elementos, que tembién gusrde esmnalogis con
les hipéteeis modernas.

Y tepnemos, por dltimo, elaboreciomnes "transfisicas®™ como las pruebas
del primer motor y otras problemdticas que afectan & una ontologia o
teoria del ser.

Esta tradicidén cientifica del grupo oxoniense llevaba en si el ger-
men de una nodificacidén sustenciel de la filosofia, corsolidads en buena
medide por le corriente nominslista. En efecto, haste el siglo XIV las
controversias giraron sotre dos goznes cuya tradicidn se remonta & Platdén
y Aristételes. Bdsicamente la linea egustiniana, defendida por la escue-
le franciscena en el siglo XIII, seguia al primero, y los aristotélicos
latinos sl segundo. La teorias de la sbstraccién se reveld pronto una expli-
cacién mds completa y sstisfactoria que la versidén del ejemplerismo pre-
doninente en Oxford durante la primere mitad del siglo XIII; pero sin
embargo esta teorfs no resulteba compatible con una filosoffe ligeds
el ejempleriemo ontoldégico. Le profundizecidén exigida entonces sobre el

método de obtencidn del universsl cientifico abrié una nueva via en le
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historie del pensemiento. Si nos remontsmos 2l siglo XI1I, advertiremos
que ya Grosseteste habfa observado que el uriverssl, que es principio

de ciencia, proviene primeriemente de una generalizecidén empirica, y que,
en la mayoris de los cesos, conocemos y probamos no por notes que indi-
quen le pure esencia, sino notes derivadas de ella o propiedades. En su
Comenterio @ la Fisica aristotélica, tomando algunos ejemplos del Canon
médico de Avicena explica que el veneno dafia al organismo no directamente
por su esencia -que eventuslmente desconocemos- sipo por upa propiedad
suya muy perticulsr; y precisamente s ella hsy que atender para procurar
el antidoto. Esto que no passba de unas efirmacién ocasionsl, fue reforza-
do por Bacon con su teoria sobre el conocimiento sensible y abordado de-
fipitivemente en le teorfe ockhamista del conocimiento y del status de
los universales.,

En efecto, la teorie nominalista, a veces tan vilipendiada como mal
comprendida, se proponis zanjar les antigua disputa sobre le captacidén
de le ecencia sbstracta; y en tal sentido significdé una novedad revolu-
cionaria en la historia de la ciencia. Después de seis siglos de investi-
gaciones 1légices y semdnticas, la moderna filosoffa analitica ha venido
a decir poco mds o0 menos lo que Ockham proponia con menor rigor y apara-
to critico: en le elasboracién de una ciencie, el esencislismo, no tiene
mayor significedo.

Pero este nmuevo fundamento epistemolégico fue rechazesdo y en general
muy mal visto por las restentes escuelas; y sus sostenedores fueron siem-
pre Infime minorfe. Quizd no fue 2jeno a esto la condenacidén de que el
mismo Ockhem fuere objeto, y lees consecuencias peligrosas desde el punto
de vista dogmdtico que podien extraerse de su teoria del universal cien-
t{fico, tales como el sntiesencislismo o el voluntarismo. Desde este pun-
to de vista es lamentable que se haya olvidedo el eporte concreto de Ockham
& la ciencia y su metodologia, perdiéndose asfi un eslabén que enlaza el
Oxford medieval con el renacimiento.

Finalmente una reflexién; si fue tal el impulso del grupo oxoniense
que has dejesdo importantes huellas en la historia de le ciencia y audn apor-
tes significetivos pera le filosofie pura, gcémo se explica la pérdida
de esta traedicidn, diseminade en influencias fragmentarias e ignorada ca-
si totelmente en los dltimos tres siglos? La respuesta no es fdcil y muy
proteblemente no pase nunca de unas buens hipétesis. De hecho pueden pro-
ponerse variaes: le misme escisién entre le ciencie, y la filosofia; las
sucesivas condenaciones que disuadieron a potencieles interesados de con-
tinuar en una via peligrosa; el eclipse de les érdenes religioses cetdéli-

cas en Ingleterra sl producirse el Cisma angliceno; el injusto desprecio



menifestedo contra les expresiones cultursles del pasado... son todss en
conjunto y cede una en particular causas probables, pero por el momento
también inverificables. Por lo demds, los sucesos histéricos tienen siem-
pre uns dimensién de impredictibilidad y de misterio que es deda por el
sutil componente del libre arbitrio humesno. Quizd, en tal sentido, aun
més importente que rebuscer posibles causas histdérices, sea revalorar

el pesado cuando el passdo lo merece pare gque sirve de eguijén e impulso
perae el filosofar del presente, que 2l cebo es le meta & le cual debe

tender cualquier investigacién histdérica en filosofie.
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NOTAS A LA INTRODUCCION

l, 0.L. LARRE-J.E. BOLZAN, "El problema epistemoldgico en Ockham y le.
sutenticidad de su Philosophia Naturalis, Anuario Filoséfico, Univer-
sidad de Naverrs, 1980, 13, p. 67-89,

2. C.A. LERTORA MENDOZA,*Ciencie y filosoffe en el Oxford medieval) Confe-

rencies Cifina 1977, II, p. 9-39.
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PRIMERA PARTE

I. LA FIGURA DE OCKHAM
1, BREVE NOTICIA BIOGRAFICA

El primer estudio biogréfico riguroso sobre Ockhem se debe & F. Ho-
fer (1); y su primera correccién la expresé Ph., Boehner en 1944 (2), correc
cién que consiste en adelantar la fecha de nacimiento del afio 1300 hacis
el 1285, aproximedemente (3); y que se detié al hallazgo del registro
de R. Wesmesley con le 2lusidn & un cierto Gulielmus de Ockam ordenado
subdidcono en 1306 en 1la iglesia de St., Mary de la didcesis de Winches-
ter. Combinando esta fecha presentada por Wasmesley con el dato fijo de
la citecidn de Ockhem a Avignon en 1324, Ph, Boehner establece la siguiena
te cronologie:

hacia 1285 nacimiento de Ockham
en 1306 ordenacién de subdidcono
1324 citacién e Avignon
1328 fuga de Avignon
1329 llegada & Miinchen
1349 muerte de Ockham
El titulo de Venerabilis Inceptor que serd mds tarde empleado por

los ockhamistes en el sentido de Venerabilis Inceptor invictissimae scho-

lase nominelium responde originariamente el hecho de que Ockham al ser

citedo a Avignon, y posteriormente, al tomer parte en las disputas sus-
citedas entre la autoridad civil y eclesidstica, no obtuvo el grado de
maestro en Oxford, quedando en la situacién de los Bachilleres que inci-
piebant su sctivided académica de comentar laes Sentencias, en espera de

la obtencidn del tftulo de Megister actu regens,

Les investigaciones de Boehner han sido completadas por ulteriores
datos propuestos como probables, segin el siguiente cuadro:
Ph., Boehner J. Weisheipl(4) C., K. Brampton (%)

nacimiento: cerca de
1285

subdisconado: 1306
entrads al convento: cer-

ca de 1310
Sentencies (Ordina): he- Sentencias: 1317-20 ¢ Sentencias; lectura
cia 1318 antes finalizesda en 1318

Salida de Oxzford: cerca
de 1320

Fuga de Avignon: 1328

Llegade a Miunchen: 1329

Muerte: cerca de 1349
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Adelentzda aei la fechs de nacimiento de Ockham, Ph, Boehner se pro-

nuncia favorablemente en una vieja cuestidén: la de si el Venerabilis

lncegtor llegd a conocer personalmente & Escoto; sin embargo, cree aun
discutible que fuera glumno de éste (6).

Pocas son las referencias sutobiogrdfices que figuran en sus obras;
a partir de ellas podemos inferir que en su juventud se dedicé con empe-
o al estudio de la 1l6gica convencido de que la carencia de una sélida
formacién en este arte expone al peligro de caer en errores insalvables (7)
Asimismo aduce otre referencis en le primera parte de los Diédlogos, en
donde afirme haber reelizado sus estudios en un embiente intelectuel
eun convulsionado por las condenas de algunas tesis averroistas y tomis-
tes llevades a cabo por los obispos Tempier y Kilwardby (8). Tales son,
pues, las elementales referencias a partir de las cuales se procuras re-

construir la convulsionade vida del fresile menor de la orden franciscene,

2. OFERA

Adn no ha sido elaborado criticamente, de manera integra, el patri-
monio literario de Ockham. Precisamente, la edicién critica de la Opera
Omnia es realizada en el Instituto Franciscano de le Universidad Sen Bue-
naventura de New York,

Cldsicemente se ha convenido en dividir los escritos de Ockham en
dos seriee: la primera comprende la obre filoséfica y teoldégica, compues-
ta principalmente en el primer periodo de su vida con una clara intencidn
diddctica y no-polémica. En la segunda, en cambio, gquedan comprendidos
todos los escritos polémicos elaborados 8 partir de la controversia sus-
citada entre la sutoridad polftica y la eclesidstica.

2.1, Obre filosdéfica y teoldgice

En la exposicién de las obras no-polémicas de Ockham seguiremos el

orden cronolégico fijado a partir de la investigacién de Ph. Boehner (9).

1- Reportatio sive quaestiones in secundum, tertium et quartum li-

brum Sententierum. Fueron escritos antes de 1320. La edicidén an-

tigua es la de Lyon, 1495; en edicién critica poseemos sélo las
cuestiones 14 y 15 del segundo litro publicadas por Ph., Eoehner
(Traditio, 1, 1943, p. 245-275)

2~ Ordipnatio sive scriptum in librum primum Sententiarum, conclui-

da antes de 1323, Poseemos dos ediciones antiguas: Estrasburgo

1463 y Lyon 1495. La edicidén critica estd en curso; hasta el mo-
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mento han aparecido el Prélogo y las primeras tres distinciones
a cargo de G, G4l y S. Brown,

Expositio Aurea. Estos escritos serfan de una fecha posterior a

1318 y enterior a 1324; son pues, posteriores e 1la Reportatio y

@& le primera redaccidén de la Ordinatio. En edicién critica tene-
mos:

a) Expositionis in libros asrtis logicee prooemium et Expositio

in librum Porphyrii De preedicabilibus, edidit Ernest A. Moody,
St. bonaventure, N.Y, 1965

b) Expositio super primum librum perihermeneias, cap, l, ed. Ph,

Boehner, en Traditio, 4, 1946, p. 320-335; cap. 9, ed. Ph, Boehner,

en The Tractatus de praedestinatione et praescientia Dei et de

futuris contingentibus of Williem Ockham, St. Bonzventure, N.Y,.
1945, p. 104-113

Expositio super VIII libros Physicorum. Concluido antes de 1324,

S6lo el prélogo he sido editado por C. H. Mohan en Franciscan
Studies, 5, 1945, p. 238-246.

Summa Logicme. Concluida probablemente antes de 1328; existen nu-

merosas ediciones antiguas: Paris, 1488; Bolonia, 1498; Venecia,
1508; 1522; 1591; Oxford, 1675. En ediciAn critica tenemos el tex-
to completo hasta la primera seccidén de la tercera parte, trabajo
realizado por Ph, Boehner,

Quodlibeta, obra incomplete iniciada quizd en Oxford y concluida

con posterioridad, antes de 1333. Poseemos diversas ediciones an-
tiguas: Paris, 1487 y 1488; Lyon, 1488; Estrasburgo 1491.

Cuaestiones super libros Physicorum, obra incomplete, préxima a

las Quodlibeta, Inédite adn, Corvino ha publicado algunas cuestio-
nes en Rivista critica di Storie dells Filosofias, 10, 1955, 265-288
11, 1956, 41-67; 12, 1957, 42-63; 13, 1958, 191-208.

Summilae in libros Physicorum o Philosophia Naturalis, realizada

probablemente después de la Summa Logicae. Existen tres ediciones

antiguas de la obra: Bolonia 1495; Venecie 1506; y Roma 1637,
Tractatus de Corpore Christi (Primus Tractatus de Quantitate), con-
cluido antes de 1323

De Sacramento Altaris (Secundus Tractatus de Quantitate), poste-
rior a'1323,

Poseemos muchas ediciones antiguas: Paris, 1490; Estrasburgo, 1491;

Venecie, 1504 y 1516. Le edicidén critica corresponde a Birch:
The "De Sacramento Altaris" of William of Ockham, edited T.Birch,

Texto latino y versidén inglesa, Burlington, Iowa, 1930.
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10- Tractatus de Praedestinatione, probablemente concluido antes de 1323.

La edicidn critica ha sido realizasda por Boehner: The tractatus de

praedestinatione et de praescientia DeY et de futuris contingenti-

bus of William Ockham, St. Bonaventure, N.Y., 1945

11—~ Compendium Logicae o Tractatus Logicee Minor, obra de cardcter dudo-

so, editada por Buytaert en el afio 1964: Ockham: Tractatus Minor,

Franciscan Studies, 24, 1964, 552100

12~ Elementarium Logicaee o Tractatus Logicae Medius, obra realizada en

Minchen, probablemente hacia 1330. Le edicidn critice ha sido reali-
zada por Buyteert: Guillelmi Ockham Elementarium Logicae, Franciscan

Studies, 25, 1965, p. 170-276; 26, 1966, p. 66-173.

2.2. Obras polémico-politices.

) I

Allegationes religiosorum virorum, compilacidén realizada en el afio

1329 en coleboracidén con Francisco d' Ascoli, Enrico de Talheim y

Bonagracia de Bérgamo, Editado por Baluze-Mansi en Miscellanea, 3,

Lucca 1762, 315a-323b, y por Eubel en Bullarium Pranciscanum, 5, Ro-
ma, 1898, 388-396.

Opus nonaginta dierum, primera obra polémica escrite contra Juan XXII

escrita entre 1333 y 1334. La edicidn critice ha sido realizada por

R. F. Bennett-J. G. Sikes, en Guillelmi de Ockham Opera politica: los
primeros seis capitulos de la obra estdn en el volumen I, Manchester,

1940, p. 293-374; la parte restante ha sido publicada en el volumen II
editado por R. F., Bennett- H. S. Offler, Manchester, 1963.

Dislogus, prima pars (1333-4), Tenemos le edicién de Goldast, honar-

chie Sencti Romani Imperii, II, p. 398-739.

Epistola ad fratres minores in capitulo apud Assisium congregatos.

Obra realizade en 1334, en ella Ockham retoma le polémica con Juan XXII
sobre el problema de la pobreza evangélica, Contemos con tres edicio-
nes crfticas de la obra: la de L. Baudry, La lettre de Guillaume

d’0ccem eu chapitre d' Assise, Revue d'histoire franciscaine, 3, 1926,

P. 201-215; la de Brampton, Gulielmi de Ockham Epistola ad Fratres
Minores, Oxford, 1929; y la de Bennett-Offler en Guillelmi de Ockham
Opera Politica, I1II, Manchester, 1956, p. 6-17.

De dogmatibus papae Johannem XXII, escrita en 1334. Ediciones de la

obra: Parfs, 1476; Lyon, 1495; y Goldast, lionarchia Sancti Romsni Tm-
erii, II, 740—770.

Tractatus contra Johennem XXII, escrito en 1335. Ha sido editado por

H.S. Offler: Guillelmi de Ockham Opera politica, III, p. 157-322.
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7- Tractatus contra Benedictum XII, escrito hacia 1337/8. La edicidn

critica ha sido realizade por Offler: Guillelmi de Ockham Opera po-
litica, 11I, p. 157-322,

8- Compendium errorum, escrita en 1338. Contemos con le edicién de Gol-

dast, Monarchia Sancti Romeni Imperii, II, p. 957-976.
9~ Allegationes de potestate imperiali, 1338, obra aun inédita.

10—~ An princeps, realizasda entre 1337-1340. La edicién critica ha sido

realizada por Offler y Snape, Guillelmi de Ockham Opera politica, I,
Manchester 1940, p. 231-271,

1ll- Dielogus, pars tertie, escrita entre 1339-1341, Ediciones: Paris,
1476; Lyon, 1495; y Goldast, Monarchias Sancti romani Imperii, II,
Pe 771957

12- Brevilogquium de potestate Papae (1341-.2), Existen dos ediciones cri-

ticas: L. Beudry, Guillelmi de Occam Breviloouium de potestate Papae,

Paris, 1937; Scholz, Wilhelm von Ockham als politischer Denker und

sein breviloquium de principatu tyrannico, Leipzig, 1944,

13- Octo guaestiones (1342). Ediciones: Lyon, 1496; Goldast, Monarchia
Sancti Rowani Imperii, II, p. 314-391l; Sikes, Guillelmi de Ockhem
Opera Politica, I, p. 13-221,

l4. Tractatus de jurisdictione imperatoris in causis matrimonimlibus (1341-

1342). Edicién critice a cargo de H. S. Offler, Guillelmi de Ockham

Opera politica, I, p. 278-~286.

15~ De imperatorum et pontificum potestate (1347). Existen dos ediciones:

Scholz, Unbekannte Kirchenpolitische Streitschriften aus der Zeit

Ludwigs des Bayern, 11, p. 453-480; y Brampton, De Imperatorum et
Pontificum Potestate of William of Ockham, Oxford, 1927,

16~ De electione Caroli quarti (1348)obra de la cusl no existe ningin

aanuscrito conservdndose sélo su reproduccidén en los primeros cinco

capftulos del Tractetus contra Wilhelmum Ockham de Conrsdc de Megen-

terg, compuesto en 1348,

Boehner hes insistido reitersdamente en la dificulted de fechar las
otras de Ockham, Pese & ello el investigador franciscaeno presenta una
serie de datos seguros, y otros sélo probables que contindan siendo pun-
to de discusién pere autoree como C. K. Brempton y J. A. Weisheipl (10).

Como obviemente seguro Boehner propone que el Commenterium in Sententiie

fue escrito antes de 1323, y que la Summa Logicas es anterior a 1328, sien-

do los Quodlibeta anteriores & 1333,
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Datos mAs ceiiidos, sunque sélo probables, los sugiere Boehner en un
segundo momento: le Ordinatio de les Sentencias oscila en torno e 1318(11),
rientras que la exposicidn de los libros de ldgica es algo posterior =

este fecha (12). Y efiede adn que la Expositio super VIII libros: Physico-

rum es posterior & la redaccién de la Idgica, Ls Summae Logicae habria

sido remlizada entre 1323 y 1328; los Cuodlibete vendrien tras le expo-

eicidn de la Fisice antes de 1324. A la misma época corresponderian

tembién las Cuaestiones in libros Physicorum, mientres que las Summulae

in libros Physicorum serian posteriores a le Summe Logicae (13). El Trac-

tetus de Corpore Christi se juzga poeterior el Commentarium in Senten-

tiis y & 1le Expositio Aurea., El Tractatus de Sacramento Alteris se cree

posterior & 1323 por cuznto habla del Doctor Communis como !'sanctus',

El Tractetus de presedestinatione et de praescientia Dei et de futuris

contingentibus se aproximaria sl Commenterium in Sententiis, Por otra

parte pertenecerisn a }a misme época el Trectatus logicee minor y el Trec-

tatus logicase medius, siendo ambos posteriores a 1330.

Finalmente Boehner rechaza como insuténticas el Tractatus de successi-

vis, el Centiloquium, y un Defensorium logicae.

3. EL PENSANIENTO OCKHAMISTA EN LA INVESTIGACION bhODERNA
La filosofie del Venerabilis Inceptor Guillermo de Ockhem ha corri-

do una curiosa suerte, pues tras haber ejercido una noteble influencia
en los pensadores de los siglos XIV y XV, acaba pronto sumiéndose en un
casi totel olvido pues de entonces en mds su doctrina no logré sobrevi-
vir nds 8lld de les pocas lineas que le dedicaron las historias de la
filosoffe o los maenueles escolédsticos, incluyéndolo: éstos, en la liste
de los "adversarios" u opositores, y calificdndolo veriemente de sgnés-
tico, f[ide{sta, nominaliste y propagador de una doctrina de critica y
destruccidén (14).

Serd recién a fines del siglo pasado cuando tras los estudios de
Carl Prantl se comienza & repararun tan prolongsdo olvido, suscitdndose,
de aqui en mds un creciente interés por los temas ockhamistes,

En efecto, tras las huellas de Prantl siguen los estudios de H. Sie-
beeck (15), G. Cenella (16), F. Muschetti (17) y de G. Manser (18). En
particuler, Siebeeck, partiendo de une preocupacidn gnoseoldgica nos brin-
da une visidn de la filosofia de Ockhem de fuertes kilates subjetivistas

fundamentada en su negacidén de la teorie de les species y en la importan-

cia que le concede el influjo de la voluntad en el conocimiento comple-
jo o judicativo. En le especulacién de Ockham, entiende Siebeeck, se da

en ciernes una doble direccién: el empiriemo y el racionelismo cuye el-
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ternancia determinzrd el ser de la nueva filosofie prekentiana (19),

Por otra parte, ademds de los sportes biogrdficos de F., Hofer (20),
correeponden & le misma época los estudios de Kluger (21), P, Federhofer(22
los andlisis pacientes y minuciosos de E. Hochstetter (23), 1la obra de
N. Abbagnano, de S. Noser (24) y de C. Michalski (25). Quizd podriamos
efirnar cue con el estudio de L, Kluger se insugura una etape mds obje-
tiva en le investigacién ockhemista. A las sintesis mds o menos spresu-
radas sucede un andlisis inmedieto de los textos de Ockham; Kluger nos
ha brindado en particular, una interpretacidn de su conceptualismo a2 la
luz de le 1l6gica estoica. E1l referido conceptualismo difiere radicelmen-
te del cldsico nominalismo, tributario de autores que pretendian une exce-
siva simplificacién de la doctrina ockhemista.

Finalmente, en la uUltima treintena de afios han aparecido una canti-
ded de trabajos muy importantes por obre de Moody, Vignaux, Baudry, Boehner
T, de Andrés, Ghisalberti y Leff, los cuales al decir de este Ultimo

"han puesto fin, graduelmente, a la antigus caricaturs,
ayudando & restablecer al Ockham originsl cual un suténti-
co pensador cristiano de la tradicidn escoldstica", (26)

En particular, se produce un cambio muy importante en la investiga-
cién ockhamista a partir de los trabajos ldégicos de E, Moody quien con-
sidera & Ockham un fiel aristotélico que pretendid depurar la filosofis
medieval de tode traza de platonismo introducido en buena medida bajo
el influjo de los drabes.

R, Guelluy, por su parte, ha abordado el dificil problems (hasta
entonces contradictoriamente planteado) de laes relaciones entre fe y re-
zdn. Las conclusiones 8 las que este andlisis le ha llevado no son lss
dewoledoras de los primeros ensayos de finales del siglo XIX y comien-
zos del XX, Ockhem sigue, ciertamente, apareciendo como un légico, pero

"un ldgico que exige para su arte una concepcidn del mun-
do, une metafisica". (27)

Por su parte, L, Baudry, después de una paciente lebor de fijacidén
de textos nos ha dejado un vaslioso aporte al estudio de los conceptos
fundementeles del ockhamiemo en su léxico filosfico. Finslmente, puede
decirse que Ph, Boehner marca el punto culminante de la investigacidn
ockhemista de los Yltimos tiempos., En tal sentido Boehner he conssgrado
la meyor parte de sus esfuerzos a la fijacién del texto critico de las
obras filoséfico-teoldgicas de Ockhem,

Pues bien, en la actualidad son tantos los trabajos existentes en
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torno a Ockhem y tal le diversidad de criterios interpretetivos en torno
& su obra que, necesariesmente, Be han suscitado miltiples planteos:
ie8 Ockham un escéptico nominalista -como se afirma gereralmente- o no
lo es, como quieren Boehner y Ghisalberti?. Si lo es, jconstituye su
nominalismo "un esfuerzo enormemente tenaz pera neutralizar el determi-
nismo filoséfico de griegos y drabes", como afirma Pegis? (28) ;Existe
en Ockham un esfuerzo por purificar a Aristdteles de toda traza de plaw
tonismo (bioody), o bien es Ockham fundamentelmente un tedlogo agustinie-
no que tiende & reducir lo aristotélico & lo pletdnico (Guélluy)?

En fin, la dibecrepsncia es tal que podria resultar por si misma ob-
jeto de un particular estudio. Por razones de método soslayamos la cues-
tidn pere dedicarnos 8 una tarea suficientemente especifica: el estudio

de le filosoffa natural de Ockhsm a partir de la Summulae in libros Phy-

sicorum segin la edicidn de Roma, 1637 (29). Nuestra tarea comprende la
transcripcidn y traduccidn completes de le obra precedida por una intro-
duccidn donde se exponen los temes centrales del tratado. Peralelamente
hemos reelizado ya algunos trabajos especificos sobre la Sumrulae refe-

ridos al problems epistemoldgico y & le cuestionads sutenticidad de es-

te tratado (30).
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11. LA SUMLULAE IN LIEKOS PHYSICORUNM O PHILOSOPHIA NATURALIS
1, SU _UBICACION EN EL COKTEXTO DE LA PRODUCCION OCKHAMTSTA

Luego de haber convulsionedo el ambiente intelectual de su época con

las tesis de su Expositio super Physicem, y ante el requerimiento de los

nismos intelectusles de Oxford, Ockham redacta una composicién sistemdti~

ca y breve de sus principeles tesis fIsicas: su Summulae in libros Physi-

corum o Philosophia Naturalis, Esta obra constituye una sintesis personal

gue expone sistemdticamente sdlo @ slgunos libros de la Physica de Aristd-
teles; y que hatiendo sido atribuide tredicionalmente al filésofo de Oxford,
es hoy objeto de encontradas posiciones pues la fijecidn de su sutentici-

dad no perece.ser un problema de fdcil resolucidn (1). En efecto, la game

de opciones es bien amplia pues atendiendo @ las diversas conclusiones,

le dicha Summulee puede ser: una obra que Ockham realizara (liethke)(?2)

tanto en sus afios de juventud (Baudry, Abbagnano) (3) cuanto en su madu-

rez (Boehner, Duhem) (4); o bien, y por dltimo, puede resultar que, senci-
llamente el trebajo no ses de Ockham sino de slguno de sus discipulos (Bramp-
ton, Weisheipl) (5).

Segin su proyecto original esta obra constaria tedricemente de seis
partes, siendo sus temas de estudio: les condiciones comunes y més conoci-
das de los seres naturales; los cuerpos celestes y sus propiedades; los
animales racionales y sus actos; finalmente, dos Ultimas secciones esta-
rien dedicedas, la una al estudio de los animeles, 13 otra al de las plan-
tes (6). Sin embargo este proyecto original no es llevado & término, con-
cluyendo sorpresivamente la obra con el Unico tratamiento -inacebado- del
primero de los temas sefialados. Por tal motivo esta Summulse comprende
38lo cuatro partes, que corresponden aproximadamente 8 los cuatro primee
ros libros de la Physice aristotélica; analizando en ella: los principios
de la generacién, las causas de los entes naturales; el movimiento; el
tiempo; y, finalmente, el lugar.

En el proemio Ockhasm nos deja entrever gque en el momento de su com-
posicidén estaba particulasrmente interesado por los problemas fisicos:

".e.o8uelo discutir sobre les cuestiones relativas a la
ciencia natural", (7)
Esta hipétesis encuentre su primera confirmacidn en los dos cepitulos ini-
ciales del texto donde Ockham desarrolla a propésito del problema de le
unidad de le ciencia y de su objeto, ideas répidaménte esbozedss en la
Expositio Super Physicem,

Ahora bien, ubicar la Summulae in libros Physicorum en el contexto

de le composicidn ockhamista es tarea suficientemente delicada. Baudry

4
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la sitds tras la redaccidn de le Expositio super Physicem, otra posterior

e la Expositio Aurea que es, en su opinién, la primera de las composi-

ciones de Ockham (&). Contrariemerte Ph. Boehner considera que la Summu-

lae in liktros Physicorum es la ultirs obra filoséfica de Ockham, siendo

su redaccidén posterior a la de la Summa Logicee (S); es, por tanto, una

obra de wmadurez bruscenernte interrumpida por la citacidn a Avignon.
trampton y Weisheipl discuten algunas de las conclusiones de Boehner,
optando por negar la sutenticidad de esta obra, siendo precisamente la di.
ficultad de situarle cronoldgicamente uno de los argumentos fundantes

de la tesis (10); y por su parte Miethke ha refutado & su vez, puntuelmen:
te las objeciones aducidas por aembos investigadores, con lo cual la polém
ca guede nuevamente abierta. Sélo un wminucioso andlisis comparativo de le
Summulae con otras obras gue pertenecen indubitablemente a Ockham pe}mi-
tird arrojar luz sobre este problema cuya resolucidén, de momento, apare-
ce lejana. Tal es la tarea que, medimtamente, nos hemos propuesto abor-

dar tras el previo estudio sistemdtico que estamos realizando de la obra.

2. EREVE SINTESIS DE CCNTERIDO DE LA SUMNMULAE IN LIERCS PHVYSIZORUM

Es tien sabido gue algunos elewentos culturales, tradicionalmen-~
te vinculados a2 la llamada "época moderpa", son actualmente retrotrai-
dos a perfiodos previos del medioevo. Esta observacidn general tiene una
peculiar vigencia en el caewmpo de la ciencia empirice.

Una visidén de la filosofia del sigloeXIV, cual mwowento precur-
sor de la ciencia moderna es una de las tesis dowinantes de los estudios
de P. Duhem y A. Maier, estudios bédsicos yue, indudablemente, presiden
ulteriores investigaciones a las gue les corresponie, en todo caso, mati-
zer sus afirmeciones prolongeado o corrigiendo sus resultados (11).

El necho tiene decisiva importancia pasra el estudio de la fisica
de Ockham puesto que, desde esta perspectiva, nuestiro pensador se utica
en el centro mismo de las discusiones sgitadas en su época. En tal sen-

tido la Summulse in libros Physicorum traduce esta inguietud general

y desarrolla tesis opuestss a slgunas doctrinas contexzpordneas, tal
el caso de la controversia con W. Burleigh sobre el tema del movimiento

y del tiempo; o bien con predecesores cowo D. Scoto, en lo atinente a la

determinacién el sujeto de la fisica.
Desarrollarewos seguidamente les tesis fundawenteles de la Summu-

lge perfilando sus conceptos bésicos y siguiendo al caso el orden

propuesto en ie referida otra.
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21 EL CONCEPTO DE CIENCIA.

Ockham desarrolla sus ideas 8l caso conforme a la siguiente se-
cuencia: andlisis del problema de le unided de la ciencia; especi-
ficacidn de su sujeto y causas;y,pertenencia de la filosoffa natural
a la filosoffa prdcticea o a la especulativa, Expondremos brevemen-
te estos temas conforme @ la continuidad propuesta en la Summulsae,

y acorde con su nisma divisidn en capitulos.

l. La unidad de la ciencia.

Lo numéricamente Uno' puede ser entendido de dos maneras: estric-
ta o propiasmente connote aquello que es de por si una unidad, cuel
e el caso de Dios o del compuesto; en sentido amplio o impropio,
la unidad es la agregecidén de muchas realidades especifica o sdélo
numéricamente diversas. Como consecuencia resulta evidente para
Ockham gque la unidad que caracteriza a le ciencia no es la de un
ser substancial sino que se trata méds bien de una relativa cohesién
verificada entre sus partes coﬁponentes (1). Esta concepcidn atdémi-
cae del saber reposa sobre un idéntico principio que establece que
la diversidad real de actos supone una distincidén también real de
los hdbitos correspondientes:

"a los actos especificamente distintos les corresponden
hdbitos también distintos en cuanto a su especie; ahora
bien: los actos correspondientes a las diversas conclu-
siones se distinguen especificamgnte, y por lo tanto tam-
bién los hdbitos™ (2).

Eeta norma halla su fundementacién en la peculiar concepcidn
gnoseoldégica de Ockham, que exige siempre, como criterio de velidez,
el recurso al singuler y su consigulente contrastacién empirica; es-
tando, ademds, avalada por la doctrina misme de Aristételes, quien
afirme que las ciencias se dividen al modo como se dividen las co-
sas (3). En este caso, dird Ockham, al modo como se dividen los ac-
tos del entendimiento en virtud de los cuales se adquiere conocimien-
to cientffico.

Tal concepcién de la ciencia supone, entonces, una reduccidn
del todo a sus elementos componentes, los cuales guardan enire sl
una relativa independencia y constituyen une unided en virtud del
principio de orden que se les asigna., El propésito de Ockham consis-
te, pues, en traducir todo lenguaje abstracto al universo de los in-

dividuos; de este modo, 'la ciencia' no ee sino un universal 1légi-
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co que adquiere sentido en tanto designa un con unto de conclusiones

cientificas vinculadas segin un determinado orden.

2. El sujeto de 1ls ciencia.

En tanto posee una unidad de conjunto, la ciencia no tiene un
Unico sujeto sino miltiples sujetos relacionados, entendiéndose
precissmente que |

"neda es sujeto sino aquello que lo es de la conclusidén,
siendo por esto comin afirmar que sujeto es aguello de lo
cual se muestran o demuestran propiededes y pasiones" (4),

Afirmacién que pareciera estar avalada por el modo usual de
asignacidén de sujetos; pues cominmente se atribuye un dnico sujeto
de estudio a los libros de la Physica, y otro diferente -y unico tam-
bién- a los del De Anima (5).

Asimismo en cada ciencia existen distintos sujetos primeros,
representativos de diversos drdenes de prioridad relativos a la er-
feccién, la predicacién, o la totelidad. Asi, y a modo de ejemplo,

"en légica, el sujeto primero es el silogiemo, no porque
sea sujeto de cualquiera de sus partes -es evidente que

no lo es de los libros de los Predicamentos- sino porque

el silogismo abarca como partes a todas las restantes de-
terminedas en la 1légica, siendo por esto el sujeto primero
con primacfa de totalidad" (6).

-Después de analizar le estructura de jyna ciencia resta aun por
establecer el modo segin el cual se diferencian lasfaiversae disci-
plinas entre si; probleme este que Ockhem refiere concretamente &
la relacién filosofie natural-metafisica. En efecto:

"el sujeto de la metafisica y el de la ciencis natural -al
menos el de una parte de ésta- son ;dénticos; mds 8l se
pregunta de qué modo se distinguen, respondo gque con fre-
cuencia se lo hace por la sole distincién de sus afecciones"(

Finalmente, aneliza la afirmacién aristotélica segin la cual

no existe ciencia de lo singuler. En Anal, Post., L. I, establece

Aristételes que la ciencia versa sobre lo necesario, perpetuo e in-
corruptible (8); lo cual, en opinién de Ockhem, no supone afirmar
que siempre lo,significado por el sujeto de la conclusién sea nece-
sario bajo cualquier aspecto que se lo considere, sino que tal afir-
mecién 88lo procura establecer que las conclusiones cientificas son

|
siempre necesarias, eternas e incorruptibles,
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3. Las causas de la ciencia.

Tras analizar 1la estrugtura que caracteriza a toda ciencisa,
se propone Ockham determinaf cudles son sus causas; problema este
cuya resolucidén supone un previo andlisis lingtfstico. En efecto:
81 se toma estrictamente el nombre "causa" y se significa con 61
"aquello de lo cual algo depende en su existir o en
su devenir" (9),
es posible advertir que ninguna realidad simple -no compuesta de
materia y forma- tiene mds de dos ceusas, porque
"si existe una cosa simple, ella es: o separada de la ma-
teria y por sl misma subsistente y entonces no tendrd
evidentemente materia ni forma; o bien es algo inherente
en otro y por consiguiente serd cierta forms a la cual
no le corresponde tener forma; o bien, por Yltimo, es par-
te de algun compuesto y entonces serd o materia o forma
¥, en consecuencia, tampoco tendrd materia o forma" (10).
En efecto: si fuera materia no tendrfa a la forma como causa
de 1j mgﬁeria, Yy ni tampoco a la materia, puesto que ella misma en
‘cuanto tal es materia; el resultado es semejante tomado del lado
de la forma. Por lo cual es evidente que ningun ente. siendo sim-
Ple, tiene propia o accidentalmente a materia y forma cual causas,
Consiguientemente a 1la filosofia natural sdlo le corresponde tener
dos causas:
"la eficiente, que para algunos ,es el intelecto, el obje-
to, el conocimiento incomplejo de los términos, o bien,
algunos de estos puntos enunciados tomados simultdneamen-
te; y por otra parte, el fin, que es aquello en vistas
a lo cual se afiade lo que se busca & lo que se sabe, resul-

tendo (de este modo la ciemcia)" (11),

4. La ciencia natural, ;es prdctica o especulativa?

Para dirimir esta cuestidén estima Ockham que es necesario previa-
mente determinar el concepto de praxis, entendiendo por tal
nla operacién existente en nuestra potestad" (12);
definicién que si bien no es posible probar, resulta, sin embargo,
clara segin el uso comin o vulgar de los términos. En efecto: todos
los autores sostienen que el nombre "praxis" es equivelente a “"acto

humano®, siendo posible inferir entonces que el conocimiento prdc-

tico
"es la ciencia de nuestras operaciones; entendiendo por



~27-

tales tanto las que existen en nuestra potestad cuanto
aquellas que son producidas por nosotros, como uns casa
o alguna obre mecdnica" (13);

e partir de lo cual resulta evidente que
"la ciencia natural, toda ella o en su mayor parte, es
especulativa y no prdctica; porque tode ella o0 en su ma-
yor parte versa sobre aquello que no es obra nuestra, co-
mo la Tierra, el Cielo, los Elementos y los cuerpos celes-
tes. Ahora bien: puesto que se ocupa también de nuestras
obras, como por ejemplo de las intelecciones y sensacio-
nes -las cusles estudiard [Aristételes) en su tratado Del
Alma- [ha de afirmsrse qué] en todo cuanto a ello respec-

ta, la ciencia natural es prdctica". (14)

5. CONCLUSIONES.
Esta rdpida revisidén del tema epistemoldgico, tal cual apare-

ce en la Summulse nos permite concluir:

5.1. E1 método de exposicién es deductivo. En efecto: siempre
se parte de una definicién del sujeto equivalente implicita o expli-
citamente a 'término-sujeto" a partir del cual se infieren todes
las conclusiones positles: las caracteristicas de una ciencia, su
relativa unidad y les causas correepondientes (15), Esta vfa deduc-
tiva se fundamenta en uns p;evia induccidég motivante de todo el de-
sarrollo doctrinal que supone le admisidén del individuo como Unico
objeto posible de conocimiento. Por otra parte, y concomitantemen-
te, ha de notarse que el recurso a la ‘experiencia. -centro de par-
ticular interés en la metodologfa ockhamista- exige siempre la re-
ferencia & un caso particular que verifique cualquier aseveracidn.
Aplicando tales pringcipios al estudio especifico de le ciencie
habrd de admitirse que ella, en cuanto tal, no es sino un conjunto
de conclusiones cientifices estrechamente relacionadas que consti-

tuyen un sistema coherente y arménico.

5.2. Las conclusiones obtenidas se siguen segin el giguiente

orden:

5.2.1. Las ciencias no tienen unidad numérica. Es esta
uns conclusién de algun modo implicita en la definicién que Ockham
da de lq ciencia al entenderla cual un conjunto de actos, y mds es-

pecificeamente cual un conjunto de '‘cualidades que existen subjeti-



-28-

vamente en el alma (lbi.

5.2.2. Toda ciencia tiene pluralidad de sujetos. La mul-
4iplicidad de sujetos derivase del hecho que las c¢iencias no tienen
el mismo tipo de unidad que poseen los individuos, resultando esto
algo constatable por vie experimental. En efecto: todo saber compren-
de une gran diversided de conclusiones reletivemente independientes,
vinculadas en virtud de un principio de orden. El andlisis lingiis-
tico del término 'sujeto' le conduce a identificar el sujeto de la
conclusidn y el de la ciencia, admitiendo expresamente que nada se
dice 'sujeto' sino porque lo es de una conclusién; es por ello, consi-
guientemente, que las distintaes disciplinae no tienen un dnico su-
jeto sino diversos, correspondientes a sus distintas partes (16).

Las concluisones 5.2.1 y 5.2.2. dependen de una determinada concep-
cidén de la ciencia entendida cual un conjunto de actos -recurso al

individuo- que pueden ser analizados con independencia del todo.

5¢2.3. Toda ciencia tieme sdlo dos caueas: la eficiente
y la final. Esta consecuencia se desprende del hecho que ninguna
realidad simple, no compuesta de materia y forma, tiene mds de dos

ceusas, que son las citadas (17).

5.2.4. La ciencia natursl es, en su mayor parte, especu-
lativa. Esta cuarta conclusidén, contrariamente a las precedentes,
estd referida al caso concreto de la ciencla natural, que es una
ciencia especulstiva en tanto tiene como objeto de estudio realida-

des que no son obra o acto del hombre. (18)
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2.2 LOS PRINCIPIOS DEL ENTE FISICO

El primer libro de le Physica versa sobre los principios de
los entes natureles; Aristételes, aplicando la teoria de que los
Primeros principios son los primeros contrarios elabora totalmente
el tema: loe principios de los entes son la materia, la forma
Yy la privaecidén, tres segun la rezén y dos en la realidad (1).
Ockham expone en la Summulae, en cambio, un orden original. En
efecto, en primer luger, prueba la existencia de la materia y

de la forma como partes del compuesto, explicitando a—posteriori

las caracteristicas de ambos principios, y, deteniéndose, par-
ticularmente, en el andlisis lingiistico del concepto de prive-
cidn (2).
En el mundo naturai todos los entes se componen de materia
y forma, constituyentes esenciales
"sin los cueles ningun ente puede existir (...). Ahora tien,
puesto que le ciencia natural tiene gue considerar los
compuestos, le corresponde reflexionar esimismo sobre
sus partes y causas" (3).
Su determinacién se establece a posteriori, a partir de la gene-
racién y corrupcidn de lce seres, y por la sola aplicacién del
principlio considerado por sf miemo evidente: ex nihilo, nihil fit.

Pues nada puede ser engendrado a menos que elgo se destruya, el
modo como el fuego se engendra por la destruccidn de la tierra, o
de un lefio; por comsiguiente -acota Ockhtm.. ha de admitirse a
modo-:de conclusidén que existen sélo dos partes en todo compuesto:
"una presupuesta a la generacién, le materia; y otra,
no presupuesta, denominsda forma" (4),
Ahora bien, la meteria es principio de la genracidén en tanto
estd, primeramente, privada de una forma que después recibe,
"por lo tanto, no 8élo la materia y la forma son princi-
pios de la generacidén natural y ertificial, sino que
se requiere ademds la privacidn® (5).
Asimismo, prosigue Ockham, es inductivamente evidente que
los principios son contrarios porque una cosa no deviene de ma-
nera indiferente de cualquier otra, sino 8élo lo contrario de
lo contrario (6). En efecto, todos los antiguos admitfan que los
principios son contrarios
"cada uno a su manera —confiruma Aristdételes- toma por

principios los contrarios, haciéndolo con razénj; pues
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los principios no deben estar formadoe ni unos de otros,
ni tampoco de otfas cosas, 8ino que todo debe estar for-
mado de los prinéipios" (7n.
Y en conformidad con la doctrinea del Estagirita he de admitirse
que los principios de toda generacidén son tres: materia, forma
y privacidn, los que han de ser incluidos en la definicién nominal
de le generacidn y de lo engendrado puesto que
"cualquier generacién supone la existencia de algo cuya
materia estuvo primeramente privada de una forma que
ahora posee" (8).
Al igual que Aristdételes, Ockhem denomina materia y forma
los primeros. principios suficientes de los seres, aquellos contra-
rios desde los cuales todo se deriva, no derivando ellos de nada
distinto. Pero a diferencia del Estagirita, estos principios son,

para Ockham, partes essentiales de todos los existentes, natura-

les o artificiales (9). En efecto, Aristételes como todos sus
predecesores griegos admite que los seres son gobernados por o-
puestos o contrarios; precisamente dedica dos capitulos del pri-
mer libro de la F{sica (cuarto y quinto) al examen de la doctrina
de sus maestroe antes de establecer su propia solucién. Ahors bien,
en un universo donde 8dlo existen las realidades individuales -tal
el caso del maestro de Oxford- es comprensible que los principios
sean no sélo los constituyentes de todos los individuos sino que
representen ademds el ser mismo en todeas sus facetas (16). La
concepcién de ls materia & de la forma pierde asi el status metafisi-
co que ha tenido en Aristételes (11l) el admitirse virtualmente que

le relecién de contrariedad en modo alguno excede el pleno pura-

mente empirico.

El concepto de_privacidn.
En el éapitulo 9 de la Summulae propone Ockhem un examen exhausti.
vo de cada uno de los principlos, comenzando por le privacidn:
"en primer lugar es preciso mostrar que la privacidn
no es algo imaginable fuera del alma como distinto de

la materia, de la forma y del compuesto" (12).

En efecto,
"gi le privecidén se distinguiese realmente de la mate-

rie, de-la formas y del compuesto, entonces seria:
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a)o bien una pura nada, y esto no [puedo seﬁ] porque
lo que nada es, de nada se distingue ya que lo idén-

tico y lo distinto son diferencias del ente;

b)o bien, algo; y si es asf, por lo tanto, la privacién
seria la forma porque nada existe en la materia excep-
to la forma" (13).

Se concluye asi que 1la privacién
"no es rlgo exietente en le realidad, distinto de la
materia y de ls forma, sino que, o bien es la materia
-segin algunos lo afirman- o bien la forma que ha de
perderse” (14).
En efecto, el examen lingiistico del término privacién permite

distinguir sus siguientes significados:

1, "La privecidn es la forma que ha de perderse cuando

se adquiere una perfeccidén"(15)

2. "la privacién es el sujeto, consiguientemente los nom-
bres privacidén y privado.aignif%oan lo mismo y se
predican mutuamente como dice Aristételes en el {1libro)
I de la PFisica" (16)

3., "privacién es un término privativo o negativo® (17).

4, "y, finalmente, se toma el término 'privacién' segin
un cuarto sentido designando.con él no une realidad
sino una proposicion" (18),
Atendiendo a este aridlisis lihgﬂistico, Ockham comenta large-
mente el problema del mimero de los principios:
"(Aristdteleé] afirma que es necesario que algo subyaz-
ge a aquello que deviene; y este algo, si bien es numé-
ricamente uno, espec{ficamente, empero, no lo es, enten-
diendo por especie la razdén o definicidén" (19)
Consiguientemente concluye luego que
"los principios no son muchos sino s8élo dos; pero no
son absolutamente dos en tanto difieren en cuanto a su
ser" (20);

por lo tanto:
"el sujeto y la privecién no tienen la miema definicién;

pero sin embargo son reslmente uno en tanto el sujeto

e8 privacién y la privacién, sujeto” (21).
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Hasta aquf le exposicidén que Ockham realizara de la doctrina
del Zstagiritae; seguidamente ansliza el sentido que debe asigndr-
sele 2 la proposicidén: "el sujeto y la privacidén son numérica-
mente uno y difieren en cuanto & la razén" (Phys. 190 b 23), que
desde un punto de vista sintdctico

"es une proposicién copulativa cuyo sujeto es: 'el suje-
to y la privacién' adn cuasndo no se encuentre explici-
temente desarrollado en ambos (conyuntoé] por simplees
motivos de comodidad" (22),
Sin embargo, los términos "sujeto" y "privacidén" se toman equf-
vocamente en cada uno de ellos:
"en efecto, en el primer caso: ‘el sujeto y la privacidn
son numéricamente uno', el sujeto se toma significati-
vamente y por la coea designeda; pero en el segundo: ‘el
sujeto y la privaéidn difieren en cuento & la razdén'
se los toma equivocamente y en cuanto términos” (23).

El problema de la determinacidén del nimero de los principios
depende de la distincidén ~tan redicelizada en Ockhem- entre el
Plano ldégico y el ontolégico. En efecto, Ockham sélo admite la
privacién en su cardcter de principio explicetivo, identificdn-
dolo en la realidad con la materia y la forma. Una vez mds el
Venerabilis Inceptor ha partido de Aristételes para distinguirse
pronteamente de é1 al afirmar que el sujeto y la privacién no

se diferencian realmente sino sélo en vi'rtui de sus respectivas

definiciones nominales,
La obvia objecién que resulta de esta doctrina Ockhem . la ex-

pone sintéticamente:
"quizd objetards que Aristételes no hable de nombres
sino de reslidades significadas por los nombres; por
lo tento, los principios no son sélo tres nombres sino
tres realidades™ (24);

y ia resuelve concediendo que, en verdad, ningin ggmbro es prin.

cipio de lg_genoracidn natural, por conaiguiento,vconcluye,
"los principios no son tres sunque sean tres los térmi.
nos utilizados" (25).

No deberd imaginarse, pues,
"que ademds de la forma que se pierde exista en la reaw

11dad algo tercero y distinto de la materia que sea ter-

cer principio por sf{ o por asccidente; ni es esto tampo-
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co lo que entiende Aristdteles" (26).
Al hecer esta afirmacidn Ockham tiene presente la doctrina
de Santo Tomds quien entiende por privacién la eugancia de la
forma con%raria como condicidn neceseria para que ;e produzca
el cambio, del cual es principio por accidente (27).
Para Ockhsm, en cambio,
"la privacidn no es algo iraginable fuera del alma como
distinto de la materia, de la forme y del compuesto® (28),

El Venerabilis Inceptor hace de la privacién una fase de la

generacidn, aquella que precede la introduccién de une forma,
reduciéndola p8f, a une mera relacidn entre materia y forma., Y adn
cuando Ockham pretenda atribuirle a Aristételes su propia doctri-
na, entendemos que ests vinculacidén es inadecusda. En efecto,

para Aristételes la privacién es un principio negativo desde

el cual resulta el ser; es no-ser en un sentido ontoldgicamen-

te real, y no en un sentido nominal (29),

Apf definida la privacidn, Ockham vuelve & considerar el pro-
blema del numero de los principios, afirmsndo que

"en sentido riguroso los principios,eon tantos cuantas
realidades existan" (30).

Es este un ejhplo més donde se menifiesta la peculiaridmd de la
l6gica terminista que supone siempre como criterio metodoldgico
rector la verificacidén de cuaslquier proposicién en el universo
de los individuos. En efecto,

"existen pluralided de primeros 5rincipios-para loe disa.
tintos seres engendrados; ahora bien, para cada uno de
ellos log pripncipios son 86lo dos: le materia y la far -
ma, En efecto, son distintos los principios de esto en-
gendrado y de aquello otro, pues siendo distintas estas

realidades tawbién lo serdn sus principios" (31),

La teoria de la materia
Luego de ocuperse de su teoria general de los principlos del

ser natural, estudia Ockhem mds por menudo el caso especial de
la materia (I Pars, cc. 15-26). El cardcter sistemdtico de esta
Summulae permite conocer acabadamente las tesis que en otras
exposiciones tienen el cardcter de meras referencias tangencia-

les,
El desarrollo doctrinael comprende cuatro pasos fundamentales:
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1. Mestrar que la materis es una realidad actualmente

existerte (cap. 16);
2. que es ingenerable e incorruptible (cap. 17);
3. ouméricamente una en todos los seres (cap, 18);

4. y, finalmente, que no e= cognoscible de manera direc-

ta (cap. 20).

l. La materis como realidad sctusl.

En epinién de Ockham tanto la materia cuanto ls forma son
dos entidades parcisles que constituyen un Unice tedo,
"o, mds propiemente hsblando, son las des partes de un
Unice ente o ser total que estd compueste per ellas” (32);
siende impesible definirlas, como dice en la Ordinatie,
"por cuante son realidades simples" (33),
Po otra parte
"se prueba que [tales partes] existen y que son distin-
tas en virtud de la generacién natural. Vemes, en verdad,
gque los cuerpos nsturales se generan y corrempen, tal
como ocurre con les snimsles, las plantas, el fuege,
el aire y otros; (...) pereo, sin embargo, nada se engen-
dra de la nada. En consecuencia existe algo que estd
presupueste a toda generacidén; y este alge ne puede ser
extrinseco y totalmente distintd de le engendrade pues-
to que si lo fuera mse diris que lo engendrade previene
de la nada (...); pero tampoce puede identificarse cen
la misma realidad engendrada pues en tal case le engen-
drade existiria antes de la generacién, le cual es, en
verdad, sbsurde. Luege, reste que aquelle presupueste
en toda generacidn sea una parte de la realidad predu-
cida: la msteria, siemde lo ne presupueste, en cambie,
la forma" (34).
La cencepcién ockhamista de la materia es la tradicienalmente
admitida por la corriente franciscana, consistente en afirmar
que la forma no da a la meteria su primer acte; per le cual, y
en consecuencia, el compuesto substancisl ha de aparecer necesa-
riamente como la yuxtaposicién de dos elementos gue tiepen su ser

y sus caracterIsticas propiss. En este caso como en tantes otros , Ockl

¢lgbora su doctrina en funcién de la de sus predecesmores y con la sola

ayuda de una metodolozis originsl que le XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
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conduce a una novedad en el planteo y en el modo posible de res-
puesta,

Si se considera que la umateria es una realided actualmente
existente deberdn analizarse, primeramente, los posibles senti-
dos del término "existencia" que, en una primera aproximascidén
designa lea forma; y, en segunda instancia, cualquier individual
existente, Es asi que

"si se toma el existir segun el primer modo, resulta ver-
dadero afirmar que la forma le da el existir a la materia,
esto es, que la forma informa la materia; y en cambio no
lo es oi se tomes conforme al segundo modo., En efecto, la
materia es un ente verdaderamente existente aun antes de
que la forma exista" (35),

En el capftulo subsiguiente Ockham justifica su afirmacién
de la actualided de la materia:

"resulta evidente quevla materia es cierta entidad actual;
porque aquello que no existe, de nada puede ser princi-
pio. Ahora bien, ls materia es actualmente parte y princi-
pio del ente compuesto; consiguientements, es una entidad

actual" (36)

La fuerza del argumento descansa en le realidad de las partes
del compuesto y en su cardcter de verdaderas entidades actuales, dis-
tintas del todo que comstituyen; doctrins esta que ha sido amplie-
mente analizada por Ockham en las Quaestiones in libros Physico-
rum al plantear el problema de la divisibilidad del continuo.

En la citada obrs expone que las partes del continuo estdn sepa-
radas sé6lo potencialmente, lo cual no significa que no posean

una existencia verdadera y propia, distinta del todo que componen,
En efecto, ®si tales partes no tuviesen una existencia real no
podrian constituir ningin ente puesto que ninguna realidad puede
componerse de no-entes (37).

Por otra parte es posible justificar la actualidad de la materia
atendiendo a su cardcter sustancial, pues es por todos admitido que
"cualquier substencia que esté en acto, existe en la

realidad. Ahora bien, les materia es substancia puesto

que es parte y principio de la substancia; y, a su vez, con-
forme al decir de Aristdteles, una substencia no se com-
pone sino de substancias; por lo cual, ha de concluirse

que la materia es, en verdad, uns substancie actual® (38)
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Sin embergo, y no obstamte ser una realidad actueslmente existen.

te, Ockham al definirla afirma de ella que
"estd en potencia respecto de todas las formas substan-
ciales” (39)

¢No se plantea aqufi una contradiccién entre los dos criterios
expuestos, aplicables ambos a una misma realidad?

Para dirimir la cuestidn .es neceserio revisar los sentidos
posibles que admite el término potencia en el lenguaje ockhamista,
En efeouto, Ockhem le asigria un contenido significativo-lingit{stico
al concepto de materia al celifinarla como

"un nombre relativo naturalmente apto para verificarse res-
pecto de la materia y paras suponer por ella" (40).

Conviene recordar que los términos relativos son un ceso par-
ticular en el orden de los términos connotativos, los cuales
tienen una significacién doblemente polerizada en tanto signi-

fican algo in recto y slgo in obliquo:

nel término connotativo es aquel que asignifice una cosa
primariamente y otrs, secundariamente, como sucede con

el nombre 'blanco' (...). Ahora bien, si preguntas qué
significa el término *blanco', [respondé): significa

esta nocidén compleja en su totalided: 'algo informado

por la blancure'; (...) Y es evidente que una parte de
ests expresidn se efirma directamente, y otrs, indirecta-
mente" (41), .

Tenemos, pues, que la realidad de estos conceptos connotati-
vos queda explicada por Ockham sobre la base de su teorfa signi-
ficativa del concepto en tanto exige, esta vez, unse doble signi-
ficacion simultdnes, Asf, y por via de ejemplo, el término conno-
tativo "inteligente" significe in recto individuos concretos,

es decri e cade una de los hombres inteligentes; e in obliguo

la cuelidad en cuanto les es inherente.

En la Summa Logicae Ockham caracteriza los conceptos relativos,

que, seguin sefialdramcs, constituyen un caso gapecial dentro de
los connotativos, mediante el endlisis del concepto de semejan-
zZas

"dos realidades son semejantes si poseen propiedades

comunes” (42);
pues para Ockham en la realidad extra snimam no se dan mde que

gingulares concreto3 y abesolutos, que poseen determinsdas carac-
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teristicas. Nuestra facultad cognoscitiva, & la vista de estos
absolutoe cualificaedos, puede formar, y de hecho forma, propo-
siciones en las que queda expresada la realided de una seme jan-
za entre ellos: 'x es padre de y'. Esta propoesicidn, como toda
otra, es un signo lingiuistico complejo significable, a su vesz,
por otro signo -en nuestro ejemplo, el término relativo 'pedre'-
que es una forms abreviada de la proposicidn anteriormente enun-
.ciada,

De este modo, el término mental, oral o escrito 'padre' impli.
ce en caso oblicuo al hijo; y esta implicacidén es la que lo hace
capaz de ser signo de una proposicidén, diciendo: 'x es padre
de y' (43).

Tal es el caso también del término "potencia®, nombre reletivo
que naturslmente supone por la materia, designando asimismo su
capacidad de poseer algo de lo que shora carece.

En consecuencia, aclareas Ockhemn,

"la potencia no es algo existente en la materia, sino
que es la misma materie; y la materia [a su vez) es po-
tencia respecto de la forma substahcial, resultando una
locucidn mds propie afirmar que la materia es potencie
respecto de la forma substancia, que decir: la materia
estd en potencia respecto de ella, sunque los [divorsoé)
autores las usen indistintemente" (44),

Ockham pretende diluir esi, la contrariedad planteads entre
unas materia actuasl y potencial a la vez, afirmando de dicho prin-
cipio, por un lado, su existencia actual en el orden ontoldgico; y, ]
otro, definidndolo como pura potencia respecto de todas las formas
generables y corruptibles, Nuevamente la escisidén entre el plano
1ldgico y el ontoldgico se manifiesta como decisiva en los planteos
fisicos de Ockham; tal principio, Junto con el criterio de econo-
mia y la peculiar légice del individuo, constituyen el método
original con el cual Ockhem examina las tesis de sus predeceso-
res, En este sentido podemos afirmar que sus planteos carecen
de le originalidad del genio intgitivo; son mée bien reflexiones real
zadas con un buen criterio metodoldgico, tomendo como base la
doctrina de sus maestrps y entendiendo por tales tantc los deno-

minados "antiguos®" cusnto los "modernos".

2, La materia es ingenerable e incorruptible,

Pare los fildsofos cristianos el probleme que se plantea
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al considerar esta doctrine aristotélica sobreviene especialmen-

te cuando procuran interpretar le connotacidn del término '‘inge.

nerable': ;se quiere afirmar con €1 que la materia es 'eterna’

0 'increada', o sdlo se quiere decir que es 'no-generada'?

Para Santo Tomds, por via de ejemplo, 'ingenerado' no es lo
miemo que 'eterno', y 'eterno' no quiere decir 'increado', esto
es: 'incausado'. En su opinidén la dnica afirmescidn aristotélica
contraria al dogma e incompatible con la Revelacidén y la verdad
de fe consiste en admitir que la materia es increada y eterna;

Yy no lo es, en cambio, sostener que, filoséSficamente hablando,

la eternidad de la materia es une hipdtesis vdlida (45).

Ockham, por su parte, admite eata doctrina del Aquinate, com-
partida también por otroe maestros de la escuela franciscann,

Y la resume y justifica muy sintéticamente en la Summalae:
"Aristételes prueba que (la materiq) no es generable,
porque todo lo que se produce deviene desde un sujeto;
pero la meteria no, pues en tal caso la materia pPrimera
seria compuesta y por consiguiente no serfa primera.

En efecto, se llamea materia primera aquella con relacidn
a la cual ninguna es pds simple; ahora bien: dado que

la meteria primera no estd compuesta porque entonces. ha-
bria otra primera con anterioridad a eila; (eee) en con-
secuencia, de ningdn modo se engendra ni llega & exis-
tir, sino que existe siempre(46l.

Como es dable advertir, Ockham no cuestiona esta tesis admiti-
da tradicionalmente como vdlida; sd6lo se ha detenido en justifi-
car con amplitud la prime;a de las ceracteristicas de la mate-
ria referide al velor de su actuelided sin probar rigurosamen-
te cédmo puede integrarse esta doctrina con la sdmisidn de su
ingenerabilidad e incorruptibilidad:

"y no sélo ls materia primera estd en potencia respecto
de todas las formas generables y corruptibles, sino que
tembién es algo existente en acto; y es, ssimismo, inge-
nerable e incorruptible" (47);

acotando seguidamente:
"Y esto es verdadero tomesndo la generacidn y corrupcidn

estrictamnente, conforme a la cusl slgo se engendra a
partir de una materia y se corrompe en una de Pua Par-
tes, segin conviene al compuesto; y también en un sen-

tido amplio, [ﬁesignandd) un comienzo o fin absoluto
!
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en el orden del existirm (48),
Sélo dos objeciones son planteadas en el capftulo 17: la uns

referida al cardcter ingenerado e incorruptible de la materiaj;

Y la otra, a su actualidad, En efecto,
"quizé dirds que la meteria primera existe por la forma,
Yo 8 Bsu vez, la forma por algo anterior; consiguiente-
mente ella es engendrada*" (49),

Para responder, Ockham retoms ls distincién lingidistica en tormo

al término "existencia" que designa tanto la forma cuanto los

exiétentos individueles, Por consiguiente, reitera,
"tomando el existir de un primer modo, es verdadero que
la forma le confiere sl existir a la materia; pero, no
lo es, en cambio, si se lo toma conforme al segundo modo.
AYn més, deberd afirmarse que la materia ya es un ente
existente antes que la forma exista" (50).

La segunda objecién -segun seflaldramos- estd referida al proble-

ms de la sctuslidad de la msteria:
"si lo materia tiene un existir distinto de la forma,
entonces la forma advendrfa a un enté en acto, Ahora
bien, todo lo que adviene a un ente en acto es un acci-
dente; en consecuencia, la forma substancial serfa tam=
bién un accidente® (51),

Une nueve precisidn lingiistica es-el instrumento de la respues-

ta: .
*(la expresidn) 'ente en acto' se toma conforme a una
doble inteleccidn: de un modo amplio y genérico (desig-
ni] cualquier ente existente en la realidad; y, &sf en-
tendido, la materia primera es ente en acto, Estrictag
mente, designa, en cambio, lo que existe por si, y que
no es parte de algo otro, siendo naturalmente apto para
subsistir. Ahora bien, segin esta segunda inteleccidn,
1a materia primera no es un ents en acto porque nunca
existe, ni puede existir sino como parte en otroj por
tal motivo, la forma que le adviene no es un acoidente™ (52)

3. Lea materia es una en todos los compuestos,. .
!
En el paso subsiguiente (capftulo 18) Ockham mestra que la

materia es uns, numéricamente hablando, en todos los entes; afir.

macién esta que pareciera no condecir tempoco con su cardcter
actual, En efecto: si la materim es una realided existente, es,
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por tanto, singular; de manera que, jgcémo puede justificarse
que ells sca una en todos los entes?

Ockhem procura hacerlo recurriendo al principio de distincidn
entre el orden 1légico y el ontoldgico:

"la materia primera tiene: la misma razén (o definicidn)

en todos los compuestos pero no es numéricamente una

en todos ellos, .puesto que todas las realidades engen-

dradas que existen simultdneamente tienen diversas mate-
rias primeras numéricamente distintas entre si" (53).

De este modo, la nocién de maieria primas es idéntica en todos
los entes, pero la materia realmente existente es distinta en
cada una de las realidades consideradas, hecho que Ockham prue-
ba apelando al principio de economia:

"se prueba que las mpterias primeras de todos los seres
generables y corruptibles son de la misma razén porque
en vano se hace a través de muchos lo que puede hacerse
a través de pocos. Ahora bien, toda generacién natural
puede explicarse por une materia primers de la misma
razdén (...); por consiguiente, ya éuo se afirmm [la exis-
tencia di] la materia por causa de la generscién natu-
ral, en vano se afirmerdn materias de diversgs defini-
ciones" (54),
Por consiguiente, la materia de las realidades que cambisn subs-
tancialmente entre s{ debe ser la misma®
"porque la misme msteria que estd en le corrupto debe
estar posteriormente en lo engendrado™ (55).
No obstante lo cuel, agrega seguidamente, no son numéricamente uns
en todas las realidades consideradas porgue
"siendo la materia extensa, tiene una parte distante
de otra; y puede, por tanto, dividirse sl menos conforme
a la divisién del todo; por lo gue, dividido el todo
se dividird tembién su materia. Por consiguiente si exis-
ten distintes materias, no son une numéricamente hablan-
do" (56).

Seguidamentes confirma:

"una misma realidad no puede ser sujeto simulténeo de
los contrarios. Ahora bien, existen formas que se oOpo-
nen como las del fuego y la del sire; por lo tanto, la

misma materia, numéricsmente coneiderada ne es, simile
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La imposibilidad natural de la multilocacién de los entes
le sugiere un argumento mds en su favor; en efecto, un mismo
ente no puede estar simultdneamente en diversos lugares; la ma-
teria, por ser extensa existe circunscriptivamente en un lugar;
en consecuencia, no puede estar simultdneamente en lugares di-
versos (58).
La Yltima objecidn snalizade en este capftulo procede de la
escuels escotista:
"toda unidad y distincién viene deda por la forma, por
lo tanto, la materia no es ni uns ni mi{ltiple antes de
ser determinada por ella" (59).

Ockhsm responde admitiendo que toda un%dad y distincidn_de lo

que existe per se en un género -tel el caso de un hombre, un

animal, una planta- Ultima y acebadamente viene dada por la for-

ma; pero este no es el caso de la materia pues no tiene uns exis-

tencis per se en ningun géneroi
"y dado que la materia se presupone a la existencia de
le forma, la distincién de sus partes no viene dada por
ella" (60).

En sinteqis, la poesicidén de Ockham en torno al problema de
lg unidad de la materia oscila entre estas dos propuestas dis-
tintas:

1, La msteria, siendo una parte agtual del compueste
y no una substancia, es una en todos les entes, de-
biendo entenderse esta unidad sélo desde una pers-
pectiva légica: “la materia primera tiene la miema
definicién-en todos los entes auUn cuando ne sea nu-
méricemente una en todos elles” (61),

2, Mas en algunos casos, muy ocasionales, por cierto,

esta unidad pareciera reclamar un fundamento ontolé-

gico, especialmente cuando se habla de la transforma-

cién natural y ciclica de los elementos, supuesta

en la teoria de la cantidad de materia propia de cada

ente:

"lg misma materis, numéricemente hablando, se extien-

de mfs cuando estd bajo la forma del fuego, y menos
bajo aquella del agua o del aire, y menos avn cuando

estd bajo la forma de la tierra" (62).
En virtud de. loe. argumenios aducidos en favor de la unidad
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de la materia, snaliza Ockham seguidsmente la relacién que tie-
ne este principio con la cantidad.
En efecto, la proposicién: "la materia es extensa" es per se
segin el segundo modo (63) pues
"necesariamente la meteria es siempre extensa, cuanti-
tativa o dimensionade, porque la dimensién, la cantidad
0 la extensidén no sop sino la distancia de una parte
e otra" (64).
Si, contrariamente, ls predicacién fuese per se segin el primer
modo los conceptos de meteria y de cantidad serfian identifica-
bles esencialemente, lo que en verdad no es correcto:
"la proposicidn: la materia es extensa es por i, segin
el segundo modo como contrario a por sf segun sl primer
modo, siendo asimismo necesaria y siempre verdadera ya

que es imposible que exista uns materia sin extensidn"(65).

4., La cognoscibilidad de la mhteriu.

Pinalmente se detiene Ockham a considerar un problema gnoseo-
1ldgico: el atinente al tipo de conocimiento’que le corresponde
a la materia, pues
"l materia primera no es inteligible o cognoscible por

s, puesto que no es inteligible con un conocimjento
n

simple y propio” (66).

Y lo mismo ocurre con la forma; en efectd
"no conocemos la forma substancial & través de una via
directs; auUn mds, podria afirmarse que as{ como ls ma-
teria se conoce por analogfa ?ospecto de la forma, as{
también la forma substancial se conoce por referencia

a la materia™ (67).

COntiguionfemento
"no puede conocerse el ser de la forma (...) & menos

que se conozca la materia, al modoe como nedie puede co-
nocer el mer del pedre si de algin modo no conoce el
ger del hijo" (68). |

Ahora bien, ;cémo se realiza este conocimiento indirecte

de la materia? Ockham responde a esta pregunta en el capitule

20 de la Summulae
"el intelecto puede componer una proposicidén con concep-

tos simples, comunes o particulares, que signifique ¥y
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gque supongs algo resl. CPor ejemplQ] en este caso: 'una
reslidad setd privada de une forma que después posee'; y
@ pertir de ella el intelecto puede inferir que exiete
algo en la naturaslezs de lo real que, estando en primer
término privedo de una forma, posteriormente la poses;
y ese algo se denomina 'materia'® (69),
El término materia ne designs un incomplejo, como puede suceder
con los términos hombre, piedra, asno; mino que connota un com-
Plejo cuyo significado se determins a través de uns preposicidn;
y siendo el equivalente de una formulacidén proposicional ha si-
do incluido en el lenguaje -como tantos otros términos;: movimien-
to, tiempe, accién, pasidn, etc- sélo por motivos de comedidad /70),
Finslmente, y a modo de sintesis podemos concluir
l., En el desarrolle de la Summulae puede ebservarse una
doble articulacién. Primeramente, se ha otorgado par-
ticular importancia el planteo de la actualidad de
de la materia reaslizado conforme al siguiente esquema:
Le materia es
1.1 una parte del ente presupuesta a la generscidm: (71)
1.2 una substancia, puesto que es parte y principio
de la substancia (72)
1.3 finslmente, es una realidad que, estando en ac-
to, es potencia respecto de las formss substan.
ciales (73).

2. Por otra parte, y paralelamente, se establece de ma-
nera mucho mds sintética que la materia
2.1. es ingenerable e incorruptible (74)
2.2 es una en todos los compuestos (75)
2.3 no es inteligible o cognoscible por si mediane
te un conocimiento simple y propie (76)
i
3, La dificultad de integrar estes dos series de carac-
terizaciones la resuelve Ockhem mediante el princi-
pio de distincién entre el orden 1dgico y el orden
ontolégico, En efecto, la wateria, ontolégicamente
considerada, es una reslidad actual e individual;
l6gicamente hablando, es un concepto, uns nocién que
es Unica para todos los entes y que, en cuanto tal,

es ingenerable e incorruptible precisamente por ser

!
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una nocidn primera. Pero esta doctrina tiene también
sus excepciones pues la transformscidén nstural y ci-
clica de los elementos pareciers exigir una unidad

que excede el mero planteo légico (77).

4. Esta distincidn le permite, finalmente, formular su con-
cepcidn significativo-lingtistica de la materia, El
término materis no es un incomplejo sino que designa
una férmula proposicional ebjetiva; "existe algo en
la naturaleza de lo real que, estando en primer tér-
mino privedo de una forma, posteriormente la peses” (78);
Y que ha sido incluido en el lenguaje sélo per moti-

vos de —comoAidad

El concepto de form;.

Ockham inicia el estudio de la forma a través de un andlisis

lingitfstico del término
"que es usado hasta el presente conforme a una deble
inteleccidén. De un primer modo por todo ente distinto
de la materia y del compuesto; y asi se denomina forma
2 una de las partes del compuesto, al accidente y a la
inteligencia separsda. De un segundo modo, y estrictamen~
te, designa une verte de la substancia, contraria a la
meteria® (79). .

La forma es una realidad que no puede existir por si misma
sine que siempre existe en el compuesto presuponiendo una mate-
ria subyacente (80); es extensa, porque tiene uns parte distan-
te de otra, al igual que la materia (81l); y es, asimismo, alge
generable y corruptible pueste que

"una de les partes de lo engendrado-comienza & existir
absolutamente cuando el compuesto se engendra; y deja
de existir cuande se corrompe. Pero esto no puede veri-
ficarse respecto de ls materia porque ella es uns subs-
tancia ingenerable e incorruptible, como ha sido proba-

do anteriormente n(82),.
Finaliierite, agrega Ockhem cerrando esia breve sintesis, la

forma
"ne tiene la misme definicién en cada una q. las reali-

dades existentes, tal como ocurria con la materia. En
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en todos los seres, y la materia primera, también; se
seguiris que todes las realidades engendradas serfan
idénticas, lo cusl ne es verdadere"(83).

Estas caracteristicas confirmen que la concepcidn -
de Ockham ne es la misma que la de Aristdételes para quien
le forma es un principie de ssr. En efecto, Ockham ha reducido
el ser a la substancia fisica individual, y la forma a une de
sus des.constituyentes singulares y fisicoe@%La forma no es in-
tercambiable -come lo fue para Aristételes— con la especie,
la esencia o el arquetipo (85), sino que, en cuanto-realidad
fisica, puede comenzar a existir y dejar de hacerle.

Con esto Ockham pareciera reducir la forms a una causa efi-
ciente; en efecto, la forma es el agente en la generacidén o des-
truccidén de una substancia, en tante su advenimiente determine
la existencia e no del compuesto (86). La generacién natural
no consiste ya, por tante, en ia produccién de una forme en le

materis, sine en la conjuncién espacio-temporal de ambos prin-

14

cipos:
"cuando se afirma que la materie y la forma sen princi-
pios de la generacién y de lo engendrado se quiere, en
verdad decir que tanto la msteria cuanto la forma exis-
ten simultdneamente en un misme lugar" (87),-

El capitulo 23 de la Summulae plantea gl problemn\do la re-

lacién materio-formal:
"afirmo, primersmente, que la materia y la forma son
principios de la generscién y de lo engendrade porque
ceexisten simulténeamenten (88).

Ahora bien, ls materis puede recibir en el la forma y constituir

con ella uns unided en tanto es
"cierte potencia naturslmente apts pars recibir la forms;
y la forma es, & su vez, cierto acto apto naturalasnte
para ser recibido en la materia" (89),

siendo la razdén Yltima de este hecho alge que nos es desconocide:
ny si se objeta: no debe afirmarse {que la materia es

potencia y la forma, actq] ye que se desconoce la causa
Ultima de esta afirmacién; respondo que, frecuentemente,
es necessrio afirmer muches cosas que no tienen causas

y lo hacemos urgidos por la experiencis o por la rezén,
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Es asi como efirmamos cosas de las cuales ignoramos sus
csuses, porgue no las tienen, o bien, porque las desc¢omo-
cemos, como mcontece en lo propuesto(90).
Seguidamente analiza Ockham el problems de la incoacién de
la forms, rechazando la opinidn de San Alberto, curiosamente
el Unico escoldstico citado.,en la Summulae:
"muchos modernos movides por argumentos racionsles y
de sutoridad opinan que, necesariamente, en la materia
Preexisten incoaclienes de las formas que devienen lue-
go formas perfeectas™ (91);

y esto porque suponen que si la forma no preexistiese en ls materia

seria una pura nada que paras llegar a existir deberia ser, en

verdad, creads (92).

Pero esta doctrina, replica Ockham

"es contrarie al pensamiento de Aristdételes porque si
on la materia preexistiera algo de la formas, ya sea su
potencia activa, ya su'incoacidn, seria necesario inda-
gar (si dichs potencis o incoacién) es materia u etra
cosa, Si es materia, respondo que, asI como le materia
no es parte de la forma sino su sujeto, asi tampoce lo
que preexiste es algo de la forma sino su sujeto. Ahora
bien, si es distinto de la materia y no es accidente,
serd una forms substanciel; y, consiguientemente la for-
ma substancial existiria con antexioridad a ~u adveni-
miento en un mismo sujeto y simultaneamente” (93*.

El paso finsl dado ppr Ockham consiste en la exposicién del
esquena aristotélico de la forma y la materia aplicade a la ge-
neracién y corrupcién de las realidades artificiales. Em nrimer
lugar descarta le existencia de la forma totius:

"algunes afirman que existe una forma del todo fundamen-

tdndose en los argumentos expuestos per Aristételes en

el libro VII de le Metafisica, donde el Filésofo|afirma

que sdemds de las partes existe algo distinto on{el todo

puee ellas pueden permsnecer aun cusndo no pormahezca

la totalidad; y asi, sl separarse 'B' y 'A' permanecen

ellas en cusntio partes pero no permanece la ailapa BAj

por lo tanto, 'BA' es algo distinto de 'B' y 'A'l(94)
Pero rigurosemente hablando esta opinién es expresamente contra-

ria a la epinién del Filésofo; puesto que el compuesio ne es al-
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g0 distinto de las partes eimultdneamente tomedsas. En efecto,

sl existiese en el todo slguns realidad, forms o entidad, ademds

de las partes, seria:

a- simple

b- compuesta,

Pere

t-"no es simple porque entences seria materia o forma;

de manera que en usn mismo ser existirian dos formas
substanciales Parciales Yy distintes, lo cual es absur-

do",

b-"y si esta tercera entidad fuera compuesta, ciertamen-
te se cempondria de materia y forma, lo cual es también
absurde. Por lo tanto, ademds de la materia y de la
forma no existe sino el compuesto que es sus partes
simultdneemente tomadas"(95).

Conviene remarcar ssimisme '-dice Ockham-~ que pars Aristételes
.i1mplica contredicciéa el heche qQue la materia y la forma existan
'al mismo tiempo y en un misme luger sin que '1la una :hformo a
la otrs (96).

En la doctrina de las reslidedes artificisles Ockham le stri-
buye al Estegirita una efirmacién que es, precisamente, centra-
ria a su pensamierie &l acmitir que tode artefacte tiere en sf mis-
me el principio de su movimiento (97), quoni;ndo concomitante-
mente que el solo moviniento local y la materia dam razdén de

elles, tesis esta que Ockham debate largamente con el perspicuus

et planus seguidor de Dums Esceto, Walter Burley (98).
Concluye asi el sintético sndlisis que Ockham resliza
de 1la forma -séle le dedica seis capitules muy breves- que po-

drismos resuunir baje les siguientes puntos:

l. Le forma es un constituyente singular y fisice de la

substancia (99),

2, que, como tedo le real, estd sometida & cerrupcie-ge-

neracién (100).

3. Admitide le cual se concluye que la gonoraci&n con-

siste en la sols conjuncidén espacie-temperal de materia

y forma (101). |

i
|
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4, Le unidad del compueste queda entonces caracteriza-
da, en principie, s partir de esta coexistencia si-
multdnea de ambos elementos componentes, siendo su
fundamentacidén dltime un problema cuya reselucién

Ockham no encata (102).
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2.3 LA TEORIA DE LAS CAUSAS.

Ockham admite la divisién aristotélica en cuatre géneres de
causas, cerrespondiéndole a cada une de ellos sus prepie modos de
causalidad (1), Este tema ga desarrollsde en la segunda parte
de la Summulse (cep., 1-13) iniciéndose cen la clasificacién de
las causas en intrinsecas —waterial y formsl- y extrinsecas —efi_
ciente y final- distincién estm que no es establecida por Aris-
tételes.

l. La csusa meterial

En primer términe hs de afirmarse que la casusa material es

la realidad modificada per un agente (2); pere sensu stricte
debe mer entendids coenforme a une doble médealidad que ﬁe cerres-
ponde con les dos sentides gue puede edmitir el términe cambie.
En efecte
"a veces sucede que el sujete adquiere une realldad que
iphiere on 61 y le inferma, al mede ceme la materia ad-
quiere le ferms substancial® (3);
nientras que, en etres casos algo cambia
"séle respecto de sn continente, sin adquirir ninguns
realided nueva, cual es el caso del mevimiente lecal” (4),
El primer sentide del términeo :cambio' implica la materia en
tante es informada per la forma substancial; el segundc, mas am-
Plismente, designa el concepte de materia segunda en cuante da
erigen a una nueva realided per el sole m;;imiento local qe sus

partes, Y segun este Ultimo sentide
"dice el Filésofe que el bronce es ls materia de la es-

tatua y la pleta le es de la cepa per cuante el brence
deviens estatus, y la plata, una copa, per su sols mu-
> tacién lecal."(5)
Existen, asimisme, etres medes pesibles de entender el tér-
mine meteria en cuante es utilizade en etras ciencie
"gs{, per ejemple, el légico habla de la materis, enten-
diende per ella (...) el ebjete o sujete de una ciencis,
Y de un mede semejante se afirma en meral que las pasie-
nes ¥ las operaciones sen materia de la virtud perque
a ella le correspende moderarlas o extinguirlas" (6).

Pinaimente, cabe aclarar que les términes 'materia' y 'causs
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material' difieren en cuanto e su significacidén:
"en efecto, algo se dice materia de uns realidad aunm
cuando no ses parte suya, tal el caso de la meteria que es
sujeto de la forme substancial o accidental, y que no es

perte de ninguna de éstas dos formas" (7).

2

en cambio
"loas fildésofos consideran que algo es causs materisl en tan-
to forma parte de une realidad al modo como lg materia es
parte de le substancia; y, consiguientemente, causa material

del compuesto y no de la forma® (8).

2. La csuss formel,

La causa formsl se toms asimismo segiun una doble inteleccida.
De un modo proplo y estricto designea una realidad que informa a la
materia haciendo con ells una unidaed per se; y de un segundo modo
designa una afeccidn accidental de la substancia (9). Ahora bien, asi
como difieren log términos materie y causa material, as”™ también se
distinguen, respectivamente, forma y causa formal:
en eofecto, la forma substancial se dice forme de la materia
y no causa formal de la misma sino de todo el compuesto,  sien-
do precissmente ella una de sus psrtes, De unm modo semejan.
te se dice que la figura es la forma del bronce y causa for-
msl de la estatua porque aquells realidad antes de la muta-
cién es bronce pero no estatua" (10).
En efecto, el concepto de ceausa formal signiﬁ}ca 2lgo realt la forma
en tanto es una de las partes del compuesto. Ockham no explora esta
distincidén que, tedéricsmente, le habria conducido a afirmar que la
ceusa formal se identifics, sin mds, con la forma; con lo cual se
reemplazaris el sentido cominmente sceptado de este comcepto, cuestio-

néndose, en verdsd, su misma razén de ser (11),

3. La cause eficiente,

La cause eficiente se toms conforme s una triple inteleccién: es-

tricta, samplia y muy amplia,
a) "Se habla estrictamente de ls causa eficiente cuando algo co-

mienza & existir, no habiendo existido previamente® (12).

b)"Se denomina causa eficiente, en sentido smplio, aquella que

produce un efecto que existe conforme a un modo segin el cual

antes no existid" (13)
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c) "Muy amplismente se denomina causa eficiente a tode
metor que compene una unidad a partir de una diver-
sidad real de partes® (14),

La csusa eficiente tomada en sentido estricto puede, a su vez,
subdividirse en varias especies:
a.l: causa suficiente e insuficiente
a,2: causa udiversal y particular
a.3: causa inmediata y mediata
8.4: causs primaria y secundaries
Ockhem explice al caso que
2.1 "la cauea suficiente, también llemads per algunes
ceusa tdal es la que produce su efecte excluyen-

do toda etra causa" (15)
mientras que

"la causa insuficiente, en cambie, es la que ne pre-

duce su efecte sin [la cencurrencia dqj otra causa" (16).

Asimisme, )
2.2 "las causas eficientes se dividen en universales

Yy particulares; y mientras que la causa particular
produce un efecto, e bien un nimere pequeiio de elles,

la causa universal se extiende a pluralided de efectes" (17

Seguidemente explice Ockhem que una causa es inmediata (a,3)
cusnde puesta ella se sigue necesariamente su efecte, de mode
tal que, ne existiendo la causa ne existiria el efecte; ejempli-
ficando al case, se puede afirmar que Dios es causa inmediata res-

pecte de cualquier criatura(18).

Finelmente, las causa primaria e primera (a.4) ne es lnica
y primeria en todoes los 6rdenes de csusalidad pues puede ser pri-
mera conforme a uns primacf{a de perfeccién; tal el caso del Sel
cen relacién sl fuege; puede tener assimisme primacia numérice
en cuante a les efectos producides; e bien, y per uUltimeé, pri-
macia creneldgica o primacfs en el orden de le naturaleza, (19)
Asimisme, cabe advertir que entre lLas causas primarias y secun-
derias existe un orden que puede ser accidental e esenciali. Este
Ultime tipe de orden se verifice en el case que las causas segun-

das dependan de 1ls primera en su mismo acte de causar; y reciban

su poder o influencia de ls causa primera,
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Ees interesante advertir que Ockham pareciera Pensar gue esta
donacién de poder de la causs primera a la causs segunda debe
acentecer con anterioridad al hecho que La causa segunda actue;

Y ne en estricta conjuncién cen ellas (20). Escete habfa afirmes—
de que las csusas esencialmente ordenadss sen especificamente
diversss ya que una causs superier es necesariamente mgs perfec-
ta que las etras (21), Ockham yeplica que le superier Puede temar-
8¢ conterme a una prieridad de perfeccién o de ne-limitacién,
Segin el primer sentido el problema se resuelvs en una tsutele-
gla; conferme al segunde sentide, en cambie, se afirma que una
causa universal es mds perfecta que une menos universal: um cuer-
pPo celeste, por ejemple, en tante es un no-viviente es menes per-
fecte que un animal, pere sin embarge concurre cen les vivientes
en ls preduccién de vivientes, He squi un cease dende uns causa
que pertenece a un orden superier es menoes perfecta que su causa
suberdingds en un erden inferier,

Tampece es necesarismente verdadere que causas esencislmente
ordensdas estén imposibilitadas de oebrar una sin el cencurse de
la otra. En efecte, les animales son producidio ne séle per ls
mediacién cenjunta de un cuerpo celeste .y un sgente particular,
sine también per la solae putrefaccidén y sin la ayuda de un agen-
te particular (22), De este mede, el orden esencisl entre las
causas es algo determinable séle fédcticamente. No existe una in-
trinseca conexidn que exija que las caussas siempre y en tedo case
preduzcan su efecte conjuntamente; en efecte, segin sefialdremes,
una csusa supsrior puede etvisr el cencurse de una csusa inferier
cen la cual hsbituslmente produce un determinado efecte. Por consi-
guiente, y a mode de cenclusién, afirma Ockham que una caua:isu_

perier séle en el sentide que es més universal, este 02 1 A28 ko dckerminable Wk

puede extenderse a un nimere-mayer de efectos,pukends ser ful noporioridad ecencid o

El tems de la pesible relacién esencial e accidental esta-
blecida entre la causa primaris y secundaria nes intreduce en
el preblema del conecimiente de la csusalidad, especialmente tra-

tade en la Reportatie. Diche cenecimiente se funda sebre des prin-

cipies esenciales:
1. séle el conecimiento intuitive nes pene en centacte

cen las reaslidades 1nd1yiduules.
2., el orden real e3téd censtituide per entidades cencre-

tas y singulayes, shsolutamente distintas entre si.
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Per censiguiente, si estas entidaies concretas seon causas actua-
les de un efecte, su causalidad debe ser, per tante; alge real.
Hemes viste que paera Ockham la causa eficiente en sentide Pre-

Pia es la causa inmediata exigiende al case ne séle que la causa

y el efecte existan simultdneamente sino que sean experimentades
come tales (23), Pere, sin embarge, la experiencia siLulténea

ne garuntiza que una coss sea realmente la causa de etra; endfecte,
el cenocimiente intuitive preperciens la secuencia de les aconte-
cimientes, pere ne existe intuiciéa elgune del influje causal,

Per ende ne se puede conocer cen certeza que una cesa s€a la csuss
de otra; pues  la causa y el efecte sen realidades distintuaqye siem-
pre permanecersn siende distintas. La semejanza que existe entre
la causa y el efecte es el fundamente Ultime de su cenecimiente (24).
Ahora bien, la justificacién de la ceusalidad ne puaede fundarse

en las cosas mismas ni tampece en su corrcspendiente intuicién
jntelectual, sino que debe ser explicada racionalmente; as{ lo

hace Ockham a través de la denominadn habitualis notitia (25)4 concepto

gste que aproxima noteblemente su doctrina a los modernos desarrollos
¢ Hume.

4, La causa finsl.
El cuarto género de causa se denomina final, y es aquel

’

"a través del cual se responde convenientemente a la
pregunta hecha por el 'para qué' de elgo (26).
Le causa final es precisamente ceuss en tanto bhace que ol agen-
te mctuslice o produzca lo amado o deseado por él; de manera que,
para que exista csusalidad finsl se requierem doe condiciones:
"que algo sea amado o deseado y que un sgente produs-
ta lo que ama o desea por s{ mismo o en vistas de al-
go otro® (27).
Ha de dividirse la causa final &l modo como se dividia la
ceusa eficiente en suficiente e insuficiente, siendo
ncgusa suficiente aquella en vistes de la cusl el agen-
te obra lo amado o deseado en si® (28).
Contrariamente
"es insuficiente aquella por la cuai el agente obra lo
amedo o deseado en vistaes de alguna otra cosa® (29).
Por lo cual resulta manifiesto que pueden existir muchas causas
finales de una misma cosa, no sdlo insuficientes sino tembidn
suficientes. En efecto, si slguien se sproximara e ua lugar

buscando un tesoro, y también comide, existirfan dos fines sufi-
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cientes, pues
"no es universalmente verdadero que cada reslidad tie—
ne una Udnica cause final; en efecto, pueden existir mu-
chas causaas finsles respecto de una sola cosa, y del
mismo modo wlgo puede ser causa final de pluralidad
de efectos" (30).

Conforme a esto es dable admitir un orden jerdrquico entre
los fines siendo Dios (unha de las escasss referencias a Dios en
la Summulae)fin dltimo de todos los seres (31),

Seguidemente analiza Ockhem el problema de ls finamlidad en
funcioh de los agsrtes Libres y naturales:

"en las obrae de Aristdételes puede tomarse el término
causs final segun diversas acepciones de las gque consi-
deraremos s6lo dosgz de um modo proprisimo se afirms que
el fin es algo deseado o amado por lo cual se actua,
Segun estse acepcidén las realidades nstursles puramen-
te inasnimedas no tendrfan causa finsl o fin, de no mser
movidas y dirigidas por alguin sgente, Por otra parte,
se toma la causa final por aquello ségin lo cual se
produce una operacidén cornforme al curso de la natura-
leza, y siempre que no medie ning¥n impedimento. Y as{f
se afirma (que existe) finelided aun en las realidades
ipanimedas® (32).

Luego de referirse s las causes por si, pasa a considerar
las causas por accidente:

"algo es causa fortuits de un efecto cuando el agente
operando intenciornalmente un fin, produce un efecto
distintu [del esperado), e inusual® (33).

Y parslelamente,

"ge da azar en las csusss naturales cuando sl ser apro-
ximadas por la accién de un agente natural producen un
efecto que no es el esperado, ocurriendo esto sélo
raremente y en un nimero pequefio de casos™ (34).

De manera que,
"pars que un efecto [}eq] ezaroso se requieren dos con-
diciones: gque raramente suceda y que no sea necesario” (35).

Las causae finales por si y por accidente se subdividen en

causas actuales y potencisles:
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"en efecto, se predica la ceusa en acto mediante el ver-
bo "ea" diciendo: 'A es causa'; y la potencial median-
te el verbo 'puede' diciendo: 'A puede ser causa'" (36).
Existen marcadas diferencias entre la causa en acto y la cau-
sa en potencia pues
"la ceusa en acto s;multineamente existe y deja de exis-
tir con su efecto; pero mo ocurre lo mismo cor la causs
potencial puesto que ro siempre que se destruye su efec-
to, se destruye [también] su csusa" (37).
Esta clasificacidén de causa actusl y potencial se refiere tamto
a las csusas finales por sf o por accidente cuanto a las causas
eficientes (38), Asimismo la precedente clasificacidm de las
causas efcientes en: universal-particulsr; mediata-inmediata; y
primaria-secundaria se aplica a le causa final (39), tema este indicade por
no desarrollado en la Summulae.
El capftulo final (13) de esta seccidén estd dedicado a exami =
nar el problema de la interrelacidn entre las caussas:
"El Filésofo, por su parte, parece afirmar que al menos
tres causas: ia eficiente, la formal y le final son coin-
cidentes" (40);
y apoydndose en ests afirmscidén muchos sutores afirman que una
nisms realided no puede ser cause material y eficiente negando
consecuentemente que algo pueda moverse a si mismo (41),
Contrariamente,
"afirmo que une misme realidad pueae ser sujeto y cau-
o0 eficiente a la ves, de tal modo que tenga la posibi-
lided do-moversé a sf misme, En efecto, lo grave se mue-
ve en virtud de su natura hacia abajo como mis adelante
s¢ mostrard; asimiemo el sgua que ha sido calentada,
naturalsente se enfria; y, la voluntad humana causa sus
propias voliciones y afecciones ya que de otro modo mo
se denominaria libre" (42).
Asimismo ha de ssaberse que el agente y el fin pueden no coim-
cidir:
"un fin deseado, por ejemplo, no tiene existencia [reul)
antes de la accidn; y por lo tanto mo coimcide muméri-
camente con el sgente" (43),
Ockham no resliza un exsmen exhaustivo sobre la interrelacidm

de las csusas; enuncia simplemente los problemas y remite su so-

luciém a un anunciado andlisis ulterior del tema(44),
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Conforme a lo dicho podemos concluir tentativamente

1. El planteo de Ockham sobre las causas se aparta radicalmente
de la doctrine del Estagiritaj; em efecto, el desarrollo no sigue
linealmente la Fisica sino que escoge los puntos segun determinado
interés, constituyendo #46lo un motivo para que sl correr de un tex-—

to Ockham fuers spuntendo su propia doctrinas.

2. El conocimiento de las csusas se funda sobre dos principios
esenciales:
2.1 86lo el conocimiento intuitivo nos pone en contacto
con les realidades individuales,
2.2 el orden real estd constituido por entidsdes concretas

y singuleres, absolutsmente distintas entre si.

3. La causa meterial y formal son identificadas, respectivamen-
te con la materis y la forma, lo cual es equivalsnte a prescindir

del esquenms aristotélico de las cuatro causas (45).

4. La disparidad con el Estagirita se acentua por la explica-
cién de: la corrupcién y generacidn concebida ampliamente en términos

de causalidad eficiente (46). |

5. Ockham considera que sélo es causa oficiente en sentido
propio aquella que es sctuaml e inmediate. Y no sdlo exige que la

causa y el efecto existan simultdéneamente sino que seanm experimen-

tados como teles (47).

6, La nocidén de csusalided encuentra su fundamente en la seme-

janze causa-efecto egxmicaba engendrando una hebitualis notitia (48),

7. Se evidencia asimismo une distincién con los criterios
de Aristdteles en le determinacidn de los modos posibles de causas:
psrpicular-universal; esencial-accidental; suficiente-insuficiente otcv

como asi temtién en el problema de la reduccién de las causas (49).
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24 EL_PROBLEMA DEL NOVIMIENTO

En los primeros siglos de nuestra era se formulan dos posibles
interpretaciones de la teorfa del movimiento y del lugaer concebi-
da por Aristdteles. Una de ellas es la de Simplicio, quien considere
que la percepcidén del movimiento nos oblige a suponer la existencim
de un cuerpo real e inmévil; pero, 8in embargo, si se sbandona la
Perspectiva del observador y se considera el movimiento que movi-
miento ha de advertirse que la existencia de este cuerpo no es nece-
seria sino que es suficiente la sola conceptualizacidén de un referen-
clal supuestemente fijo. Contrariamente, y sin admitir distincidn
alguna, Alejandro de Afrodisia Yy Themistio sostienen que el movi-
miento en cuanto tal requiere la existencia de un punto fijo real-
mente existente.

Ignorando la primera concepcidn, los drabes Averroes y Avicena
optaron por la segundae; y por su mediacidn se introdujo en el mundo
latino una teorfa cuyas lineas esenciasles y consecuencias, derivadas
en especial del andlisis del movimiento posible del Universo, se re-
‘sume del siguiente modo: “r

e) el movimiento de traslaecién definido como cawoio de lugar

requiefe la existencia de un punto fijo realmente existente
respecto del cuel dicho movimiento se efectue.

b) el lugar de un cuerpo se confunde con le parte del cuerpo

continente que le es inmediatamentg contigua.

¢) el Universo carece de lugar, por lo tanto, no se mueve.

d) por otra parte, es légicamente imposible que el Universo B¢

nmueva, al menos rectilineamente; en tal caso se admitiria

la traslecién de la tierra [centro inmévil del mundo) como
absolutamente necesaria para la inteligibilided del movimien-
to.

Esta concepcidén del movimiento entranaba una dificulted teoldgi-
ca por cuanto efirmer la inmovilidad de la tierra implicaba afirmar

gsimismo la inmovilided secundum substantiam del universo, cuyes

partes, sin embargo, resultaban méviles secundum diqusitionem.

Tras la condena del afio 1277 de esta tesis averroista que limitaba
le Omnipotencia divina: "Deue non posset movere caelum motu recto"(1l)
los pensadores medievales elaboraron nuevas doctrines sobre el

movimiento siendo las méds significativaes la de Duns Scoto y la de

Guillermo de Ockhsam,
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La discrepancia entre estos autores se plantea en torno a esta dia-
yuntiva: el movimiento es uns realidad sucesiva, una forma trensedn-
te, distinte a la vez del cuerpo que se mueve y de la perfeccidédn ad-
quirida; o, contrarismente, se ident%fica con las realidasdes perma-
nentes, es decir, con el mévil y el término finel del movimiento,

La admisidn por parte de Scoto de que Dios podie imprimirle

de TAaslacion” L8 condujo & SFrmar que el movimien

al Universo entero un movimientol local es una realided distinte del
mévil y del ubi sdquirido. En efecto, ei el Universo puede moverse
localmente sin mdquirir ningdn ubi, esto significa que el movimien-

to es uns realidad distinta del ubi; es, por tanto, una forma tran-

sednte, una forma fluens. Para Scoto:
"el universo, audn careéiendo de continente, puede igual-
mente moverse; mds adn, 8l el universo estuviese consti-
tuido por un dUnico cuerpo eeférico, homogéneo en toda su
extensidn, igualmente podria moverse. El movi_iento de
rotacidén es, pues, una forma transeunte que existe con
independencia de todo cuerpo considerado, sea éste con-
tenido o continente; es, por tanto, una forma absoluta" (2)

Consiguientemente, la inmovilided de la tierra deja de ser unm
postulado esencial sin el cual todo movimiento local resulta, de udl-
timas, inconcebible., Esta osada tesis marca el definitivo distancia-
miento de la mecdnica celeste del Estagirita. En efecto, el sistema
fisico de Aristételes estd basado en los detos estronémicos de Budo-
xio de Cnido completados por loes mportes origineles de Calipo; y tie-~
ne como fines esencieles salveguardar estas ;parienciaez la rotacién
diurna de todo el cielo completada con el movimiento errdtico de
los cinco planetas conocidos, girando todo el sistema alrededor
de la tierra, centro inmdévil del mundo.

Con el fin de explicar estas evidencias se idearon esferas fic-
ticies que contienen a loe astros: una primera pera las llemedes
estrellas fijes y otras siete menores contenidas en ella, correspon-
dientes a los cinco planetas, 8l 80l y @ la luna, permaneciendo en
el centro, la tierra.

Aristételes sustancislizé las esferas pues no edmitfa, al modo
de Demécrito, la existencia del vacfo; y les asigné una comstitucidn
cristelina y homogénea; de menera que, los aestros, estando fijos a
lags estrellas, gireban con ellas. La tierra, situsda en el centro
del universo, es el mundo mds imperfecto, mientras que las esferas
del mundo lunar, solar, de los cinco plapnetas y de las estrellas

fijes son incorruptibles, pues no estdn sujetas e transformaciones
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substanciales; sino solauente dotadas de movimiento cinético circu-
lar que es la expresién mds acabade del movimiento eterno, sin prin-
cipio ni fin.

Segun indicdramos, Scoto”marca la ruptura con esta concepcidn

del Universo al afirmar su posible movilidad. Sus discfpulos con-
firmaron muchas de sus doctrinas; en general, continuaron admitien-

do la cldsica distincidén entre lugar y ubi. En efecto, para todos

ellos el ubi es un atributo real que el lugar engendra en el cuerpo
ubicado, y es el verdedero término del movimiento local. En efecto,

un cuerpo que se mueve localmente adquiere en cads instante conside-
rado, algo; no pudiendo ser lo adquirido un luger, pues el lugar

de un cuerpo no es un atributo del mismo ya que radica en el cuerpo con-
tinente; por consiguiente lo adquirido no es sino un ubi.

Sin embargo, la doctrina escotiste del movimiento entendido

como una realidad: distintae a le vez del cuerpo que se mueve y de

la perfeccidn adquirida, suscitd arduas discusiones; en efecto,

Lpuede, en verdad, producirse un movimiento sin la adquisicién de

un puevo término final? .

Para Nicolde Bonet, a modo de ejemplo, esta pregunta implica

dos posibles intelecciones:

a) el movimiento carece absolutamente de todo término

b) o bien, carece sdélo de un término finel nuevo,

siendo la primera de ellas falsa y la segunda verdadera, exigida
por la posibilidad del movimiento de un cuerﬁb en el vaclo.

En efecto, existen cuatreo géneros de cambio local:

a) uno consistente en la pérdida de un uti y la adquisicién de
otro; tal lo que ogﬁrre cuando un cuerpo se mueve en el seno
de un medio pleno?

b) un segundo cambio que implica la pérdida de un ubi sin la
adguisicidén de otro; tal el caso de un movimiento produci-
‘do desde un medio pleno a un espacio vacio.

¢) el inverso del caso precedente (b), que supone{:l pasaje
de lo vacio & lo pleno. *

d) y, finalmente, el movimiento en el vacio que no implica ni
la adquisicién ni la pérdida de une nueva realidad.

Esta posibilidad de movimiento en el vacio es una idea bdsica

en todos aquellos escotistas que quieren demostrar que el movimien-

to se distingue realmente de su término, idea que, por otra parte,
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edlo serd correctamente plentesda y resuelta por le dindmica despues
de Newton.

Por otra parte, que el cambio sea -como ensefia Averroes- del mis-
mo género que la forms & le cual tiende le parece & Juan de Bassols,
una efirmacidn contraria al buen sentido, pues ninguns forma absolu-
ta puede ser denominada "cembio"; er efecto, ni la blancure -a modo
de ejemplo- ni una forme substancial es movimiento o generacién.

Este ﬁlanteo nos conduce a la radical distincién entre los tér-

minos forma fluens y fluxus formae, pues todos los escoldsticos en

sus discusiones sobre el movimiento consideran dos formes sun cuan-
do rechacen la realidad de une de ellas: la primera es una forma que,
siendo adquirida parcialﬁénte, puede afectar de un modo estatle a

su sujeto (fluxus formese); siendo la segunda una realidad sucesiva

y no-subsistente (forme fluens)., Con sus matices de diferenciacidén

todos los discipulos de Scoto concuerdan en efirmer que el movimien-
to debe ser entendido como una realidad sucesiva y fluyente.

Sin embargo la orden de los Frailes Menores no estaba sometida
solasmente a la influencia filoséfica de Duns Scoto, sino también
la de Pedro de Auriol quien profesaba una opinidén directamente

opuesta a la del Doctor Subtil, pues entendfa que el término pro-

pio del movimiento local es el lugar y no el ubi, asigndndole a aguél
concepto un sentido geométrico esencialmentq diferente del que le
atribuyeron los Peripatéticos.

Desde este punto de vista, G}egorio de gimini, representa una
posture intermedia entre Scoto y Ockham. La clave de su interpre-
tacién del movimiento estd centrada en dos conclusiones fundamenta-
les:

l- el ubi no es una realidad distinta del lugar y del cuerpo u-

bicado;

2- el movimiento es una reaslidad sucesiva.

Le primera proposicién lo eproxime e Ockham; la segunda a Scoto (3).

Las objeciones contra la doctrina escotista del movimiento enten-
dido como forms sbsoluta no”tardan en formularse. En efecto, siendo
Dios Todopoderoso puede realizar todo aguello que no implique contra-
diccién; tiene el poder, por lo tanto, de crear cuelquier realided
absoluta; y siendo el movimiento una entidad tal, Dios podrie crear-
lo sin crear, concomitantemente, ei sujeto capez de moverse. Insiste
Ockhem, reiteradamente, en este contradiccidén surgida de la doctrina

que hace del movimiento una realided puramente sucesiva y transedn-
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te, sobreafiadida al mévil y 8 la forma adquiride (4). El movimiento,
afirma Ockhem, no es uns realidad sucesiva, distinta de las entida-
des permanenqu; en efecto, en todo movimiento haey dbs realidades:
el cuerpo que es el sujeto del movimiento; y lo que se adquiere o
pierde, es decir, su objeto o término. La primera realidad es per-
manente; y la segunda se encuentra en el sujeto bajo una forma tran-
seUnte, sucesiva, siendo ella misms una realidad permanente. El mo-
vimiento se presente, entonces, como una sucesién de estados cada
uno de los cuales estd formado por la asociaclién de dos realidades:
el sujeto y la disposicién que el sujeto adquiere o pierde por el
movimiento; reslidades ambas pertenecientes sl género de las rea-
lidades permanentes. Vedmoslo sl detalle segun aperece el tems en

la Summilae (III Pars, cep. 1-32), desarrolldndolo conforme a este

esquema de orden:

1. El término movimiento tiene dos sentidos posibles (cap. 1)
1.1 En sentido emplio

1.1.1 El movimiento no es algo distinto de la res absoluta o

substencia (cap. 2-3) .
1,1.2 Definicién nominal de cembio substancial (cap, 3)

1.2 En sentido estricto y en cuanto a su natursleza,

1.2.1 El1 movimiento no es algo distinto de la res absoluta (cap.¢
1.2.2 Su definicién nominal (cap. 6)
1.2.3 -Definicién de Aristételes y Awerroes (cap, 6)

o]

2., Exposicidén de los argumentos contrarios a esta doctrine de Ockham.

Respueste a las objeciones (cep. 7).

3. Les especies de movimiento
3.1 Bn sentido amplio: generacidn y cerrupcidn (cap.8)
3.2 Bn sentido estricto
3.2.1 traslecidn (cap. 9-22)
3.2.2 aumento y disminucién (cap. 12)
3.2.3 alteracidén (cap. 14)

Ockham inicis su exposicién distinguiendo los dos sentidos posl-

bles del término movimiento, el cual
"en sentido amplio, designa la mutecién sdbita; y estric-

tamente el movimiento continuo y extenso; siendo el segun-

do contrario al primero" (5)



-70~

Como es dable advertir, el movimiento comporta sucesién mientras
que la mutacidn sdbita sdviene instentdneamente, sin implicar adqui-
sicién o pérdida slguna. As{, la generacidn no es movimiento en tan-
to supone la instantdnea posesidén de una forma substanciel; ocurrien-
do algo semejente en el caso de la pérdida instantdnea de una forma,
denominada corrupcidn,
Primeramente, Ockham determina qué realidad le corresponde a la
mutacidén sdbita, concluyendo al caso que -
"segin los principios de Aristételes no es aslgo en si
absolutamente distinto de cualquier realidad permanente® (6)
Admitir lo contrario implica graves errores, pues, & modo de ejemplo,
no permite explicar adecuadamente la corrupcidn de una substancia,
¥a que dicha corrupcién puede tener como causas:
"la induccidén de un contrario, la destruccidén del sujeto,
o la sustraccién de su causa" (7)
Sin embargo, tal corrupcidén
"no se realiza seguin el primer modo, porque no se induce
nada que sea contrario a la substancia; tempoco del segun-
do, porque su sujeto permanece, 0 [ai menos) puede permsne-
cer [tal como ocurre en el csso de la iluminacién sdtite
del aire]; finelmente, tampoco supone la corrupcién de su
causa, que en verdad continda en acto (...). Consiguiente-
mente, concluyo que la. mutacidén no es algo distinto de las
realidades permsnentes" (8). .
Por otra parte, si la mutacién fuese una realidad en s{ pertene-
cerfa a elgin predicamentoj pero
"evidentemente tal predicamento no es la substancia, porque
entonces le substancia se moveris siempre, adn cuando per-
meneciese en reposo. Tampoco es la cantidad, como es eviden-
te inductivamente, discurriendo a través de las distintas
especies de cantidad; ni es cualidad, como tampoco relacién.
Tampoco pertenece al luger, ni al hdbito, ni, finalmente,
a la accién o a la pasién, que no son reelidades permanen-
tes, segin lo mostraré luego" (9).

En el Tractatus de Successivis, Ockhem aportas un ejemplo al caso:

"cuando un medio es iluminado por el Sol, gse crea, en ver-
dad, une nueva realidad que es distinta de la luz y de su

efecto, presente en las realidades subsistentes? Si la res-

puesta es negativa, se tiene lo propuesto: la mutacidn
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sibita no es slgo distinto de las realidades permanentes.

Si la respuesta es afirmativa, pregunto entonces, si esta
nueva realidad es substancia o cualided. Obviamente no es
substancia -en efecto, no es materie, ni forma, ni el com-
puesto resultante- tampoco es cuaslided como puede probarse
inductivamente discurriendo a través de las distintas espe-
cies de cumlidad; ni cantidad puesto que la centidad de aire
perwanece estable[cuando se produce la iluminecién]. Por
consiguiente, etc. (= 1le mitacidén sdbita no es una realidad
distinta de Las reelidades permanente%]" (10).

Ockham rechesza asimismo la pertenencia indirecta de la mutacién
a una categoria determineda, tal como sucede con la materim en tan-
to pertenece al predicamento substancia. Tal rechazo se debe a que
la mutacidén no es une parte propia e intrinseca de un sujeto que per-
tenezca per se a una categorfa (11).

Finalmente, el argumento de rigor: la célebre navaja de Ockheam,
"eh_vano se realiza a través de muchos lo que puede ser
realizado por pocos (...); y para explicar la mutacién
en vano se afifma algo distinto de 1% materia, la forma,
el agente y les restantes realidades permanentes" (12).

De manera que, el sujeto sometido a transmutacidn sdbita en na-
da difiere de aquel que cambia sucesivamente, excepto en el hecho
que adquiere toda la forma a la vez (13).

Segin sefialdramos, esta doctrine de lagidentificacién del movi-

miento con la res absoluta tiene una motivacién teoldégica; en efec-

to: el movimiento no se diferencia de las cosas que estdn en reposo,

¥ lo contrario conducirfe a admitir que Dios puede crear el movimien-
to sln crear concomitantemente su sujeto, siendo esto una contradic-

tio in terminis (14).

Sin embargo una objecidn clave es planteada pues si la mutacidn

se identifica con las realidades permanentes -la forme y el sujeto-

se sigue que todo sujeto debe estar permenentemente sometido a una

mutacién substancial, Para solucionar esta dificulted, Ockham

recurre a una precisién lingifstice:
"conviene afirmer que los nombres que descienden de verbos,
adverbios, conjunciones, preposiciones y otros sinceatego-
remdticos (...) Bon introducidas [en el lenguaje] para
abreviar [el discurso) o bien para tornarlo mds elegante (...)

Y de este género son todos los nombres como: negacidn,
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privacidn, condicién, perseidad, contingencia, universa-
lidad, cantidad, aceidn, pssién, diletacién, rarefaccidn,
mutacidn y en general todos los nombres que derivan de

verbos que existén en los predicamentos accidn y pasién" (15).

Por esta via Ockham concluye, pues, que la mutacidén es un térmi-
no connotativo que designa directamente el sujeto que obra, e indi-
rectamente el acto con el cual este sujeto adquiere o pierde una for-
me. E1 término "mutacidn" no designa, por tanto, una reelidad incom-
Pleja e indivisitle, tal como sucede con el término "hombre", sino
que su significado se expresa en una proposicidén de este tenor:

"cuendo algo cambia, adquiere o pierde una reaslidad de-
‘terminada” (16).

Y como tentas otres palabres que derivan de verbos pertenecien-
tes al predicamento de la accién y la pasién, el téri.no*mutacidén"
he sido introducido en el lenguaje por simples motivos prdcticos:

"afirmo, siguiendo siempre los vestigios del Filésofo,
que, cuendo concebimos uns matacidn, no todos los tér-
minoe utilizedos tienen una suposicidn personal, Pues vo-
cables tales como cambio, mutacidén ¥y otros semejantes
ocasionan dificultades; y ciertamente, no son necesarios
para expresar el concepto mental, siendo para el caso su-
ficientes otros como mdvil, movido, mover, De manera que,
los términos precedentes son inventados no por necesidad
sino para que tengamos abundancia.de palabras con las cua-
les expresar, con cierto ornato, las cosas que intelectual-
mente concebimos" (17).

De allf los equivocos que el uso de estos términos puedan entra-
fisx pues a veces suponen por los mismos vocabloe de los cuales de-
riven (suppositio simplex); y, a veces, por lo significedo, siendo
esto una realidad individuasl (suppositio personalis). Por consiguien-
te, aquellas proposiciones en las cuales aparecen términos tales
como mutacién, o cambio

"deben resolverse en otras en las cuerles se remplacen
(dichos términos)] por estas expresiones complejas: 'lo
que cambia', 'el mévil' y otras semejantes" (18).

Consiguientemente, el término mutacidén es una ficcidn mental
que designa positivamente, La substencie (tel es al menos lo que
pretenderfa Aristételes, en el decir de Ockham, al definir el movi-
miento como la actuslidsd de un cuerpo) y, negativamente, la ausen-

cis de reposo en dicha substancia. Esto Aristdteles lo expresaba
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en su definicidn afirmando el cardcter potencial del ente en movimien—
to.

La postura de Ockham entraiia dos notas distintivas respecto de
la del Estegirita. bLa primera resulta de la misma implementacidn del

método propio del Venerabilis Inceptor consistente en un andlisis

fenoménico que hace del movimiento algo inseparable de les entidades
individuales. Y la segunde radica en la divisién mieme del movimien-—
to, puesto que, pars Ockham:
"el movimiento se toms amplie y estrictamente., Ampliamente,
por una mutecidén sdbita y por un movimiento continno?exten-
so; usdndose, en cembio, estrictemente, en “uasnto se distin-
gue como contrerio e la mutacidn subita" (19).

Aristdteles, en cambio, no hace esta distincién; por su parte
&espués de haber incluido inicialmente la generacidém y corrupcién
bajo la categorima de movimiento amplio, los excluye a ambos expre-
samente por cuanto afirma que no existe nade contrario a la substan-
cias (20); consiguientemente:

"no existe movimiento en cuanto a ella porque no hay movi-
miento sucesivo sino de lo que puede mdquirirse sucesiva-
mente” (21).

Finalmente, Ockham analiza el atribgto de instantaneidad exigi-
do por todo cembio substancial., Con aquél no se quiere indicar que
la mutacién tenga una consistencia ontoldgicea propia, sino solamen-
te que, cuando una realidad camtia adquiriendo o perdiendo glgo, tal
adquisicidn o pérdida acaece indivisiblemeate. El término instanta-
neidad excluye, pues, la adquisicidén sucesive (22).

Iuego de realizar el andlisis del movimiento entendido segun
un sentido amplio considera Ockham el movimiento sucesivo, procedimen~
do de un modo semejante pues

"el movimiento no es algo absolutamente distinto de las
realidades permanentes" (23);

consiguientemente no tiene una reelidad propia distinta de la del

mévil, En efecto, teniendo en cuante que
"le mutacidén no es una remlidad absolutemente distinta de

de les realidades permanentes debe concluirse asimismo,
y en virtud de las mismes razones, que el movimiento tempo-
co lo es" (24);
aefirmer lo contrario, por otra parte, supondria ir contra el princi-
pio de economia, tan caro a su pensamiento.

Tal es le argumentacidn que al caso implementa el Venerabilis
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Inceptor para refutar la doctrina escotista que hace del movimien-
to una realided en si:
"Quienes afirman que el movimiento no es una realidad indi-
visible deberdn edmitir que es divisible y compuesto de
pertes las cuales, en consecuencia, existirdn simultdnea-
mente, o0 blen sucesivamente,
Si existiesen simultdneamente, el movimiento serim, en ver-
dad, algo ancho, largo y profundo; todo esto inaceptable
pare quienes sostienen esta doctrina.
Si contrariamente (se afirma que sus partes existen sucesi-
vamente] concluyo por mi parte que la consecuencia es
asimismo inaceptatble, porgque lo que no existe no puede
ser parte de un ente, pues ningin ente se compone de no en-
tes" (25).

Por esta via Ockhem formule su definicién de movimiento:
"concluyo que para que algo se mueva, basta con que con-
tinuemente y sin interrupcién de tiempo ni reposo inter-
medio veya adquiriendo o perdiendo algo de ganera sucesi-
va" .(26). H

De modo que, sintetizando, se podrie afirmar que en todo movimien-

’

to hay dos realidedes: el cuerpo sujeto del movimiento; y lo que se

engendra o pierde, es decir, su objeto -0 término. E1 movimiento su-

pone de este modo, una sucesidn, K de estedos, admitiendo cade uno de

ellos le asociacién de dos realidades: el sujeto y 1la disposicidn

que el sujeto adquiere o pierde, pertenecientes ambas al género de

las realidades permanentes,

Luego Ockham confirma esta conclusidn aplicédndola & lss distin-

tas especies de movimiento:
"si el movimiento local fuese une realidad en si, seria
algo absoluto o reletivo, Obviamente no es algo absoluto
porque no es cantidad, cualidad o.sutstancie, tal como se
muestra por una via inductiva, de serlo se seguiria gue
cuando algo se traslada adquiere une nueva substancia, o
una nueva cuslidad (...). Finalmente, tamboco puede afirmar-
se que sea una realidad relstiva porgue todo cuanto existe
es absoluto" (27).

Queds co-implicedo en esta primera argumentacién sobre la realidad

del movimiento, el cardcter que Ockham le asigne & la relacidn.

En efecto, en le Summa Logicae, Ockhem afirma después de preciear
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que considera como una verdadera teorfa aristotélica la no-distincidn

entre la relascidén y las res absolutae, que

"fuera de les realidades sbsolutas, a saber, de les substan-—
ciss y cuslidades, ninguna otrs cose es imsginable ni en
acto ni en potencia" (28).

Aparentemente, 1la conclusidn a la que Ockham nos conduce es le

de la simple y pura identidad entre ls relacidn y las res absolutae.

Sin embargo, en el cepitulo 49 de la Summa Logicee (Pars I) la cues-

t16n toma un camino diferente del de la pura y simple afirmacidén
de esa identidad:
"segin la opinién de Aristételes nada puede ser relativo
sino el nombre (...) y por tal motivo, para él, la rele-
cién no es sino un nombre de segunda imposicidn o intencién.
Consiguientemente, y siguiendo sus ensefilanzas, no debe con-
cederse gue [(los términos]‘hombre’o‘blancura'sean relati-
vos, siéndolo, en cambio, este otro 'padre'" (29).
Prescindiendo del problema de si esta es o no la suténtica interpre-
,tacidén del pensamiento de Aristdteles, es interesante observar cdmo
Ockham elabora su propia doctrina: cada afirmaecidn de que el pensa-
riento de Aristételes se incline en tal o cuel direccién es una de-
claracién de 1ls simpatie gue el mmestro de Oxford siente por esas
direcciones en cuestidn,
Ockham deja fuera de consideracién el problema planteado

]
por las relaciopes Triniterias, centréndose en la relacidédn in creatis

Conforme a lo dicho, la relscién resulta ser, entonces, un solum
nomen; sin embargo, con todo, serfa un error interpretar la expresidn
en el sentido de un "nominalismo" a ultranza, que hiciera consistir
la relacién en el mero nombre exterior, es decir, en el mero flatum
vocis. En efecto, el nomen es primeramente un concepto interno, y
gecundariamente, un término“oral o escrito. La relacidén, por su par-

te, no es un signo inmedisto de cosae extra enimam, sino signo de

otra realided, ella misma de orden mental y significativo-natural.
Este cardcter reduplicativamente lingiistico de la relacidén lo ve
Ockhem reflejado, especialmente, en la propieddlingitistica de impli-
car una flexidén gramatical en su'seno(3n

Por consiguiente, si la’relacidn in creatis no es una realidad

extra animem, ha de ser un signo referido a algo intra animam, por

tanto una intentio secunéa.
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Ahora bien, en la reslided exira snimem no se dan mds que singu-

lares concretos y absolutos que poseen cualidades especificas; y
nuestra facultad cognoscitiva, a la viste de esos absolutos con ta-
les o cuales cualidades puede formar, y de hecho forma, proposicio-
nes en las cusles la posesidn de dichas cuslidades queda formulada
en términos de une sewejenza establecida entre ellos; asi ver. el
hecho de que cl singular concreto y absoluto Pedro engendré a Juan
quede formulado en lea proposicién por la que afirmo que redro es pa-
dre de Juen. Este serfa, entonces, el primer estadio en la relacidn:

uns proposicién intra animem significable por un signo linguistico

gue serd une intentio secunda, es decir, una relacidn (32).

Luego de este ex-cursus sobre el problema de la relacidn, pode-
mos concluir, retomando nuestro propésito original, que el movimien-
to no se-distingue de las realidades permanentes, conclusidén esta

no sélo expresada en la Summulae, sino también en 1la Reportatio:

"el movimiento locel no se distingue de las res ab-
solutae porque no es mgs perfecto que su término. Por
lo tanto y puesto que el término del movimiento local
es el ubi, el moviciento no es algo distinto ni superior
a él1, ni tampoco & las referidas realidades permsnentes"(3:
Esta definicidn queda confirmede ssimismo en tanto se aplica a
la alteracién, puesto que
"cuando s8lgo se altera adquiriendo una forma, no existe
neda sino el mévil y unse part&lde esa forms adquiridar(34),
ocurriendo elgo eemejante con el sumento y le disminucién:
"en tales movimientos bestan la sola centidad edquiri-
da o perdidé [pera explicar el cawbio), afirmdndose en
vano toda otrp realidad distinte de las entidedes per-
uanantes" (35).

En efecto,
"el aumento no se distingue de leas realidades permenen-

tes porque si asi fuera, (podrian suceder dos cosad]:

o btien que dicho movimiento pertenezca al género de

le cantidad; o, contraeriamente, al de la cualidad. Ubvia-
wente no se da esto segundo, porque puede adquirirse una
nueva cantidad sin que se modifique la cualidad (...)
Luego, se da lo primero. Y, consiguient€.ente, si (el
movimiento estd) en el género de la cantidad, conclui-
mos que se identifica con ella, puesto que la cantidad

es el término final del aumento" (36).
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Como sabemos, Ockham id:ntifica la cantidad con le substencia,

y partiendo de este supuesto infiere subsiguientemente que el au-
mento no se distingue realmente de las entidades permenentec,

Sin embargo, ls identificacidn del unwovimiento con las res abeo-
lutae parece oponerse expresacente a le doctrina del Filésofo cuan-
do afirma:

"que todo movimiento se da en el tiempo; que el mévil es-
td percialmente en el término inicisl; que el movimiento
del cielo es causa de la generacidn y de la corrupeidn

en los seres sublunares; que el movimiento es un acto del
ente en potencia; que es un acto del mdévil, y que estd en
el mdvil® (37).

Tal oposicidn, afirma Ockham, es sélo aparente; en efecto,
cuendo se dice gue el movimiento estd en el tiempo, deben distin-
guirse dos sentidos posibles de esta expresidén, de tal manera que,
tomada

"en sentido propio es falsa; y en sentido impropio y tres-
lativo, es verdedera en tanto expresa que el mévil no adquie-
re o pierde algo instantdnea sino aucesivamente" (38)

Por otra parte,
"en cuanto a 1o que se afirma en segundo lugar, & saber:
gque el mévil estd parcialmente en el término iniciel
y parcislmente en el final ha de interpretarse asimismo
segin dos posibles sentldoe. Conse iderada propiamente, es
false; y en sentido impropio, verdadera, por cuanto sefia-
la que cuando algo se mueve estd méds cerca del punto inicial
que del final, o bien a la inversa" (39).

Y cusndo Aristdteles afirma que el movimiento es el acto del
ente en potencis en tanto estd en potencia, su sentencia puede reci-
bir posibles interpretaciones, siendo la Unica verdadera aquella
que identifice el movimiento con el mévil, que es un ente en poten-
cia; de modo tal que

ncusndo una reslidad se mueve tiene algo en acto, y estd

en potencia respecto de slgo distinto (...). Y este derini-
cién significa lo mismo que le segunda gue dice: el movi-
miento es el acto del mévil en cuanto mévil; esto es,
cuendo algo se mueve tiene algo en acto, y siendo mévil,
est4 en potencia de tener en forma inmedista, algo dis-

tinte". (40)
También en el Tractatus de Successivis se sducen argumentos
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de Aristdteles gue parecen contrerisr ls doctrina nominslista del
movimiento. En efecto:
"Aristételes efirma ed el (librq) segundo sobre el Al-
ma que el sovimiento es un sensible comin !...), y como
ninguna realidad permanente es un sensible comin, se con-
cluye, por lo tento, etc [=que el movimiento es algo distin-
to de las realidedes permanentes)."” (41)
Sin embargo -entiende Ockhem- en virtud de esta doctrina no ha
de concluirse algo tal pues -
"Aristdteles afirone temtién en el[libr&)sobro el Alme
~que el reposo y el numero son distintos {realmento de las
substancia%). Consiguientemente, no conviene efirmar por
la sola consideracidn de esta referencia que el movimiento
es algo dietinto de las entidades permanentes" (42).
Finalmente, y en cuanto e la doctrina del Comentador quien hace
del movimiento un cierto flujo, Ockham concluye que la referida doctrine

sobre el fluxus formae puede tener dos intelecciones:

"gegin la primera, el movimiento es elgo distinto de 1o per-
menente, que continuamente fluye del no ser al ssy 0 a la
inversa, Tel es la famose doctrina de le que habla el Co-
rcentador., Y ciertamente es la mds femosa, pero no la gue
verdaderamente estéd en conformidad con la intencién del
Filésofo y del mismo Comentador; al menos esto es lo que
pienso. *

Y de un segundo modo, tal doctrina puede entenderse asi{:
cuando uns reslidad se mueve, continuamente fluye (ees)e.
De tal menera que las propociciones en las cuales se usan
vocablos teles cowo 'flujo', 'trdnsito', han de resolverse
en otras en las que se utilicen estos otros términos:
'fluye', 'transita'; estudiédndose conforme a ellas el sen-
tido de las primeras™. (43).

Como reiteradamente Ockham lo manifiesta, el movimiento se iden-
tifice con la substancia; pero, ;es en verdad posible tal identifi-
cacién? La objecidn eparece planteade con todo rigor en la Summlae:

"lo que permanece puede exisiir sin movimiento, pero el
movimiento no sin uns reslidad que permanezca. Luego, etc.
[=el movimiento no es algo permanentq)". (44)

Y la respuesta es taxativa:

"lo permanente puede existir sin movimiento Jcrque puede
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Jl10 moverse, pero, sin embargo, el movimiento no es algo
distinto de las realidades permosnentes. Y esto ha de ad-
mitirse, al modo como también se concede que Sécrates pue-
de existir sin la tlancura, sunque de hecho Sécrates sea
verdaderznente tlanco” (45),
Tal como vemos, su explicacidn no es sino una mers enunciacidén
del nicleo central de su doctrina: sélo existe lo individuml, y la
Unica explicacidn del individuo es que es, y que estd ante nues-

tra experiencia: est unum numero singulare, Y en cada una de estas

realidades individunles y concretas es impositle realizar distincio-
nes. De manera que, si le atribuimos partes al individuo heblamos,
en verdad, de otras individuales. De ahi que materia, forma, substan-
cia, accidente y otras posibles distinciones carecen de msentido en
cuento sesplican al individuo; porgque en el individuo no es admisi-
ble distincién de ninguna Indole. Atareado en rebetir las opiniones
adversas, Ockhsm formule esta doctrina sin prever sus Ultimes con-
secuencias, que hacen que su Fisica se transforme, de Ultimas,
en une mera fenomenologfa del individuo,

Tras el andlisis del concepto de movimienfo, Ockham estudia se-
guidamente sus distintas especies: locel; de aumento y disminucidn;

y de alteracidn,

l, E1l movimiento local

Para explicar el movimiento local -noswedice Ockham- son suficien-
tes los slementos que observamos empiricamente: un cuerpo y un lu-

gar. Sin embargo, para que exXiste movimiento locel sensu stricto

"no son suficientes el cuerpo y el luger, porque entonces,
por el solo hecho de existir y cuerpo y un lugar, existi-
rfa movimiento; suponiéndose asimismo que todo cuerpo hae
de moverse siempre" (46).

Recordemos al caso que la definiciédn aristotélica, que hace del
lugar el lfmite primero e inmévil de lo circunscriptivo (47), que-
da explicitada y reformsda en Ockham segin estos términos:

el lugar es un cuerpo cuyas partes limites son contigues
a lo contenido; entendiendo por parte limite a cualquiera
de las que estd en contrcto con otro cuerpon(48).

El lugar es por tanto un cuerpo, y sn cuanto tal es extenso, ocu-

pe & su vez un lugar, y es mévil como lo son todos los cuerpos natu-

rales (49).
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Para explicar ls treslscidén basta, entonces, con corsiderar el
cuerpo y su lugar, puesto que
"las reelidasdes gue se mueven localmente no adquieren
neda inherente 8 ellas, 21 modo como la forma substan-
cial existe en le materia y el calor en el fuego; sino
que sdlo adquieren un lugar que las circunscribe” (50).

Nuevamente queda formuledo el probtlema de le identificacidn
de la substencia y del movimiento, no en cuanto a sus respectivas
definiciones nomineles que, ciertemente, difieren sino en un pla-
no real. En efecto, el individuo es una unidad captada intuitiva-
mente; Ockham estd convencido de ser en este punto un fiel aristo-
télico sosteniendo que tanto le definicidn de Aristételes cuanto
la de Averroes, que ceracterizan el movimiento como el scto del mé-
vil en cusnto mévil —-se puede reformular en una proposicién co-
mo e=ta: "lo gue se mueve posee en ecto algo que primeramente no te-
nfa, pero que podie tener"., Por consiguiente -afirme Ockham- Aris-
tételes no ha querido concluir que el movimiento implique un acto
distinto del acto del mévil sino gue sélo ha supuesto gue cuando 8l-
g0 se mueve estd en acto, pero a su vez carece actualmente de 'al-
go respecto de lo cusl se encuentra en potencia (51).

Por tanto, desde una perspectiva real, sélo cabe la total iden-
tificacidn entre el sujeto y el movimiento; identificacidén garanti-
zada por le ineascindibtle unided del individuo. En efecto,

"¢l Fildsofo no concluye que el %ovimiento sea un acto dis-
tinto del mévil o de las restantes cosas permarentes, si-
no que s8élo procurs afirmar gque cuando algo se mueve, en
cierto sentido estd en acto, y en otro no, por cuanto se
encuentra adn en potencia.
Y este ester en potencia puede ser entendido conforme a una
doble significacién [segin se aplique al movimiento o al
cambio substancial]. Pues cuando algo se mueve estd segin
cierto aspecto en gcto y a ls vez carece actualmente de
algo respecto de lo cuel se encuentre en potencia; y cuan-
do &lgo cambia~edbitament;, puede salvarse esimismo la de-
finicién precedente del siguiente wmodo (eee): lo que cambia
estd en scto posevendo algo que no tuvo anteriormente pero
que pudo tener" (52).

Finalmente, propone une clesificecién del movimiento local eten-

diendo, primersuente s las caracteristicae de su trayectoria., En tal

sentido el movimiento puede ser recto, circular y mixto:
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"es recto cuando el mdvil se desplaza segun una linea

recta hacia 1o alto o lo bajo (...); es circuler cusndo el
mévil permarece siempre en un mismo lugar en cuanto a la
totalidad pero nocéegdn sus pertes, no pudiendo existir

un movimiento tal sino en un mévil esférico u ovalado (eee)e
Finelmerte, un movimiento es mixto cuando (eos) o1 mévil

se desplaza segun una'trayectorim sinuose, tal como suce-
de cusndo slgo es enguloso y rueda o gira" (53).

Tal como vewmos, las especies de movimiento aparecen directaren-
te relacionadas con la configuracidén geométrica de un cuerpo; en
efecto, s8dlo un cuerpo esférico puede moverse circularmente, mientrams
que, un mévil de figura irregular tiene la, posibilidad de trasladar-
se segin una trayectoria rec}ilinoa 0o bien sinuocosa.

Lesde la perspectiva del#lugar adquirido, existen notables
diferencias entre el movimiento rectilineo y el circular. El suje-
to que se mueve circularmente gira en torno a un punto fijo; de
esta maners, atendiendo al cembio de posicidn, podrfamos afirmar que
dicho sujeto permenece en el mismo luger en cuanto a =u totalidsad,
pero no gegin sus partes, que son circunecrit;u por un continoﬁto
slempre distinto. Ockham sfirma al ceso:

"cuando algo se mueve circularmente permanece siempre en
el mismo lugar, y por tanto no adquiere nada nuevo; pero
sin embargo sus partes-adquieren un lugar en el cual
antes no estuvieron" (%4), e

Tal como verwos, Ockham admite una doble positilided: un cuerpo
puede moverse y perianecer siempre en un mismo lugar, tal el caso
de una esfera que rota en torno a un centro; > tien, y contrariemen-
te, "‘puede moverse sin estar en lugar alguno: tel el caso de la
Ultimea esfera que carcce de continente; sin embargo se puede afir-
mar que ella estd en un lugar por equivalencia, al imaginar que
contiene un cuerpo en reposo en torno del cual se mueve,

En el Trgctatus de Principiis Theologiae se consideran otros

ejemplos posibles de movimiento sin cambio de lugar:
"tal el caso de un vaso transferido de un lugar a otro
con su respectivo contenido; en dicha situacidén, el con-
tenido se mueve adn cuando permenezce en el wismo lugar:’
(el vas@]; pudiendo darse msimismo la situacidn inveraa:
un cambio de Lugar sin movimiento, tal lo que acontece

con un palo que permanece fijo en el lecho del curso de
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de un rio" (55).

Yor consiguiente, el m> imiento supone un término fijo que no
es un cuerpo realmente existente sino simplemente immginado:

(el dltimo mévil) se mueve no porque adquiera algo dis-
tinto sino porque se modifica la distancia local entre
sus partes y las correspondientes 2 un cuerpo en reposo" (56).

Tal la conclumsidén de la Summulase oXpussta asimismo en el re-—
ferido Tractetus bajo la consid;racidn del caso inverso:

"si existiese un cuerpo perfectamente continuo Dios podria

imprimirle un movimiento de rotacidn o bien rectilineo

significdndose con ello que, de existir uan continente, su

positle movimiento le haria adquirir nuevoes lugares" (57).
La afirmacidén es importantisima porque Ockhsm viene a dec}r expli-
citamente que si bizn todo movimiento locel supone tres elementos:
un motor, un wévil y un lugar, no es estrictamente necesario gque es-
te tercer elemento —-el lugar- exists realmente. En efecto,

"la definicién que Aristdteles da del lugar no le conviene

al cielo,ni por sf ni tempoco por accidente (...), puesto

que, segdn el Comentador, La definicién de Arimtdteles

no se aplics a ningdn cuerpo simple, circular y elemental

como la Ultima estera”" (58).

Partiendo de esta afirwacién, es posible concluir gque el Cielo
"estd en un lugar por accidente en tanto contiene un centro
alrededor del cual se mieve" (59).'

siendo precimso advertir asimismo que
neste centro no es mlgo indivisible e inmévil existente
en el medio del mundo, tal comc algunos imaginan, sino que
es un cuerpo gue, sstando en reposo, tiene sus limites equi-
distantes del cielo" (60).

Segin hemos visto, Ockham admite la posibilidad del movimiento
del Universo en torno a un centro inmévil, ;serd posible admitir
asimismo el movimiento del Universo "en torno & un centro que sien-
3o un cuerpo reasl, serd, por tento, una reslidad mévil? Ockham res-
ponde afirmativamente, aplicando un criterio de resolucidn semejan-

te o1 implementado en el caso precedentei
nes positle concluir que el cielo se mueve en torno & un

centro mévil en tanto se admita la existencia de algo
en reposo [respecto de lo cual dicho uovimiento se cfectd€3“61)
@oncluyendo, afirmer gue un cuerpo se mueve loczlmente implica

suponer la existencia de algun otro cuerpo resgecto del cual el
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médvil ocupe diversas posiciones sucesivas. Tal la solucidn de Ockham

a partir de ls cusl evita comprometerse con les doctrinas averrois-—

tas condenadas en 1277.

2. El movimiento sezdn la cantidad,

cles

En el capftulo 12 de la Summulae Ockham estudia las dos )0~

posibles de sumento segun la captided; pues

"existe un aumentc que se produce por la adicidén de una
substancia; tel el caso de los vivientes que crecen por

el increuento de materia que constituye una unided con

la materie preexistente (...). Y existe, asimismo, otro
aumento Lproducid@] sin le adicién de una substancia y

per el solo hecho de gue un mévil se extiende shore mds
que entes, sdquiriendo #sf une centidad mayor. Eékaumento
no es sino una dilatecidn que conviene tanto & loa vivien-

tes cuanto a los no vivientes" (62)

Seguidamente ansliza los dos casos posibtles de aumento segun

le cantidad; en especimrl, le®diletacidn:

"en cuanto a ella, y conforme a la ihtencién del Filésofo
afirmo que, cuando algo se dilata no adquiere una realidad
(substancial)}, ni tempoco una cantidadysino tan sélo un
lugar. En efecto, la dilatecidén es un sumento de cantidad

que supone el solo distanciamiento situascional de les par-

tes del mdvil" (63)- .

Una objecidn se pleantca = esta doctrina: cémo es posible que une

la dilatacidn., Ockham responde sl caso gue:

"la proposicién: 'le cantidad meyor es la cantidad meneor',
nunce es verdadera; pero sin embargo este otra: 'ls canti-
dad meyor fue ls cantidsd menor', es verdadera porgue equi-

vale a afirmsr gue las partes distan ghore mds gue antes;

o a la inversa" (64).

Le dilatecidn es, por tanto, elgo distinto del mero movimiento

local; pues en el movimiento local el m6évil no aumenta su centidad,

mientras que la dilatacién supone la adquisicidén de una cantided

mayor, lo cual implica admitir el solo distsnciemierivo situecional

de las partes del mévil.

Segin el mismo criterio se divide & la disminucién, pudiende

producirse la una por una real merma de centided, y la otra, deno-

minada condensacidén por le mayor aproximacién de las partes del
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mdévil (65).
El cldsico tema del aumento y 1la disminucidén le condujo a Ockham
a snalizar qué es la cantidad, efirmsndo al caso que

"segun la intencidn del Fildésofo, le cantidad no es une
realidad distinta de la sutstesncie y de 1la cualidéd, no

es, por tanto, una realidad intermedia entre smbas, exis-
tente en la substancia como en su sujeto. En efecto, muchos
modernos imaginan fslsamente que en la substancia hay al-
g0 interusedio entre ella y la cuelided; y aes{ afirman que
el color estd en la superficie como en su sujeto inmediato
¥y en la substancia cowo en su sujeto mediato- Sin embargo,
afirmo. que no existe ninguns realidad intermedia® (66).

La teoria de la Eucaristia invitaba & considerar ls cantided
como separable de le substancia. Cckhsm, por su parte, admite que
quienes sustentan ests doctrina haciendo de la cantidad un acciden-
te absoluto, reslmente distinto de la substancia, estdn obligados
a aceptar asimismo esta contradictorie conclusidén: Dios, en virtud
de su infinito poder, tiene la posibilided de conservar una substan-
cia sin modificarla en su estado propio, aun separdndola de este acci-
dente absoluto.

Siendo s2bsurde esta concluzsién deberd establecerse que la canti-
ded no es slgo inherente a la substancia sino le substancia misma
en tanto posee pluralided de partes (67). Ockham presents esta doc-
trins como ls auténtica posicién de AristSteles:

Y como cominmente efirmen los mo&krnos que la cantidad
es 8lgo absolutamente distinto de le substancia (...)
guiero mostrar que ceta opinidn es contraria a& 1la inten-
cién de Aristételes; en segundo término consideraré las
objeciones, y en tercera instaoncia, afirmaré le doctrina
que me parece sustenta Aristdételes, ya sea ésta catdlice
o herética" (68).

Después de estas palmbras que revelan cierta precaucidén por cuan-
to Ockham sélo admite esta doctrina bajo la responsabilidad de
Aristételes, sin comprometerse a las claras personalmente con ella,
siguen diez pdgines prietas de argumentos a favor de la identidad
entre substancis y cantidad que concluyen del siguiente modo:

vafirmo, por udltimo, que tanto la intencidn de Aristdte-
les cuesnto la de otros muchos {mutores) es que la cantidad
no se distingue realmente de la substancia" (69)

Por consiguiente, 'quantum' y 'guentitas' son términos sinénimos
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que significan lsz reslidad de las substancias singuleres concretas

existentes extra snimem, connotando, # =su vez, in obliquo 1la positio

vartium extra partium, Y lo mismo vale para aquellos otros signos

conceptuales gquae ponuntur in genere guantitatis tales como corpus,

numerus, superficies, etc.

3. El movimiento segdn lea cuslidesd.

Al inpiciarse el capitulo 22 de le Summulese Ockham se pregunta

8l existe alguna demostracion apodictica de le existencia del mo-

vimiento cualitativo, concluyendo &l ceso que
"en modo alguno puede probarse que el sujeto se altera;
pues s8dlo a través de la experiencie sabemos que algo
se modificaPasando del calor al frio, o de la blancura a
la negrura" (70).

El cembio cualitativo implica asimismo una doble acepcidn
"asmplismente, se toma por toda induccidn o pérdide de una
cualidad; hecho este realizado en conformidad o disconfor-
midad con el sujeto del cual se induce sucesiva o sibitamen-
te, al modo como [por ejemplo] sibitamente se ilumins
ol aire; y el sentido se altera cuando siente en acto;

y ol intelecto cuando entiende® (71).

En cambio, en un sentido estricto, la alteracidén designa
"la induccidn sucesiva de una cualidad; o la dimsposicidn
que conduce a la corrupéidn del uujgto como es el caso
del sagua cuando se calienta, puesta que tal calentemiento
la dispone para su corrupcién” (72).

Tal como vemos, la aplicacidn de los términos natural y violanto

no estd restringids en Ockhem al caeso del movimiento locsl. En

efecto,

"también se aplica a la alterecidén pues algo puede natu-
ralmente enfriarse y violentamente calentarte (...), pu-
diendo suceder esimismo que natural o violentamente se
repose bajo unas cualided" (73).
Ockham inicia su investigacidn sobre las especies de movimiento
cualitetivo estebleciendo la siguiente distincién. La primera afir-
ma lg divisidn sristotélica de ls categoris cualidad en sus cuatro

especies: habitus, naturalis potentis, pmssio et forma, Y la se-

gunda, establecide por Ockham, distingue dos especies de cualida-
des: las que son discernidas por un sentido particuler y las gue

no lo son, tal el ceso de la visién que, en cuanto tal, no tiene
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la posibilidad de "ser viste" ni de otras funciones psicolégicas como
el deseo y le volicidn.
Seguideamente Ockham reeliza un enélisis tendiente a mostrar
que no se da alteracidén en suanto a la figura, pues
"lea forma y la figurs no constituyen una reslided distin-
ta, en verdad, del ente natural, el cuel a veces tiene
ung conformacién y a veces otra (...); consiguientemente,
la forma y la figura se engendran sdlo a partir del movi-
miento local" (74).

En efecto, segun hemos visto, toda slteracidn exige la induccidn

o pérdida de una cualidad en su sujeto de inherencia,
"y como algo puede tener una figura u otra sin la induccidn
de un nuevo término, 0 la destruccidn de algo preexisten-
te" (75),

deberd concluirse, entonces, que no existe slteracién qn cusnto a

esta especie de cuelidad,

Ockhem exsmine luego el caso de la adquisicidn o pérdida de un
hdbito, Pare lo cuel divide primeresuente los hdbitos en dos grandes
‘grupos: corporales y espirituales. Los primeros son & su vez
subdivididos en doms cleses: primersmente wenciona los hdbitos de
naturaleza fisica ejemplificedos con la meestria en la ejecucidn de
un instrumento musical; 7 luego aquellos otros hdbi*»s que no pue-

den ser simpliciter unus numero sino que son resultantes de un or-

den que. co-implica varios factores, por qéemplo una debite Ppropor-

tio humoris en el caso de la salud (76).

Los hdbitos espirituales admiten asimismo una divisién similar

en tanto se distinguen sgquellos gque proceden del anima intellectiva

de los que sd6lo dependen de la parte sensitiva; subdividiéndose los
primeros en intelectivos y moreles, y los segundos en aprehensivos

y apetitivos (77).
Seguidemente concluye que teumpoco existe alteracidén smsegun los

hdbitos corporales porque
"algo puede conformsrse como bello o feo, sano o enfermo,
sin que nade se conquiste o pierda (...); pues tales hédbi-
tos son relstivos, y como no existe movimiento segin la
relacidén, por tanto etc [= ha de coancluirse que no se da
alteracién respecto de ellos)" (78).

Y spelardo a un argumento semejante aduce gue no existe altera-
cidn en cuanto a los hdbitos espiritueles, puesto que también ellos

aplican el predicamento relacién, respecto del cual no hay movimien-
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JUno de los problesas centrales en la -.consideracién de este tema
estd dedo por la determinacién del modo conforme al cusl se reali-
za la slteracidén, pues cantidad y cualidad constituyen para Aris-
tételes dos categorias esencialmente distintas: el aumento cuan-
titetivo consiste en uns adicién de partes homogéneas y de la mis-
ma netura; y la categoria cuslidemd es esencialmente distints; y 1la
alteracidn, consiguientemente, no supone la mera adicidn de partes
semejantes, Toda cualidad es une esencia accidental y simple y,
por ello, indivisible; sin embargo, es ssimismo un hecho que las
cualidades sufren varisciones. ;Cémo se producs, entonces, este

cambio? Tal el problema cldsicamente denominado de la intensione

¢t _remissione formarum, que en la escoldstica es referido furndemen-

telmente a une cuestidn teolégics: el incremento de la caridad.

Las teorfas pueden resumirae en dos generales:

a- une que, fiel a los principios de la 1légica peripatética,
establece una extrema diferencia entre el incremento .cuasli-
tativo y el cuantitativo;

b- y otra que admite une gran anslogia entre smbas categorias
de aumento, procurando borrar asi las fronteras entre cuali-
dad y cantidad. ~

Tpmds de Aquino se encuentra entre quienes propugnen la distin-

cién peripetética: una'forma accidental, una cuaslided, no tiene,

por esencis, ni intemsio ni remissio; tales términos pueden apli-

carse s6lo 2l sujeto afectado por diche cualidad,®*non dicitur magis
albedo msed megis album" (79).

Toda cualidad puede considerarse entonces de dos meaneras: en si
misma, y entonces es indivisible; o bien atendiendo a su sujeto de
inhesidn, sienfo en tal sentido divisible,

Ockham, por su parte, es partidario de uns doctrina que admite
gran analogfia entre el sumento y la alteracidén las cuales, sin
embargo, comportan ssimismo sus diferenciaciones. En efecto, la al-
teracidn supone la existencia de uns realidad absoluta y totalmente
nueva, que constituye con la precedente una Unica realidad, aspecto
no requerido por el aumento de cantidad,

Maurice de Wulf desconoce esta peculiaridad de la alteracién afir-

ma que en la teorfe de Ockham

"las cualidades corporales se confunden con la substancia",

afiadiendo seguidemente que, en filosoffa natural
weualquier cuaslidad es simplemente reducida a centidad" (80).
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En verdad, y segun entendemos, s8lo ciertas cualidades fueron
vistas por Ockham como no-divorcisdas de la substancis:

"existen reslidades en el género de le cualided que impli-
can slgo distinto de la substancia, teles como la blancura,
la negrura, el coler, la ciencia, la luz y otras [cualids-
des) de este género,

En cambio, existen ot;as que no implican algo distinto

de la cualided y la substencia, tel el caso de la figura,
la forma rectilinea o curva, y le densidad®(81l).

Uno de los problemas centrales del movimiento cualitativo consis-
te on ¢l modo conforme al cual se produce una alteracidn. En el ca-
pitulo 22 de la Summulase Ockham rechaze ls doctrina segin la cual
toda alteracidén supone la permsnencia de las cualidades contrarias
bajo grados atenuados, En efecto, qué sucede cuando un mévil se al-
tera de un contrerio a otro:

a- ambas cualidades desaparecen simultdneamente.
b- o bien, una se-confunde con ls otra de tal manera que
ambas permanezcan bajo grsdos atenuados.

Tanto en la Summulae cuanto en las Sentencias, en momentos  cro-

nolégicemente distintos, Ockham adoptd la primera explicacidén pues-
to que la segunde entrafia le coexistencia de contrarios:

"si] permeneciesen teles grados atenuados, cuando algo blan-

co se transforme en negro serfia blenco y negro a 1l vez(ees)

Pero la experiencia nos muestrs %9 opuesto; por consiguien-

te en dicha reslided no estdn la blancuras y le negrura" (82)

Esta es una explicacién deda esencislmente desde un punto de

vista 1légico, explicacidn que, por otra parte es cortrarie a la de
Aristdteles, con la cual Ockham qu_jiere, de algin modo reconcilier-
8¢ 8l mostrar el cardcter sucesivo que comporta el cambio cualita-
tivo:

"cugndo 8lgo se mueve sucesivamente en el orden de una cua-

1idad, no sdquiere toda esa cuelided simulténea sino suce-

sivamente; y de este modo, mientras se mueve, en parte es-

té en el término inicial y en parte en el término final,

De modo que, cusndo s8lgo se altera continuamente, abandona

una forma y el hacerlo va adquiriendo la cualided contraria,

Por consiguiente, primero se de un movimiento: de pérdida

de una cualided y subsiguientemente, la adquisicién de la

cuelidad contraris" (83).



Por consiguiente, la alterescién supone dos movimientos: uno
de expulsidn y otro de induccidn que en ls realidad constituyen
una unidad: sin le existencia del primero, no puede derse &l se-
gundo.

Este planteo se relaciona con el conocido problems de la inten-
sificacidn de la caridad. La discusitn, en este caso, aparece cen-
trede en el modo conforme sl cugl una forms existente es intensi—
ficada o disminuida en gredos, discusién a la cual Ockham consagra

varios capf{tulos de la distincidn 17 de 1la Reportatio.

Como la mayoria de los escoldsticos acepta que la caridad puede

ser intenmsificada y remitida
"todos concuerdan en esta conclusién: la caridad aumenta
adn cusndo no coincidan en el modo de explicar el referi-
do aumento" (84).

Para dirimir la cuestién Ockham propone primeramente un examen
linguistico de estas expresiones:

a- toda forma comporta un mds y un menos,

b- la forms sufre un incremento,

c- tode forma tiene una latitud.

d- el sujeto de la forme sumenta.

Ls primera de ellss puede ser interpretada segun dos intelecciones;
en efecto, desde uns perapectiva ontoldgice, es falsa ya que la for-
ma no sumenta, puesto que en s nads recibe, sino que, mds bien, es=s
recibida en 2lgo. Y desde un puﬂto de visteildgico eés verdadera en
tanto equivale a esta proposicién: es posible predicar de toda for-
ma un mgs y un menos, ’

Le segunda afirmacidén e¢s falsa puesto que

"lo propio del aumento es el cambio en la cantidad" (85),
modificacién esta que no se aplica a ninguna forms,.

La tercera, por su parte, es verdadera, pues toda forma tiene
una latitud en cuanto implica pluralided de partes realmente dis-
tintas (86).

Y la cuarta, finalmente, es absclutamente felsa porque el suje-
to que sufre una alteracidn no mse ve odbligado a modificar necesaria-
mente su extensidn (87).,

Habide cuents de estas precimiones, Ockham descarta la doctrina
segin la cusl toda alteracidn comporte una sucesiva adicién de per-
tes especificeamente distintas; .en este punto su doctrina marca una

certera semejanze entre el aumento cualitastivo y cuantitativo; einm

embargo,
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"existen asimismo entre ambos diferenciaciones puesto
que la alteracidn supone la existencia de algo nuevo que
constituye una unided con la realidad preexistente, as-
pecto no requerido por el cambio segun la cantidad" (88),

Por lo deméds, y segun ya dijimos, Ockhsm formula una explica-
cidn cusntitetive de la intensificacidn de .una Torma, producida
por la sucesiva adicidn de partes homogéneas:

"la intensificacidn implica, entonces, la adicidén de
algo real y distinto del mévil que constituye con 41
una unidad" (89),

Algunos sutores rechszan que la caridad see aumentsda por adicién
proponiendo, en cambio, uns solucidn que comporte mayor participa-
cién o radicacidén de la forma en el sujeto; tal la opinién de Santo
Touds, Aegidius Romenus, y Ricardo de Middleton, quienes argumentan
del siguiente modo:

"loe movimientos distintos comporten términos que son tam-
bién dietintos; la cerided es término de la alteracidn;
por lo tasnto no es término del aumen?o. Consiguientements,
la ceridad no samenta [#l menos enterndiendo el aumento
como la meras adicidn de partes]" (90).

Para responder a ests objecidn el Venerabilis Inceptor retoma

el ndcleo centrsl de su doctrina: el aumento cualitativo comporta
la 2dicidn de algo rezslmente distinto de lo precedente que consti-

tuye una unidad con el mévil puesto que °

"es imporible que exista una real transmutecidn sin la ad-
quisicién de algo qie ya se posefa" (91),
En efecto, para que se produzca un aumento cualitativo se re-

quiere alguns veriacidén de parte del sujeto, o tien, de la forma,

Ahora bien,
"al se afirma que dicha variacidén se produce por una ma-

yor participacidén de la forme en su sujeto, argumento en
contra. Pues es imposible pasar de un contrario a otro sin
que se produ-ca un movimiento local; o bien, sin la produc-
cién de algo resl. Ahora bien, al producirse un cambio
cualitativo todes las cosas permanecen en el mismo sitio

y lugar; consiguientemente conviene que algo se destruya

o produzca (...). Y no siendo lo producido algo del suje-

to, merd por tanto, algo de la forme" (92).

Consiguientemente, la intensificecién de le caridad supone
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asimismo la adicién de partes, tan semejantes como pueden serlo

lgs distintas partes del agua entre.sf, o bien las del aire respec-

tivamente. La alteracidn queda conceptualizada asf de un modo muy

seme jante al sumento cuantitativo.

Resumen Yy _conclusiones.

El estudio del tema del movimiento en Ockhem nos permite llegar

a los siguientes conclusiones:

1, Aspectos metodoldgicos

1.1.

1. 2.

1.3.

El Principio que rige el desarrollo del tema es de carac-

teristicas teoldgicas: Deus non potest facere omne quod

fieri includit contradictionem., Dicha férmuli ﬁeﬁnla direc-

tamente.la omnipotencia divina. El otro principio que rige

este sistematizacidn es el de economfa: non sunt multiplican-

da entia sine necesaitate (93).

Ambos principios convergen en esta idea: sdélo existe lo in-
dividual, y en el individuo es imposible reslizar distincio-
nes puesto que si le atribuimos partes, en verdad habla-

mos de otras individualidades (94).

La filosofia nstural de Ockhem se transforme as{, en una
descripcién de lo evidente, en una rigurosa fenomenologia
del individuo. Atareado en rebatir Yas opiniones adversas
formula sus doctrinas sin prever sus Ultimas consecunencias,

particularmente las relativas a un orden especifico.

2. Mutacidén y movimiento.

2.1.

2.2,

La doctrina de Ockhem se contrapone a la de Duns Scoto. El

principio metodolégico de economia lo conduce a identificar
el movimiento con la substencia, no en cuanto a sus respec-
tivas definiciones nominsles, que ciertamente difieren, si-

no en un plano real (95),

El andlisis lingttistico revela que tanto el término 'movi-
miento' cuanto 'mutacién' son connotativos, y designan di-
rectamente el sujeto que obra, e indirectamente el acto a

partir del cual este sujeto adquiere o pierde una forma (96).

2.3. E1l significado de estos conceptos no lo expresa directamenie
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uns uUnica realidad, tal como sucede con términos como
‘arbol', 'piedra', sino una proposicién de este tenor:
‘cuando algo cambia adquiere o pierde una realidad de-

terminada*' (97).

2.4.0ckham considera gque su doctrina del movimiento respeta

fielmente el espiritu aristotélico (98).

2.5 Sin embargo, ls postura de Ockham entrafia dés notas dis-
tintivas respecto de la del Estagirita. La primera resul-
ta de la misma implementacién del método propie del

Venerabilis Inceptor consistente en un andlisis fene-

ménico que hace del movimiento algo inseparable de las:
entidedes individuales. Y la segunda radica en la divi-
8ién mismg del movimiento; en efecto, después de haber
incluido inicialmente la generacién y la corrupcidén ba-
Jo la categoriﬂdo movimiente amplio, Ockham los excluye
8 ambos expresamente por cuanto afirma que no existe na-

da contrario a la substancia. (99)

3. El1 movimiento local

3.1 E1 movimiento local es un cambie de lugar (100)

3.2 E1 lugar es un cuerpo extense, ubicade y mévil (101)
®

3.3 E1 movimiento local exige para su conceptuslizacién
un término fije, pero ne es absolutamente necesarie

que dicho términe sea una realidad existente (102)

4. El1 movimiento segin la cantidaed

4.1 Lo dilatacién es un sumento de cantidad que supene el

solo distancismiento local de las partes del mévil (103)

4.2 El1 aumentoe o la disminucidn sensu stricte se produce per

la adicién o pérdida de substancia en un sujete preexis-

tente (104).

5. E1l movimiento seziin la cualidad
5«1 En sentido propie es la induccién sucesiva de una cuali-

dad (105).
5.2 Esta sucesidén no supone la permanencis baje grados
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atenuados de las cualidades contrarias. (106)

5.3 Toda alteracién supone la pérdida de une forms y le ad-

2.4

quisicién de la cualidad contraria (107).

La intensificacién implica la adicién de algo real y
distinto del mdvil gque constituye con é1 una unidad;
supene, por tante, le adicién de partes hemogéneas
entre si. La slteracién queda cenceptualizada, asf,

de un mede muy semejante al aumente cuantitative. (108)

i
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25 LA DOCTRINA DEL TIEMPO

Las agitadas discusiones sobre las teorfas del tiempe preduci-
das en el decurse del sigle XIV han tenide come punte de partida
la cendena de E. Teuwpier,

En efecte, pars Aristételes todo cambio se cumple en um tiempe
cuya determinacién supene la existencie de un mevimiente privile-
giade abselutamente uniforme que marca la durscién de tedos les
otros cambies. Este reloj primere es el mevimiente diurne del pri-
mer mévil perfecte y divine cuye mevimiente es ums retaciém abselu-
tamente uniforme. Vade que se consideraba imposible la existencia
de pluralidad de mundos, se concluia que est; relej Unice marcaba
el misme tiempe para todos los movimientos realizados.(1l)

Esta doctrina fue condenada en el afio 1277 en tanto se conside-
ré que atentabs contra la Omnipotencia divina. En efecto, siendo
Dios  Todopoderoso puede imprimirle al universo entero un movimien-
to de traslacién, y puede asimismo crear pluralidad de mundos, cada
uno de ellos con su propio tiempo.

La postura de Ockham oscila entre la fidelidad a Aristdteles y
le desestimacidén de las doctrinas condenadas; tal la actitud que
de continue se expone en la Summulae, y que anslizaremos en detalle

a continuacidn.

El concepto de tiempo

Consideraciones previas a su definicidn.

Ockham inaugura la cuarta parte de su Summulae afirmando que ne

se propone dar razén de la existencia del tiempo sino reflexionar

sobre su nasturaleza:
"puesto que para el Filésofo el tiempo es movimiento o al-

go del movimiento, conviene analizar qué es el tiempo, qué
realidades lo componen y de qué modo se relacions con el
alma" (2),

para lo cual
nconviene establecer qué no es el instante, y luege,
qué no es el tiempe" (3).

De este modo, esboza sintéticamente su doctrina sobre el instan-
te, considerado por muchos suteres como una realidad fluyente que
continusmente se corrompe, dando origen asf awvntiempe que se consti-
tuye por la sols sume de instantes sin cesar diversos.

Esta doctrina es insceptable por cuanto -afirma Ockham- conclui-



rigase de ells que
"en un tiempo finito existirien infinitas realidades esen—
ciaslmente distintas, que, por tanto, me constituirian una
unidad" (4),.
En segundo término,
"ei el instente fuera una realidsd fluyente, continuamente
dejarfia de existir, Y esto podrfs ocurrir:
[};]por la introduccidén de su contrario;
tpf]por la sustraccién de su causa; e,
&f]por la corrupcidn de =u sujeto"(5).
Pero como es dable' advertir inductivamente, pada de este acontece;
por lo tanto, deberd concluirse que el instente mo es una realided
tal,

Finalmente, la célebre "navaja de Ockham": frustrs fit per plu-

ra quod petest fieri per pauciora; el tiempo puede ser explicado

suficientemente sin recurrir el instante, entendido como realidad
fluyente; por consiguiente, en vano se ls postula (6).

A continuacidén, Ockham.analiza qué no es el tiempo. E1l estudio
filoséfico de este concepto estd estrictemente conectado con el tra-
tamiento del movimiento segin un procedimiento constante inspirado
en Aristételes que resultaba comin a todos los pensadores de los
siglos XIII y XIV. En efecto, Ockhem afirms, contraponiéndose a
Escoto, que el movimiento no es una reelidad absoluta distinta del

sujeto que cambia (7). En principio, el Vegerabilis Inceptor recha-

za cualquier doctring que pretenda conferirle al movimiento -local;
de aumento y disminucién; y de alteracidén= unea realidad dis-
tinte del sujeto que cambia.,

Para demostrar esta tesis invoca su recurso metolégico favorito,
el principio de economia, implemxentando a su vez, un procedimiento
de discusién consistente en el solo reemplazp de la definicidn
por lo definido. El andlisis del movimiento -concluye el filésofo
de Oxford- muestra que este concepto no designa una dnica realided
8ino un conjunto mds o menos complejo de nociones de diversa naturea-
leza; de allf la necesidad de reempleszarlo por términos mds simples:
"motor", "mévil", y otros que tengéh una suposicidén personal. Pues
para que exista movimiento

"basta con que un mévil continuamente y sin interrupcién
de tiempo ni reposo, vaya adquiriendo slgo de manera suce-
siva; o0 bien lo pierda de un modo semejante" (8).

Paralelamente & esta doctrina Ockham expone asimismo la identifi-
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cacidén real del tiempo con los distintos mdviles ex;stentes:
“si se objeta que el tiempo see una substancia, habrd de
edzmitirse entonces que es un accidente. Pero no es un acci-
dente indivisible puesto gque estd en el cuerpo como en su
-sujeto; por consiguiente, es divisible, y en consecuencia,
extenso, teniendo partes simultdneamente existentes" (9).
Por esta via concluye seguidamente:
"el tiempo no se distingue realmente de la substancia o de
la cuslided, y como & su vez, substancia y cualidad no se
distinguen de las reslidedes permanentes (habré de concluir-
se que el tiempo tampoco se distingue de ellas]" (10).
“ontrariawente, la opinién mds generalizsda aduce que
"tanto el movimiento cuanto el tiempo y el lugar son cier-
tas realidades distintes del mévil y de lo localizado" (11).
El primer paso dado por Ockham en la exposicién de su doctrina
sobre el tiempo, radica en advertir la posibilidad de su conocimien-
to, s8in ignorar por ello, las dificultades supuestas en tal hecho:
"el tiempo no es una realidad incognoscible, como algunos
efirman, sino que, contrariamente, s conocida por.todos,
no sélo por los sabios sino por todoe aquellos que tienen
uso de razén" (12).
En su mayoris las dificultades surgen de la mala comprensién de
la doctrina de los predecesores, pues al igual que el movimiento,
el tiempo no es en sf algo absolutamente Q}Btinto de las realida--
des permanentes (13). La motivacién que le condujo a Ockham a afir-

mar la identificacidén del tiempo con las res absolutae es de origen

teolégico. En efecto, recordemos que
"el movimiento no se diferencia de las cosas gque estd en
reposo pues tal afirmacidn conducirfa a admitir que Dios
puede crear el movimiento sin crear concomitantemente su

sujeto, siendo esto una contradictio in terminis" (14).

Paralelamente concluye que
"tampoco el tiempogse diferencia de las res absolutae, ad-

mitirlo implicaria suponer que Dios puede producir el tiem-
po prescindiendo del movimiento y de la substancia" (15).
En la Expositio Aurea Ockham se detiene lergamente en la identi-

L Y
ficaecidn substancia-tiempo oponiéndose a los pensadores "antiqui"

que procuraban establecer una distincidén formal entre el tiempo y

las cosas durantes:
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"afirmo que el tiempo no es una realidad (d4istinte de la
substancia). En efecto, si fuese un accidente existiria en
su sujeto, ya en si, ya segun sus partes.

Pero ‘el tiempo no existe en algo subjetivamente (...) Pues
el sujeto existe actualmwente pero no las partes del tiempo.
Ahora bien, siendo un accidente podria existir todo en to-
do, y todo en cualquier farte; o bien, 8élo (localizada-
mente) en su sujeto.

Lo primero no puede darse porque un accidente (de tales ca-
racteristicas) seria indivisible, mientras que el tiempo

es divisible. Tamyoco lo segundo porgue no puede afirmarse
que el tiemwpo existe sélo en una parte de su sujeto, (a sa-

ter, del primer mdvil)" (16).

El tiempo se identifica, entonces, con las res absolutaee, hecho

que, en buena medida, resulte explicable si se lo comprende desde

la amplia perspectiva que comporta la elaboracién de una singular
filosofis del conocimiento. Em efecto, 1la copgblidac*ﬁn de la intui-
cién del individuo cowo Unica realidad existente, y la concomitante
eliminacidén de todo tipo de logicismo en las distintas disciplinas
le conducen, por una parte, a introducir ciertos perfeccionamientos
complementantes del método eristotélico; y, por otra, 2 desarrollar
une filosofia que, perteneciendo por su estructura al medioevo hea
ejercido, no obstente, una innegable influtncia en pensadores pos~

teriores.

El dictamen de la experiercia: la relacidén tiempo-movimiento.

Ockham considera que su doctrina sobre la identificacidén tiempo-

res absolutae se ajusta adecuadamente al pensamiento del Estagirita (1

quien luego de une argumentecidén esotérica que recoge las dificulta-
des coumunes que hacen a la existencia del tiempo, establece su Iin-
tima vinculacidén con el movimiento.
Asi sintetiza D. Ross el camino recorrido por el Estagirita
para arribar a su cldsice definicidns
"todo movixiento va de un término & otro; el intervalo

que atraviesa debe ser como toda extensidn, continua; y, por
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tanto, divisible; caracteristicas estas que también debe
cumplir el tiempo en el cuasl dicho movimiento se cumple,
Por consiguiente, en toda extensidén, todo movimiento y to-
do tiempo, hay un antes y un después; y el antes y después
de la extensidn son el fundamento u origen del antes y

el. después del tiempo" (18). =

Si bien el resumen que prapone Ross no es suficientemente criti-
co, tierie al menos la ventaja de poner en evidencis la situacidn
relative de los elementos que integran la definciém de tiempo:
movimiento, nimero, antes y después.

Este observacién implica consecuencias muy importantes; en efec-
to, 81 el tiempo se relaciona con el movimiento y éste a su vez con
le extensidn, se puede operar una reduccién del tiempo a la extensién;
reduccidén que no es accidental sino que corresponde & su misma esen-
cia. La extensidn es, pues, un elemento constitutivo de la defini-
cién de tiempo, en tanto lo anterior-posterior, el aqui y el alld
del movimiento son originariemente en el iugar, designando estricta-
mente la posicidn (‘rﬁ D’e.'or-.\) (19).

Muy prontemente Ockham expone sus diferencias con la doctrina
del Estagirita al sostener que le distincién entre el movimiento y
el tiempo depende exclusivamente del sujeto: el sustantivo tiempo
significa el movimiento en tanto conocido y medido por el alma. La
relacidn movimiento-tiempo debe ser encarada desde un punto de vis-
ta lingtifstico: .

"muchos creen que el término tiempo implica una realidad
absoluta y no una connotativa, al modo como 'hombre' sig-
nifica a todos los hombres, y 'blancura' a todes las rea-
lidades blancas; pero esto no es verdadero” (20).

El error radica, puea,oen admitir que todo término tiene una

suppositio personalis, y designa, por tanto,

*"una realidad concreta, tal como acontece con los términos
'*blanco' y 'hombre'" (21).

Contrarieamente 'tiempo' es un término connotativo que
"gignifica directemente el movimiento, e indirectamente,
el alms o acto del alma con el cual se conoce lo anterior-
posterior de aquel movimiento" (22).

éonsiguientemente:

"egta proposicién breve: 'el tiempo existe' es afirmeda en

lugar de esta otra mds larga: 'un mévil se mueve unifor-
memente, y el intelecto al considerar que primero estd
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en un lugar y luegoﬁen otro, determina cudnto tiempo duran,
Se mueven o0 reposan-las restantes realidades" (23).
De este modo, cuando se afirmes que el tiempo existe no se connota
un ser individual y concreto sino una proposicidén que integra dos
aspectos fundamentales: el movimiento y la activided de la concien-
cia.
El tiempo, es por tanto, una abreviatura que designa un proceso que

tiene un esse in anima. Por consiguiente, conceptuslmente hablando,

tiempo y movimiento se diferencian, en cambio, desde una perspectiva
real se identifican:
"el término tiempo en tanto implica el acto del alma que
numera, connota algo distinto del término movimiento: por
ello, ambos nombres no tienen la misma definicién nominal

ni son sindénimos"™ (24).

La definicién de tiempo.

Aristdételes ha centrado su andlisis sobre el tiempo en la exps-
riencia que revela su interrelacidn con el movimiento. Desde esta
perspectiva la primera certeza que obtiene es''de orden negativo; mues-
tra que el tiempo no es movimiento, valiéndose para ello de dos ar-
gumentaeciones:

1- primeramente, e® necesario observar que el movimiento y el
cambio son en el mévil o en la reslided que cambia, mientras
que el tiempo es el misma en todas gprtes y en todas las co-
sas (218 b 10-13).

2- por otra parte, el cambio puede ser mds rdpido o més lento,
pPero no el tiempo; por consiguiente ambas realidades se dis-
tinguen (218 b 13-16).

Aristdételes afirma que, aun cuando se hable de que ha trans-
currido mucho o poco tiempo, es evidente que no se pretende
efirmar lea velocidad o lentitwd del tiempo (220 b 1l). Se tra-
ta aquf, evidentemente, del tiempo objetivo y no de la impre-

8ién experimenteda por el sujeto.

La reelaboracién del problema por parte de Ockham da nueva res-
puesta a estos planteos,

1. En efecto, Ockham advierte gque
"cuando el Fildsofo afirma gque el tiempo existe simultdnea-

mente en todas partes etc..." no sostiene que realmente exis-
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ta en todas las cosas conforme al modo con el cual existe

el movimiento locael en un cuerpo que se desplaza, sino que tnedian
la proposicidn ‘el tiempo estd en todas partes y en todas

las cosas' procura sdlo afirmar esta otra: 'el tiempo es
aquello por lo cual todas y cualesquiera de las cosas resul-
tan mensurables en la durscién de sus movimientos y reposos,

o al menos tienen la positilidad de hacerlo" (25)

2. El1 segundo argumento de Aristételes también es revisado por el

meestro de Oxford pare quien el tiempo y el movimiento se identifi-

can en la realidad difiriendo sélo conceptuelmente. Por consiguiente,
bien puede afirmarse: el tiempo es movimiento (26); y, por tanto,

gl igual que el movimiento puede acelerarse', concepto este, en ver-

dad sorprendente, que admirarfa con inusitado interés cuslguier no-

vel fisico relstivista. En efecto, snte el problema: gpuede el tiem-
po devenir mds rdpido o mds lento?, Ockham responde primero negeti-
vamente:
"el Fildésofo prueba que no todo movimiento es tiempo y que
[ambos] difieren en cuanto a su definicién; por ello no pue-
de concederse que el tiempo sea rdpido o lento" (27).
Pero, sin embargo, desde la perspectiva de une rigurosa objeti-
vidad conceptual y linguistica
"y conforme & los principios del Filésofo puede concederse
que el tiempo es rdpido porque es un movimiento (28).

Y si se objeta que lo répido-y io lento se;definen por el tiempo:
nrespondo que lo rdpido y lo lento se definen [no por el
tiempo) sino por el movimiento primero; en efecto, ees mds
répido aquello que se mueve més mientras que el primer mé-
vil menos se desplaza; y es mds lento lo que se mueve me-
nos mientras el primer mévil mds se desplaza" (29).

El concepto de tiempo no significa, como repetidamente se afirma,
una realidad distinta de las entidedes permanentes; no puede ser,

por tanto, expresado mediente una definicién esencial (quid rei)

sino nominal (quid nominis) en tanto

wsignifica, por un lado, el alma que numera lo anterior y
posterior del movimiento; y, por otro, algo que continua y
uniformemente se mueve de modo velocisimo" (30).
Concluyendo entonces, ha de afirmarse que no es posible identi-
ficgr sin mds movimiento-tiempo aun cuando ambos se identifiquen en
la realidad, en un mismo sujeto existente. #1 iguasl que Aristdteles,

Ockhem afirme que el tiempo no es movimiento sino s8élo el movimiento

V)
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en tanto admite numeracién (31); mes la diferencis entre uno y otro
es de orden conceptual. Aristételes hizo del tiempo un principio in-
seyarable del movimiento, mientras que, para Ockham, el tiempo es
una faceta mds de le existencia individual. El tiempo es sdlo in-
teligible en el contexto de los seres individusles y debe ser enten-
dido comwo ls medids de cada uno de ellos en el movimientos
"cuando se determins de qué modo se mueve una realidad
permanente, se conoce también durante cudnto tiempo per-
manece, dura, se mueve o reposa" (32).
Como es dable advertir, Ockham sostiene una concepcién terminis-
ta o nominalista del tiempo, ein que esto entrafie necesaria y direc-
tamente un menifiesto subjetivismo. Ambos aspectos resultan, a menu-
do mal comprendidos. En efecto, cuando Ockham eclara, gue el concep-
to de movimiento sdlo lo inventamos por razones de utilided,
"y para gue tengamos abundancia de¢ pslabras con las cuales
expresar con ciero ornato, las cosas que intelectualmente
concebimos"(33),

no pretende subjetivizar tel nocidn:
"afirmo, siguiendo siempre los vestigios del Fildsofo -que
cuando concebimos una mutacién, no todos los términos uti-
li,ados tienen una suposicidén personal. Pues vocablos ta-
les como cambio, mutacidén y otros seme jantes, ocasionan
dificultades; y ciertamente, no songcesarios para expre-
sar el concepto mental; siendo pa{a el caso sufcientes
otros como‘mévil, ‘movido, ‘mover" (34).

Asimismo, cuando paralelamente concibe que el tiempo no es un en-
te incomplejo o real sino un ente compuesto que se resuelve en una
proposicidn de este tenor:

"un mévil se mueve unlformemente, y el intelecto, al deter-
minar que primero esté en un lugar y luego en otro, estable-
ce cudnto tilenpo dursn, se mueven o reposan las restantes
realidades" (35);
no pretende en modo eslguno subjetivi,ar la nocién de tiempo. En efec-
to, el tiempo es para Ockhem, segin senaldramos, un término conno-
tativo que
"gignifice directamente el movimiento, e indirectamente
el slme o acto del alma con el cual se conoce lo anterior-
posterior de aquel movimiento" (36).
Deade una perspectiva lingidisticae, el predicamento "tiempo"

"no implica una reslidad distints de la substancia y de
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la cualidad, aunque de hecho tsl implicacidén no see nomi-
nal sino aedverbial" (37).
El cerdcter significativo-lingiistico de este predicamento que-
da subrayado por su misme estructura gramstical de adverbio; y su
validez objetiva queda expressmente garantizada por Ockham: “omne

reale ens extras snimam vel est in tali praedicauento vel in tali" (38).

Lo cual es equivalente a afirmar que los predicawmentos, siendo signos

lingiisticos, significan a las cosas en si y "supponunt non pro se

sed pro rebus extra animam",

Habida cuenta de su objg;ividad, es importante sdvertir que los
predicementos tienen, para Ockham, uns misidén notablemente funcional
en la economia del pensemiento. La rezdén dltima de su presencia ra-
dica en el hecho mismo de que ellos zon les respuestas adecuadas a
las preguntas fundamentales que nos podemoes hacer sobre los seres

reales; permitiéndonos asi, expresarnos con un lengueje adecuado (39).

El tiempo como ndmero

Uno de los detalles -gue, indudablemente entre muchos otros-
tornan diffcil le interpretacién de la doctrina de Aristételes so-
bre la naturaleza del tiempo radica en la aparente imprecisidn en
el empleo de los términos nimero y medida (40).

En efecto, el instante es presentado como la unidad del ndmero
(220 a 4); y el tiempo definido como el numero del movimiento;
habiéndose afirmado & la vez que el insten;e mide (219 b 12) o nume-
ra (220 a 22) el tiempo; y, a su vez, que el tiempo mide (221 a 1)

o numere (219 b 2-3) el movimiento.

Un examen atento nos permitird superar esta faltl' apasrente de
rigor. En efécto, si se -considera el uso de los términos nimero y
medide tal como aparecen espontdneamente en su contexto se desacubre,
por una parte, la intrinseca ligazén de los actos psicoldgicos
que evocan, y por otra, la atenuada distincidén de sus puntos de
aplicacidn.

En efecto, percibir el tiempo implica realizar dos operaciones
de medida: el espfritu numera a través del instante el antes y el
despuds del movimiento y de este modo percibe el tiempo que es
ndmero numerado del movimiento. De este modo, el instante mide el
tiempq%egdn su estructura, mientras gue el tiempo mide el movimien-

to segin su extensién. Para comprender acabadamente esta afirmacién

es necesario distinguir dos niveles epistemoldgicos que estdn en es-
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trecha conexidn:
1. el de la medida concreta del tiempo
2. el de su estructura ontolégica.

En efecto, el nimero numerante puede ser entendido segun une sig-
nificacidn inwediatamente cuentitativa; y en este sentido el tiem-
pPo es la cantidad que se obtiene cuando se aplica tal o cual uni-
dad de medids: dia, mes, aio, etc. (220 b 12-14) a una duracién
determninada. Como las cantidades as! obtenidas pueden ser conside-
radas independientemente de su punto de aplicacidén se dice, en tal
sentido, que son nUmeros abstractos.

Pero, de una manere mds profunda, el nimero numerante es el ins-
tante considerado en su funcién numerante, es decir, como unidad por
la cual el espiritu numera el antes y el después: es lo que Aristé-
teles parece significar cuando dice: "no hay nlmero numerante que
sea rdpido o lento" (220 b 4-5). Segun este aspecto, el instante
permanece idéntico en el decurso del tiempo, siendo él1 quien asegu-
ra su continuidad.

Estas dos acepciones del nudmero estdn situadas en dos niveles
epistemoldgicos muy diferentes, que sin embargo, estdn en ligazdn
muy estrecha. En efecto, la significacidn cuentitativa se funda so-
bre la significacidn ontoldéica, de la que no es, en definitiva, eino
su manifestacidén en el plan de la medicidén concreta del tiempo.

Una puesta en orden de la cuestién se traducirla bastante ajus-
tadamente por las dos proposiciones siguientes:

l., en primer lugar, podemos afirm;} que el instante es 1la
medida del tiempo porque resume en su estructura la

complejidad del tiempo como mimero (41).

2. Y, por otra parte, el tiempo puede ser medido por una
unidad de movimiento en tanto es nimero numerado del mo-

vimiento,

Asf se verifica la ley que describimos al comenzar el desarrollo
SV ESTAVCTURA micnTaaS que
smlde ¢n cuanio @

de este problema: el instante mide el movimiento segdnrsu extensidn,
La eleccién de una unidad de duracidén consiste en le determinacidn
de un antes y un después a partir del instante actualmente percibi-
do como presente.

Las consideraciones subsiguientes confirman el sentido de las
proposiciones enunciadas_ y. nos invitan a admitir otra distincidn:
la verificada entre el numero numerante y numerado. Como ceéurre

frecuentemente en la Fisica las precisiones complementantes suelen

aportar algunos elementos de sfintesis que permiten resumir la doc-

A lie
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trina de conjunto con un rigor que, & veces, no se encuentra en la
propia elaboracidén central. Gracias a las explicaciones dadas al ca-
80 por Aristdételes se pueden reforwular de une manera muy sugestiva en
términos de numero numeredo y numerante, lus releaciones que ligan,

por un lado, el movimiento y el tiempo; y, por otro, el tiempo

Y el acto del espiritu, o mds precisamente, el tiempo y la unided

del ndwero.

Ockham se detiene especialmente en la reflexién sugerida por
el egndlisis paralelo de la Physica donde se analiza la relecién
numerado-numersnte.

En la Summulae define el tiempo como nimero numerado, exclu-
sivamente:

"el argumento del Filésofo del (libro) IV (de la Pisics]},
texto comentado 101, concuerda con lo anteriormente ex-
presado, resultando entonces que el tiempo es el numero
del movimiento segun el antes y el después. De manera que,
e través del tiempo medimos los movimientos de las reali-
dades sublunares cuando se establece un orden en el an-
tes y el después de un movimiento uniforme"(42);
concluyendo seguidamente:
"pero el ndmero importa una doble significacién: la del
nimero numersado y numerable; y también la del ndmero nu-
merante. Y sierdo éstos distintos, el tiempo ha de ser,
ciertamente, el nimero numerado y no el numerante" (43).
En efecto, el tiempo es el nudmero numerado‘Lorque es parte de la
realidad numerada; y al definirlo de este modo "en vano se afirma
algo distinto del movimiento" (44).

Esta definicién pareciera contrariar los resultados del andli-
sis lingiistico formulado en lu aisma Summulae:

" tiempo' es un término connotativo que significa direc-
tamente el movimiento, e indirectamente el alma o acto
del elma con el cual se conoce lo anterior-posterior de
aquel movimiento" (45).

Sin embargo, en las Quaesti¥nes in libros Physicorum -que

segin Duhem es la obras fisica de madurez de Ockham- reprueba defi-

nir el tiempo como ndmero numerado exclusivemente, pues el tiempo
es una realidad compleja, un acto mediante el cual el hombré entien-
de que 8lgo se mueve con un movimiento continuo y uniforme advir-

tiendo que sus partes, primero estdn en un lugar y luego en otro (46).
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El tiempo es esencialmente una relacién entre el intelecto y el
movimiento. Por una parte depende de la percepcidén del movimiento
o de la falta de movimientd® que realiza el aluma; y, por otro, de
la existencia del primer mévil en la esfera de las estrellas fijas:
"no todo movimiento es tiemps ni tampoco el movimiento
es siempre tiempo porque el movimiento primero no es
actualmente tiempo sino cuando el intelecto aprehende
gue el primer mévil estd en un lugar y luego en otro" (46).

De la doctrina de las Quaestiones pareciera deducirse:

1. la conviccidn de la esencial importencia del momento
interior para la constitucidén del tiempo.

2. la contundente negacién de que el tiempo tenga una con-
sistencie independiente del sujeto, y que, por lo tan-
to, sea identificable sin mds con el movimiento del
primer mdévil,

Lo aduecido no es motivo suficiente, tampoco, para afirmar que en
Ockham se opere un distanciemiento de Aristételes en favor de le
teoria sgustinisna del tiempo, pues recordemos que también Aristd-
Yeles habfa evidenciado la dificultad de uns’’concepcién filoséfi-
ca del tiempo que no tuviese debidm cuenta de la actividad interio-
rizante del sujeto. En efécto, existe al menos una ocasidn en la
que Ockham pierde la oportunidaed de dar una definicidén de tiempo
que responde a la instencia propia de San Agustin y de 1la filoso-
fie moderna; y esto acontece cuando expong e interpreta el pensa-
miento de Averroes. El1 Comentador habia hecho uns afirmecidn ori-
g€inal sosteniendo que fercibimos el tiempo cuando adquirimos con-
ciencia de nuestro devenir, de nuestra pertenencia al horizonte

de seres cambiantes (47).

“gta idea averroista de la relscidén tiempo-ser cambiente signi-
fica una apertura a una concepcién de ls temporalided entendida
como el modo de ser propio de los entes materiales,fgn cuento les
es esencial la capacidad de cmebiar segin un movimiento continuo.

Ockham no secunda, én este tema, los desarrollos cosmolégicos
de la doctrine everroiste manteniéndose fiel a la perspectiva aris-
totélica. En efecto, quien dice tiempo dice medida, y quien dice
medida dice criterio objetivo y cierto, tel el recurso al movimien-
to primero. La eleccidn de este movimiento paradigmdtico con el
cugl confriontamos y medimos los otros movimientos no cae sobre
un movimiento imaginario o convencional sino sobre el movimiento

f{sicamente controlatle del primer mdévil.
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Por ello no nos parece correcta le posicidén de Miethke (48)
quien no tendria en cuenta el aspecto ontolégico de la doctrina
de Ockhem, para quien el tiempo erncuentra su fundamento en un mo-—
vimiento fisico reel o imsginario reductible, al menes potencial-
mente, sl movimiento regulsr y uniforme del primer mévil, y al ac-
to de la conciencia que nide tal movimiento. Juzgamos, por tanto,
inadecuada la calificacidn de subjetivista fundementaeda en el me-
ro y simple hecho de que Ockham incluya entre los movimientos
que pueden dar origen a la definicidn de tiempo, un movimiento

imeginario.

El tiempo como medida.

Al definir el tiempo como medida del movimiento (Phys. 221 b 7)
Aristételes he abierto una problemdtica donde las diverses posicio-
nes oscilan, segun los sisteuss, entre un subjetivismo segun el
cual el tiempo depende en su constitucién de la libre iniciativa
del elma; y un realismo quq}lo considera ligado 2l movimiento como
objetivamente inscrito en ias realidades méviles donde el alma lo
percibe. De modo que, para dar cuenta adecuadamente del pensamien-
to del Estagirita es necesario situar frente & frente el movimien-
to y el acto del =2lma, 9in concederle a uno de los términos mayor
importancia que al otro.

En su doctrina del tiempo aplica la tegria de la medida.y del
acto como principio de inteligibilidad: asf como el mévil ejerce
una funcién de unided en el movimiento, asi también los diversos
presentes del mdévil pueden servir de unidad para numerser el tiempo.
El principio de medide en une y otro caso es el elemento mds actual
y por consiguiente el mds cognoscitle. Para Aristdteles la medida
tiene un sentido objetivo, dice comparacién & une realidad primera
y mds perfecta en el orden que se trata de medir. La medide es "aguello
por lo cuel une cose es primeramente conocida" (Met. I, 1, 1052 b 24-5);
y, correlativemente, la unidad es "la medida primere de ceda géne-
ro" (Ib. b 17-18), En tel sentido, el instante es, pues, le unided
de medida del tiempo; es, consiguientemente, su elemento mds actual
e inteligible. )

Comentando esta doctrina, Ockham considera que el tiempo es

una medidg en tres sentidos:
l. es medida del wovimiento cuya cantidad nos es descono-
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cidag

2. medida de las realidades temporales;
3. y, finalmente, medida del ser en reposo (49).
Asimismo el término medidas puede ser entendido segudn un criterio
propio o estricto; o bien, impropio o laxo:
"la medida de lo cuanto en sentido propio es aquella ob-
tenida por comparécidq en virtud de un contacto final; e,
impropiamente es aquella que se obtiene mediante la sola
consideracidén intelectual a partir de la cual se comparan
la medida y lo wedido". (50)

Es este Ultimo el caso del hombre avezado que en virtud de su
experiencia conoce qué hora es por la sola observacién de la "al-
tura™ del Sol. Por consigulente podria afirmarse que

"ge puede efectuar una medicién aplicando la unidad de
medida una o varias veces a una cantidad dada; o bien
puede suceder también que alguien con mucha experiencia
en la medicién y (considerando)] el solo aspecto de una
cosa determine cudnto mide (...) aungue tal constatecidn
no sea tan evidente y precisa como la primera" (51).

En su aspecto mds fisico Ockham definié el tiempo como el atri-
buto del primer motor o del primer movimiento (52). Por consiguien-
te es posible determinar con exactitud cudnto dura cualquier movi-
miento o reposo sublunares a trgvés del movimiento del primer mé-
vil., Pero a su vez, y conforme a lo dicho,.cualquier movimiento
celeste puede ser medido por el movimiento de realidades subluna-
res:

"pues puede suceder gque alguien conozca qué hora es en
virtud de sus propios movimientos" (53).

Sinteti-ando podria afirmarse:

"el tiempo es la medida de todas las cosas cuya duracién

puede conocerse intelectualmente a través de algo que nos

es mds conocido” (54);
pudiendo ser este algo el movimiento del primer cielo (tiempo en
sentido estricto); o bien, un movimiento particular en virtud del
cual determinzmos cudnto se mueve o reposa algo (tiempo en senti-
do laxo) (55). De este modo, cuando se afirma: "el primer movimien-
to es tiempo" los términos de esta proposicién son tomados signi-
ficativamente para denotar que el primer mévil es movido uniforme-

mente como el mds velos de todos, y al considerarlo el intelecto
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puede Juzgar cudnto duran las otras realidades (56).
Estas consideraciones permiten sugerir otra paradoja: la medi-
cidn reciproca del tiempo y del movimiento,
"medimos no 86lo el movimiento por el tiempo sino también
el tiempo por el movimiento, porque ambos se determinan
reciprocamente" (Phys. 220 b 14-18).
No existe en esta reciprocidad ningdn circulo vicioso. Bdstenos
recordar al caso la definicién dada por Aristételes donde el tiem-
po es concebido como el ndmero numerado de movimiento; y el instan-
te, la unidad de medida que lo determina, En efecto, el tiempo sur-
ge de la esctividad numerante del sujeto; y parasa determinar el mi-
mero de una reslided es necesario conocer una unidad que sea homo-
génea con él: se estsblecerd pues la unidaed de medida del tiempo
numerando un movimisnto determinado. Esta operacién consiste en
designar en el flujo del movimierto un antes y un después a partir
del instante presente. Cualquiers 'sea la unidad elegida, es eviden-
te que, 8 través de un movimiento numerado designado como unidad,
el movimiento mide el tiempo y el tiempo, el movimiento.,
La eleccidn de un movimiento paradigmgtico con el cual confron-
tamos y medimos los otros movimientos no recae, para Aristdteles,
en un movimiento imaginado o convencional sino sobre el movimien-
to fIsicamente controlable dg} primer mévil,
En este punto Ockham expfésa total coincidencia con su mmestro
el afirmar que ls unidaed de medida en sentigflo propio es el movi-
miento del primer Cielo:
"resulta evidente a partir de lo dicho, cudl de los movi-
mientos es tiempo: el primer movimiento del primer mévil
movido uniformemente y de menera muy veloz" (57).

Y, mediante el movimiento del primer mdvil
"el intelecto puede conocer el movimiento del sol y de
los otros plenetas, por lo tento, el tiempo es una afec-
cidén del primer movimiento como lo numerable lo es de una
vara y la capacidad de reir lo es del hombre" (58).

De este modo resulta evidente que por el movimiento del primer
cielo, esto es, por el tiempo se miden todas las realidades sublu-
nares pudiendo éstas, a su vez, medir el movimiento celeste (59).
Por consiguiente, siempre y en todo caso es el movimiento, mds pre-
cisamente, la extensidn bajo la forma de una unidad especifica quien

mide el movimiento, conclusién esta que encuentra su fundamento

en la misma Fieica.(60) —~
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El tiempo y el alms.

Sin une conciencis que numere el movimiento, gexistiria, en
verdad, tiempo? Aristdételes responde negativamente: de no existir
alguien capaz de numerar no podrie existir lo numerable; y sin lo
numeratle, tsmpoco el mimero (223 a 21 y ss.). Por lo tanto, sin
alguien capaz de numerar, una conciencia (ﬂdas, anima), no existe
el ndmero,

Seguidamente Aristételes vuelve & considerar el aspecto obje-
tivo del tiempo, pues el mov}miento implica necesariamente el tiem
po: lo anterior posterior soﬁ propiedades del movimiento y en tan-
to que numerables constituyen el tiempo mismo. En efecto, si las
coses numeradas dependen del numerante, su nmimero -y no su ser,
ciertamente- depende también de él. Consiguientemente es- sélo el
hecho de numerar el ndmero, o sea, es 86lo esta operacidn intelec-
tual la que depende del intelecto.

En el capitulo 16 de la Summulase Ockham plantea expresamente
el problema:

"es evidente @ partir de lo expuesto que en la definicidn
de tiempo debe incluirse el alma, o mejor, una relacién
con el glma puesto que en ella se mencions el concepto

de medida que supone siempre y en todo caso una concien-
cia que determine una cantidad desconocida" (61).

Habida cuente de ello, el alma detberd resultar incluide en la
definicién nominsl del tiempo. Y de este mgdo, la definicidn: "el
tiempo es ndmero del movimiento segin el antes y el después" debe
entenderse del siguiente modo: "el tiempo es aquello por lo cuel
la conciencia mide segun el antes y el después conociendo asi cuédn-
to duran, se myeven o0 reposan las restantes realidades" (62).

Por tsl motivo debe concluirse que el tiempo es un ente de ra-
zén cuyo ser existe en virtud del alma. Ahore bien, la inclusidn
de la conciencia en le definicién puede entenderse conforme a una
doble modalidad:

"en primer término para denotar que el tiempo es aquello

a través de lo cual el alma mide las otras realidades;

y de un segundo modo, para denotar que el tiempo es aquello
en virtud de lo cual el alma puede medir las cosas, aunque
de hecho no las mida" (63).

Si se describe el tiempo conforme al primer sentido deterd afir-
marse que el primer movimiento es tiempo 88lo cuando el alma mide

actualmente a través de &1 otra cosa (64). Si se lo entendiese
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en cambio, conforme al segundo sentido
"debe responderse que el movimiento primero es tiempo
adn cusndo. el slma no %o numere" (65).

La interpretacidn de Ockham descarta la via idealista al ne-
gar que el potencisl conocimiento del tiempo implique su potencial
existencia (66). Tal como es dable edvertir, no constituye empre-
sa fécil probar el mentedo subjetivismo idealista de Ockham, tal
como pretende Miethke (67). E1 examen atento de los textos nos

conduce a admitir que el tiempo, para el Venerabilis Inceptor en-

cuentra su fundamento objetivo en un movimiento fisico real o ima-
ginario, reductible, al menos potencialmente, al movimiento regu-~
lar y uniforme del primer mévil, y al acto de la conciencia que
mide tal movimiento.
Por consiguiente, y a modo de sintesis, la exis{;;cia del tiem-
po supone la existencia de unae conciencia que numere o deterinine
el movimiento; en efecto,
"finalmente, afirmo que, cuando alguien quiere medir una
duracién temporal percibe un movimiepto y concomitantemen-
te un tiempo sin distinguirlo de él;'y no sélo percibe
el movimiento en general sino particularmente el primer
movimiento"(68). |
Ahora bien, ;qué ocurriria si, por hipdtesis, sdélo existieran las
tinieblas y nada pudiéramos percibir a través de nuestros sentidos?,
Ockham responde que, )
"ain en ese caso el alma tendria un concepto de tiempo,
producido quizd esponténeamente en ella. Y si concomitan-
temente se quiere determinar cudnto dura, se mueve 0 repo-
sa algo, se obtiene entonces el concepto propio de tiempo" (69
El pasaje tiene sus dificultades; por un ledo presupone la doc-
trina aristotélica conforme a la cual "gquien percibe el tiempo
percibe el movimiento® (70); Yy, por otro, la doctrina terminista
del concepto como signo (71). En efecto, recordemos que, para Ockham,
el signo no es una imagen, ni tampoco una realidad figurativa,

sino que, sensu stricto debe entenderse como una funcién "designa-

tiva" de lo reel, sierdo fundamento de su objetividad la misma preor-
denacidén estructural de laofacultad cognoscitiva que reacciona es-
pontdneamente frente a la presencia activa de lo reel. En este sen-
tido se habla del concepto como signo natural, porque su funcidn

significativa no le ha sido impuesta por un acto convencional y
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arbitrario; en efecto, cuando Ockham procura definir el universal
dird que es
"un signo neturalmente predicable de muchos, de un modo
andlogo al humo que naturalmente significa al fuego, y
el gemido al dolor del enfermo y la risa a la alegria in-
terior" (72).

Esta triple anmslogia nos invita & una reflexidén, particularmen-
te,si se atiende al hecho que, en referencias posteriores, Ockham
elimina la ejemplificacidn del fuego y del humo, que connotan un
nexo de tipo necesario, para quedarse sélo con los otroe dos; in-
dicando con ello el camino ‘por el qu; ha de buscarse el sentido
mds profundo de la explicacidn analdgica. En efecto, es posible
advertir que el nexo existente entre el quejido o la risa y los
sentimientos internos por ellos significados es de cardcter, esen-

cialmente espontdneo, apareciendo como una versién expresiva inme-

diata que designa un determinedo estasdo emocional. Y precisamente
serd en esta presencia de reaccidén espontdnea en donde hay que bus-
car lo mds personal del pensamiento de Ockham sobre la naturaslidad
del concepto en cuento signo que ha de concebirse, de dltimas, co-
mo la simple respuesta del entendimiento frente a la presencia ac-
tiva y solicitante del objeto. &

Por .consiguiente, y volviendo ahore al texto de le Summulee
es posible afirmar que quien percibe el tiempo percite el movimien-
to, concepto este que surge de manere espontgnea y nastural en el
sujeto. Pero la doctrina se especifica edn mds cuando se afirms
que la percepcidén del tiempo supone no sélo la percepcién de un
movimiento en general sino aquella del primer mévil(73). ¢Qué su-
cede entonces con la percepcién del tiempo en el caso de un ciego
de nacimiento?

Aristételes habia firmado que el tiempo sigue siempre al movi-
miento de un cuerpo celeste; por lo tanto se seguiria que, quien
nunca haye tenido le posiblidad de percitir el movimiento del cielo,
tampoco podrd percibir el tiempo. Averroes analiza este problema

en su Comentsrio 98 de la Fisica sosteniendo de modo muy original

que percibimos el tiempo cuando tomamos conciencia de nuestra per-
tenencia al horizonte de los seres cembiantes (74). Esta idee averrois-
ta de le relacidén tiempo-ser cambiante abre la via a una concepcidn

de la temporelided entendida como el modo de ser propio de los en-

tes meteriales que poseen la esencisl capacidad de modificarse,
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insugurando, de este modo, una perspectiva muy propia de la filo- ,
tiempo comonmn
sofis moderna, aspecto este ya serialado al referirnos al concepto det
Ockham prefiere secundar los desarrollos cosmolégicos de la
doctrina sobre el tiempo permaneciendo fiel, tembién en este ceso,
a las conclusiones del aristotelismo; realizdndole algunas adver-
tencias al comentario de Averroes:
l. el tiempo puede ser percibido tanto por los sentidos

cuanto por el intelecto (75)

2. percibimos el tiempo cumando percibimos nuestra coexis-
tencia junto a seres que continua y uniformemente se
mueven(76) .

Un ciego de nacimiento no tiene necesidad de captar directamen-
te el movimiento de la primera esfera sino que tasta con que lo
capte a través de un concepto compuesto derivado de la confronta-
cién de todos aquellos movimientos que pudiera percibir. En efecto,

"es posible aprehender algo de dos maneres: universal o

particularmente; con un concepto simple o compuesto” (77).
Y de este modo aprehendemos con un concepto pgrticular la noci@n
implicada por 'esta blancura' individual; y, en cambio, universal-
mente, la nocidén genérica de color. Los conceptos particulares sim-
Ples dependen de una percepcidn; mientras que los compuestos se
derivan de una pluralidad de percepciones.

El ciego que percibe movimientos exteriores puede afirmar su
coexistencia con objetos méviles; e imeginfrse asimismo un movimien-
to rapidisimo, uniforme y continuo, formdndose un concepto com-
puesto y sin embargo propio Eel movimiento del primer mdvil:

"quien percibe el movimiento puede percibir el tiempo (...)
conforme al siguiente proceso: un ciego percibiendo o ima-
ginando un movimiento puede deducir su coexistencie Jjun-

to 2 un mévil que se desplaza uniforme y continuamente.

De este modo eprehende esta proposicidén: *coexisto con

un mévil que se desplaza uniforme y continuamente'; y al
hacerlo aprehende?éogiggpgoncepto compuesto gue .propiamente

define el movimiento de la primera esfera" (78).

La cldsica doctrina averroista recibe agqui una clara interpretgcidn
cosmolégica: el hombre se percibe como ser camktiante cuando cono-
ce el movimiento de la primera esfera aunque sélo sea a través de
un coacepto compuesto.

El exemen de esta doctrina de Ockham ha dado origen a diversi-

dad ‘de interpretasciones.
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Para Miethke le recurrencia al wovimiento del primer mévil pa-
ra fundar el concepto de tiempo es sbsolutamente innecesaria. De
este modo, cuzndo Ockham afirma gue un ciego puede tener un concep-
to propio y compuesto de tiempo adn ignorando la evidencia de la
proposicidn: 'el cielo se mueve', pretende afirmar que: un ciego,
puede representarse el concepto de un movimiento unjforme y po-
seer as{ un.concepto que objetivamente nos remonte al movimiento
de la mds alta esfera sin poder estar subjetivamente cierto de ello.(7

Estas conclusiones -muy obscuras, por cierto- han sido examina-
das por A. Ghisalberti quien afirma que

"Ockhem habla siempre en términos dé contingencia o de
posibilidad afirmando que se puede formar un concepto

de tiempo sin aprehender el movimiento del primer mévilj
pero tal concepto no es riguroso ni se ha explicitado su
fundamento dltimo" (80)

En efecto, el concepto propio de tiempo es aquel que lo rela-
ciona con el movimiento del primer mévil, aspecto este que nosotros
hemos considerado largamente al analizar los sentidos que puede
edmitir el término tiempo. En el texto en cuestidédn Ockham quiere
decir simplemente que los dos conceptos no estdn estrechamente uni-
dos al punto que no se puede dar el primero sin el segundo.

Por otra parte, afirme Ghisalberti, no parece correcto afirmar
que un ciego cuendo imagina el movimiento uniforme y regular del
primer mévil puede remontarse & través de'su concepto & aquel de
un movimiento regulapuisimo, pero subjetivamente no estd en condi-
ciones de dsr ssentiniento pleno & le proposicidén "el cielo se mue-
ve". En efecto, no hey ningdn punto de la gnoseologia ockhamista
que haga justificable una tal distincién entre formacién de un con-
cepto y convicecidn subjetiva. E1 concepto compuesto de movimiento
que el ciego puede formarse es el fruto de una abstraccidn, o sea
de la transformacién de un concepto de movimiento regular y unifor-
me. Este concepto abstracto no estd en grado de generar en el cie-
g0 un juicio de existencia. Tal evidencia procederia

1. de la notitia intuitiva la que es excluida en parte

porque se trata de un sujeto que no ha podido ejerci-

tar su vista.

2. o de una notitia abstractiva desarrollada a partir de

la notitia intuitiva.
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Ahora bien, sabemos que el concepto compuesto propio del movi-

miento del cielo no es une notitia abstrectiva derivade de un con-

cepto simple. En cuanto concepto compuesto es el resultado de una
abstraccién en el sentido arriba descrito que consiste en adaptar
un concepto recavado del movimiento imperfecto, de manera gue pue-
da expresar también un movimiento perfecto. En consecuencia, el
concepto compuesto por su misga naturaleza coloca al ciego en con-
diciones de dar el asentimiento pleno, a saber, de reconocer como
evidente esta proposicidn o Jjuicio existencial: "coexisto con un
cuerpo que se mueve con un movimiento continuo y uniforme", la que,
ciertamente, no le proporcions la evidencia de este Jjuicio existen-
cial: "el cielo se mueve". Adherimos, en principio a esta interpre-
tacidén de Ghisalberti que entendemos respete mejor el "espiritu

de la letra", La lectura asiduas de Ockham nos lo ha revelado como
un pensador bastante menos tecnicista de lo corrientemente supues-
to. E1 concepto de movimiento primero que se forma un ciego es un
caso particularisimo de percepcién que merece, por tanto, una solu-
cién especial. En efecto, tal concepto no depende de una intuicidén

ni tampoco strictissime de una abstraccidn, puesto que esta descan-

sa en una intuicidén fundante. Sin embargo, en sentido laxo, puede
concederse que tal concepto procede de una abstraccidn entendida
conforme al modo de Ghisalberti; esta amplitud en la interpreta-
cién de los textos permitird eyitar la autocontradicecidn que en

primera instancia pareciera plantearse.

El protlema del instante.

El tiempo del crondmetro tiene su fundamento ontoldgico en un
ser exterior cuyo movimiento peridédico le sirve de sujeto. El ser
del tiempo depende- entonces, y segun dijéramos, del ser del movi-
miento, mds correctamente del ser del mdévil. sjPero cudl es el ser
del movimiento en el mdvil?ﬁEvidentemente no es un ser fijo como
el de una piedra. “

La fundamentacién ontoldégica del nimero numerado es un ser en
movimiento, y en tal ser lo udnico fijo es el presente limite, in-
divisible y divisor del tiempo (Phys. 218 e 8-9). El verdadero su-
jeto del tiempo es lo anterior-posterior que, gracias a la identi-

ded del mévil permanece un nunc idem subiecto. En cambio, la esen-

cie del tiempo, su t?u\ , es el tiempo actualmente numerado, es decir
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lo anterior-posterior actualuente considerados por el intelecto (219a2
Conviene distinguir entonces, entre el sujeto y la esencia de
lo anterior-posterior, como lo hace claramente el Estagirita;
"por otra parte, lg anterior-posterior es en el movimien-
to, en cuanto al sujeto, el movimiento mismo; pero en cuan-
to a la esencia es diferente, y no es el movimiento" (219 a 1
El tiempo aparece en la perfeccidén de su esencia cuando el 22)
antes y el después del umovimiento estdn positivemente discernidos.
Se encuentra esqui implicada, una vez mds, la dicotomfa que marca
los dos polos entre los cuales se efectis la percepcidn del tiempo:
el movimiento que es el sujeto del tiempo, y el acto del espiritu
que nombrando la alteridad propia de la sucesidén hace aparecer la
realidad del tiewpo. l
Aristételes se sirve de ests distincidn en dos oportunidades:
l., en el momento en que estd preparando su definicidn
de tiempo, cuando compara los diversos tipos de conti-
nuo, para poner en evidencia la condicidn singular de

lo anterior-posterior propia del tiempo (219 a 21-22),

2. la misma doctrina es expresada por Aristételes cuando
examina las relaciones existentes entre el tiempo y
el alma, ~
respuesta que ofrece la Fisica es perentorja y confirma lo enuncie-
do en el texto precedente: "si no existe quien numere, no existi-
rd lo numerable, y por consiguiente, tampoco nuimero" (223 a 23-24).
Pero segin se ha visto, Aristételes retoma enseguide este respuesta
precisdndola: "no puede existir tiempo sin el alma a menos que [se
considerq] el sujeto del tiempo, como si, por ejemplo, se dijese
que el movimiento puede existir sin el alma" (223 a 26-7).
Por consiguiente, Aristdételes pareciera reconocer unes suerte
de ordenacidédn virtual del movimiento al acto del alma capaz de nu-
merarlo; y por consiguiente, con relacidén sl acto de numerar, lo
anterior-posterior se sitda tanto del lado de lo numerable cuanto
de lo numerado. No existe el ceso contradicecidén alguna: se descu-
bre aqui que lo anterior-posterior lleva en s{ la marca de los dos
componentes de la realidad del tiempo.
Ahora bien, cémo se realiza este determinecidn de lo anterior-pos-
terior que es percibida como tiempo: "lo que es determinado por

el instante parece ser tiempo" (219 a 29-30). Es apovéndose en el
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instante que el espiritu numera lo enterior-posterior del movimien-
to; del instante depende, pues, la distincidn entre sujeto y esencia.
Consiguientemente es le explicecién de la estructura del instante la
que funda y recapitula toda la teoria aristotélica del tiempo.

La comparacién del instante con el mdvil pone en evidencia la
primera distincidn fundamental, la del sujeto y la de la esencia.

En efecto, la continuidad del tiempo depende de la continuidad del
movimiento, que es funcién, a su vez, de la identidad del mévil (230a6-
al modo como la continuided de una linea es una funcién de la iden-
tidad del punto que la constituye desplazéndose (220 a 4-11). Con-
siguientemente se establecen las mismes relaciones entre el presen-

te y el tiempo que entre el mévil y el movimiento; el punto y la

1linea.

De este modo, las diversas posiciones del mévil permiten divi-
dir el movimiento; y, andlogamente, sus diversos presentes dividen
el tiempo. E1 mévil aquif y ahora sirve de unidad de medida del tiem-
po. Aristételes da cuenta de la paradoja de identided y alteridad
que constituye el fondo de la aporia del instante compardndolo con
el mévil: en efecto, el instante es a la vez el mismo y distinto,

2l modo como Corisco en el Liceo es diferente de Corisco en el dgo-
ra, permaneciendo siempre idéntico el mévil que es sujeto de esos
desplazamientos. Comparando el instante con el sujeto del wovimien-
to, en modo alguno se preteq@e‘atribuirle una realidad substancial.
Simplemente se utiliza un eéquema clésico_ge distincidn que impli-
ca en su estructura un elemento permenente y otro variable: tal

el caso del instante que es idéntico en tanto presente de un suje-
to mévil que permanece siempre el mismo a lo largo del movimiento,
y distinto en tanto es objeto de relaciones sin cesar diferentes.

Seguidamente, Aristételes compara la condicién del instante
en el tiempo con la del punto sobre la linea. Este paralelo hace
surgir la semejanza de estos dos indivisibles a través de los con-
ceptos matemdticos de limite y de término. El instante posee el
cardcter absolutamente original de ser s la vez término y limite;
més precismmente, de ser mds término que limite, diferencidndose
en esto del punto, en tanto une en acto las partes del tiempo y
no las divide sino en potencia. Como término "el instante es la
continuidad del tiempo” (220 a 10) pues ligando el pasado al futuro
unifica la multiplicided de la sucesién. El instante es limite del
antes y del después en tanto es término que trasciende actualmen-

te el flujo de la duracidn,
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Por otra parte, el descubrimiento del rol del instante como
unided del ndmero sugiere esta nueva dicotomfa: en tanto que uni-
dad del nmimero del movimiento el instante comporta un doble aspec-
to, uns funcidén unificante como unidad de medida y une funcién di-
visora como medida concreta que se aplica a lea realidad numersda.

Cada uno de estos elementos juega su rol en la unidad del ins-
tante, para asegurar su estatuto paradojal, factor de le continui-
dad y de la incesante alteridad del tiempq: "de este modo el ins-
tante es, por un lado divisq? en potencia del tiempo, y por otra
parte,es limite y unidad entre las dos partes" (222 a 18-9). Estas
dos lineas resumen toda su concepcidén del instante que es unidad
en tanto sujeto y en tanto término; y es divisor en cuanto se apli-
ca al flujo del tiempo.

Veamos ahora cudl es, al caso el planteo de Ockham. Antes de
determinar qué es el instunte procura determinar cudl es el senti-
do que debe otorgdrsele a la proposicidn "el tiempo existe". Todos
sabemos que el tiempo es un compuesto, pero, ;cudles son sus par-
tes?: el pasado no existe; el futuro tampoco; finalmente, es impo-
8ible afirmar que el tiempo es une suma de presentes, pues lo pro-
pio del presente es ser irreductible a aquello que lo precede y
continda:

"un compuesto existe, si existen sus partes, siemdo impo-
sible que lo gque no ex;ste sea parte de lo que existe pues
ningin ente se compone de no-entesg" (81).

La proposicién "el tiempo existe", debe ser explicitada median-
te otra que connote un proceso: un mévil se mueve uniformemente
y el intelecto al considerar que primero estd en un lugar y luego
en otro, determina cudnto duran, se mueven 0 reposen las restantes
realidades (82).

Por consiguiente el término tiempo no presupone la

"la existencie de un ente compuesto de no-entes sino de
un mévil que se desplaza uniformemente" (83).
Admitido lo cual, Ockham descarta que el instante sea algo continua-
mente fluyente, y, distinto de lo subsistente; en efecto, de ser asi
"gse seguiria que, en cualquier tiempo [finito] existirian
infinitas realidades esencialmente distintas que, por tan-
to, no conformarfan uns unidad, resultando que en un tiem-
po [finito] existirfan infinitos instantes" (84),

Este argumento se confirma porque
vcuando algo se traslada no gdquiere instantes, es decir,

nuevas realidades fluyentes. {Si 1o hicieIﬁ] se darian
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mds de cuatro cambios, siendo esto expresamente contrario
a lo que el Fildsofo [afirma] en el L}ibrd}jterdero ¥ quin-
to (de la Fisica); y en el segundo de la Metafisica" (85).
Seguidamente Ockham vuelve a analizar el concepto de tiempo
en funcién de esta teorfa del instante. En efecto, el tiempo no
es
a- un accidente indivisible "puesto .que estd en el cuerpo

como en su sujeto (86);

b- sino divisible "y en consecuencia extenso" (87).
Ahora bien, en cuanto continuo puede ser sucesivo o simultdneo; pero
"esta (Ultima afirmacidén] es contraria al {pensamient@}
del Filésofo quien refiere expresamente que las partes
del tiempo no existen simultdneamente® (88);
¥, contrariamente
"si afirmas que el tiempo es un extenso sucesivo, (respondé)
que esto no es vdlido porque el eujeto del tiempo es un
extenso que tiene partes simultdneamente existentes" (89),
Estos dos Udltimos textos resultan de interés en tanto muestran
la expresa oposicién de Ockham a la doctrina de Aristételes: el
tiempo debe ser entendido como un proceso que depende en su hacer-
se de la conciencia y del movimiento (90). En la realidad sdélo cabe
identificar el tiempo con el movimiento, mejor aun con el mévil
que se desplaza:
"el movimiento no se d{stingue de }as realidades subsis-
tentes, por tanto, “tampoco se distinguird de elles el tiem-
po" (91).
En el capitulo 8§ de la Summulae luego de haber analizado quid

sit tempus, Ockham retoma el problema del instante

"afirmo que el instante no es algo que constantemente deje
de existir en la realidad sino que se identifica con el
primer mévil"-(92).

Mds adn:
el instante es el primer mévil que existe segin sus par-
tes en un lugar en el cual enteriormente no estabas ni tam-
poco estard inmediatamente después"(93).

En efecto
n"cuando afirmsmos "el hombre es", o, "esto shora es blan-
co" no connotamos sino que esto es blanco cuando el pri-
mer mévil estd en elguna parte en la cual antes no se en-
contraba y en la que luego tempoco se encontrard; y esto
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es lo que dete entenderse inmediatamente” (94).
A la luz de estos supuestos bdsicos anslizs el problema de la

identidad-alteridad del instante:

a- el tiempo no supone une sucesidén de instentes sin cesar
diversos
"si el instsnte fuera une realidad fluyente, dejaria
de existir
1- por le introduccidén de su contrario,
2- por la sustraccidén de su caussa, .
3- por la corrupcidén de su sujeto. -
Ahora bien, ninguna de estas (posibilidades) puede darse
como es evidente inductivemente; por lo tanto, (el ins-

tente no es una realidad fluyente)" (95).

b- el tiempo no supone tampoco la permenencia de un ins-
tente siempre idéntico:
"el segundo argumento del Filésofo prueba que no es el
mismo ahora el que permanece siewpre, en tanto que tam-
poco el primer mévil permsnece siempre en el mismo lu-
gar. En efecto, en ese ceso, las cosas que son y las
que fueron hace mil afios existirian simultdneamente" (96).
Ahore bien, entre la afirmacidén g y b no se verifica centradiccidn
alguna
"por este motivo afirma el Filésolo en el [1ibro) IV de
lg Fisica, texto comentsdo 104: 'el instante es, en cier-
to modo el mismo y en cierto modo diverso'® (97).
En efecto, un instante es y no es siempre el mismo pues lo gue
se mueve localmente es lo mismo en cuanto a su substancia y dife-
rente en tento se considere seguin sus diversas posiciones relati-

vas (98). Nada dice el Veneratilis Inceptor sobre la segunda analo-

giavsobre la linea- siendo asimismo muy superficialmente conside-
rada la semejanza del instente con el mévil. El motivo pareciera
radicar en el hecho qug,desde un corienzo, Ockham ha formulado una
muy personal interpretacién del tiempo dependiente de su légica

terministe, y que sélo muy circunstancialmente se aproxima a la

de su msestro.

Ser y Tiempo.

Tomds de Aquino nos proporciona una visién de conjunto jerar-
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quizada de los diversos modos de duracidén correspondientes a los
diversos modos de ser: tiempo, evo y eternidsd. Para elaborar
lae filosoffa del tiempo dando rezén del caso eminente de la dura-
cién divina; el esfuerzo de Santo Tomds ha consistido, en tucna
medida, en ordenar las intuiciones neoplaténicas con la ayuda de
los elementos que le proponian los andlisis de la Physicae de Aris-
tételes; intento de sintesis que vs & ser definitivamente abando-
naedo -tal como veremos- por la filosofia del siglo XIV.
Aristdételes recurre a-su concepcién del instente para estable-
cer en el libro VIII de la Physica, uno de los argumentos destina-
dos a probar la eternidad del movimiento:

' "sl es imposible que el tiempo existe y sea concebido sin
el instente, y si el instante es una suerte de término
medio, siendo a la vez cowmienzo y fin, comienzo del tiempo
futuro y fin del tiewpo pasado; entonces, necesariamente,
el tiempo existe siexmpre (...). Ahora bien, si esto es
es{ para el tiempo, también lo es, y necesariesmente, pa-
ra el movimiento, porque el tiempo es una afeccidn del
movimiento" (97).

La eternidad que aquf Justifica Aristdteles no es tal sino que es
una sempiternided: continuecidén indefinida del movimiento y del

tiempo a parte ante et a parte post. Sin embargo cuendo Aristdte-

les deserrolla su doctrina sobre la felicidad del hombre lo hace

2 través de una comparacidn enére la inte%}gencia humena y divina
formulada en términos de tiempo y eternided; estableciendo as{,

los jalones de un ascenso metologico unasta el caso eminente y pri-
mero, aquel de la "Inteligencia Suprema que se piensa a si misma" y
cuyo pensamiento "es el pensemiento del pensamiento" (1074 b 33-34).
"La vida y le duracidn continuae y eterna pertenecen a Dios, pues
son lo mismo que Dios" (A, 7, 1072 b 25-30). De este modo-en el

libro A de la Metafisica se encuentran los elewentos de un trata-

do de la eternidad, elaborado a partir de una reflexidén sobre el

acto cuya experiencia es para nosotros rara y fugitiva, pero que
constituye le permanente amctividad de la vida divina (A, 7, 1072t 25 ¢
Por la simplicidad de su objeto y por la inmenencia de su operacidn
la sctividad intelectual humene se asemeja a la ete;g}dad de la

actividad divina.

Santo Tomds he interpretado a menudo ls definicidén de Boecio:

interminabilis vitae tota simul perfectgqugggggig,(Boetti, Consol.

Philosoph., 5, 6.) en las coordenadas de la sintesis aristotélica.
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Da cuenta de la eternidad por la inmutabilidad y por la identidad

del nunc stans, subiecto et ratione (98). E1l Aquinate agrega esta

precisién importante: no sélo Dios es eterno sino que es su eternidsd
En su perspectiva, la transposicién de los caracteres de la acti-
vidad intelectual humana a la vide divina reposa sobre la experien-
cia de la profundidad del instente in@ivisible en el cual se ejer-
ce todo acto del espfritu. En virtud de este aspecto, y a pesar
de sus limites, la filosofia.aristotélica del tiempo permanece mar-
cadamente abierta a una filosoffa de la eternidad.
Las conclusiones de Otkhem son diemetralmente opuestas. En pri-
mer término
"la eternided no se identifica con Dios porque nads se
mide a s mismo; en efecto, toda medicidn requiere que
el intelecto determine en virtud de una comparacidén cudn-
to miden, dursn, se mueven o reposan las distintas reali-
dades" (99).
Pero tsmpoco puede afircarse que Dios sea medido por la eternidad
por la eternidad siendo ella algo distinto de Dios
"porque ninguns rgalidad inferior puede wmedirlo a Dios
ya gque es inmenso; (100).
Por consiguiente, y a modo de conclusidn
"no deberd admitirse la existencia en el tiempo de ninguna
realidad perpetua porque existir en el tiempo no es exis-
tir cuando el tiempo existe, as{ como tempoco existir en
el cielo es existir cuando el cielo existe, sino que ser
en el tiempo, es ser medido por él., En efecto, no existe
nada en el tiempo, es decir nada es medido por el tiempo
salvo aquello que dure menos gue é1" (101).
Esta concepcidn tierie como transfondo la cIldsica teoria de las
ideas divinas; en efecto, para Santo Tomds las ideas divinas son
la misma esencia divina en cuanto participable segin modos diver-
sos, lo que co-implica a su vez, la aceptacién de une modalidad
realista en la cuestién de los universales. Para Ockham, en cambio,
lgs ideas divinas, o bien se identifican con Dios, o bien, son algo
distinto de El; es decir, son creaturas. Paralelamente, dire Ockham,
afirma£ la existencia extramentsl de los universales conduce a una
contradiccidn porque si el universal existiese, neggsariamente se-
rfa individual. En efecto, si una esencia, realizdndose en muchos

se mantuviese invariable en cuanto a su unidad, concluirfase que
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se comunica al modo como lo hace Dioes en su Trinidad. Y evidente-
mente, una tal cu.asecuencia, es absurda porgue atribuye al ser crea-
do el mismo grado de perfeccidn que a Dios. De modo que, para le-
gitimar la validez del conocimiento no es necesario hacer del uni-
versal un elemento real intrinseco al individuo; el soporte obje-
tivo de la ciencia estard dado por la capacidad misma de nuestra
inteligencia para designar la realidad, garantizando asi la esen-
cial connotacién objetiva de los conceptos por ella elaborados,
S8lo atendiendo a la negacidén de la teoria de las ideas divi-
nas y al nominalismo o conceptualismo en el orden lé6gico es posi-
ble comprender la doctrina de la eternidad en Ockham para quien
"nada necesario y pérfecto puede ser medido por el tiem-
po" (102).
En efecto
"no se llegaria a saber que algo es perpetuo por el hecho
que el primer mévil gire un nimero determinado de veces
(ees) sino que se lo conoce por slgune otra via, por ejem-
plo, sabiendo gue es simple, o que no tiene contrario, o,
en fin, por algun ,otra medio" (103). "
Por consiguiente
"ni una realidad .eterna, ni tampoco un movimiento o repo-
g0 eternos son medidos por el tiempo, como tampoco lo son
las cosas que nunca existen porgue no puede saberse de
ellas cudnto tiempo no.duran, al %Pdo como se desconoce
cudnto tiempo la quimera no es quimera" (104).
En sintesis:
mglgunos opinan que Dios es medido por la eternidad y las
substancias intelectuales por el evo; pero a mi me pare-
ce que, conforme a la opinidén del Filésofo, no existe
ninguna medida -exceptuado el tiempo- en viriud de le
cual se mida la duracién de cuelquier realidad" (105);
reiterando al caso el argumento precedentemente enunciado:
ves menifiesto que Dios no se mide por la eternidad porque
osi ms{ fuera esa eternidad o tien seria Dios o, contraria-
mente, una cosa distinta de El. No (es) Dios porque na=
da se mide a sf mismo (...). Y tempoco puede afirmarse
gue Dios sea medido por la eternided siendo tal eternidad
algo distinto de El, porque ninguna realidad inferior pue-

de medirlo & Dios" (106).
Como vemos, otro de los conceptos sometidos 8 revisién por el
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nominalismo es el de evo'(aevum]. Los escoldsticos lo introdujeron
pars caracterizar la duracidén de las substancias espirituales -dn-
geles e inteligencias de las esferas celestes-~ gue, no teniendo
materia no pueden estar sujetos a un movimiento de tipo fisico
controlable a través de la sucesidén del antes y del después. Entre
la eternidad de Dios y el tiempo propio de los seres del mundo
subluner se ubican, pues,los seres eviternos sujetos a una cierta
sucesidn pero sélo en los aspectos accidentales, puesto que su

ser substencial peruwanece inmutable.

Tomds de Aquino considera que entre los caracteres propios del
evo figura la imposibilidad de sucesidén segin un an{;s y un des-
pués (107); mientras gue, por su parte, San Buenaventura habia rei-
vindicado una cierta sucesién en las sustancias eviternas (108).

Para la critica nominslista cada una de estas dos posiciones
tenia necesidad de una clarificacidn ulterior: para Santo Tomds
la dificultad consistia en distinguir el evovde la eternidad ya
que el evo no comporta una sucesidén intrinseca. Si contrariamente
se acepta la tesis bonaventuriana que admite la sucesidén en la subs-
tancia eviterna, resulta diffcil distinguir el evo del tiempo.

Pedro 0livi fue el primero en realizar un andlisis critico de
la cuestidén: propone una clara distincidén entre el evo y la eter-
nidad dado que también los dngeles son creaturas y que las carac-
teristicas de los seres creados es la sucesidn temporal; pero se
encontrd a su vez con le dificultad de digtinguir el evo del tiempo.
Lste obstdculo no le importé mucho, optando finalmente por admitir
la imposibilidesd de definir la diferencia formsl entre las dos no-
ciones.

Ockham, por su parte, radicaliza este postura rechazando en
bloque la doctrina y proclamando la inconsistencia misma de la
nocidén de evo:

nestimo que, conforme a la opinién del Filésofo, no exis-
te ninguna medida, exceptuado el tiempo- en virtud de la
cuel se determine la duracién de una realidad" (109).

En efecto, el evo, 8i éxistiese, seria substancia o accidente:
"no [eé] una substancia, porque seria una substanciea
intelectual; y es manifiesto que una substancia intelec-
tual no puede ser wedida por otra porque no puede determi-

narse, por la sola consideracidén de una de ellas, cudnto

dura la otra" (11l0).
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Pero tampoco podria afirmarse que el evo es un accidente porque

ningin accidente puede dar cuenta de la dureeidn de una substancia:
"consiguientemente, seguin el método del Filédsofo, las
substancias intelectuales y los cuerpos celestes no son
medidos fpor el evo] porque el intelecto no puede deter-
minar wediante ninguna medida cudnto tiempo duran; y es-

to, porque duran siempre" (111),

Conclusiones.

El estudio de la doctrina del tiempo nos permite concluir ten-

tativemente:

1. Es imposible comprender la doctrina ockhamista sobre el tiem-
po sin encuadrarla en el contexto .de su filosoffa del conocimien-
to que admite, por cierto, dos objetivos primarios:

a- el uno he consistido en la eliminacidén de las entidades abs-
tractas y el concomitante reconocimiento de las realidades
concretas y perticulares como uUnicos existentes;

b- y el otro, en la especificacién del conocimiento sobre.el
mundo de las entidades individuales, aspecto este que co-im-
pPlica, a su vez, el esfuerzo por explicar adecuadamente la
relacidn existente entre un lenguaje dependiente de térmi-
nos abstractos y &enereles, y de un mundo conformado sdélo

por individuos.

2. En cuanto a la estructurs del pldnteo sobre el tiempo:

a- La seleccidén temdtica no sigue lineslmente la Fisica s8i-
no que escoge los puntos segin determinado interés. Recor-
demos al caso que la Summulee no es, estrictamente, un
resumen o comentario sucinto a la obra homénime del Es-
tagirita sino que ésta constituye para Ockham un motivo
para que, al correr de un textg fuera apuntando su pro-
pia doctrina.

b- E1l esquema de exposicién comprende dos aspectos fundamen-
tales:

- se parte de la definicidén aristotélica reformulada en
funcidn de la légica terminista exponiéndose luego las
objeciones a esta doctrina y su solucidn; seguidamente
se resumen las propiedades del tiempo.

-~ la segunda parte, mucho mds breve, estudie el tema del
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instante aportando precisiones de detalle.

4, La raiz histdérica del problema.

La escuela escotista habia inaugurado una nueva concepcidn
del tiempo al considerar que les entidedes permeanen’s no son las
Unicas reales pues existen seres cambisntes que poseen partes su-
cesivas, e intrinsecamente distintas. El movimiento es uns reali-

dad sucesiva, y también lo es el tiempo: quod est mensura succegg;L

va, et non est .aliquid permanens, sed fluens (112).

Las tesis de Ockham se contraponen directamente a las de Scoto:
"el tiempo no se distingue realmente de la substancia o
de la cualidad, y, como a 3u vez, substancia y cualidad
no se distinguen de las realidades permanentes, luego etc.
[=habrd de concluirse gque el tiempo tampoco se distingue

de ellas). (113)

5. Su motivacidén teoldgice.

La identificacidén del tiempo con las res absolutae tiene como

cause motivante un planteo teoldgico:
"el tiempo no se diferencia de las res sabsolutae, admitir-

lo implicaria suponer que Dios puede producir el tiempo
prescindiendo del movimiento y de la sutstancia" (114).
Tal como vemos esta explicacidn no es sino una mera enunciacidén
del nucleo céentral de su doctrisa: s8dlo existe lo individual sien-
do imposible realizar distinciones en él. Fn efecto, si le atribui-

mos partes gl individuo, hablemos, en verdad, de nuevas individua-

lidades.

D
6. El1 enfoque linguistico.
Desde un punto de vista lingiistico, el error cldsico en el

tratamiento del tiempo consiste en admitir que todo término tiene

una suppositio personalis, y designa, por tanto,

"una realided concreta, tal como acontece con los térmi-
nos 'blanco' y 'hombre'" (115).
Contrariamente, "tiempo" es un término connotativo gue

"gignifica directamente el movimiento e indirectamente,
el alma o acto del alma con el cual se conoce lo anterior-pos-
terior de aquel movimiento" (116).

De este modo, cuando se afirma que el tiempo existe no se connota

un ser individual y concreto sino une proposicidén que integra dos

aspectos fundementeles: el movimiento y.la actividad de la concien-
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cia. El1 término tiempo es, por tanto, una abreviatura que designa

un proceso que tiene un esse in anima:

nes la actividad por lg cual medimos un movimiento e tra-
vés de otro" (1ll1l7).

Por consiguiente, conceptualmente hatlando, tiempo y movimiento

se diferencien; en cembio, desde una perspectiva real, ambos se

Fa)

identifican.

7. La definicidn de tiempo,

Ockham no copnsidera que la definicidén de Aristdételes sea una
definicidn verdadera y propia. El concepto de tiempo no significa
como repetidamente se afirma, une realided distinta de las entida-
des permanentes; no puede ser, por tanto, expresado mediante uns
definicidén esencial (gquid rei), sino nominsl (quid nominis) en tan-
to

"gignifica, por un lado, el alma que numera lo anterior
posterior del movimiento; y, por otro, algo que continua
y uniformemente se mueve de modo velocisimo" (118).

Le concepcidn terminista del tiempo no implica necesariamente

un manifiesto subjetivismo; en. efecto el predicemente tiempo

"no designa una realidad distinte de la substancia y de
la cualidad; aunque, de hecho, tsl designacién no sea no-
minel sino adverbial"(119).

El caerdcter significativo-iinguistico de este predicamento que-

]
da subrayado por su misma estructura gramatical de adverbio; y su

otjetividad, expreseamente afirmada por Ockham: omne ens extra ani-

man vel est in tali praedicamente vel in tali (120).
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36 EL CONCEPTQ DE LUGAR.

El plan de investigecidn en torno al tema del lugar al que sdlo
se le dedica tres capitulos (20-22) de la cuarta parte, comprende
los siguientes pasos:

"en efecto, conviene saber primero si el lugser existe;
luego, qué es y de qué manera los cuerpos estdn en un
lugar; y, finalmente, cémo el lugar se relaciona con lo
localizado" (1).
En cuanto al primer aspecto, Ockham afirma que la existencia es
dictada por la experiencia
"es manifiesto que el lugar existe porgue los cuerpos que
se desplazan localmente pasan de un lugar a otro; y, con-
trariemente, [porque es posible a 'su vez qué) diversos
cuerpos arriben & un,amismo lugar" (2).

Determinar, en cambio, cudl es la naturaleza del lugar supone

mayor dificultad en tanto se dan diversas opiniones que el Venera-

bilis Inceptor sistematiza en dos grandes corrientes:

a- el lugar como espacio:
"algunos dijeron citando a Aristételes en el [libro) IV
de la Fisica gque el lugar es el espacio contenido entre
los extremos del continente; y asi, por ejemplo, el espa-

cio contenido entre las paredes de una casa es el lugar" (3).

b- el lugar como materia y como forma:s
"agimismo, algunos dijeron que el lugar es materig, y o~
tros, que es forma; pero el Filésofo afirma que el lugar
es el lfmite del cuerpo continente. Esta ultima opinidén (b}
tiene poca o ninguna apariencia de verdad y en los tiem-
pos modernos son sostenidas por malos defensores a quienes
el Fildésofo desaprueba suficientemente. Por tal motivo
no quiero determe en ella". (4)

Por tal motivo retoma Ockhem el primer argumento £} que con-

sidera puede ser el mds evidente para el vulgo:

ves evidente que el lugar no es el espacio intermedio
puesto que este espacio o bien se identifica con lo lo-
calizedojo, contrariamente se distingue de él. Si se iden-
tifica, el lugar es lo localizado; y estaria en sl como

[si estuviera) en un luger. Y si [es) distinto, resulta

manifiesto que {[el lugar) no es indivisible, sino divisi-
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ble y extenso segin todas sus partes; por tanto, es largo,
ancho y profundo, siendo en consecuencia un cuerpo, lo cual
es impositle ya que coexistirian simultdneamente dos cuerpos

en un mismo lugar" (5).

Luego de determinar de un modo negativo qué no es el lugar pro-
cura Ockham establecer positivamente hablando qué es:
"El Filésofo lo define en el {1libro] IV de la Fisica (Phys.
212 a 20) del siguiente modo: ‘el lugar eépél lfmite pri-

mero e inmdvil de un cuerpo continente que es contiguo
a algo otro'" (6).
Esta definicidén aristotélica debe ser entendida conforme a una
nueva modalidad, pues
"corresponde a la intencidén del Fildsofo afirmar que
el lugar es un cuerpo que contiene a otro, contiguo a
él en todas sus partes, de tal manera que no existe par-
te slguna del cuerpo contenido que no esté en contacto
con el cuerpo (continenté] Yy que no sea contiguas a otra
parte de él ni a la inversa. Y por esto, cuando dice.que
el lugar es el limite del cuerpo continente debe entender-
se asi: el lugar es un cuerpo ;uyas partes limites son
contiguas a lo contenido. Y en este caso, se denomina
'‘parte limite' & cualguiera de las que toca al otro cuer-
po" (7).
La primera observacién que Ockham realiza a la definicidn de
su maestro es la correspondiente al concepto de superficie:
"no debe imeginarse que en el cuerpo continente haya una
superficie o sitio realmente distinto de €l al modo como
le blancura se distingue de su sujeto; (siendo preciso
advertir que] la superficie que es fin o término, es
igual & lo contenido" (8).
La aplicacién del prihcipio de economfa indica el cardcter su-
perfluo que entrafia la distincién superficie-lugar pues
"en vano se explica a través de muchos lo que puede ser
explicado por pocos; la doctrina del lugar puede ser sal-
vada sin que se recurra a la distincidén entre el luger
y la superficie del continente (...) por lo tanto el lu-
gar no es algo distinto de la superficie" (9).

Por otra parte si el lugar fuera distinto de la superficie se-
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ria une realidad per se existente en el género de la cantidad, de
la cualidad o de la substancia. Obviamente no es cualidad ni subs-
tancia; ha de ser, por tanto, una cantidad; mds especificamente,
un continuo simultdneo. En efecto, Ockham escribe en la Summa Lo-
gicae:
"el término lugar se impone a uns cantidad; por esto el
Fildsofo afirma que el lugar pertenece al género de la
cantidad; ahora bien, en tanto es un término relativo

no se pone per se en dicho género, sino per accidens." (10)

Ahora bien, el lugar siendo una cantidad tiene proporciones
esencialmente mensurables; serd por tanto, linea, superficie o
cuerpo. Aristdteles lo ha definido como superficie, mds la
superficie -acota Ockham- no tiene una existencia separada de
los sujetos individuales y extensos. En efecto, si la tuviera se-
ria un accidente y tendria un sujeto primero, gque serfa cuerpo o
algo del cuerpo:

"gi fuese cuerpo, [la superficié) seria una realidad
tridimensional; por tanto, poseeria partes que no se

encontrarian, propiamente hablando, en su superficie® -(1l1),

Y si se diese lo segundo,
"concluiriase que{;n cualquier parte del cuerpo existe
su superficie, lo cual es manifiestamente falso pues no
existe superficie en les regiones internas del mismo" (12).
Por consiguiente la superficie no es un aceidente gue requiere
un determinado sujeto de inhesién, sino gque es el cuerpo mismo
en cuanto realidaed extensa (13).
Seguidamente expone Ockham un conjunto de objeciones a esta
doctrina:
"en primer lugar (ha de afiruarse que la superficie no
-se identifica con el continentq] ya que el término del
continente no es un continente; en ese caso se afirma-
rfe que una misma realidad es limite de si" (14).
La dificultad aqui sefinlada estd centrada, para Ockham, en el error
de sus oponentes para distinguir los dos sentidos segin los cuales
se puede tomar el término lugar pues
"hay un lfmite del continente que pertenece al continen-
te y otro que no" (15).
En efecta, tomemos como .ejemplo un vaso que contiene agua; en

dicho caso el vaso se llama limite del continente sélamente en

virtud de aquellas partes que estén en contacto inmediato con la
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totalidad del agua; de tal menera que el lugar no es todo el con-
tinente sino una de sus partes: la que estd en contacto inmediato

con lo contenido.

Por consiguiente:

"el lugar no es la totalidad del cuerpo continente sino
que, es sdlo su parte limite" (16).

En una segunda objecién se propone, en cambio, demostrar 1la
completa independencia del lugar respecto de la superficie, y ambos,
respecto del cuerpo extenso:

"apimismo,afirme Aristdteles que todo el aire no es el
lugar propio de algo porque entonces el lugar y lo locta-
lizado no serian *guales;ypuesto que (segin su argumenta-
cién) la totalidad del aire no es el lugar de algo, ni

lea totalidad de un cuerpo lo es de otra cosa, es necesa-
rio que algo y no una parte sea lugar. Y nada puede satis-
facer [tal condicid@] sino la superficie" (17).

El argumento: el aire considerado en su totalidad no es el lu-
gar de elgo, por lo tanto ningin cuerpo considerado en su totali-

dad es lugar; es, para Ockham, un non sequitur. El espacio es un

plenum y como tal contiene dltimemente todos los cuerpos espacisl-
mente localizados y extendidos tridimensionaslmente, desde sus pro-
pios limites hasta el extremo de la esfera celeste. E1l hecho que
el aire como un todo no esté en contacto con el cuerpo contenido
no implica -afirms Ockham- que ;l lugar no'exista.

Prosiguiendo con el andlisis de esta objecidén el Venerabilis
Inceptor examina cudles son los sentidos fisicos del término "igual"
pues

"la totalidad de aire no es igual & lo localizado segun
todas sus dimensiones ya que segin todas sus partes es
més largo y ancho [quedfi&ﬁ]" (18)
Con el término igusel se designalque,los limites extremos del cuer-
po contenido estdn en contacto inmediato e Intimo con los limites
extremos del cuerpo continente. Por consiguiente, examinando ambas
argumentaciones que componen la objecidn)se puede determiner su
cardcter no-conclusivo,

La novena objecidn aducids contra la doctrina de Ockham en-
cuentra una expresidn ldégica mds asdecuada:

‘ngodo cuerpo es mévil, pero para el Fildsofo el lugar es
inmévil, por lo tanto, etc (= el lugar no es un cuerpo) * (19)

Su respuesta es una réplica a la doctrina.tomisté'de la inmo-
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vilided materiel y formal (20). El lugar de un cuerpo en reposo
es materielmente inmdévil en tanto se lo considere como el limite
extremo del cuerpo continente en Intimo contacto con la superficie
de lo localizado. En cambio, cuendo el continente se desplazs pue-
de eun ser considerado inmévil desde el punto de vista de su aspec-
to formal, es decir, con respecto al orden del universo:
"distintos autores se esfuerzan por salvar la inmovili-
ded de diversos modos. En efecto, algunos afirman que hay
que considerar en el lugar dos aspectos: lo material que
es la superficie del cuerpo continente; y lo formal que
es el orden con relacidn al universo, orden que siempre
es inmévil"(21);
argumento al gue Ockham replica:
"si tal orden estuviese en el continente, al cambiar el
continente se cambiaria el orden; y siendo este orden
un accidente pare {quienes sostienen) tal modo {de ar-
gumentacidén) errdneo; es imposible que)modificéndolo,
(el lugar] continde siendo inmévil" (22).
Le concepcién segin la cual existe en la pnaturaleza un punto de
referencie absolutemente inmévil con relacidn al cusl puede obte-
nerse un orden invsriable es tratada asi por Ockham:
ese"lo que se afirma sobre.la inmovilidad de los polos
y del centro es producto de una falsa imsginacidn [que
supone) que en el cielo existen wolos inmévilee y en lae
tierra hey un centro inmévil, siendo esto imposible.
En efecto, es impositle que el sujeto de un accidente se
mueva localmefite y que éste, permaneciendo idéntico en
cuanto al nmimero, no se mueva: cuelquier sujeto de un
accidente y cualquier sustancia celeste se mueve local-
mente, por lo tanto sus polos tamtién lo hacen" (23).
Luego del examen de la doctrina tomista, examinae Ockhsm la de
equellos otros que
"ge gcercan mds a la verdad efirmando gue, cuando un cver-
P0 se mueve alrededor de otro en reposo, su lugar no

permanece numéricamente idéntico sino que es diverso por

equivalencia" (24).
Ockhem juzga en este caso la doctrina de Duns ¢ oto para quien
el lugar es una cierta entidad cuyo fundamento se encuentra en la

superficie de contacto del contenido y del continente (25).
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Ockham apruebe sélo percialmentefsz}dadera esta doctrina. E1 lugar,
conforrze a esta teoria, es une relacién que es, en cusnto tal, to-
telmente destruide cuando el continente se mueve localmente o cuan-
do el cuerpo contenido es de alguna menera perturbado. Por consi-
guiente, el lugar en cuanto relacidén se destruye continuamente, no
siendo numéricamente el mismo sino uno por equivalencia, Ockham
aprueba esta Ultime conclusidén mds rechaza que el lugar sea una
cierta relacidn realmente distinta del cuerpo localizado.

Mds adn, esta suposicid¥n -afirma Ockham- es falsa dentro de
la 16gica interna de la doctrina escotista:

"ai el lugaer fuera tal relacién no estaria en el género

de la cantidad porque para ellos une misma realidad no

se puede encontrar en distintos predicamentos. Y por otra
parte, tal relacidén no es el 1fmite del cuerpo continen-

te; por tanto, no es lugar. Por consiguiente, aunque tal
relacién se destruya no se sigue que el lugar se corrompa" ( 2¢

Ockham considera que para salvar la doctrina aristotélice y
su exigencia de inmovilidad baste con afirmar que el lugar es inmé-
vil por equivalencia:

"tomemos como ejemplo una madera parcialmente hundida

en el fondo de un rio: una de sus partes estarie conte-
nida por el agus; otra, por la tierra; y une tercera, por
el aire, existiendo, .sin embargo, un dnico lugar por equi-
valencia" (27).

Del mismo modo, prosigue Ockham, cuando un mévil reposa y su
continente se desplaza, tiene un ynico lugar por equivalencia
sierdo esto también lo que entiende el Comentador cuando afirma
que el lugar es immdvil -por reduccién a lo uniforme (28).

Y s1 se objeta que el lugar no puede moverse porque entonces
estarfa localizado, debe responderse que el lugar se mueyve y, en
verdad, estd en un luger:

ven efecto, el aire es realmente lugar de algo y estd (a
su veq] en un lugar en tanto es contenido por otro cuerpo"( 29

Puede concluirse, entonces, que no pertenece a la doctrina del
Filésofo afirmar que el luger es absolutamente inmévil: el dltimo
cielo es lugar y es mévil (30).

Ockham sostiene que el luger es un sistems de Ihclusidn, cuya
dltima referencia le constituye el movimiento regular de le ultima
esfera. E1 hecho que la udltima esfera carezca de continente ocasio-

ne una dificultad tedrica que Ockham elude para adoptaer la posicidn
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de Averroes (31),

El universo es un sistema de sigtemas, y en este continente to-
tal la identidad del lugar por equivalencia se define en virtud
de la igualdad de distancia entre los limites extremos de un cuer-

po ¥ la regidn superior ¢ inferior de la esfera celeste (32).

En sintesis, podriamos concluir tentativamente:
1, la doctrina de Ockkam sobre el lugar refuta tanto la sos-
tenida por Tomds de Aquino cuanto la de Duns Scoto (33).
2. Siguiendo a Aristdtelesj:%r;ma que el lugar debe identifi-
carse con la superficie del continente; mds agrega pronta-
mente que la superficie -no tiene .una existencia separada
de 1los sujetos individuales y extensos, por tanto debe

identificarse in re con ellos (34).
3. El1 lugar es, por tanto, un cuerpo mds (35).
4. Consiguientemente, es un extenso mévil y ubicado (36).

5. La inmovilidad aristotélica debe ser entendida como una in-

movilidad relativa o por equivalencia (37).
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NOTAS (El concepto de lugar)

1. OCKHAM, Summ., IV, cap..18, fol. 102, col. b.
2. OCKHAM, Summ., IV, cap. 18, fol. 102-103.
3. OCKHAM, Summ., IV, -cap. 19, f&i. 103, col, s,
4. OCKHAM, Summ., IV, cap. 19, fol. 103, col. a.
5. OCKHAM, Summ., IV, cap. 19 fol. 103, col. b,
6. OCKHAM, Summ., IV, cap. 20, fol. 104, col. a.
7. OCKHAM, Summ., IV, cap. 20, fol. 104, col. a,
8. OCKHAM, Summ,, IV, cap. 20, fol. 104, col. sa,
9. OCKHAM, Summ., IV, cap. 20, fol. 104, col. a.
10. OCKHANL, Summa Logiczee c. 46, p. 134,
11. OCKHAM, Summ,., IV, cap. 20, fol. 104, col. a.
12. OCKHAM, Summ., IV, cap. 20, fol. 104, col. a.
13. OCKHAM, Summ., IV, cap. 20, fol. 104, col. a.
14, OCKHAM, Summ., IV, cap. 21, fol. 106, col. a.
15, OCKHAM, Summ., IV, cap. 21, fol. 106, col. b.
l6. OCKHAM, Summ., IV, cap. 21, fol. 106, col. b,
A17. OCKHAM, Summ., IV, cap., 21, fol. 106, col. a.
18. OCKHAM, Summ., IV, cep. 21, fol. 107, col. a.
19, OCKHAM, Summ., IV, cap. 21, fol. 106, col. b,
20, S. THOMAE AQUINATIS, Commentaria in Octo Libros Physicorum Arist

telis, Lib. IV, cap. IV, lect. VI, 1l4. Santo Tomds escribe:
eso"8ic igitur fluvius totus inguantum est immobilis, est locus
communis. Cum autem locus proprius si{ pars loci communis opor-
tet accipere proprium locum navis in aqua fluminis, inquantum
habet ordinem ad totum fluvium ut est immobilis. Est igitur
accipere locum navis in aqua fluente, non secundum hanc aquam
quae fluit, sed secundum ordinem vel situm quem habet haec aqua
fluens ad totum fluvium: qui quidem ordo vel situs idem remanet
in aqua succedente. Et ideo licet aqua materieliter praeterfluat,
tamen secundum quod habet rationem loci, prout scilicet consi-
deratur in tali ordine et situ (ad) totum fluvium, non mutatur.
Et per hoc similiter accipere debemus quomodo extremitates -cor-
porum mobilium naturslium sint locus, per respectum ad totum
corupus sphaericum caeli; quod habet fixionem et immobilitatem
propter immobiliyatem centri et polorum. Sic, igitur licet heaec
pars aeris quae continebat, vel haec pars aquae effluat et mo-

veatur inqusntum est haec aqua; tamen secundum quod habet haec

haec aqua rationem loci, scilicet situs et ordinis ad totum
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22.
23.

24.
25.

26.
27.
28,
29.
30.
31.

sphaericum caeli, semper manet. Sicut etiam dicitur idem ignis
manere quantum ad formam, licet secundum meteriam varietur
consumptis et additis quibusdam lignis",

OCKHA¥, Summ., IV, cap. 22, fol. 108, col. a.

OCKHAM, Summ., IV, cap. 22, fol. 108, col. b,

OCKHAM, Summ., IV, cap. 22, fol. 1lll, col. b. Conviene adver-

tir a8l caso gque el Tractatus de Successivis, p. 85, contiene

un pasaje adicional: "et si dicatur quod poli non sunt acciden-
tia, sed substantiase -contra: tunc in caelo esset aliqua pars
caeli non mota localiter" que no se encuentra expresado en la
Summilae; omisidén esta que no ha sido incluida en el aparato
critico del Tractatus.

OCKHAM, Summ,, IV, cape 22, fol. 108, col. b,

"Dico locus hatet immobilitatem oppositam motui locali omnino,
et incorruptibilitatem secundum aequivalentiam per comparatio-
nem ad motum localem. Primum patet, quia si est aliquid modo
mobile localiter, quantumcumque accipiatur per accidens, et

ei assignari alius et alius locus, sicut licet similitudo mo-
veatur quasi accidentaliter per accidens,’ quia scilicet in quarto
vel in quinto gradu, quia primo corpus, et per hoc superficies,
et per hoc albedo, et per hoc similitudo; tamen superficies,

vel albedo, vel similitudo, vere est, quando movetur in toto
corpore in alio et slio 1ocp. Similiter tunc aliquid gquiescens
posset moveri localiter, nam quod habe} .alium et alium locum
successive, localiter movetur; fixum autem posset habere alium

et alium corntinentem, si moveretur locus per accidens., Secundo (...
Ticet locus corrumpatur moto eius subiecto localiter, ita quod
moto mere localiter non mesnet in eo eadem ratio loci, quae prius (.
Nec eadem ratio loci potest menere in aqua succedente, quia

jdem accidens numero non potest manere in duobus subiectis,

tamen ille ratio loci succedens, guae est alia & ratione prae-
cedenti per aequivelentiam quantum ad motum localem, nam ita
incompossibile est localem motum esse &b hoc loco in hunc locum,
sicut si esset omnino idem locus numero".

OCKHAM, Summ., IV, cap. 22, fol. 109, col. b,

OCKHAM, Summ., IV, cap. 22, fol. 110, col. a.

OCKHAM, Summ., IV, cap. 22, fol, 110, col. =a.

OCKHAM, Summ., IV, cap. 22, fol. 111, col. &,

OCKHAM, Summ,, IV, cap. 22, fol. 111, col. b.

"Ttem (...) secundum opinionem Commentatoris, quod caelum est
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36.
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in loco per accidens, et ite guod aequivoce dicitur caelum

esse in loco et alia corpora. Verumtamen diffinitio quam dat
Pnilosophus de loco non competit caelo per se, nec per accidens,
haec tamen est falsa: 'caelum est in ultimo corporis continen-
tis per accidens' quie nec est in ultimo per se nec per acci-
dens. Et propter hoc dicit Commentator quod haec diffinitio
quam dat de loco est impossibile, quod sit communis omni cor-
pori simplici circulari et rotundo, scilicet ultimo caelo. Si
tamen ista diffinitio competeret ultimo caelo, omnis diffini-
tio loci esset sgltem praedicabilis de caelo per accidens.

Et ita patet quod uitimum caelum et alia corpora aegquivoce sunt
in loco, et caelum esse in loco per accidens non est aliud quam
caelum continere aliquéed quiescens quod est in loco per se tam-
quamcontinente ipsum" OCKHAM, Summ., IV, cep. 22, fol. 112, col.
OCKHAM, Summ., IV, cap. 22, fol. 111, col. a.

cf. n/notas nro. 22 y 24,

Cf. n/nota nro. 1ll.

Cf. n/nota nro. 7.

Cf. n/ nota nro. 23.

Cf. n/nota nro. 24.
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3 EGUNDA PARTE

Transcripcidén y notas de la Summulae in libros Physicorum

seglin la ediCidn de Roma" 1637000.0..0...oo.oo..oooo..oooooo.. E1L‘5
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LA SUMMULAE IN LIBROS PHYSICORUM

Es impositle comprendey le importancia de le Summulese copsiderdgndol
separadaxénte de la Expositio super Physicam, obra que la precede crono-
légicamente y de la que déﬁénde en el desarrollo de sus principeles
@spectos doctrinales. En efecto, mlentras gue la Expos.tio nos peruite
penetrar le intimided del genio de Ockham poniendo en descutierto la

génesis de sus doctrinas, lea Summulae, contrerismente, sélo resefa y sin-
tetiza diddcticamerte algunoe conceptos contrales: el de waterie, forae,
causas, y, finslmente, el de movimiento Yy 2us concouxitantes.

El itinerario de la Expositio atarca la totalided de los tenes filo
séficos: desde le propedeutica de une teorfa del corocimiernto hssta la
culminacidn de une usetafisica, siendo el nexo entrauxtos una teoria
sobre las estructura del ente fIsico.

El gozne en torno del cual se centra tode la critica ocxhausiste

es el concepto de netura communis; del wmodo cornforme al cual =se resuel-

ve este tewa depende el concepto de ciencia, y, sutsiguientemrente, todo
el plarteo fisico. Ockham no nos hs dejado una definicidn de raturaleza
en cuento contrapuesta al singular, y as{ terfa jue ser daido gue ,ara
él la nstura, asi entendids, sencillamente no existe. En cembio sf ros

ha dejado extensss exposiciones de la ngtura communis de Escoto, tal

como Ockhamw mismo la erntendid. Le primera observacidn que esta exposicidn
suscita es la de su escrupulosa fidelidad al gensanierto del Doctor Su-
til. El protleme lo atordé Ockham sotre todo en las Queestiornes V y VI

de le distinctio Il del Comenterio al libro I de lzes Sentencisas. Cckham

resuwe la doctrins escotista er tres puntos fundanrentszles iue reproducen
con notatle exactitud el pensamiento de Bscoto pares jguiern en las reali-

dades extra enimsp hey una natura jue ess

l- realwente idéntica con la diferencia individuante;
2- pero distinte foraelmente de ella.
3~ Esta netursleza, en sl misma, no es singuler ni universal, sino simile-

mwente, communis. En las coses es incomplete universalis, y sélo en el

entendimiento es complete universalis (1l).

Después de heber expuesto con le mdxime objetivided el persanien-

to escotista, Ockhaw se apresta a hacer une critice winuciosa de la

doctrine de la natura communis. Conscierte de gue el punto de arrangue

de le teorfm escotiste se halla en la distsinctio formslia, inicie su

critica sbordando el texa en un doble tiewpon: etacando este conce.to

en 8 mismo, e invalidando luego, la concepcidn escotista de la ratura

C ommu;gi .
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Ockhem presenta 'le 8istinttio formslis -en cuanto no es ni real
ni de rezdén- como un auténtico escamoteo metafisico del principio
de contradiccidn ya que nos lleveria s afirmer y neger simultdneemxente
algo de una miems cosa. La naturs y la diferencia individuante son en el

escotismo una misma coas aun cuando sean fornalitates distintas. Pero
Ockham ve todavia mds lejos, puea ain en el caso de que se aceptase la
distinctio formelis, en modo slguno podria salvarse le naturs communis.

En efecto, la situacidn creada por una natura colocada simultdneamerte

en un nivel real y metarreal (de las formalidedes), o es un mero verba-
lismo, o implica la ruine de los primeros principios, siendo en ambos
casos inaceptable.
Sélo existen les individuoe repetird incansatlenente el mmestro
de Oxford:
"la consideraecidén de la inteligencia no herd Jjauds gue un
hombre sea una cabra, ni que Sécrates estéd en su casa cuandio
pasea. No podrd hecer, en efecto, que 1o que es wévil sea
inmévil, ni que lo que es singular sea universal. Nada exis-
te sino los individuos, y en ellos todo estd individuali-
zado" (2)
Y a wenos yue se le quite todo valor objetivo a le ciencia seré
necessrio sdmitir que ella encuentra en el individuo su oktjeto.
Esta orimera tesis iuwplica muchas otras: en efecto, cuando se dice jue
el singular es conocido bajo la condicidén de ser atstraido de la materie
en modo alguno se afirma que exista separadamente de ella, sino ,ue
simplesmente se connota la capacidad del intelecto para proceder ebstrac-
tivamernte.
Atendiendo el mismo argumento es necesario revisar ideas gue
conciernen a la inteligibilidad de la uateria; tal el decurso seguiio
en la Expositio. En efecto, algunos hacen de le nsterie une .ura
potercia, algo vecino a la nada e incognoscible -8l aneros directamzente-
por la inteligencia. Pero, afirma Ockham, si le xzateria no existe en
acto, ;cémo puede ser parte de un ser actual? Y si elle existe en acto,
sun cuando no pueda ser ni existir actualmente seperade de la foras,
es, 8l igual que esta dltima, inteligitle en s{ misuma.

Tal consecuencia es necesarie desde el momento jue los individuos
corstituyen el objeto adecundo de la inteligencie ya que lg inteligibili-
dad del individuo depende de la respectiva inteligitilidued de su=z partes.
La meteria es, pues, de suyo inteligible; y si no lo es pare nosotros,
ello se debe a la limitecidén de nuestra rezdén: no poidemos conocer en si

mismos ni la materia, ni la forme, ni los compuestos. Conocemos les co-
3 £ ~ ne u~-
sas oponiéndolas, relaciondrdolas pues somos irncaiaces de Zforuar concey



- ihe-

to8 simples, sélo poseemos concepﬁfs compuestos.(3)

Y si la lixcitacidn de nueaﬁ?o intelecto es tal respecto de las
realidades sensibles, tanﬁ? nds IQjeeré con relacién a Dios cuyos atri-
butos en modo elguno son objeto de nuestra experiencia. Puede afirzarse
gue Dios mantiene con el mundo le misme relacidn que la causa sostierne
con el efecto, y gue por lg sola oconsideracidn del efecto puede conocer-
se le ceusa productoraj; pe?o en tal caso se incurririe en un serio error.
Las acciones proceden de 165 individuos: toda causa es, pues, una rea-
lidad individuaelizada; por consiguiente, ella difiere del efecto, comwo
Sécrates difiere de Platén; y del mismo modo gue por el corocimiento de

Platdn no se pasa jadids al conocimiento de Sécrates o @ la inversa, asf
Cavsd vroducinrd.

tampoco wodremos conocer:por. ¢l sélo andlisis dei efecto la realiosd de 1
La naturasleza divine no#®" es, pues, inaccesible. NMds aun, ni si juiera
podemos saber, rigurosamente hablando, si Dios existe; todas las prue-

bas presentades constituyen sélo ergumentos probatles.

Prosiguiendo el andlisis de la Expositio super Physicam, y en

estrecha vinculacidn con los temas precedertes, se €xpone soktre le
ceusglidad, la finelidad, el luger, el tieapo, el moviziento v el cor-
tinuo. Esta doctrire no podim pasar inadvertida a los ojos 1e los conter-
pordreos de Ockhen cuien desarrolla en la Expositio sus tesis siguierndo
peso a paso el texto de Aristételes. Tal método terlua sus inconvenientes:
er primer térwino,implicabte repeticiones incesantes produciias en oce-
8ién de deterainaidos fragmentos; y en segundo término,ung grar dispger-
gidn de lus tesis constitutivas del%g?g%gma. "Los Ssuperiores" er el
decir del zsnuscrito latino 15680 de 1lu tibliotecae nzc.ornul, "los .en-
sadores" er. 1z versidn del maruscrito &30 de la biklioteca del Arse-

nel le solicitaron una exposicidn mds sisteuetica y treve. Estz re-
quisitoria le permite al fildsofo comporer una rueve oktra: ls Sunmuleze

in litros Physicorum. Tal nos parece el sentido de este .,ascje ccn el

cagl se inicia el prélogo: "Studiosissime saepiusjyue rogetus & litteretis

W
\y

gquemplurimis, qui responsiones, guas circa difficilis raturelis sc.erticze

soleo querentibus de wnei ingenii parvitete disserere, sibi asserunt cou-
placere et artitrentur sufficere, ut eas in unam suwmrculsm colligens,
vestigiis philosophi inherendo, velim commerdare, guorum stulio cogit

re sirncerme dilectio desservire, opus magnuw et jyuold vires neas excedit
egeredior” (4).

La Summulse debia couaprender seis pertes ie las cusles sdlo le pr..cera
ha sido reaslizeda. No existen indicios ‘le jue le otre hsya goiido ser
continueda, wds aln, en la edicidn rinel de los usruscritos ze edpre-

sa la 1dea de una cor.clusidn definitiva: "Et heec dicta de loco et

eius diffiritione et ex consejuenti de toto opusculo gufficiant™ (9)
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Adn no he sido editade criticamerte existiendo solemente tres edicio-
nes antiguas de le otra (Bologna 1495, Venecia 1506 y Roma 1637); de
21lf nuestro interés en realizar un travajo de transcripcidn y treduc-
cidén con la finelidad de acercer @ nuestros estudiosos un texto que re-
fleje el escasamente divulgado pensamiento fisico nomwinslista.

La simple y casl técnica tarea de transcripcidn tuvo, por rcierto
sus dificultades. Un :brev.e elenco de refereciss nos bestard al caso. En
efecto, nos hemos encontrado, & modo de ejewnplo, con everiss en el
texto gue tornan ilegible frases enteras cuye reconstruccidn ,uede en
wenos del traductor y sometida al solo sentido del contexto (Cf. fol. 14,
col b; fol. 50, col. a; fol. 51, col. b; fol. 52, col. a; fol. 97, col.a);
zonas semiborrgdes (Cf. fol. 22, col. a; fol. 30, col. a; fol. 46, col. &,
fol. 49, col. 9; fol. 79, col. b; fol. 90, col. a ...); renglones omiti-
dos (fol. 49 col. b; fol. 97, col. &) y, finalmente, signos de abrevia-
tures que pueden dar origen a duplicidad de treducciones cada une de
elles con sentidos posiblemente sceptables.

Los lectores de textos medievales saben jue no resulta nada
simple intentar su traduccidén a los idiomas rodernos pues no siei.re es
positle disponer de expresiones paralelas y wmenos adn de los giros jpe-
culiegres y adecuados gque permitan treducir el sertido exacto del texto.
Las dificultedes aumerntan cuando se trata de escritos nominelistes pues
los adherentes & esta escuela gustan de la 1légica y cornducen su facul-
ted analftice a extrewos donde no hen penetrado otros escoldsticos; en
tel sentido nuestra versidn castellsna pretenie ser fiel, siezgre y en

todo caso &l sertido del texto letiro.



NOTAS

3.
4.
5.

OCKHAM, In Primum Litrum Sententimrum. Dist. II, Quaest. VI, B

OCKHAM Philosophicel Writings, A eelection edited and translated
by Philotheus Boehner O.F.M.,, printed in Great Britein by Nelson
Ltd., London and Edinjurgh, 1967, p. l4.

OCKHAM, Expositio super Physicem, Ms. Berlfin fol. 103 a-b.

OCKHAM, Summulae in libros Physicorum, fol. 1, col. @&

OCKHAM’ OQCQ' IV' CBP. 22' fol. 109 bl
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AD LECTOREN

Ex Subtilisesimi Joannis Scoti auditoribus, qui Franciscansm Reli-
€lonem splendore, honore, et Orbem fama compleverunt, unus fuit GuiXliel-
mus a Villa Occham ingenio, atque doctrina eximius. Deprehendat quis
eius Theologiae, aut Philosophice Opers attentiore studio coluerit.
Agnoscunt melius ii (et nostra quidem tempestate) qui huius Sapientia
fructibus adlibatis germina in propria viridaria transferre gestiunt,
videlicet se novae sententise, ac opinionis Choriphaeos existimantes,
et preedicentes, quas vetustissimss, ut est videre, ab hoc uno Guiliel-
mo penitus mutuarunt. Infelicia sane tempora, quibus nescio an multo-
rum incuria, an labore non paucos ex cormendatissimus Scriptoribus
nostris oblivione sepelire conati sunt, quam inter caeteros huousque
etiam pati coactus Occhamus, iterum tandem in apertam lucem prodit, me
non tam servo praelucente, quam commiserante tenti Virl adversantem
fortunam, qui diutino oppressus squalore, ac tenebris iacetat. Hanc
unam itaque ob causam eius Operibus (praemissa natureli primum Philo-
sophia) evulgandis me applicui, ut Virum olim Scholis celebrem a tan-
ta iniuria, quantum licet, vindicarem. Hunc non in omni Bcoto institu-
tori suo concordem scito te reperturum: atque indedisce, nos eidem non
adeo obligasri, quin et alteri liceret sententise, cum veritati germanior
videretur, calculum exhibere, nec indecere posteriores sequaces, quod
intimo placuit discipulo. Ni velis dicere, quia non melius impugnatur
quam 8 Scotista Scotica Veritas, propterea Occhamum studuisse, ut sd-
versariis non vulgariter faveret, nostree scilicet Arcis accessus pate-
faciendo, et eofinet tot veluti telis, quibus scirent aptius confonde-
re, instruendo, quot rationum ponderibus eas, quibus patrocinastur sen-
tentias firmat, et argumentorum momente nititur propellere. Utcumque
sit, benevole Lector, debiti Officium mei, quaeso, boni consule, et
reliqua eius Opera, praecipue Logicaelia, Quodlibeta, Quatuor Sententia-
rum, de Augustissimo Eucharistiae Sacramento non multo post expectato.

Vale.



198

SUNWULAE NMAGISTRI GUILIELMI DE VILLA OCHAM ANGLICI, ORDINIS MINORUM
COMENENTARIUM IN LIBROS PHYSICORUM.

Proemium

Studiosissime saepiusque rogatus a literetis quempluribus, qui
responsiones, quas circa difficilia naturslis scientiae soleo quaren-
tibus de mei ingenii parvitate disserere sibi asserunt complacere, et
arbitrantur sufficere, ut eas in unam summulam recollectas vestigiis
Aristotelis inhaerendo literis commendarem, quorum studio me cogit
sincera dilectio de servire. Opus msgnum, et quod vires meas excedit,
aggrediar; et quicquid mihi videatur iuxta principia Aristotelis in
phylosophia nsturali esse dicendum, scribendo memoriae commendabo. Un-
de moverint universi hoc opusculum inspecturi, quod non quicquid iuxta
veritatem theologicam, seu catholicam teneo firma fide; Sed guicquid
secundum intentionem Aristotelis ut mihi videtur esse dicendum stilo
rudi, et inculto curabo petentibus aperire; quamvis pertractanda ownia
inferius, quae veritati Christianae fidei non repugnent, putem esse
vera tamen universa, guae doctrinae Romanae Ecclesiae contradicunt,

tanguam false reputo respuenda quare etc.
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licio it srice: 2ors Swinaleron in litros  hyos coruliL,

CAY, 1I: Scientie naturelis est una unitgte ordinis,.

Solent ante preambuls indagare sepientes: ante scientiame ingressum
de ipsis scientiis aligue: gyuepropter circa *hilosophiam naturelem is-
ta per ordinem sunt pertractanda, Frimo de eius unitete. Secundo de
subiecto. Tertio de causis. Quarto cui parti supponatur Philosophiae:
precticee, an speculativee, Circe primum dico, guod haec scientia se-
cundum intentionem Aristotelis, non est una unitate numersli per caren-
tiax partium specie distincterumv Licet possit dici une nuuero unitate
cuiusdam collectionis, vel aggregationis., Ad cuius evidentiam est scien-
dum, guod unum numero ad praesens potest cepi dupliciter. Uno modo,
stricte, vel proprie, et tunc dicitur unum numero illud, quod est per
se unum, scilicet simplex, ut deus, vel intelligentia, vel compositum,
cuius pertes sunt msteria, et forma, ut homo, vel ignis, vel illud, cuius
pertes sunt solo numero distinctae, et non sunt alterius rationis, et
sic ista albedo est uns numero, et sic de singulis. Secundo wodo capi-
tur unum nﬁﬂﬁagmifrge, et improprie, pro illo, guod est unum aggregatio-
ne muliorunl sive specie, sive solo numero; dum tawen non faciant unum
per se, guomodo acervus lepidum potest dici unus numero, guis est unus
acervus et non plures acervi., Et isto modo exponit Aristoteles tertio
physicorum et sic potest dici, quod haec domus est una numero, et hoc
regnun est unum numero, et hic populus est unus numero, guia licet sint
plures homines non tamen sunt plures populi. Et isto secundo modo scien-
tia nsturelis est una numero, et non primo modo. Quod autem non sit una
numero primc wodo patet per hoc, gquias una pers adiicitur ante zliam, in
tentum, quod habita una parte, circa sliam contingit errare, ita guod
haec scientis stet cum errore circe una conclusionem, et stat cum veri-
tate circe =liem, quod non esset possibtile, si notitiae duaruw conclu-
siorum essent une numero primo modo cepiendo unum numero. Ista retio
confiruwatur sic. Ille guae contrariantur primo duobus contrariis
non sunt eiusdem speciei specialissimee; sed duotus erroribus dusrum
contrarisrum universelium contrariantur primo notitiae subcontrariaruqyergc
illee duse notitise subcontrariarum non sunt eiusdem speciei specialissi-

Sacundo slc, Cavsat E1UsoIMm gpEcit sercliaLissinas
neelaeqgue. intense possunt innediate in effectus eiusdem specialissinae,
sed scientia unius conclusionis guartumcunque intendatur non potest in
sctum circa eliem conclusionem inmediste, ergo istae duae notitiee non
sunt eiusdem speciei specielissimze. Tertio actus distincti specie
hatent habitus distinctos specie correspondentee eis, sed actus circa

distinctas corclusiones distinguuntur specie, ergo, et hsbitus. Qusrto
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sic, si non obstante distinctione actuum posset habitus generatus ex
illis actibus escse eiusdem speciel specialissimse, tunc periret omnis
vie ad probandum distinctionem quorumcunque hsbituum intellectualium,
Dicere enim quod metaphisica, et logica sunt unus hebitus numero, guod
ergunentatur ex hoc, quod post logicam ediscitur metaphisica,
est inconveniens, Dico, ergo, quod sicut actus distinguuntur, itsa,

et habitus ex eis genereti distinguuntur. Propter guod dico, quod si-

cONClUSIONEM BY ALIUS g8t ALTUS Quo

cut elius est actus, guo considero unan! considero eliex, ite, et habi-
tues correspondens, est slius, et, hoc est quod dicit Aristoteles III
de Anima, guod scientiece secerntur yuewadmodumr, et res, idest si res de
quibus sunt scientiae sgg} distinctee specie, et ipsae scientise distin-
guentur specie, Sic ergol, quod scientia naturelis non est une numero
primo modo, sed secundo modo, quia est uns unitete collectionis, vel
ordinis, omnes enim partes istius sciertise habent deterwinatum ordinem
inter se quslem non hebent cum logica, nec cum morali Philosophia, nec
cun elique &lia sciertia, propter guod dicurtur une scientiz, sicut mul-
ti homines dicuntur unus populus propter determinatum ordinem inter se,

et multl homines 2d unum regem dicuntur unum regnum numero, guare, etc,
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CAP. I1: Scientis neturalis non est unum subiectum

Secundo videndum est de subiecto huius scientiase. Circe quod dico,
quod istius scierntiae totalis non est unum subiectum praecise, sed di-
versarum partium diversa sunt sutiecta secundum, quod diversae sunt

conclusiones habentes diversa subiects.

Unde sciendum est, quod nihil est sutiectum nisi, quod est subiec-
tum conclusionis, unde dicitur communiter, quod illud est sutiectum
de quo proprietates, et passiones ostenduntur, vel demonstrantur, ibi
ergo sunt diversa subiecta de quibus diversae proprietates, et passiones
demonstrentur, sed manifestum est quod in scientia naturali de diver-
Bis subiectis, diversae proprietates, et passiones demonstrantur, ergo
in scientia naturali sunt diversa subiecta. Praeterea hoc pstet ex communi
modo @ssignandi subiecta, nam communiter assignatur aliud subiectum
libri Phisicorum, aliud libri de Anima, et sic de aliis, ergo habent
diversa subiects. Verum tamen hoc non obstante, quod diversarum partium
diversa sunt sutiecta, tamen inter omnia illa est aliquod primum subiec-
tum, et secundum diversas primitates possunt assignari diversa subiec-
ta prima, unde aliquod subtiectum dicitur prius alio primitate praedicatio-
nis. Aliquod dicitur prius primitate perfectionis. Aliquod dicitur prius
primitete totalitatis. Primum subiectum primitate preedicationis scien-
tiae neturalis inter omnia subiecta potest dici ens naturale, comprahen-
dendo sub ente naturseli, tem simplicia, quam composita, de quibus trac-
tat Philosophia naturslis. Primum subiectum primitate perfectionis est
illud, quod sigpnificat entia perfectiora, de quibus per se tractat Phi-
losophia naturslis, quodcunque sit illud, sed primum subiectum primi-
tate totalitatis nullum habet, quod patet, guia nullum subiectum cuiuscun-
que conclusionis significat aliquid, vel aligua, quod vel quae includit
tanquam partes omnia considerate in ista scientia, nisi forte dicatur,

quod mundus sit tale totum.

Sed forte obiicies contrs praedicta, primo quia omnes auctores
cuiuslibet scientise assignant unum subiectum. Secundo, quia si ens
naturale, secundum praedictae, quod compraehendit omnia sit primum subiec-
tum huiue scientise naturalis et subiectum methaphisicae compraehenditur
sut ente naturali, sequitur quod subiectum scientiae methephisicae erit
sub subiecto scientise naturslis, et per consequens scientia erit subdb
scientia. Ad primum dicitur, quod suctores frequenter loguuntur de pri-
mis subiectis scientiarum, et communiter de primis subiectis primitate

propositionis, vel totalitatis. In logice primum subiectum inter omnie
dicitur syllogismus (1), non, quia sit subiectum cuiuslibet partis
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logicae. Manifestum est erim, quod non est subiectum libri Preedicamen-
torum nec Yerihermeneies sed guias syllogismus omnia slia comprehendit
deterninate in logica temquam partes, ideo est priwmum primitate totali-
tatis., Similiter ens sssignatur primum subiectum methephisicae, quis
est primum primitate propositionis ed omnia alie subiecta, cum tamen
non sit subiectum cuiuslitet partis, quie non est subiectum illius par-
tis, quae est de substentis seperata. Sed forte dices, si aliquod esv
subiectum primum alicuius scierntise sequitur, quod illud sit subiectum
illius scientise. Respondeo, et dico, quod intellectis antecedente,
et consequente sub bona intelligentia, non velet consequentia iste,
sicut non sequitur, iste est primum Rex mundi, ergo iste est rex mundi,
quia antecedens est verum, et consequens falsum, cum tantum sit rex
unius pertis mundi, sic est de multis eliis, quod tales consequentiae
non velent. Ad secundum dico, quod possibile est, quod subiectum scien-
’tiae 8it sub subiecto scientiee, et tamegsgcéggtggbfggtesgcfggtfgiggzigélig
et ideo concedo, quod subiectum scientise methaphisicael non est sub
et tecmen scientisa methaphisicse .. .
scientia naturali, imo concedo quod aliquid idem est subiectum methaphi-
sicee vel pertis methaphisicee, et scientise naturalis, vel pertis scien-
tiae naturalis. Sed si quaeratur quomodo, ergo scientiae istae distin-
guuntur, vel sunt diversae si habent idem subiectum. Dico, quod ad dis-
tinctionem (2) scientiarum sufficit frequenter, distinctio passionum,, .
sclentia natureli, et in methaphisica, ideo sunt distinctae
unde, quia alise passiones de eodem demonstrantur irfscientise non obs-
tante identitate subiectil, sicut quendoque potest contingere, quod eadem
passiones demonstrantur de diversis subiectis, et tunc non obstante
identitate passionum poterunt esse diversaée scientise_propter diversi-
tatem subiectorum, et causa huius est, quia identitas, vel diversitas
scientiae non tantum dependet ex identitate, vel diversitate subiecti,
sed etiem ex identitate vel diversitete presedicati, et hoc est quod
aliqui volunt dicere forte, quod de eodem subiecto sub eadem ratione
non possunt esse distinctae scientise. Si enim intelligant per eandem
rationem idem preedicatum, ut sit iste sensus, de eodem subiecto, et
praediceto non sunt distinctee scientiee, verum dicunt, si esutem intelli-
gent per eandem rationem sliquid & perte subiecti, non autem a parte
praedicati non dicunt verum. Et 8i dices, quod secundum Aristotelem
sicut prius allegatum est, scientise secantur etc, ergo de eadem re
non possunt esse distinctee scientiae, Dico gquod contraria non valet,
unum signanter dicit Aristoteles quod scientise gquemsdmodum, et res,
quia ad diversitatem rerum significatarum per subiecta sequitur distinc-

tio scientiarum, et non e converso, de eodem enim subiectd propter di-

versitetem pessionum demonstrstarum possunt esse scientiae distinctae.
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Sed adhuc oritur dubitstio. De quibus est scientis naturalis an sit

de rebus contingentibus, et corruptibilibus, vel de necessariis. Ad

hoe dico, quod scientie naturelis est tem de rebus necessariis, sicut

de corporibus ceelestibus (2), quam etiem de corruptibilibus, sicut

de istis inferioritus secundum quod sunt partes huius scientise distinctse.

Sed contra hoc videtur esse intentio Aristotelis primo Posteriorum, ubi

vult, quod scientie est de necesssriis, et perpetuis, et de incorrupti-

bilibus. Ad hoc dico breviter, quod non est intentio Aristotelis pri-

mo Fosteriorum quod semper res significatame per subiectum conclusionis

scitae sint necessariae quelitercunque considerentur, quia considera-

tio intellectus nihil facit ed hoc, quod res sit necessaria vel contin-

gens. Sed intelligit, quod conclusiones scitae in qudcunque scientia

sunt necessarias, et perpetumse, et incorruptibiles hoc est, quod nun-

quam possunt esse falsae, sed semper sunt verae si formentur. Unde scien- &

dum est, sicut de eisdem terminis possunt formari proposit;:ggg?s;?gfﬁésfe'
tontingentes, et necessarise, possibiles. et impossibiles. Similiter de eis®

et non scibiles, nulla varistione fascta circa res, et 1deo non obstente,
®ldem terminis formari propositiones . .

quod res significaetae sint simpliciter contingentes, et corruptibiles,

et nullo modo necessariase, nec incorruptibiles, temen de eisdem, scili-

cet de terminis significantibus ipsas, vel supponentibus pro ipsis

rebus possunt formari propositiones scibiles, et necessariase, sicut

frequentius propositio de inesse est contingens, et de possibili ex

eisdem terminis est necessaria, quamtumcunque res significetae sint

eadem, sicut haec est contingens, omne corpus movetur, et hesec est ne-

cessaria omne corpus potest moveri.
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CAT, T1I: Scientie noturelis hibet dues cousas tontum.

Tertio videndum est de causis istius scientiae, et dico ¢uod ce-
riendo stricte hoc nomen cause, sicut accipit Thilosophus secundo thi-
siccrum et quintc methephisicorur ictius scientiae non sunt nisi duae
causae, scilicet efficiens, et finalis, cuiuvs ratio est, quia sic ca-
piendo causam mlla res simplex non comuosita ex materia, et forma ha-
bet rlures causzs quam duas, cuia res simylex ncen habetv rateriam, neque
forran, quod petet ex hoc, culz ci sit res simplex, sut est abotracte
a materia, et rer se subsistens, et de tali ménifestum ect quod non
habtet materism, nec formam, zut est res clteri inhzerens, et tunc est
cuaedan forma non habens eliern formeam, aut est pars alicuiuvs compositi,
et tunc est materia,vel forma, et per consequens non est hLebens mate-
riam, vel forrar, S5i enim sit materia, licet habeat formam, rcn tamen
hebet eom sicut causam, quia forma non est causa materiae, sed conpc-
citi secundum Avicennam nec habet materiam sicut causam, sed est ipsa-
net raterja, Si autem sit forma, tunc non habet materiarm, sicut causan,
nec habet forranm, manifestum est, cum sit forra. Tatet ergo guod milla
res simplex hebet materiar, et forram tamquem caus:s suvas, sed 1sta
scientia est simplex, cum sit accidens ergo etc,

It si dices, iamtpictum est yrius, quod ista scientia est compo-
€200 NON EET SiMPLEX. Dico Quo . non et composity ] ) .
sitafper se, quod requiritur z¢é hoc, quod aliquid habezt rateriam, et
formam, sed est composita ex collectione, et aggregatione quadam, prop-
ter quod dicendum est, quod ista scientia non habet nisi duas causas,
guia omnis ceausa, aut est extrinseca, aut intrinseca, Si sit extrin-
SIC EST EFPICIENS, B1 Fimis ., S {nirinsEcA,
secz} sic est rateria, et forra., Sed ista scientia non habet materiam,
et forram tanquam causas intrinsecas, cuia tunc componeretur ex eis,
ergo non rebet nisi causas extrinsecas, scilicet efficientem, et fina-
lem. Dicendum est ergo quod hzecscientia proprie loguendo cum sit
accidens non rezbet nisi solam causam efficientem, quae est intellectus
secundom aliquos, vel obiectur secundum alios, vel notitia terminorum
incomplexa, secundum guosdam, vel aliqua istarum simul, vel alicuid
aliud, de quibus cpiniornibus non est modo dicendgm., Finis auter istius dor ids
e6t filud propler quod \nientum addiccitun, 61 prodecitur i A
scientia, sine quo non esset ista scientiaelHzec dictz surt de causis
istius scientize stricte, et rroprie logquendo de causa, scilicet pro

illo 2 quo dependet in esse, vel in fieri,

Istis tamen non obctantibus ascignantur quattuor causae istius
scientize sicut cuiuslibet alterius, sicut causa materialis istius scien-
tiae est res de qua tractat hzec scientia, quae res tamen ron est pro-
rrie materia, cum res rmunguam possit esse sine sua materiz, potest ta-
pen ista scientia esse sine tali re, sicut propositio necessaria potest
Torrari de re non existente., Causa forralis assignatur rodus proceden-
di, qui tamen ron est proprie causa formalis, cum non sit aliqua res
alia ab ista scientia, sed est tantum ipsac partes scientize sic ordi-~
natae, Causa efficiens assignatur Doctor primo docers scientiam jctam,
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causa finelic ansigretur 1Juéd rropter cuoC addiscens eam, vel studens
in ea dehet sccundum rectam rationem ezm adéiscere, quamvis quandogue
cx perversitate, vel necescitete, vel alia de causa a2liquem alium fi-
nenm intendat, ut notum est omnibus, quare, etc,
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CAT, IV: Scierntie naturaliv ect sreculativa ryro raiori rurie,

fmarto quaeritur an ista scientia sit practicé?'vel speculativa,
Ad quod dico, quod ista scientia, vel tota, vel maxima pars est spe-
culativa., Ad cuius evidentiam videndum est prico quid est praxis, et

guid notitia practica, ex quibus patebit intentum.

Bst autem prexis a qua dicitur notitia practica operatio existens
in nostra potestate, ista descrirtio probari rorn potest sicut nec sig-
nificatio alicujus vocatuli, sed comsiderartituvs rodum locuendi auc-
torum clara est, ommnes enim capiunt rraxim a&%ﬂa dicitur notitia rrac-
tica pro actu humano, vocantes actum humanum(existentem in hominis po-
testate propter quod dividunt praxim, in praxim simpliciter, et in eu-
praxim, sicut ~atet primo Ethicorum per }joc inﬂggytes praxim virtuosam,
et vitiosam. Operatio autem vitiosa, et virtuoszlest, nisi operatio
existens ir rostra potestate, et quaelibet operatio existens in nostra
rotestate est praxis, Fotitia, vel scientia practica est notitia, vel
scientia, guae est de nostris operationibus cariendo operatiores, tam
rro orerztionibus quae sunt in nostra rotestate, quam pro operationi-
bus c¢uae operatae sunt a nobis, sicut sunt domus, et alia opera
nechanica, ista autem descriptio ponitur ab Aristotele primo suze metha-
phisicae ubi per hoc distinguit scientias speculativas a practicis
quia speculativae sunt illae quae sunt de his quae non sunt de operi-
bus nostris, et practicae sunt illae quae sunt de his, quae sunt opera
nostra., Ex isto patet, quod scientia naturalis, vel tota, vel pro maio-
ri parte est speculativa, et non practica, quia pro maiori parte, vel
tota est de illis, quae non sunt opera nostra, sicut sunt, Terra, Gae-
Jum, Ilementa, et corpora caelestis, de quibus tractat., Quia vero trac-
tat de alicuibus oOperibus nostris, cuiusmodi sunt intellectiones,
et censationrnes de quibus tractat in libris de Anima, et de sensationi-
bus, quae quandogue sunt in potestate nostra, virtute cuius notitiae
:itius, et facilius, vel melius possunt elici tales actus, gquantur ad
istem partem scientia naturalis ecst practica.

Sed forte obiic¢ies contra praedicta primo, quod praxis non conve-
nienter describitur quia si sic sequeretur, quod pura speculatio escet
rraxis, cum sit in nostra potestate, etc. Secundo sequeretur, guoé lo-
gica, Rethorica, Grammatica, essent scientiaze practicae, cum ictze cint
de vocibus, guae sunt in postra potestate., Tertio sequitur, cuod 21j-
que scientia-speculativa esset sub yractica vel e converso, quia ali=-
cucndo opera nostra contirentur sub subiecto alicuius scientize srecu-
lativee, et rer consequens scientia sub scientia,

Ad primum istorum concedo quod rura speculatio est praxis sicut
illa quae est in nostra potestate, Unde si sit aliquando sreculatio
aliqua quae non sit in nostra potestate illa non est praxis. T quo
sequ, itur, quod eader: operatio mumero, vel specie quandogue est praxic
quandoque nor est praxis sicut locutio in furioso non est praxis, sed
in ente ratione est praxis., Similiter speculctio, vel cogritio rrira
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rraecedens onren cetur voluniztis non cst praxis, ced i rediante actu
voluntetis illa eadem corcervetur, tunc erit praxis, Quod autem specu-—
latio cit praxis ostendo, primo, guia operatio respectu cuius potest
esce electio, et consilium est praxis, sed pura speculatio est telis,
guia respectu eius potest esse electio, et consiljum, potest enim ali-
guis deliberzre, et considerare, an sit speculandum, vel dormiendun,
vel aliuvd faciendum, et post consideratiorem potest eligerec sreculari,
ergo illa speculatio erit praxzis, Item illa speculatio est praxis, quae
potest fieri recte, et non recte, virtuose, vel vitiosit, huiusmodi est
gliqua speculatio, aliquis enir speculatur vitiose, aliquis virtuose.
Trzeterea illa operatio, de gua est notitia yractica, est rraxis; sed
de speculctione est notitia practica, ergo speculetio est praxis, maior
est manifesta, rmiror probatur, guia notitia dictans esse speculandun,
et speculationen esse eligendam, est veritas conformiter se habens
appretitui recto, ergo est practica. Ad secundam rationem concedo, cuod
gramratica, retkorica, logica, sunt vere scientiae practicae, ita vere
sicut artes mechanicaeﬂgunt practicae, Ad cuivs evidentiam est notan-
dum, cuod duplexT;otitiavpractica, vna dictativa, cuae scilicet alicuid
ecse eligencur: dictat, vel dimittendur, et sic prudentia, et moralis
vhilosophia est practica., Alia est rotitia practica taniur ostensiva,
quee scilicet docet, cualiter res potest fieri, vel debeat fieri, si
alicuis vellet eam facere, non taren dictat eam esse faciendsrm, vel
fiendar, et sic artes mechanicae sunt practicae, nuncuam enir ars ae-
dificative dictet, quod est aedificandum, sed tantum docet, quod si a-
liquis vellet aedificare, debet ex talivus, et taliter aedificare, et
isto secundo modo capiendo notitiam practicam, grammatica, rethorica,
lcgica, sunt notitiae practicze, et non p:iimo modo. Munquam enim logica
"dictat, quod est syllogizandum, sed docet quod si quis velit syllogi-
zare, debet prino praemittere maiorem, secundo minorem, tertio conclu-
sionem, eader: ratio est de grerratica, et rethorica, Sed si dicas con-
tra, cuia notitia practica est directiva nostri operis, sed logica est
universalis notitia non directiva nostri oreris, ergo non est practi-
ca, Dico cuod talis notitie est directiva nostri operis, non teren
sine volitiione contingente, sed ipsa concurrente est directiva, et di-
rigit opus nostrum. Unde manifestun est, quod si logicus voluerit ci-
tius, et relius syllogizabit, quam non logicus, quantuncuncue tene ve-
llet syllogizare., Ad tertium dico, quod non est inconveniens, gquod
subiectu, sciecrtiae rracticaze sit sub subiecto specuvlativae, et quod
scientia vractica sit sub scientia speculetive sicut scientia netura-
lis, est subelternczte fLstrologiae, et lusica subzlternztur Aritmeticeze.
Bt si dicac conclusiones, et princi-ja scientiae subalternatae cdepen—
SCIENTIAL SUBALTERNANTIS, SED Ex PawciPilg
dent ex principiislsreculotivis non eliciuntur, nisi conclusiones spe—
culativae, ergo notitia practica non est subalternata notitiae specu-
lativae, Dico quod fregquentius conclusio practica dependet ex prin-
cipiis speculativis, unde freguenter una praemissarum in syllogismo
practico est pure speculaiiva, sed semper aligua praerissarum est
practica, sicut hic est syllogismus practicus, parentes sunt honc-
randi, isti sunt rarentes, ergo etc. Et tarmen minor est speculative,
ct sic de multis aliis, ergo etc,
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Sed forte dices cuod secuncum ista cum notitia practica sit tam
praerissarum, cuamn conclusionun, notitia rractica erii resrectu puri
speculabilis, quia resrectu unius praemissae pure speculativee. Iten
sequitygr, quod de eodem subiecto escet scientia speculative, et prac-
tica, quae de Lomine esset scientia practica, gua scitur, quod homo
est diligendus secundum praedicte, et ranifestum est, cuod de homine

st scicrtie speculetiva, ergo etc, Ad rrirum istorum dico, guod no-
titia cepitur dupliciter sicut scientia, u:o modo pro notitia, qua prae~
cise cognoscitur una conclusio, cuomodo dicvitur, duod scientia est
effectus derunzstraticnis, idest notitiza, vel scientia conclusionis est
effectus ceusztus a notitia praemiscarum et sic notitia practica non
est rure speculebilis, Alio modo capitur notitia, sicut et scicentia

pro una aggregetione multorum habentium deterrinatum ordinem, sicut
dicims, quod sc¢ientia nrnaturalis habet disputare contra recipientes

sua principia, et non contra negantes, et sic capiendo notitiam prac-
ticam pro notitia comprehendente totem notitiam requisitam 2d rotitiam
counclusionis practicae, conceCendum est, quod notitia practica est res-
rectu. pure speculezbilis, sed tunc imnroprie capitur notitia practica,
unde concedendum ecst, quod propiie capiendo notitiam practicam rro illa
notitia, guae non est formaliter speculativa secundum nullam parter,
nec aecualiter nulla notitia practica est pure speculatilis, et ideo
sic capiendo notitiam practicam, notitia practica non est conclusiornis,
et praemissarum, sed est ipsius conc¢lusionis, et effectus notitiae prae-
nissarum. Ad secundum dico, quod de eodem subiecto potest esse notitia
sreculativa, et practica propter diversitatem passionum demosstrabilium
de eodem, cum enim diversitas scientiarum non tantum dependat ex.diver-
sitate subiectorum, sed etiam przedicatorum, possibile est, quod rrop-
ter diversitatem de eodem, quod de jillo sint diversae scientiae, gua=-
rur wa sit speculativa, et alia practica; $i enim sit una pessio sig-
nificans opus rostrum: ista notitiz qua scitur conclusio, in qua dercns—

TE 3uBIELID, ERIT PRACIVAS &1 AOTEM

tretur illa pessiotnen significet opus nostrum, conclusio scita non
erit practica, sed speculativa, Nanifestum est enim, quod redicina est
scientia practica, quae tazmen est de corpore humano tamoguam de subiec-
to partiali, de guo mltae passiones demonstrantur, quse cignificant
operz nostra, et ita de homine est scientia practica, de cuvo tantum

est scientie speculativa, Similiter agricultura assignai diversss ra-
tiones.de terra, de quibus est scientia speculetiva, et similiter 2liae
artes meclaniczs assignant diversas rationes de retus naturalitus, de
¢uibus sunt scientiaespeculativae., Sikiliter prudentia cua dirigitur
vita humam, de talibus, et aliis rebuc naturalibus distinctae passio—
nes cognoscuntur, de quibus etiam sunt scientiae speculativae, ideo
concecendur est, quod de eodem subiecto propter diversitatem passio-
mmn demomstrabilium potest esse, tam scientia speculativa, quam prac-
tica, quare etc,
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CAY, V: Deroncirctiones noturaler sunt -ro rluri cuie, et ron yrorter

His visis, videndum ect de modo procecdendi, consider:ndi, et demostran-
di in hac scientia, Circa guod dico esse sciendum, quod licet in hac ccien-
tia sint dernonstrationes propter quid, sicut in coeteris s ientiis, ta-
men ordine doctrinae, qui incipere detet a notioribus, et facilioribus
corrmritati, cui tradenda est scientia, rrocedendum est ab effectu ad
causen, et a ccrimunioribus, et facilioribus ad mimus comruria idest a
propositioribus habentibus terpinos rmagis cormunes, ad rropositiones ha-
bertes termiros rimis comrunes, nor quin primo intellectum & quocunque
sit singulare, sed guia mullum singulare, imo forte, nec singularia ali-
cuius speciei primo sunt intellecta 2 tota communitate humana, quae de-
tet doceri; sed tantum aliqua sunt uni genti, et alia alteri genti, sed
secundum comrmunes conceptus sunt nota toti communiteti. Nam illi ccncep-
tus sunt noti cuilibet genti, sicut aligqua gens habet notitiam lecnis,
et ron cqucrum; zliqua autem hatet notitiam equecrum, et non lecrum, et
temen tam isti quam illi habert comruner concertum, scilicet conceptum
cnimalis, et iceo qui vult tracere notitiam perfectam et cormpletam ce
animclibus debet incipere ab hoc communi animel, demonstirerndo de eo suas
proprietates antequam determinet de equis, et leonibus,

Et ideo inter passiones prius debet concludere quo facilius a tota
cormunitate possunt sciri, et postea alias, quae difficilius cognoscun-
tur, et tamen hoc non obstante primum cognitum a quocunque est singula-~
re, nec alicuis potest prius cognoscere universale, quam particulare,
licet forte vere prius cognoscitur notitia confusa quam distincta.'Sed
cuomodo hoc habeat unitateﬁ@ in tractatu de anima, et aliis intelligibi-
libus apparebit, nec obstat quod dicit Aristoteles primo Phisicorum
;uod pueri aprellant omnes homines patres, etc, Nam Aristoteles loguitur
ibi de pueris, qui non habent cognitiorem intellectivam, sed tantum sen-
gitivam, quae non est universalium, sed singularium, queradrodum agms
sequitur omnem ovem, et postea discernit et tamen nmullur universale cog-
noscit. Ex quo patet, quod ex ista auctoritate non plus habetur quanm,
quod intellectus est prius universalium, quam singularium,.

Dico ergo quod sicut intellectus de mmltis nrius habet cognitionrem
imperfectam, et confusam, ita sensus primo haret cognitionenm imperfectam
et confusan, et rostea distinctam cognitionem unius ab alio, propterea
sequitur, quod facilius habentur per cognitionem inperfectaﬁ singularium
conceptus corunes, quam particulares sive prorii, et ideo a talibus or-
dire doctrinae est indipiendum quare, etc,
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Can, VI: Sex yories Thilosophie erm crentur.

Porum cuze curnt, gucedar sunt sirplicia, queedam comrocita, Cime-
rlicia vero, cuegdar carcent omri compocitione partium cuerumcurque cuius-
redi sunt subctantise, abstractae intcllectuales, ccilicet intelligentiee
cujusmodi sunt etiam orres irtellectiones, omnia accidentia animae intellec-
tivee, =i ipea sit indivisibtilie, cicut rulti pomint esce de intentione
krictotelis. Cuesedam auten sirplicia dicuntur non rer carenliam partium
cuarurcuncue sed per carenrtian rartiuvr dissimilium, et alterius retio-
nis, cuiucrodi sunt omidz corrors caelestia securdur intentionem Aristo-
telis et omnia eccidentia, et rrima rateria, et forma quaelitet. Talia e~
nim, quorur cuodlibet est per se unum, licet sirt composite ex partibus
simpljcibuég,et eiusder retionis, teren non sunt composite ex his, cuae
faciunt umum per se, nec ex partitus alterius rstionis, sicut saelun
comronitur ex partibus, quae non differunt ratione, non tamen corponi-
tur ex materia, et forra, nec ex illis, quae faciunt per se unum,

Compositorun auvten, quacdaéﬁsunt conposite per se quaedar: per accie
édens, quia alicuod compositum est umm per accidens, cuiusmodi sunt ista,
dorus, lectus, et similia, Alicuod corpocitum est per se urum, sicut ig-
nis, aer, lapis, homo, animal, quorum quodlibet est compositum ex rate-
ria et forma, cuze non sunt eiusdem rationis, sed plus éistirgusntur ce-
cundun suas nsturas, vel essentias, uwas habet, quar homo, et asirms, Com
rositorum avter: taliun gusedar sunt eanimata, ut plante, et esriral, quae-
dar inanimata, ut lapis, zer. Animatorumr quaedam sunt animata anima
sensitiva, quaedam non, Animatorum anima sensitiva quaedan sunt enirate
anire rations1i, ut homo, guaedam ron ut animalia bruta,

Juxta praedictam distirctionem accipiendae sunt partes istius trace
tetus. Prima pers erit de conditionibus cormunibus, et magis notis omnium
naturalium. Secunda erit de corporitus caelestitus, et eorun proprietati-

e Tertia erit de corroribus inanimatis, et eorum passionitus, (uarta
docebit de corpore animato anima rationzli, et actibus eius. (uinta erit
de caeteris animalibus, et eorum prcprietatibus, Sexta erit de plantis,
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Can, VJT: lateriam esse rrohetur, ct for—om,

Orre correocitws componitur ex partitus, sire quibues esse non potest,
et cderendet ex couwis, sire cuibus une poire commositi 2lteri non unjtur,
cun ergo scicntia noturalis hateat considerare de corvositis, cequitur,
guod ad considerationem eius rertinent partes compositi, et causze eius-
dem, istze autem partes componentes per se, sunt materia, et forma,
gquce vocartur principia, et caucce ejus, Ad neturaler ergo IThilocorhian
srectat docére, tum de materia, quam de forma,

Circa zutem mzteriam, et forren rmlta sunt inguirende. Iriro cicen-—
dunm est, guod sint a posteriori, c¢uie & priori, hoc rrobare nor rossu~
s, cvod sutem sint, et quod sint distincta, probetur pcr naturalem ge-
rerationem, Vidermis enim ista corrora naturaliter gererari, et corrunpi,
cicut animalia, rlentae, ignis, et zer, et luismodi, cuwe cuandogue ge=-
rerantur, et cuandocve corrumyuntur; sed nihil generatur ex nikilo, ergo
crnd generationi alicuidé przesupronitur; Istud auterm preesurrositum non
rotest esse aliquod rraesuprecitum exirinsecum toteliter distinctup 2 ge-
nercto, Si enim esset alicuod extrincecunm totoliter distinctum a genera-
to, propter ipsum non diceretur gencratum ncn fieri ex nihilo, sicut si
igni preesuvpronitur terra totaliter dictincta abv igne, propter terran
ncn diceretur ignis e» nihilo non gererari, pztet ergo cum orne fenrere-
tum non fiat ex nihilo, quod in omne generatio e, et generato praesuvppo-
nitur aliquid, quod non est totaliter distihctum-a generato, dc quo qune-
rencum est, an illud sit ipsum generatum, an rars eius, ex quo non est
totzliter distinctum & gererato, non petest dici, quod sit ipsum genera-
tum, quis tunc iderm rraesuvproneretur sidbi ipei, et sic ante generatione
esset generatum, relinguitur erge, quod illué przesuprocitum generato sit
pers generati, si autem sit pcrs, ergo eiusdem (enercti est alia pors
componens cun illa pzrte, guae supyonifur, cujuslibet ergo generzti sunt
dvae partes, (uarum una praesvoporiturl generztioni, cuce vocosiur rate-
ria, aija, quae non rreaesupronitur, quee vocatur forre., L4 gererationem
naturalen, ergo oportet pornere materizr, et forrem, cuod sint, et cuod
distinguantur,

Ista ergo retio fundatur super hoc nrircipio, ex rnihilo nihil fit,
gquod Philosophi posuerunt, taccuam principivm concessum 2b omnibus, et
per se notum, propter euod circa probationem illiuvs rullus incistebat,
Verunm tamen hoc¢ non obstante persvadeto, cuvuod ex nihilo nihil fit; =ed
prirn videndum est quomocdo Thilosophki intelligant istarm propositioner,
scilicet, ex nihilo nihil fit, Circa quod est sciendun, quocd turc ex nihito
dicitur @2ljocuvid fieri. sciljc%ﬁ. uendo nen :sarig fffectui,rﬂhil nrae— {a)
gliquid preesupponatur eidem tamquam causa efficiens, unde si Sol modo
suprcnrtur  tavcuor pors, vel cubiectpln dgraug erfectur guertumcvntues 4;
__-ld estusret calorem suum sine omni subiecto, diceretur facere calorem ex’
— i1li eTfcctul., scilicet valori elicuid praesuprychitur ccil.cet sol c¢cnlee
(Wnihilo quamtumcunque ‘oo s .
faciens, quia cur scl non praecupronatur i11i celori tencuem rors, vel
subiectum illius caloris, ideo diceretur calor fieri ce nihilo, proba-
re ergo guoé nthil potest fieri nisi ei aliquid praesuppcnitur tanguem

rars, vel subiectun eius, est probazre quod ex nihilo rihil Tid,
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Cvod zutem nihil poscit Tieri nici < proecvrrorotur aligquid tarquom
rers, vel subiectum, probo per experientien, Videndurm enrnim, quod rumcuam
alicvid fit, nisi aliquid praecedens éestreatur, vel corrumpature)sicut,
corrupta terra, vel ligno gereratur ignis, Similiter corrupto igne ge-
neratur aer, vel alicuid fit ir aliquo, mllo destructo, sicut sol illu-
nirat cerem mllo elio destructo, vel corrupto. Similiter sensatio fit
in visu sine cuiuscue rei dectructione, Si avter 2li:uié fit in aliovo
cine orre destructione,rel marifestum est quol i11i effectui a2liouid
praesuproritur tanouan subiectur, et per conseguens non fit ex nihilo,
sic accipienfo fieri ex nihilJo. Si euterm aliguid fiat a21io destructo,
adhuc fit de elicuo, et non de nihilo, probo, guias =i alﬂpid fit des-
trvcto glic, ita guoéd mngueor fieret, nisi illué destrueretur, sicut

a¢ censum viderms ignemn munguayp fieri de novo nisi aliquo alio corrup-—
to, et cdesinente esse tunc querendum est, an illud secundum se totum
destrveatur, ite cuod nihil ejius remaneat in igne generato, avt aligquid
remenet in ignc generato, quod oportet ibi dere si remenet, quia =2liti
remanere non rotest, Si detur securdum, quod £licuidé remznct in igre
generaztc, certum est cuved illué rerearens nron est ipse ignis, ergo est
pers ignis, et habetur rropositum, scilicet ocvod igni gererate a2liguid
rraesupronitur tanguam pars. Si autem nibil illius destiructi reranet,
ergo ita indifferenter roterit iste ignis fieri sine destructione illius,
sicut per destructionem,cuius oprcsitum per experiertiar patet, probo
consequentiam, omnis effectus potest sufficienter fieri ex suis causis,
quando sunt debtito mcde dispositae et aprroximatae, et mullum est irpe-
dimentum medium, nec alicuod agens fortius, ut agens in contrarium. Sed
illa pars illius destruvendi, nec est causa ignis producendi parte, nec
est impedirentum medium, nec agens fortius in contrarium, ergo ita in-
differenter potest fieri sine destructione eius, sicut ad destructionem
eiunsdem, quod tamen ad sensun 2pparet falsum,
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Cap, VIIl:Cuomocéc materia, et forro rce hoteant ad gererctionerm.-

Ostenso quod materia, et forma sunt res pos_itivae, et guod surt
distinctae, videndum est quomodo se habent ad generationem rei natura-
lis, Ponit aviem Aristoteles cuod sunt ~rincipia rei naturzlis tam in
fieri, quem in ecse, eo enim gquod sunt partes rei generatae, sunt rrin-
cipia eius ten in esse, c¢uveam in fieri, quia res non rotest fieri, nec
esse sinc suis partibus essertialibus, cuiusmodi sunt materia, et forma,
roteria avter sic est principiur generationis, sive rei in esse, sive
quardo res fit, quoé prius privatur forma, quam cebet accipere, et post-
modum recipit formam, et informetnur ea, ac cum ea constituit totum com-
positur. generatur, propter qued ron solum materia, et forme pormuntur
princiria gererationis raturalis, et artificialis, quod ex hoc probatur,
cuia principie sunt contraria, sed ista contrarietas ron potest esse sine
rrivatione, vel nisi secundur privationem et habitum, ergo principia se
haternt sicut privatio, et habituc, et per comseguens privatio ect rrin-

cipium,

(nod avtem principia sint contraria ratet per irnductionrnem: quia
cum non indifferenter ex quolibet fit quodlibet, sed sclur it contrzrium
ex contrario, sicut pztet inductive, ergo princiria sunt contraria. O-
poriet autem scire quod privatio hic large accipitur pro contrerio, et
privatione large surpta, urde urum contrariorum dicitur privatio alte-
rius propter repugnantiam forralem unius contrarii ad relicuum et sic
capiendo privationem, privatio ronitur principium, quod probatur sic,

Nam si aliquid generatur, aut materia praehabet formam generati, aut

non praehabet eam; Si praehabtet eam, ergo ante generationer est genera-
tum, <uod est impossibile, si autem non praehabet eam, ergo privatur ip-
ca forma, ergo sine privatione non est generatio, ista ergo su_nt prin-
cipia, pateria, forma, privatio, unde ista diffinitiore exrrimente quid
nominis generationis, et gererati debent poni, ut gererztio sic diffinio-
tur. Generatio ect existentia rei cuius materia prius fuit privata for-
ra, quar minc primo habet, ita quod ista tria materia, forrsz, et pri-
vatio pomntur in diffinitione tam generationmis, quam generati, et prop-
ter hoc dicuntur principia. ¥ro munc autem causa efficiens et finalis,
nec pomntur, nec dicuntur princiria, prout munc utimur isto nomine prin-
cipiim, quia non pomuntur in diffinitione exprimente quid nominis gene-
rationis, et generati,
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Cap, IX: Quod yrivatio non sit quid distinctum a privato.-

Viso quod materia, et forma, et privatio sint rrincir-ia generatio-
nis et generati, videndum est de singulis, et primo de privatione, (Cir-
ca quod est sciendum, quod hoc nomen, privatio, a diversis in diver-
sis locis multipliciter acciritur; Uno modo dicitur nrivatio forra ex—
contraria est privatio alterius, et etiem une forms
rellenda quando alia forma irtroaucitur, et sic una formafsubstantia-
lis, cuae non potect stare cum clia in eader materia, est rrivatio al=-
terius, et sic zlbedo est privatio nigredinis, et e converso, Simili-
ter forma substantialis ignis est privatio formae substantialis aeris,
et e conversc,

Alio modo capitur privatio pro subiecto, ut ho¢ nomen, rrivatio,
secundum istam acceptionem, et hoc ncmen privatum significent omnino
idem, et de se invicem praedicentur, ut dicit Aristoteles primo Phisi-
corum, Cuoniam oportet 2licuid subiici ei quod fit, et hoc si numefo
est uwmum, specie, autem ron umum, Specie enir dico, et ratione non iden,
Et vostea subdit; Et omnino rmzteria est mumeralis hoc ernim magis ali-
quid, guam privatio, et non secundum accicens ex ipso fit quod fit.
Privatio autem et contrarietzss secunium accidens est., Cuare nostea
subdit. Quare nec plure contrarioruir sunt principia cuodammodo, sed duo,
ut est dicere duo rmumero, nec iterum penitus duo prorter illud quod
alterum est esse ipsis, sed tria, alterur enim est esse homini, et non
lmsico, et infigurato, et zeri, Ex quibus Vverbis seouitur, quod subiec-
tum et privatio sunt umum nurero, siniliter subiectum, et rrivatum sunt
unum mumero, ergo pr_ivatio, et privatum sunt unum numero, privatio er-
g0 secundum istam acceptionem, et pro eodem supronit, et icem signifi-
cat quod hoc nomer privatum, et ideo sicut hoc nomen, privatur capitur

ITA €1 Hoc NOMEN PAWATIO caditur PRO sYBIgETS,
rro subiectof et ideo non obstante, quod hoc nomen privatum stat, et
supponat pro subiecto, ut haec sit concedenda, subiectum est privatum,
tamen alia est diffinitio subiecti, et privati, scilicet istorum ter-
minorum subiectus, et privatum, sic non obstante quod subiectum et rri-
vatio sint umm numero, ita quod subiectum sit privetio, et privatio
est subiectum, tamen istorum nomimum scilicet subiectum, et privatio,
sunt distinctae diffinitiones exrrimentes cuid nominis,

Et hoc est quod dicit Aristoteles quod sunt unum rmumero, sed non
specie, idest ratione, vel diffinitione, quiz Philosophus capit ratio-
nen pro dif. nitione, et esse, carit etiam pro ratione. Et hic est ad-
vertendum, quod in ista propositione, subiectum et yrivatio sunt unum
ruriero, et tamen differunt ratione, cuvuae est una copulativa, cuius utrius-
que partis subiectum est hoc totum, subiectun, et privetio, quarvis cau-
sa brevitatis non exprimatur subiectum tis, scilicet hoc totum suhiectunm,
et privatio, tamen subiectum, et privatio diversimode, et zequivoce ca-
riviur in prima rarte corulativae, et in alia, nam in ista rarte subiec-
tum, et privaetio sunt umum mumero, subie:tum accipitur significative,
et pro re importata, sed. in ista parte subiectum, et privatio differunt
ratione, subiectum, et privatio accipitur aliter, et aequivoce, scili-
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cet pro ipsis terminis sigrificarntibus, et surronentibus pro 2licua re,
sicut in talitus horo, et album sunt icderm realiter, et differunt ratio-
re, Nam in rrima parte subiectum caritur significative pro re, pro

qua supponit. In secunda parte capitur suriectum pro istis terminis,

gquia ipsi ternini habent diversas diffinitiones. Et si dicatur ouod diffi-
nitiones non sunt nomirmm, vel terminorum;sed rerum., Dicendum est, quod
licet hoc nomen diffinitum stzt frequenter pro illo cuius esse per diffi-
nitionen expriritur, tancn in rultic locuvtionibtus stat »ro terrino,
vel pro norine, sicut in vrriro Phisicorum in proemio dicitur. Sustinent
autem hoc quoda modo nomina 2da rationem, velens guod nomina sint diffi-
nita, et conseguenter diﬂitur; guod éiffinitio significat idem explicite,
quod diffinitum significat implicite, in cua yropocsitione diffinji-
tum non stat nisj pro termino, vel rro voce, £i ergo dicendum est, guod
istorum terminorum, scilicet subiectum, et privatio diversae sunt diffi-
nitiones exprimentes quid nbminis guantumcunque haec sit vera, subiec-
tun, et privatio sunt unum numero,

Tertio modo accipitur hoc nomen privatio, pro nomine »rivativo,
securdun guod dicitur in Traedicenentorum quod unmum germs orpositionis
est privatio, et habitus, ubti capitur privatio pro nomnine -rivativo, et
habitus pro normine positivo, sicut hioc nomen oprositio, et hoc nomen
oprositum, et hot nomen contradictorium accipitur pro nomine.

Cuarto modo accipitur hoc nomen privatio, non proprie pro subjec—
to, sed magis g{% tota oratio transferatur in aliam orationem, et huic
nomini privatio diversa vocabula aliarum partium correspondeant, sicut
cum dicitur, a privatione ad habitum impossibilis est regressio, cuius
intellectus non debet esse, cuod fegressio sit impossibilis ab aliquo
uno, vel pluribus quae, vel quod imrortatur per hoc nomen privatio; sed
intellectus est iste, quod postquam aliquid privatum est, aliquo modo
~otest ad illud regredi, et sic capitur hoc nomen privatio in multis lo-
cis, ut scrper tales propositiones transferentur in aliam, et exmonantur
per eas,
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Cap, X: “uid =it »rivetio.-

Traemissa distinctione rraedicta de hoc nomine privatio; Viden-

dum est anuomodo privatio ponerda est principium generationis natvrelis.
Trimo tamen octendendum est, cvod privatio non est aliguid immaginabile
extra animam distinctum noateria, et forma, et comnosito; sed quicquid
est intelligibile in re extra, quando res generatur, vel est materies,
vel iormz, vel comnositum, nis! forte velis dicere, quod ultra ista est
accidens, de quo narifestum est, guod von est rrivatio, quae est prin-
ciriun generationis substantiae; Guod autem privatio non sit aliquid dis-
tinctum a rateria, et forra, et composito, Trimo probandum est per ratio-
nem; Secundo per auctoritatem.

Fer rationem sic. Trimo: quia si privatio esset aliguid distinctum
a praedictis, ovporteret, quod esset in materia, secundum quod illi po~
mnt privetionem distingui a materia, et forma; sed rrivatio non est in
materiz, cum rcspectu distinctae formae sit digtincta privatio; sed se~
cundum sic ponsntes. rro eo, quod una rrivatio aufertur sine alia se-
cundum hoc, quod una forma inducitur sire ¢ .ia, sequeretur quod in ma=-
teria essent tales . res infinitee, quod est &bsurdum, ¢is milla in-
finitas infinitorum secundum se distinctorum non facientiuvm urmm per se,
est in rerum natura,

Secundo sic, si privatie esset in materia, cum nmulla privatio git
rateriae coaeterna, sequilur quod aliquando materia privabitur una pri-
vatione, cua adveniente, materia ipsa privatione privabitur, et ita ad-
veniente formez, mon tantum expelleretur forma; sed etiem induceretur pri-
vatio privathkonis praecedentis, quod non videtur intelligikbile,

Tertio sic, si privatio distingueretur extra animam a materia, et
forma, et composito, tunc aut esset nihil, et koc non, quia gquod nihil
est, a nihilo distinguitur, quie idem, et distinctum sunt differentiae
entis: Aut aliquid, et si sic, ergo privatio esset forme quia mlla
res est in materia nisi forma, Sed forte dices, c¢uod privatio non est
alicuid positivum; sed negativum, et est in materia tenquar negativum,
et non taznquam —ositivum, Sed hoc non valet, quiz cuvdcero, aut privatio
est aliquid, aut omniro nihil, si est aliquid, rrocedunt argumenta rrio-
ra, si omnino nihil, ergc non est in materia, quia illud quod omnino
nihil est, in mllo est, impossibile est enim, ocuod illud, quod ornino
nihil est, sit in aliguo. BEx quo ulterius sequitur, quod privatio non
est rrincirium generationis, quia quod omnino nihil est, mllius est
rrincipium, Dicendum est ergo, quod privatio non est aliquid in rerum
natura extra animam quomodocungue distinctum a materia, et forma; sed
privatio, quae est extra, vel est materia secundum unam significationen,
vel est forma expellenda secundum aliam significationem.
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CAT, XI: Cuar distinctiorer helcat rwrivetio o reteria, et forne,

Ian videndum est quomodo ext nrivatio est principium distinctum a
duobus, scilicet a materia, et forma, cum fLristoteles ponet tria prin-
ciria, scilicet rateriam, formam et rrivetionem, Si autem privatio ca-
~itur pro forma expellenda, fzcile est videre quorodo rotest esse prin-
ci-jum generationis naturalis, non cuiden per se, sed-per accidens, li-
cet talis privatio non sit rrincipivm cuiuslibet generationis, quia quze-
darr est generatio, ubi mlla Torma expellitur, sed tentun introducitur,
et ¢e generstione quidem accicd¢ertali hoc ranifestum est, sicut in illu-
minatione seris, et sensatione, et in multis aliis. Sed de generatione
substantiae est megis dubium, quoé tamen loco suo declarabitur.

In generztione vero, cuse est cum alterius formaze expulsione, fore
e abiecta noctest dici principium generationis, non quia sit causa, vel
rers generetionis realis extre animam, vel generati, sed quia expul-
sione jllivs incirit generetioc esse, ita et cuod ipsa expulsz tunc pri-
mo est generatio, et tunc primum est generatum, Et si talis generatio
distincte contre generationen, quac notest esse sine formae exrpulsio-
ne, debet diffiniri in diffirnitione eius exprimcnte cuid nceminis none-
tur noren foriae exrellencae, sive expulsce, et ita foret principium
non per se cuidem constituens essentiam generati, sed per accicdens prae-—
cedens necessario generatun, et tanquam alicuid recipiendum in ¢iffini-
tione exprimente quid nominis eius,

Si autem capitur privatio pro subiecto, facile est videre quomodo
est pripcipium, ex quo subiectum est principium. Sed habet difficulta-
temr quomodo est tertium principium dis tinctum a materia, et forme. Cir-
ca quod dicendum est, quod non est imaginandum, cuod praeter formam ex-
vellendam, sit a rarte rei aliduod tertium quocuncue modo distinctum a
neteria, et forma, quod sit tertium princirium, sive per se, sive per
accidens: nec hoc intendit Aristoteles ponerns tria rrinciriz sicut appa-
rebit, sed 2 nzrte rei sunt duo, guorum umum scilicet subiectum primo
privetur forma necessario, et postea habet eam, quod quidem subiectum
est ex hoc in potentia, quiz necesserio a2¢ hcc quod sit subicctunm ge~
nerationis requirjtur, quod primo rrivetur ferma, et postea hzabeat eam,
et ideo est nominabile duobus nominitus sicut positio, et privatio, he=-
tentibus diversas diffinitiones, cuoe nomine duo, una cum nomire fornae,
debent cadere in diffinitiones generationis, et generati: ita cuod de
tribus nomiribus non syronimis, quorum quodélibet debet poni in diffini-
tione generationis, et generati, praedicetur vere hoc nomen principiuvm,
unde guwelibet talis est vera, materia est princirium, forma est rrinci-
vium, privatio est principium,

Sed forte dices, gquod Aristoteles non loguitur de nominitus, sed de
rcbus significatis per nomina, ncn ergo sunt tarntum triz nomina, ced e~
runt tria praeter nomina, quae sunrl. yrinciria, Traeterez, ml]l<um nomern es!

principium generationis rei naturslis, ergo non curt tria rrincipia rrop-
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ter trinitater normimum, Dicerfur ert, quod Lriztotelis in Thilosorhis cua
neturali, et in aliis ccientiies ccepc Joguitur de nominibus, rro nomini-
tus, quantumcuncue sit Thilosopkus realis, et hoc guia sacpe rreroscitio-
Do A PRI E AT S S AT SREN S BRI TS TR0 JDerdnbug,  gonvertun-
tur4 animel preedicctur de herine, et homo est cnimel et sicut ictae duae,
alburn praedicatur de corrore, ct corpus est altum, Simjliter istae cone-
vertuntur, principium praedicatur ée cvbiccto yrrivato; et forra, et Bubie-
tur est princiriwm, et privatuy est yrincipium, et forra est rrincipium,
et ideo cum logica praescupporatur omni scientise rezli, non est incon-
vcniens, quod }Yhilosophus in sciertia rnotureli vtetur cliquo terrino
Jogiceld, et aligue vropositicone convertibili cum una proyositioneg)vel
rluridbus, in que, vel cuibus omnes termini sumuntur significative, et

ic est in propesito. Ad secundum dicendum, guoé Arictoteles nen cconce-

0w

it ekcolute cuod sint tria principia, sed dicit, quod sunt cvodammodo
duo, et ouvoders.cdo tris, per hoc volens inmuere, cuod & pesrte re’ vere,

et realiter ncn munt nisi dvee res cuce sunt rrincinia, et tarer de tri-
bus nominibus herentitus diversae diffinitiones praec¢icatur verc hoc no-

men principium, licet Svo istorum nominum suprorehtper eccer, et hoc est
quod dicit Aristoteles primo TIysicerum, “uod sutiectum, et oprositum
rmero cvidem vrum, specie auter duo, hoc est subiectum, et opresitun,
iéd est privatio vere sunt unuvm numero, et rezliter tamen specie , i?ést
ratiore, vel diffinitione isti termini subiectum, et oppositum sunt duo,
idest habent duas diffinitiores distinctaes, et hoc est cuod ipse conclu-—
ait,

(tuare neque plura contrariorum sunt principia quodammodo, sed duo,
ut est dicere duo mmero, nec iterum penitus duo propter illud guod al-
terum est esse ipsis secundum tria, alterum enim est esse homini, et non
msico, et infigureto, et aeri, hoc est quodammodo non sunt plura prin-
cipia cuam vrircipia cuwam princinis contreria, sed duo, quia scilicet
rlures res extrz epimam non sunt principia quam illae pro cuibus nomira,
contraria surromunt. Sicut non sunt nrlures res, quee sint rrinciria
contraria, quam illae rro cuitus suprorunt ista nomina scilicet vrivetun,
et forma, quae supromunt pro rateria et forre, quze sunt princiria, et
ita tantum sunt Guo principi; idest res sunt tantum duae, quze sunt e
rrincipia generationis, et tamen norn obstante, quod non surt plures res,
cuam duae,rmero, principia tamen sunt non penitus duo, propter illud
cuod est esse alterum ipeis, id est non tantum de duobus vere praedice~ =«
tur hoc nomen rrinci:ivm, sed etiam de pluribus rropter diversas difii-
nitiones convenientes illis, de quitus vere praedicatur hoc norém rrin-
cirium sicut alia est diffinitio hominis, alia non rusici: auarturcungue,

$T Mo DISTINCTA . SIMILITER ALIA wdf DEFEiNITIO Arnig,
horo et ron musicus sint idem resliter} et infigurati: quarituncunque,
aec et infiguratum sint umm, et idem realiter, et propter tales diver-
ses diffinitiones potest dici, quod quodemmodo sunt tria princinia, 1li-
cet realiter non sint nisi duo principie, etc.
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CAT. XIT: Duo tartum sunt rrircipia rerunm naturalium secundum ren,

£3 evidentiam intentionis praedictae, quae est Arictotelis ut mihi
videtur, sunt clicua praenoianda, et aligua probanda ex dictis eius,

Bet a2utem notandum, quod AristotelegTalii auctores saepe pomunt
actum exercitun vro signato, et saepe e converso, cicut quando dicitur
Fomo est primo ricitilis poritur actus excrcitus »nro actu signato, sci-
licet pro isto, de hominis priro praedicatur risihile, non quidem yro
se, sed pro rirgularibus eius, sic est in prorocito, nem iste est actus
exercitus, tris sunt princiria, et tamern ponitur pro isto actu sig-
nceto, de tribus vere preedicatur princirium,

Secundo notendum, quod Aristoteles per diversa esse intelligit diver-
sas diffinitiones exprimentes rem et convertibiles cum diversis nomini-
bus, quae quandoque supromnt, et stant pro eadem re, sicut per diver-
sa esse hominis, et non musici intelligit diversas diffinitiones con-
vertibiles cum ictis nominibus homo non musicum, quae surporunt pro
eodem, quiz idem est horo, et non musicum,

Tertio est notandum, quod fLristoteles per distingui specie non intelli-
git distinctiornem specificam alicuarum rerun extra animam, sed per dis-
tingui specie intelligit distingui ratione, id est diffinitione, quod
non est aliud, quam habere diversas diffinitiones, dicente eo, sicut
allegatum est supra, specie, et ratione non idem dico, ubi capit ratio-
nemn pro diffinitione,

Cuerto notandum est, quod licet sint diversae diffinitiones, pote-
runt tamen de eodem verificari, quamvis illud non sit primum diffini-
tum per utramque istarum, et ideo licet hominis, et non musici sint di-
versae diffinitiones, tamen utrague poterit de homine verificari, et
nropter hoc dicit Arictoteles cuod subiectum si sit unum rmumero, tamen
est specie duo, id est licet subiectum non sit, nisi uvna res tantunm,
tamen diversae diffinitiones significant ipsam, et praedicantur de éius
nomine,

Istis visis ostendo, quod de intentione Aristotelis est, cuod non
sunt, nisi duo rrincipia a parte rei, Trimo sic, Aristoteles dicit quod
sutiectum, et oppositum sunt unmum rmmero, sicut homo, ¢t non musicum
sunt unum mumecro., Tunc quuero, aut inter subiectum et oprositunr exira
animnmr est alicua diversitas, vel distinctio, aut mulle, si rulle, he-
betur promositum, quod & parte rei mulla est diversitas principiorum,
nici materia, et formae, et ideo non sunt extra animam, nici dvuo prin-
cipia, 5i autem inter subiectum, et oprositum est aliqua distirctio ex
parte rei, aut ergo oppositum est 2licuid, vel nihil, si nihil, ergo
non est umum mwmero cum eo, quod est ens, gquia ens, et non ens non s@nf

umn numero., Si autem est alicuid, aut ergo est substantia, aut accidens;
£i substantia, et est distinctum, ergo sunt ibi duae distinctae substan-



165
tice, quod ert raniferte feleur, cuic iM1a cutsteriia elia a meteria,
nec rotest dici nuteris, rec formzs, nec compouitum. Cimiliter hoc po-
sito cequerctur, cuod subiectus, et oprocitum non cunl urum numero, Si
autern est accidens, ergo non sunt unum mmero, cquia Socrates, et sua al-
bedo non sunt unur mumero, cur plus distinguantur, uam Soctrates, et
Tlato, cui non’' sunt unwm numero.

Et si dicatur, quod Aristoteles in pluritus locis dicit subiectum,
et eczidens sunt urmum mmero, Dicendwr, quod Arictoteles iti non acci-
pit »ro re inheerente aliis, sed accipit accidens pro re praedicabili
contingenter, ct accipit actum exercitw: vrro actu signato, ut iste cit
sensus, de subiecto, et accidente praedicabili contingenter praedica-
‘tur unum minero, sic dicendo, homo, et albur sunt unum mumerc., Et talia
ererpla renit Lristoteles et rmunquem dicit quod horo, et albedo sunt
unmum rrero,

Sic ergo patet, quod inter sutiectum, et oprositum mlla penitus est
distinctio extra animem, vel sequeretur, quod non sunt unum nurero, sed
sunt urmun mumero secundum Aristotelcem.ergo rnullz penitus est ili dis-
tinctio, et ner cornsequens a pzrte rei non sunt nisi duo principia.
Fraeterea Fhilosorhus exemnlificat de homine, et non rusico, de aere,
et infigurato, sed homo, et non musicum nullo modo sunt distincta, nec
etian aes, et infiguratum, ergo nec subiectum, et oppositum, rrodatio
antecedentig, auia arguitur syllogistice sic, pullus homo distinguitur

non MJeicom est homs 2466 nem Wosicowm won o litineulTon b womive.

ab hominet Similiter mullum aes distinguitur ah aere infigurstum est aes,
ergo infiguratum non distinguitur ab aere.

Traeterea si subiectum, et oprositun sunt distincta, aut ergoe subiec-
tum, et oprositum suppronunt rro re significata per ipsa, aut rro seip-
gis, si pro se, tunc non suni unum rumero, si pro re, eadem est res pro
cua supromnt, ergo ron sunt distincta, et rer cornsequens propter su-
tiectun, et oprvositur non est ponende alique rlurelitas vrincipiorum a
parte rei, et ite a parte rei non sunt nisi dwo princiria. Quod etiam
patet ver Aricstotelem ubi dicit quod sufficiens erit alterum contrario-
rum .facere absentia, et praesentia mutastione. Ex cuo arguitur sic, ex
sola absentia rei non sequitur alicua plurzlitas in materie, vel ex
preesentia forraze non secuitur nisi pluralitas raterizg et fcrrae, ergo
cun forma per sui absentiam, et rrezesentiam faciat sufficienter mutatio-
nen, ad rutatiorem mulla reguiritur plurclitas, nisi quod primo forma
non sit praesens materiae, et roctea fiat rraecens eider, ista ergo duo
suflficiunt ad rmtetionem, scilicet materiaz, et formz, ut yriro materia
carcat forme, et rostea habeat eam: patet ergo ex verbis Fhilosorhi, guod
rro eoder utuntur istis duobus vocabulis, scilicet privatio, et privatum.

30  Yamd
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Cal, 7T31: Sclvuntur dnbditatiores, cure sunt contre conclucjorer sunre

pocitar,

Ouopiam solutio dubiorum est veritatis decleratio, subiungendae sunt
aliquze objectiones conira dictia ad probandum, quod non est de inten-—
tione Aristotelis negere distinctionem a parte rei inter subiectum, et
privationer, quod rrobetur. Frimo sic, nihil est in seipso, privatio
est in nateria, ergo privatio non est materia.

Traetereaz nihil subiicitur sibi irsi, sed rateria subiicitur prive-
tiori, ergo etc, liinor patet, nam dicit Aristotelis cuod oportet subiici
gliquid contreriis, ergo meteria non est privatio cui subiicitur,

Tertio sic, secundum Arisctoteler materiz menet, sive subiectum, pri-
vatio autem nor menet, ergo non est idem, quia manens, et non manens,
non cunt idem,

Cuverto sic, per Commentatorem in diversis locis, privetic corrdmpi-
tur in advertu formeze, sed meteria, sive subiectum non corrurpitur in
advertu formae, ergo ncon sunt iden.

Quinto sic, Aristoteles ponit quod privatio est principium per acci-
dens non per se, cuo dato, quaero pro quo stat ibi 1y privatio, aut pro
subtiecto, vel materia, aut pro voce, aut pro aliguo £lio a parte rei,
si pro sutiecto, vel pro materia, falsum dicit, quia materia non est
principium per accidens, sed per se, si pro voce, falsum dicit, quia
illud nomen nec per se, nec per accidens est principium, si pro zliquo
alio a parte rei, habetur propositum, quod est omnino aliguod aliud
2 meteria, quod est principium tertium,

Pro istis sciendum est, quod Aristoteles et Augustims frequenter
utuntur serronibus impropriis, et figutativis, et tropicis, sicut
coruniter dicitur, quod sermores avtentici sumendi sunt in sersu, in
guo fiunt, et non in sensu, quem faciurnt, et ideo plus attenderdz est
eorur inmtentio, quam eorum verba, immo frequenter eorum verba sunt ex-
ronenda, quae nisi in bomo sensu exponantur, falsa sunt simpliciter,
talis autem expositio facienda in auctoribus extrahenda est ex dictis
autenticis, et partim ex evidenti, et manifesta ratione, et ideo est
dicendum, quod Aristoteles multos sermones ponit improprios de priva-
tione, et ideo sunt expomnendi.

Ad ista ergo dico, et primo ad primum, quando dicitur, nihil est
in seipso, quod hoc est verum secundum proprietatem verborum; sed
quando dicitur, privatio est in materia, ista non est vera; nisi bene
intelligatur, ut iste sit sensus, materia est privata, unde per tales
propositiones, materia habet privationem, materia est sudb privatione,
in materia est privatio, semper debet intelligi ista materia est pri-
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vata forre quor ron hatet,

Ad secundum dico, quando dicitur, quod secundum Thilocophum oportet
2liquid subiici rcontrariis. Dicendum est, auod quondo contrarium ect
forma contraria, vel repugnancs formae expellendze, tuanc verum est, si-
cut sonat cuod aliquid subiicitur contrariis, guandce avter mulla forma
expellitur, tunc non est ~erum, sicut s sed debet intelligi sic,
quod meteria primo rrivatur forma, et poctea informatur ea, et hoc suffi-

scnat
e

¢it 24 matationerm; Aliter potest dici ad istas cduas obiectZones. Ad pri-
mar quod privetio est in moteria yer rrzedicationem, et ron per realem
inexistentiam, quiz heec est verz; meteriz est prrivata., Ad secundam,
guod aliquid subiicitur contrasriis per ypraedicationem, ita quod istae
sunt successive verae, materia est privets, neteria est irformata, qua-
rum veritas causatur ex hoc, quod materia nrimo .aret formra, et postea
habet eam, unde ponetur quod mcteria nihil hebeat renitus scilicet, gnod
nen habeat formanm, et postea haheat eam, vere »rimo est prfvata Torne,
et roctea est irnformatz ea., Tt ita ad rutrtioner nihil recuiritur, nisi
quod naterie nreexisterns primo non habezl forman, et portee haveat for-
man, et per consecuens non oportet remere 2liquod tertium diclinctum

eh eis.

Ad tertium dicendum, quod iceo dizit Aricstoteles wod privatio non
menet, guia advenicnte forma, falsum est dicere, quod subiectum eit pri-
vatum, nec meteria dicitur amplius privatae illa forra, sed illud quod
rrius erat rrivatum, tunc vere mznet ron privatum et quod haec sit in-
tentio Aristotelis patet, cuia sicut dicit, quod rrivatio, sive oprosi-
tum non perizanet, ita dicitur, cuod non rusicum, et immusicum non per
permanent adveniente rusica, et tercn manifestur est, cuod omnino res,
auce fuit non rmsicum permanet, unde iste idem qui prius erat ron rusi-
cus, si modo est musicus, permanet:; licet hazec tunc non sit vera, per-—
manet non rmsicum. Vult, ergo Aristoteles dicere quod adveniente forma,
haec est vera, subiectum pérmanet, et norn iste, permznet rrivatum, vel
rermanet non rmsicum, non quia aliquid, quod prius erat, sit corruptum;
sed guia illud subiectum, guod rrius erat privatum, et carens musica,
rmunc non est privatum sed est hcobens rusican,

Ad quertum dicendum, cuod haec est retephorica ljcutio. nrivatio (a
quee tamen vera est sub jintellectu Commentatoris qui est iste, subiectur
corruiritur - ecveniu iorriief e~ conesarmrliter cebeant intelligsi auc- r
(W cessat privari forma in adventu formae . . )
toritaites Lommentatoris quae conant praveiiloren esse in meteris, prive~
tionem fieri, vel corrumni, quiz per omnes tzles, et consimiles non
intellifitur, nisi quod mzteria quandoque est privatza forme, et guando-

gue non est privata forra iste,

A@ ultimur: ¢i.enduri est, quod Aristoteles non intendit negare istam
rrivatioren per se rrincipium, s£i sic, sicut prire facie ccnat intelli-
gatur, supposito, wod hoc nomen rrivatio stet, et supponat rro mate-
ria, quia iste syllogismus est tomus, hzec materia est per se rrinci-
pium, privatio est haec materia, erso privetio est ner se principium,
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Ced intelligit Thilocorhus, :uod hac est per accidens, et non rer se,
privatio est principiun, quod quideiz verum est, nam si haec escet

per se, rrivatio est primncipium hoc nomen, rrivatio, non significa—
ret negative illud, quod ect rrincirium per se, cuiusmodi est forma,
Dicendum est ergo, ocuod heec est ner accidens, et non per se,nrivatio
est principivm, et hoc, gquia privatio significat formem non existentenm,
cuae tarmen est princirium per se, et que non potest esse ~rinci-ium,
nisi quando existit.

Ced quaeres forte, si »rivatio est rrinci-ium, cuorodo hzec est ve-
re, rrivatio est princinium, aut quando privetum est, aut quondo vri-
vatum non est? non rotest dari primum, nam tunc haec esset felsa, »ri-
vatio est »rincipiun, quia sequitur, privatio est principium, ergo ma-~
teria est privata; sed consequens tunc est falsum, ergo et arntecedens,
ne«: potest dari secundum, quia nihil est rrincirium non entis, ergo
privatio non est principium, antequam principiatum sit.

Dicendum, gucd ista potest concedi absolute, privetio, sive nriva-
tum est prircirvium, cuando rrincipicztum non est sub bhono sensu, vel
intellectu isto, scilicet svticctum rrivetur forms, qu!g postea infore-
mabitur, ut icte propositio, privatio est principiurm, aeguivzalet isti
de futuro, quae est expressa, et pro tanté?dicatur principium per

1

accidens propter causam priuvs dictam, quis ipsa non est verz, si in-
telligatur mere de praesenti, scilicet, cwndo principiatum est, et
cum dicitur nihil est principium non entis, verum est per se, tamen,
rer accidens sub bono sensu, vel intellectu prius dato aliquid po-
test esse rrincipium non entis, hoc est dictu, aliquid rotest esse
privatwn aliiua forma, quae »on est quam inmediate post habebit, eum
qua faciet per se unurm conmpositum,.
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LAT. XTIV e (nomodo rrinciric noturcliwr . sint tria.

Videnuws est 1am de nurero prancaplorum, quot sunt, et intende ic
loqui de ruteria, et forme rrcecice, quia ex dictis apperehit, cuid pro-

portionabiliter est dicendum de privatione.

Dico erpo, quod licet FThilosophus ponat tria principia aliguo modo,
et quodarzodo temen duo, non tamen intelligit hoc %ﬁgt rrime facie soneat,
et =cicut moderni intendunt, non enin velt, quol zlicua duo, quae sunt,
gint vring prj_cipié cuiuslibet generctionis, et generati, licet ronatur,
guod #int aligua vrincipia rosteriora priric principiis. Sed intelligzit,
quod cuiuslibet generzstionis et generati sunt duwo principia prirce ner ce,
scilicet, rateria, et forma, tomen diversorum ceneratorum sunt divers
rrincipie rrime, ite cuod cuiuslibet genersti sunt duc rrincipia, gcili-
cet rateria, et forme illius gerersti, et iceo cunt 2lia rrinciria ~ri-
me istius generati, et alie illius, ita cuod clterius, et elterius r~ene-
rat’ cunt zlie, et slis yrinciria primz, licet, sicut noot éicetur, idem
est vrinciviup guendogque diversorun nrincipiatorun; ceu cererstorur sitd

invicerm succedentius,.

Sed quomodo dicit tunc Lristoteles quod sunt duo princiria tantum?.
Dicendvm quod iste est vera, cuviuslibet generationis unius sunt dvo zrin-
ciric tzntum, cuia queelibet Slrl‘;’:{gl :21;15 Ns'l & f’;& N cra, m,s:)c "_;L:‘:' l@"t . 5.:?:5 wa us fgenere-
tionis sunt duo princirie tantumf et sic de singulis, et teamen cum hoc
stat, quod sint nlura oprincipia simpliciter, quam duo, quia quot sunt
generata siml existentia, tot sunt, et plura princiria, quia scilicet
in duplo, rlura sunt principia per se, et haec est intentio Philosophi,

Lliter est dicendum, et reddit in idem, quod tantum sunt duo genera
principiorum per se, scilicet materia, et Tcrma, ita quod quodlitet rrin-
cipiorun rer se, vel est materia, vel forma: tamen iztia gerera non sunt
rrincipia rerum .extra: sed sunt norinrna comgunia ad rrincinia rerum, quce
verizntur, sicut, et genereta.

Bt probo cuod quot sunt generata tot sunt, etc. cuic princiia per
se, aut sunt singuleria: aut universalia% si singuleria, manifestun est,
quod 2lia fcrma singuleris est in uno generato, et alie in alio; ergo
quot sunt generaté? tot sunt fornae in eis, cuae sunt rer se rrinciria
eorum, 9i dicatur c¢uod illa per se principia prime sunt quaecan univer-
salia cormmnia singularibuc, Conira secundum Arictotelem VIT Letaphysi-
corurm nullum universale est substentia; ergo rnullum universale est prine-
cipium rer ce alicuius singuloris, Traeterea, licet materia prima, cuae
est primum prirncipium praecedat generatumr: tamen forra, gquae est princi-
pium primum non praeccdit generctum; ergo non est princirium illud univer
cale, Item forma, quae ect primum principium per se alicuius gererati ha-
bet esse per gencrationerm; ergo non rraecedit: sed universale preecedit:!
ad UYYRXYXXREIR XXRRAREL¥X ergo etc. Iter secundun ronentes sic, circe rri-



rriv nir et raintio ver cey red wrenter wrivercelie extre dicunt

cuod secundur universalic nor ect putctio nisi yper accilfenc; erge vri-
rne principia nor sunt universalia

Dicendum est ergo aguod cum rhilosophus ex intentione reprobet illam
oniniorem, quae ponit universalie esce substentizcc. Sequitur quod repro-
tanda est opinio poncns univercalisa ecve printipie substarntiarum, Dicen-
durr el ergo cnod w»rircinia non sunt universelic: sed esunt sinrgularia,
guue plurz cunt numero in diversis itc cveld kzec Iorrma jotiue generatid
c~t primum princinium istius generati: et illa Hrra alterius generati
ect rrircipium illius, et sic est de rateria: quia alia est prima materie
neaz, et alia est orima materia tua, ct sic de 2liis: temen ad quecuwrcuc
gener:tionern sufficiunt duo princiria prima, scilicet reoteria et forra,
Sed ad diversar generationem requiritur diversa meteria, si simil =it cur

aije generstione, ¢t diverca formz, si simul sunt generationes., Sic ergo

[
petel, 1ogice lcguendo, quod icte est ccncedenda, cuiuslibet generstionis

.t
et gernereti runt tantum duo principia, scilicet materia, et forma: gunia

]
*
)

cuaelitet sirguleris est vera: ce est falesa, tantum duo sunt prin-

d i
ciria cuiuslitet generctionis: quia quaclitet sirguleris erronentis affin-

-

retive ect false,
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Chl, YWe ¥ntorie cect res zetuveliter exdsteone i reruwn nature,

Jan dicendum est de materiz, et forma in specizli, quid surt, et

de prorrietatibus ecrum., Et primo de rateria circa quam est sciendum
- ’

quod nmateria est quazedam ros cctualiter existens in rerunm nature, quae
ct in potentia ad omnnes forrmas substantiales mullan habens recessario
cerper sibi inhzerentem, et inexistentenr,

Sed cuccurgue forma substantieli dota ipse materia potest ea rriva-
ri et notest eam habere secuncdur guod ggens guandogue cezusat eam ir ra-
teria, (uancdogue non causat, et ideo non est imaginandum, quod meteria sit
guid in notentia tentum de se, scilicet ad essendym ad rocum, Quo a2lbe-
do futurz est tantun in potentia. Sed materia est vere actu ex seipsa:
ite quodé per millan virtutem potest esse in potentia ad esse in rerum
nzturar, scilicet semper est actu in rerum netura, licet semper sit
in potentia e& formem, qua privetur, imo ipse est de se ingenerabilis,
et incorruptibilis: quae rer mullam potertiam potest non existere, et
ideo esse svun prcprum non hahet 2 forma: sed est quaedar entitas in~
distincia & quodam esse: quod esse, vel entitas privatur zlio esse, £i-
ve aliz entitate, cuam hotet recirere, scilicet forma ista, guod rihil
recipit, praeter forram: neque imagirendum est, cuod forma aliquid
a se causet in materia, cuasi materia reciriat a forma cuodder esse
medium inter rateriam, et forma: sed materie recipit ipsar forram, et
esse, cuod est realiter forma, et nihjl aliud recipit, et istae duze
entitates partiales faciunt unmum totum, vel magis proprie loquendo, sunt
duae pertes unius entis, seu esse totalis, gquod est compositum ex illis,
et materia recivit successive diversas formas, et diversa esse formalia,
quze sunt reeziiter ipsae formaé: quae materia est una mmero in genera-
to, et corrupto: licet sint in diversis generatis simul existentibus di-
versae raterize, quae sunt omnino eiusdem rationis, et possunt facere
unaamaeteriam rmriero ad rodum cuo duae acuae seperatae ad invicem possunt
uniri, et facere unem aguam nunero., Sic raterie:u‘r;ﬁaaw%s&m; or %IA;E«'?ES?» -
ria prima hominis possunt <trersrutari a formislsubstanticler acris, vel
igris, vel alterius corproris, guae possunt uniri, et facere vrun mmneroz
et tunc eodem rodo illae materice conjuncize faciunt unem materiam mime-
ro, Ista anter prima nateria licet it une, res existens in rerum natu-
ra: non tamen & sensu, vel intellectu est apnrehensitilis cognitione
propria, et cirrlici; sed est intelligibilis per analogiarm ad formam
tantum, idest tentum potest cognocei notitia cormpositea sub forra: quie
est queedan erntitas se hebens ad¢ for-am substartialem:sicut subiectum
se I:abet ad diversas quelitates, quas recipit, vel potest recipere succe-
sive: et sicut idem corrus potest succesive esse in diversis locis: quere
etc,
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CAP, AV1: Probatur superior conclusio,-

Utrum msteris sit quaedsm entites sctuelis menifestum est quod
sic!quie illud, guod non est, nullius potest esse principium: sed mate-
ria actusliter est pars et principium entis compositi; ergo ipsa est

actualis entitas in actu.

Secundo sic, omnis sutstzntia, cuee est in mctu, est in rerum na-
ture: sed materis est substantia, cum sit pars et principium substentiae,
et illud quod est substantia, non componetur, nisi ex substantiis secun-

dum Aristotelem ergo materia est vere substantia in actu.

Tertio sie¢, illud, quod non est in actu, sed potest esse in zctu,
potest produci, et esse de novo, fed msterie ron potest produci, nec
esse de novo, gufa tune ron sunponeretur ‘generationi, ergo msteria

vere est in sctu.

Quarto sic; si muteris non esset in actu, hoc non esset, nisi
cuia naterie nunquam est sine forma: sed sicut materia nunquam est si-
ne forma, tte forws nunguem est sine meteria; ergo qua ratione meterie
non dicitur in actu esse: gquia nungquem est sine forma, eadem ratione
diceretur formem non esse in actu: quia nunquem est sine materia, con-

sequens est falsum, ergo ex quo sequitur.

Sed dices quod hoc contra intentionem Aristotelis et Commenteto-
ris quoniem substentetur per posse; ergo meteria, vel substantia mate-

riese est quaedem potentia, ergo non est actus.

Praeteres si meterie ecsset de se quidam asctus; ergo non esset in
potentis 8d omnem actum, quod videtur esse contra Philosophum, qui
videtur dicere, guod est in potentis 2d omnem actum, et quod nullum
sctum habet de se. Ad evidentiam istorum est sciendum quod actus capi-
tur multipliceiter, uno modo sumitur stricte pro actu informente sliud,
et sdveniente sibi de novo. Secundo modo cepitur prout distinguitur con-
tra esse in potentia, idest contrs illud, gquod non est in rerum nstura:
sed potest esse: primo modo capiendo actum, dicendum est quod materie
est in potentie 84 omnem sctum substentislem et nullum actum habet de
se: sed est pure potentiama, distinguendo potentisnm, contra actum sic sump-
tum: quia tunc actus sumitur pro forma substantielis adveniente ipssze

materiase, et sic Commentator capit actum, et ideo omnes suase auctorite-

tes sunt verse, secundo modo capiendo sctum: dico quod msterie egt.
quidem ectus, idest materia est existens in Treruml nature, nec est in



495 -

pwotentie ed omnem sctum, quis ron est in potentis ed seipsam.

Per hoc ad primum dicendum, quod ideo dicit Commentator quod ms-
teris substentatur pro posse, guie super substantie meterime est in po-
tentia 8d sliquam formsm; guie eo ipso, quod recipit unam formam est

in potentie &d slisuw,

Bt si quaeres, nunquid potentis est de esse, vel subsisntia mate-
riee, et nunguid msteria est sua potentia?. Dicendum est quod secundum
bonum intellectum utrungue; potest concedi: licet nagis vroprie debearn
dici, quod potentia et substantis usteriame, idest potentia est substen-
tia, quae est msteria, et materia est potentia, quims materia est guae-
dem potenties ad formem substantislemw; ita quod potentia non est gquid
medium i;;eJQmateriam, et formesm; sed meteris est ipsa potentia, guae

potest recipere formam,

Sed dices forte, quod potentis est relatio fundate in materiaj

ergo non est de essentia meterise, vel non est ipse materia.

vecundo sic, si meteria est potentia, tunc esset potentis ad ali-
guem formam: sed meteria non est potentis ad . aliquem formam: quis mate-

ria potest esse sine potentie 8d illam formam, ergo etc.

Tertio sic, potentia, et ectum sunt opposita, ergo non verifican-
tur de eodem: sed materia est actus, sicut dictum est: ergo non est po-

tentia.

Quarto sic, si materia esset potentie, heec esset per se primo

modo, meteria est potentim, quod est falsum, ergo etc.

Ad primim istorum dicendum est, quod potentie non est relatio fun-
EST

data in materisa, sedlipsemet materia, et non fundatur in ea, tamen hoc
nomen potentis est nomen relstiv um natum verificari de materia: et na-
QuUod MATERIA RAGEAT Atiguip in €C; SED sorFielr
tum supponere pro ea, nec ad hoc requiriturf gquod possit habere slicuigd,
guod non hsbet, sicut homo est in potentie ad albedinem: non guis hebeat
sliquid ectu de albedine: sed quia potest habere slbedinem quam non ha-

bet.

Quod autem potentia non sit telis res existens in materie, sicut
. AVT .
mlti imeginantur, pastet: quia si esset telig res, esset substantie,

aut accidens, non substantie manifestum est quia tunc aliqua substantisa
praecederet in materie formam substantislem, nec est accidens; quia ascci-
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dens reqguirit substantiem et cuie nulle telis guelitaes potest poni, nec
est s8licuod 2liud eccidens secundum prircipie Aristotelis sicut elibi
ostendetur. Similiter si esset accidens, cum non manest in sdventu for-
mae: vere corrumperetur, quod non videtur verum, guia forms ad talem
potentiam non videtur repugnantie; ergo per sdventum forwme non corrum-
pitur. Freeterea secundum ponentes tales respedtus, respectu non entis
¥oX sxfix non est relatio rezlis: sed forme 2d quam meterie est in po-

NON EST ENS, QUANDD MATEQRIA EST IN POTENTIA

tentistad esm: erpgo respeftu illius non est relstio realis, ergo non

est res existens in msteria.

Tertio sic, si potentis materiae esset aligua res existens in ms-
terie non plus esset respectu unius formese, quem respectu alterius: er-
g0 respectu cuiuslibet formae, gque privatur materia, et quem potest he-
bere, esset talis res: sed tzles formae sunt infinitae: ergo in materisa

sunt ectu res infinitee, quod est impagsibile,

Si dicas, quod in meteria non sunt infinitee sive distinctese po-
tentise, nisi respectu forwosrum specie distincterum., Hoc non videtur:
quis erdveniente FH forma, adhuc wateris est in potentiea ad slism for-
nem, et hoc respectu glterius formee eiusdem retionis; ergo in materiea
est potentia respectu illius formme: sed in qateria non est potentie
respectu formae, quam habet actu; ergo prius erent distinctee poten-
tiese respectu illarum formarum, guando caruit utreque, si potentis sit

elio res &8 mgtering

Cuarto sic, que retione potentie materise, qua potest esse sub
forma, esset alia res 8 umateriea eadem raetione potentia, qua potest esse
corpus in loco, esset 8lia res & corpore, cum corpus possit esse in lo-
co, consequens est felsum, ergo et antecedens: felsitas conseguentis
petet: quis si potentie, qua corpus potest esse in loco esset ulis res
@ corpore, cum corpus, gquando est in loco, non habeat illam potentiam,
si sit telis res, et potest hebere eam; esset tunc potentie respectu
potentisme in eodem: quia tunc corpus esset in potentia ad illem poten-

tiem, quod est sbsurdum.

Dicendum est ergo, quod potentie non est aligua res existens in
materia; sed est ipssmet meteria, et ipsa scilicet meteria respectu
formae substentielis est potentis, et megis propie locutio est dicere,
quod meteria est potentis respectu foruee substantiaslis, quam quod me-
teria est in potentis respectu formese substentielis: licet auctores

utsntur uns pro alis,
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Ad secundum dicendum est, guod licel msteries sit in potentie ud
formem, non taouen semper est in potentie ed illsm foruesm: sed solum est
in potentia ad illem formwem, guendo non habet eam, et potest habere
eam, nec plus importetur per hanc propositionem, wateria estin potentia
ad unam formsm. Et ideo quando dicitur meterie potesfesse sine potentia
8d illem formem: dico quod iste propositio potest hsbere duplicem intellec.
tum, quorum unum est iste, possibile est quod uzateris sit, et quod non
sit in potentia ad istewm formem, et iste intellectus est verus: sed
ex hoc non sequitur, quod non sit potentia ad formem istem: sed quod
potest non esse potentis ad formam istam: quod utique est verum, unde
sicut non obstante, quod Sortes potest non esse albus, temen in rei ve-
ritate est 2lbus; ita non obstante quod materia possit non esse poten-
tie ad istem formem:temen in rei veritate omnino est in potentia ed is-

tem foruwsem,

Alius intellectus poted’esse praedictae propositionis, scilicet,
quod meteris potest esse sine 4lla re, quae nunc est potentia ad illam
formam, et hic sensus est felsus: sicut nec homo potest esse sine ille

re, gquae nunc est alba, et tamen contingenter homo est albus,

Ad tertium dico, quod potentia, et actus sumpta sic generaliter,
non sunt opposita: quie potentia ad formam, et actus existens in rerum
natura, non sunt opposita: tamen esse in potentia ad formam, et esse
ectu sub illa forma sunt vere contraris: sed illa non competunt simul

materise,

Ad ultimum dico quod ista conseguentia non valet, materia est po-
tentia ad hanc formam; ergo heec est per se primo modo, materia est po-
tentia: non plus, quam sequitur homo est slbus, ergo haec est per se

primo modo, homo est elbus.

Sed forte dices, non est simile, quia licet guando concretum prae-
dicatur de alio concreto, vel abstracto talis consequentia non valeat,
tawen quendo praedicatur abstractum de atstracto, consequentia est bo-

nae, et sic est in proposito; quia potentia est gquoddam abstractum.

Dicendum est quod talis conseguentia non valet generaliter, nec
in sbstractis, nec if concretis, tsmen quando subiectum, et praedica-~
tum sunt vere abstracta, et sbstracte nullo modo importantia aligua

diversimode, si sit praedicatio directa, potest concedi consequentia:
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sed potentie non est tale abstractum: quia potentia significet amsteriam

in recto, et foromem non existentem in obliquo.

Ad duo sequentia srgumenta, et ad omnia similia petet modo per
praedicta: quis masteria est in potentie 2d omnem actum natum informas-
re aliud, et nullum talem actum habet materia de se, licet sit vere ens

in actu,
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Ct+/ xVIl: kisterie est ingenersbilis, ei incorruuptibilis.-

Non solum sutem meterie prima est illa, guze eset in potentis ad
omnes formes omnium specierum formarum generabilium, et corruptibilium:
ged etiam est quaedam res actu existens, et est ingenerzbilis, et inco-
rruptibilis; ite quod per nullam potentiam potest genereri, nec corrum-
pi, gsuod guidem non tentum verum est cepiendo generari, et corrumpi stric-
te pro illo, cuod generetur ex perte sus, et corrumpitur in pertem re-
monentem, et isto modo genereri, et corrumpi conveniunt composito, et
isto modo forma est ingenersbilis, et incorruptibilis: sed etiemr capien-
do generari pro esse de novo, et corrumpi pro non esse in rerum naturs;
ita quod mz=teris prims, nec potest incipere esse, nec definere esse:
sed semper est actu, sic enim forme est actu, postguam compositum est
generatumy; licet modo non sit sepereta e formaz, sicut nec forma separa-

tur g msteria.,

Quod zutem non sit genersbilis, probaet Aristoteles juia omne juod
fit, sut fit ex =2licuo tengusm ex perte sua, aut fit in aliguo tanquam
in subiecto cibi preesupposito. Sed materie prims nhon fit ex eligquo tan-
guemr ex perte sue, tunc enim materiz prims esset composite, et per con-
sequens non esset prims. Vocatur enim prima materis illa, gua nulla
est simplicior, sed materie prime non est composite; quia tunc ante me-
teriam primem esset msterie prima, ergo meteries prima non fit ex aliguo
tenguem ex parte sua, nec fit in aliquo tanguam in sabiecto, sibi prae-
supposito, guiz materis prime in nullo subiecto est, ergo nullo modo
fit wmweterie prims, nec de novo capit esse, sed sempver est.

|

Sed forte dices materie prime non habet esse, nisi e forme; sed

forme de novo est; ergo de novo dat esse meterice, et per consequens

neteria de novo hzbet esse, ergo generatur,

Dicendum quod esse capitur dupliciter, uno modo pro azliquo in-
formante aliud, elio modo pro quocumgue existente in rerum neture, ce-
piendo esse primo modo, sic verum est, cuod forms dat esse neterise,
quod nihil ®liud est, guam formem informare materiam, cspiendo esse
secundo modo non est verum; imo materia est quoddam esse, idest gquoddam
ens vere existens in rerum naturas antequam formz sit, nec illud esse
varigtur, quemtuncumgue verientur formse, vel esse formalis variantur,
de guo esse loguitur Commentator guando dicit, cuod usterie Prima va-

riatur secundum esse, quod non est aliud dicere, gusm quod materie he -

bet successive diversas formas,
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Et si dices, auod =i nm-terir hrlet esse dictinctum & forams, tunc
forme s#dveniret erti in actu, sed zuod ~dvenit erti in ectu, est
eccicens, ergo formy substarticlis est accidens. Dicerdum guod ens in
egctu cepitur dupliciter., uno modo lzrge, et tommuniter pro omni ente
existente in rerum netura, et sic non est verum, cuod omne, quod adve-
nit enti in ectu, sit scciocerns; et sic meterie priumwz est ens in actu.
Alio modo capitur ens in actu msgis stricte pro illo, guod est per se
existens, non inexistens slteri tancuesw p2rs, netum sic conserveri in
esse, et sic verum est, cuod omne sdveniens enti in actu est &sccidens,
nisi sic pars in altero scilicet in composito, et non potest esse,
sed sic msterie prims non est ene in actu, qQuig nunguem existit] nisi

pers, et propter hoc forma sibi esdveniens non est accidens:
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CAP, XVIJ1l: ksteris est une numero in omnitus,

lsta autem materie prima est eiusdem rationis in omnibus compositis,
ced non est une numero in omnibus compositis, imo in omnibus generatis
simul existentibus sunt diversae naterise primse numero distinctee, vel

differentes, guomodo diversae albedines differunt,

Cuod sutem materise primee omnium generabilium, et corruptibilium
sint eiusdem rationis, probatur, quis frustre fit per plura, quod potest
fieri ver pesuciora; sed omnis generetio naturalis potest sslvaeri per pri-
mem materiam eiusdem rationis; sine pluritate diversarum materisrum di-
versse rationis; ergo cum materia non ponatur, nisi propter generastionem
neturelem, frustra ponentur meteriese diversarum rationum, essumptum pa-
tet, scilicet, quod sufficit una meteris, etc. nem illorum, guame trans-
mutentur substentialiter mediate, vel inmediste, inter se, eadem est ma-
teria, quis eadem materis, qucze est in corrupto, debet esse vostee in
renerato, sed quodlitet generébile, vel corruptibile potest transmutari
in guodcunque aliud generabile, et corruptibile mediate, vel inmediate,
ergo omnium generabilium, et corruptibilium debet esse meteria eiusdem

)

retionis, consequentia 'patet, quies si diversorum generabilium, et corrup-
tibilium esset nateria alterius retionis, hoc esset verum de generabili-
bus, et corruptibilﬂusg)quorum unum non potest transmutari in alterum
inmediate, sed %antum mediate, sed tamen de illis non est verum, nem si
inmediate in transmutabilibus esset materies eiusdem rationis, et in trens-
mutsbtilitus mediate non, tunc transmutetur a. in b. mediante c¢. tunc &n

e. et c. cuae sunt invicem transmutebilis inmediate, est aateria eiusdem rat%f
nis, similiter in ¢c. et b. est meteria eiuwsdem rationis, c¢uae sunt invi-
cem trsnsmutabilia immediate, ergo in a. et b, est meteria eiusdem ratio-
nis, et sic potest argui de guibuscunque transmutabilibus mediate 2d in-
vicem, quia nihil refert, quod sint plura media, vel unum, sic ergo pa-

tet, quod in omnibus generabilibus, et corruptibilibus est ssterie eius-

dem rationis,

Temen rnon est una numero in omnibus, quod probatur primo sic, idem
rugero non est subiectum simul repugnantium, sicut nec idem est sutiectum
siomul contrasriorum, sed queedem formae repugnant inter se, sicut forma
ignis, et aeris, ergo eadem materia numero non est siml subiectum sub

istis formis,

Praetere) dem numero ex _istéms in loco circunscriptive non est simul
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in diversis locis distantibus; sed awateria est circunscriptive in loco,
ex cuo est guantas, ergo non est simul in diversis locis. Sed si ownium
generabilium, et corruptibilium esset una materis numero, idem numero

esset in diversis locis.

Praeteres meterie estextensa, ergo habet partem distantem a parte,
Sed certum est, quod materis potest dividi saltim ad divisionem totius,
ergo diviso toto in duess partes, una pers uwaterise erit in una parte,
et alia in alis ergo ibi sunt distinctse masterise, et per consequens non

est esdem numero in cuibuscungue distinctis simul existentibus.

Sed forte dices, omnis unitas, et distinctio est s forma, ergo cir-
cumscripta omni forma, materis nec est una, nec plures, et per conseguens

non est distincta numero ex se, sed tantum ex forume,

Confirmatur ratio, quia secundum Commentator in fundawento msturae
nihil est distinctum, ergo meteria prima nullam hatet distinctionex ex

Se.

Ad pripum istorum est dicendum, quod ownis unitas, et distinctio
per se existentis in genere ultimaste, et completive est a forma, gquia
nullum per se existens in genere est unumr in illo genere, nimi habeat
formam, sicut est homo, vel @simus, vel planta, vel aer, vel lapis ante-
guam habeat formewm, temen unitas, et cistinctio non existentiuw per se
in genere, cuiusmodi est meteria, non est a forme, immo praecedit formam,

TOTd FORMAE RECEPIAE [N EA, ITA PARS MATERIAE PRAESUPPONITUR (4)
sicut enim meteria tote praesu popiturfdiversis partibus formaue, sive
t perte formae, et distintae partes meteriese praesupponuntur
distinctis, et per consequens illa distinctio partium materize non est
a Gistinctione pertium formese, sed praesupponitur sibi, ista tamen distinc-

tio non est distinctarum rerum per se existentium in genere.,

Per idem dicendum est ad Commentatorem quod in fundamento naturae
nihil est distinctum, verum, et per se, et completive existens in gene-
re, teamen est iti distinctio entis incompleti, non per se, sed per reduc-

tionem existentis in genere, guere etc,
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Ci¥/ Alx: Quomodo .ateria se hateat 8d gusntitatew,

Videndum est quomodo mszteriz se hebeat 2d extensionem: ex qua aeppa-
rebit, quomodo se hebest 8d quzntitetem, et 2d dimensiones interminstes,

ques ponit Commentator.

Sciendum est sutem, guod licet haec sit per accidens, msteria est
extensa; distinguendo per accidens contra per se priwo modo, hsec tzwen
est necessaria, et semper vera, et per se in secundo modo: quiz impossi-
bile est, quod sit materias sine extensione: non enim est possibile, zuod
materia sit, nisi habeat partem distantem a parte: unde licet partes ma-
terise possint uniri 84 modum, quo partes aquae, et seris possunt unirij;
temen nunquam partes weterise possunt esse in eodem loco, et ideo semper
meteria habet partem distinctem a parte; et hoc est uateriam esse exten-
sem, et guantam, vel dimensionstam, gquies dimensio, guentitas, vel eaten-
sio, non est, nisi distsntis unius partis ab alis, progter guod dico,
sicut haec est vera, et non per se primo modo, materis habet partem dis-~
tantem 8 perte: ita nec haec est per se primo modo, gpateria est extensa,
una tewen est necessaria sicut alia, et sicut meteria non habet partem
distantem a parte ab elio sibi adveniente, sine gquo non posset habere
pertem distantem 2 parte: ita nec est extensa per talem rem; sed sicut
distantia unius partis uaterise ab alia non est aligue res sbsoluta ab
illis psrtitus, ita nec extensio, nec quantitas, seu dimensiones sunt
alise res, et istae sunt dimensiones interminatae, de quibus loguitur
Commentstor, quee isto modo intelligendae sunt, non quod dimensiones in-
terminatae sint quaedem res non habentes terminum advenientes materiae,
sed guod meteris non est ex se, nec necessario @licuius certae quentita-
tis, puta weteris hmec extensa non est necessario pedalis quantitetis,
nec bipedalis guentitetis; sed secundum dimensionem vel diversitate for-
mae est meioris qusntitatis, vel minoris sicut megis extenditur eadem
materie numero, guendo est sutbt forma ignis, et minus extencditur, gquendo

AQUAE, VEL AERIS ¢ ADRUC MINUS QUANDO BST Sup FORMA
est sub formalterrae, et ideo sicut msteria non est ex se sub ista for-
ma, nec sut illa; sed quandoque sub iste et quendoque sub illa; ita ma-
terie, guentun est ex se, non est slicuius certae quentitetis, et per
conseguens ex se non est terzinate termino certo, idest, non est ex
se, et necessario bicubits, nec tricubita, et sic de sliis, et haec

est intentio Commentatoris de dimensionibus materiae indeterminatis.,

siT . . . .
Quod autem msterie sx1 ex se guanta, et dimensionata, licev non sit
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certee guentitetis, nec deteruinstsrum diuensionum;guin possit esse meio-
rum, vel minorum dimensionum ostendo sic, gquie aut usteria est guanta,

el extensa per partes suas essentiales distantes situmeliter, aut per a-
liew rem sibi sdveniente; quemaduodum homo esv albus per elbedinew sibi

sdvenientem, Si deiur primum, habewvur propositum, secundum non potest
deri, quia sicut tote meterie praesupponitur toivali toreae substentigli,

el accidentsli, ita partes meterime praesupponuntur partibus formae subs-
tanptielis, et eccidentelis, et non tentum praesupponuntur in esse subs-
tentisli, sed preesupponuntur distare situaliter: ergo prius habet par-
tem extre partem, que formam rei substentialis, vel eccidentalis, et per
conseguens prius est quanta: et ita eXxtensio materiae, et guantites non

est alisz res sbsoluts a meterie,

Preeteres materie hebet de se aliem partem in loco, et aliam ir elia
parte loci, ergo de se est cuante, licet haec non sit per se primo modo,

.ateria est quante.

Sed forte\dices, quantites est sccidens; ergo non est qusrtites ma-
terigse. Dicendum est quod non est accidens, nisi cuia de re contingenter
probetile, et hoc, vel ipsaumet, vel species eius cuomodo coloratum prae-
dicatur de ligno, tamen quodlibet contentum sub eo contingenter preedi-

catur de eodem.

Sed adhuc forte dices, quod ex quo dictum est; quod meteria est cer-
tae cuantitatis per formaw, ergo non est de se quanta., Similiter meteria
nov
terminatur per formam, ergof%st de se quanta,
it
Dicendum quod licet non habeat de se, guod ° certae quantitetis,
vel determinetee, tamen hebet esse, quod sit certae quantitatis telis,

vel tglis.

Sed quaeritur, si meteria esset separata ab omni formes, an esset
tunc certse cuantitatie. Dico quod queestio est impossibilis, ideo non
est inconveniens concedere inconvenientia, quae sequerenlur, tamen dicen-
dum est, quod si materia esset seperate ab omni forms substentisli, vel
sccidenteli, esset certse quartitaetis, guesesibi competeret per naturam

susm, vel per sctionem agentis eam.

Adhuc quaererey quere meteria est maioris quantitetis, quendo est

sub uns forma: et quando est sub =2lia forma est minoris quantitatis?,
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Dicemdum cuod cuardo egers nsturale inducit formem substantialem
in neteria, prius disponit msteriam condensando, vel rarefaciendo eam,
quee €fum fuerit sufficienter rarefscta, vel condenseta secundum diversi-
tetem formmse introducendae, introducitur forma substantialis, qua forms
introducta, adhuc agens in tempore perceptibili rerefacit, vel condensat
meterian similiter cum forma, usque ed terminum conveniente teli formse,
et ite msterie non fit meioris guantitatis, vel minoris per successionem
elicuius eccidentis in ea gbsolutv; sed per solem condensationem, vel
rarefactionen, quae non est nisi pasrtes mAterice megis, vel minus sibi
irvicem sspropinguari, guod potes’ fieri per solum wmotum locale partium
msteriee, scilicet,per dilastetionem, et contractionem partium nateriae,
Yioc tawen .non potest fieri, nisi cause sgente concurrente faciente par-

tesdilatari, vel contrahi.

Et hoc de gusntitete, et extensione, sive dimensionibus nmeterise
sufficit, guia quomodo guantitss secundum Aristotelem non est alia res

absoluts e substantia, et gualitate alib%distusius ostendetur.


forn.ae

908

CAP/ XX: Quomodo materie sit cognoscibilis,

Etiem ostendendum est quomodo meteria prims non est intelligibilis,
sive cognoscibilis per se, idest non est intelligibilis cognitione sim-.
plici, et propria sibi; sed tamen habitis conceptihukimplicibus, et com-
manibus, et perticuleribus seliarum rerum intellectus potest componere
eas 8d invicem, et per rationem declarsre, quod tele compositum ex eli-
guibus conceptibus significet eliquid & perte rei, et potest vere stare
pro re, sicut hebito isto conceptu eliguid privetur aliquo, et postea
potest stere sub illo, potest intellectus concipere, vel concludere,
guod est gliquid in rerum nature, quod primo privetur forme, et postes
non caret ea, et illud vocetur materie, ita quod per tslem viem, vel
modum non ecguiritur slique cognitio incomplexe, et simplex de materie;
sed tentum une composita, quse declarst meteriem et nullem sliem
rem, cuius temen notitiae complexme guselibet pars exprimit sligquid eliud
e megterie, sicut quaelibet pers istius, trinerius est numerus imper, ubi
quilibet terminus exprimit eliquid sliud 2 numero trinario, et tamen

111lud totum declaret solum numerum trinarium,

Oportet sutem scire, quod hoc non solum verum est de msteria, sed
etiemn de forms, quia forms substantialis a nobis per eliem viem cognos-
ci non potest, imo sicut materia cognoscitur per anelogiem ad formem,
ite forms substentislis cognoscitur per anslogiem sd meteriem, nec potest
cognosci esse formse, cepiendo forma non pro quelibet re existente, quae
non est meteris, sed pro re neta informare alia, nisi cognoscatur sliquo
modo materie sicut nec aliquis potest cognoscere esse patris, nisi cognos-
catur esse filiiisliquo modo: temen 2liquee conceptiones facilius, et
& pluribus hebentur de forms quem de msteriz, et propter hoc dicit Aris-

toteles meteriem magis cognosci per enslogiem ed formem quam e converso,
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CAP, XXI: Forma quid sit

lam videndum est de forma, circe quam sciendum eet; quod licet for-
ma multipliciter capimtur, sicut et masteria, secundum quod inferius dice-
tur; temen ed praesens forua cepitur dupliciter, uno modo pro omni ente
distincto a weteria, et composito, et sic forme dicitur de forme, guse
est alters pers compositi, et de accidente, et de intelligentie sepera-
ta. Alio modo cepitur preecise forwe pro eltera pesrte sudbstantiee distinc-
te contra meteriem, et sic loguendum est de forme in proposito,

Eet sutem forma queedem res, quae per se ron potest esse, sed sex-
per est in composito sdveniens meterime suppositee, sine gua esse non
irotest, quae aliquando est in msteria substentente eam, et aliquando non
solum non est in materia, sed simpliciter desinit esse ad modum quo albe-
do desinit esse in corpore: ista autem forms est simpliciter ingeneresbilis
capiendo generari, et corrumpi, scilicet pro ut conveniunt composito so-
lum, scilicet pro illo, quod generatur ex aliguo, tenguam ex parte, et co-
rrumpitur in aliqua, tanquam in parte: tamen non est ingenerabilie, et
incorruptibilis, cepiendo generabile, et corruptibvile magis lerge, pro
orni illo, quod potest esse de novo, et potest desinere ecsse.

Quod autem forma non sit sic ingenerabilis, et incorruptibilis, pa-
tet ex hoc: gquia si esset ingenerabllis, et incorruptibilis, tunc sicut,
quando compositum generatur, preesupponitur msterie, ita_praesupponeretur
forme, et per consequens totum conpositum non generaretur, nec generatio
distingueretur a congregetione, sed sicut quando domus fit congregan-
tur pertes domus, et debito modo situando partes ordinangur, hoc est
domum fieri, ita quando compositum generaretur, materia, et forma praexis-
tentes congregerentur solum, et hoc esset compositum generari, et ita ge-
peratio non distingueretur a congregatione, quod est inconveniens. Simili-
ter corruptio naturelis esset tantum segregatio, et sepsratio unius
partis ab alia. Cum igitur generatio naturalis distinguatur a congregatio-
ne, et corruptio nsturalis a segregatione, oportet dicere, juod eliqua
pers generati est de novo, quando compositum generatur, et desirit esse,
quando compositum corrumpitur sed hoc non potest esse verum de materia quia
illa est ingenerabilis, et incorruptibilis substantia, sicut srobatum
est, supra, ergo oportet quod hoc sit verum de forma, quod ipsa est primo,
quando compositum generatur, et desinit esse, quando compositum corruvupi-
tur.

Ista autem forms non est eiusdem retionis in omnibus generstis,
quomodo meteria prims est eiusdem retionis in diversis generstis, imo
in omnitus. Si enim forme esset eilusdex retionis in omnibus et weteria

prima esset eiusder rstionis in omnibus: sequeretur quod omnia geners-
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ta essent eiusdem retionis, guod ror est veruw.
Bst euteu ista forus extensa hebens sartem distentew & psrte, sicut mate-

ria habet partem distantem a parte, quod eodem modo potest probari quomo-
doprobatum est supra de materis.
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CAP, XXIIs Quomodo forma, et materia principient res.

Func videndum est quomodo ista sunt principia generationis, et generati, et quo—
nodggimil:lter principiant unum sine alio.

Est autem sciendum, quod sicut tactum est superius, generari, et corrumpi triplici-
ter capiuntur. Uno modo stricte, et sic generari acoceptum potest sic desoribi, illud
generatur, quod nuno primo est, postquam non fuit, cuius pars prascessit aliam partem
eiusdem, quae prius non fuit. Illud corrumpitur, quod non est postquam aliqua eiue

pars manet privata altera parte, quae tunc non est.

Aliter capitur generari, et corrumpi magis large, pro omi iilo, quod de novo est,
quod prius non fuit, sive aliqua eius pars fuerit, sive nulla. Et corrumpi dicitur illud,

quod non est postquam fuit sive aliqua eius pars manest sive nulla.

Aliter capitur generari, et corrumpi largissime, pro illo, de cuius nomine supponen=—
te pro ipso verificatur esse existere, de quo prius non verificabatur, sive nulla
pars secundum se totanm sit, sive aliqua, et corrumpi pro omni illo, de cuius nomi-
ne verificatur non esse postquam esse verificabatur de illo, sive quaelibet eius pars

secundum se totam maneat, sive non.

Unde generari, et corrumpi primo modo non conveniunt, nisi compositis, quorum una

pars prius erat, et alia non, vel una pars manet, et alia nom.

Sed generari, et corrumpi secundo modo accepta non conveniunt tantum compositisj
sed etiam formis, tam substantialibusj quam accidentalibusj quia istae de novo sunt se~
cundum se totas, et secundum se totas desinunt esse, et sic generari, et corrumpi accep~

ta conveniunt compositisj quia illa vere sunt, et desinunt esse.

Genierari autem, et corrumpi tertio modo accepta non solum canveniunt ocompoeitis,
et formis, sed etiam conveniunt artificialitus et quibuscumque de quorum nominibus suppo-
nentibus pro rebus vere praedicatur esse de novo, vel cessat praedicari quantumcunque

nullas pars talium de novo incipiat esse nec desinat esse secundum se totam,

Dicitur enim domus fieri, vel generari, non quod aligua eius pars secundum se totam
8it nova, sed solum quia partes per motum localem oongregatur debiteque situantur, ita

quod nulla res de novo advenit, sed una iuxta aliam debite, vel supra aliam collocatur,

Similiter per solam segregationem partium dicetur domus corrumpi.

Sciendum est etiam, quod generari non solum invenitur similiter, et corrumpi in com-
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positis ex materia, et form_.substantiali, sed etiam in aggregatione ex subiecto, et acci-
dente inhaerente, sicut quando homo fit albus, ibi est unum aggregatum ex homine, et al-
bedine, quod nec est homo, nec albedo, quod quidem compositum prius non erat secundum

se totum, et aliqua pars ejus, puta albedo, secundum nullam partem eius prius erat, li=-
cet aliqua pars prius fuerit, scilicet homos primam generationem vocat Aristoteles sim—

pliciter dictam, secundam vero generationem vocat generationem secundum quide
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CAP., XXIIIs Quomodo haec duo se habent ad generationem.=

Videndum est quomodo mgteria, et forma substantialis sunt principia generationie
simpliciter, et generati simpliciter,

Et est sciendum, quod materiam, et formam esse principia generationis, et genera-
ti non est aliud, quam materiam, et formam simul in eodem loco, et situ existere, ita
quod materia prassupponatur formae in ea receptae, quae forma sicut de novo recipitur,
ita secundum se totam, et quamlibet eius partem fit de novo: unde si per impossibile for-
me adveniens non informaret materiam praezistentem, illud compositum non gemeraretur,
caplendo generari primo modo, sed tantum generaretur, capiendo gemnerari tertio modo, quae

generatio non esset aliud, quam congregatio partium per motum localem.

Si autem quaeras causam, quomodo materias potest in se recipere formam, et facere
unum per se cum illa, Dicendum est, quod huiusmodi non est alia causa, nisi quia hic est
actus, et illa potentia, idest, quod materia est quaedam potentia nata recipere illam
formam, et forma est quidam actus natus recipi in illa materia.

Bt si dicitur, quare materia est potentia, et forma actus, Dicendum est, quod hoo
est quia natura rei est talis, nec potest alia causa assignari, nisi quia materia est
materia, et forma forma, gquae tamen non est propria causa, et ideo nan habet proprie

causaine

Et si dicatur, quod ex quo non potest aesignari causa huius, hoc non est ponendumg
quia nihil est ponendum sine necessitate, et causa.

Dicendum est, quod milta sunt ponenda, quae non habent causas, et hoc propter expe-
rientias, vel rationes unde per experientiam et rationem sumptim a posteriori multa po=
mious, quorum tamen causas nescimus, vel quia non habent causam, vel quia habent, sed
eas ignoramis, sicut est in proposito, quia propter rationes, et experientias debemus
ponere materiam, et formam concurrere ad caonstitutionem compositi, ita quod de potentia

materiae educitur forma tanquam eius aotus, quare, etoc.
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Cap. XXIV: Quaestio de formae inchoatione

Consequenter quia bonum est, et fuit opinio Alberti. Dubitabit
aliquis, an aliquid ipsius formae praecedat in materia, quod potentia
activa vocatur secundum aliquos, vel inchoatio formae secundum alios.
Videtur enim multis modernis, quod necessario in materia praecedunt
inchoationes formarum, quae postea fiunt formae perfectae, ad quod
movetur ratione et auctoritate. Ratione tali, quia si nihil ipsius for
mae praecederet in materia, cum ipsa materia non sit aliquid ipsius
formae, forma antequam fieret in materia esset penitus nihil, et per
consequens forma crearetur de nihilo. Item si nihil formae praecede-
ret in materia, cum forma fiat in materia ab agente, forma esset to-~
taliter ab extrinseco, et ita agentia essent datores formarum, quia
totaliter forma esset ab extrinseco. Item si nihil formae praecede-
ret in materia, forma non esset in potentia naturali materiae, et per
consequens ex els non fieret vere unum. Hoc etiam confirmant aucto-
ritate Commentatoris dicentis, quod agens non largitur multitudinemg
sed perfcctionem. Sed ista opinio est contra mentem Aristotelis: quia
si in materia praecederet aliquid formae, sive potentia activa, sive
inchoatio formae, quaerendum est de illo, aut est materia, aut aliud
a materia., Si est materia, ergo sicut materia non est aliquid ipsius
formae tanquam pars, sed tanquam sublectum, ita nec illud praecedens
est aliquid ipsius formae, nisi sit subiectum. Si autem est aliud a
materia, et non est accidens, ergo est forma substantialis, ergo for-
ma substantialis praecedit formam substantialem in eodem simul. Item,
aut tota praecedit in materia, aut pars eius, si tota, ergo nulla est
ibi generatio, quia tota essentia compositi, puta tam materia, quam
forma praecedit, si non tota, ergo aliqua pars non praecedit. De ista
parte arquo, ista pars est de novo, ita quod nihil eius praecessit,
ergo ista pars creatur, si ratio eorum sit bona. Similiter non est
major ratio, quod una pars praecedat in materia quam alia, ex quo sunt
ejiusdem rationis, ergo vel nulla pars formae praecedit in materia,
vel quaelibet pars formae praecedit in materia; sed non quaelibet,
ergo nulla, Praeterea, si aliqua pars formae praecederét in materia,
et postea alia adveniret, forma substantialis vere susciperet magis,
et minus, sic. Albedo suscipit magls, et minus, quila corpori habenti
albedinem, postea advenit alius gradus albedinis faciens unum cum
praexistente, sed forma substantlalis non suscipit, nec magis, nec
minus, ergo nulla pars eius praecedit. Si dicatur quod non praece-
dit pars formae in materia, sed ipsa tota forma praecedit secundum
esse imperfectum, et potentiale, et per agens inducitur ad esse actua
le, et perfectum. Contra, hocmon sufficit quia illud, quod est tantum
in aliquo secundum esse potentiale, non est ibi realiter, esse enim
potentialiter in aliquo non est, nisi posse esse praecise in re, sicut
Sortes secundum esse potentiale est in foro, quia potest esse in foro.
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Si ergo forma secundum esse potentiale praecedit in materia secundum

rei veritatem non est in materia ante generationem; sed potest esse
in materia, et hoc est intentum principale. Dico ergo, quod forma

propter esse potentiale in materia non plus est in materia, quam Sortes
qui est Romae, estParisiis, quia potest esse Parisiis, et quam albedo
est in nigro, et frigus in calido, ita quod sicut ille, qui est Romae
in rei veritate non est Parisiis, licet possit esse, ita in materia,
quae est actu sub forma aeris, mon est forma ignis, licet in ae possit
esse forma ignis. Respondere autem rationibus non est difficile, unde
conceditur, quod forma antequam sit, est nihil, distinguendo nihil
contra ens verum, non tamen est nihil, vocando illud, quod per agens
non potest esse, et cum dicitur quod forma, tunc crearetur, dico quod
licet uno modo capiendo creari posset concedi, tamen accipiendo creari
secundum quod Aristoteles vocat creationem, non sequitur, Nam duo re-
quiruntur ad hoc, quod aliquid creetur,scilicet, quod primo sit purum
nihil, ita quod nulla eius pars sit praecedens. Aliud requiritur,
quod sit ab agente non praesupponente ad actionem suam aliquid tanquam
subiectum, nec tanquam partem eius, ita quod 1111, quod debet creari,
nihil praesupponatur, licet autem formae nihil praesupponatur tanquam
pars formae, quomodo materia praesupponitur toti compositiqatamen ali-
quid praesupponitur formae tanquam sublectum, et ideo forma non crea-
tur. Ad secundum dicendum, quod formae non sunt totaliter ab extrin-
seco, qula necessario praesupponunt materiam in qua recipiuntur propter
hoc idem agentia non sunt datores formarum. Ille enim est dator for-
marum, qui formam praexistentem imprimit alicul, vel producit formam
in aliquo, sine quo posset producere eéam, quorum utrunque est impossi-
bile agenti naturali, quia nec potest formam praexistentem imprimere
alicui, videlicet Yigek materiae, nec potest eam producere sine mate-
ria. Ad tertium dicendum quod forma non dicitur in potentia naturalil
esse materiae, quia aliquid formae praecedit in materia, sed quia po-
test esse in materia, quod hoc competit ipsi materiae, scilicet posse
habere formam ex natura rei sine omni inclinatione ad contrarium. Et
si dicatur, quod aliter est forma substantialis in potentia materiae,
et aliter accidens in potentia sublecti; sed accidens est in potentia
subiecti, quia potest esse in subiecto, ergo aliter est forma substan-
tialis in materia. Similiter forma substantialis est in potentia na-
turali materiae; sed ad hoc, quod aliquid sit in potentia naturalil
alicuius, non sufficit, quod possit esse in illo, nam, tunc grave
esset in potentia naturali ad sursum moveri, quia potest moveri sursum
et caliditas esset in potentia naturali aquae, quia potest esse in
aqua, quod est falsum, non ergo sufficit ad hoc, quod aliquid sit in
potentia naturali alicuius, quod possit esse in illo, ergo plus re=-
quiritur, ergo non debet poni nisi quod aliqua inchoatio formae prae-
cedat. Dicendum est ad primum istorum, quod sicut forma substantia-
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1is est in potentia materiae, ita accidens est in potentia subiecti,
et ideo sicut forma substantiis educitur de potentia materiae, ita
accidens educitur de potentia subiecti, idest sicut forma substantia-
lis fit in materia, quae erat prius quaedam potentia respectu formae,
ita accidens fit in subiecto, quod prius erat potentia respectu acci-
dentis 1llius. Ad secundum dicendum quod tunc aliquid dicitur esse
in potentia naturalil alicuius, quando il1lud ex natura sua potest
suscipere illud, et natura sua non inclinatur ad oppositum illius,
vel contrarium, vel non inclinatur contra illud, quantumcunque nihil
ipsius sit praecedens in eo, ita est de materia, quia potest habere
formam, et natura materiae in nullo inclinatur contra illam formam,
sic autem non est caliditas in potentia naturali aquae, quia quantum-

cunque aqua possit recipere caliditatem: tamen ex natura sua inclina-
tur contra caliditatem, in tantum, quod nisi impediatur ab agente

extrinseco, deserit caliditatem, et acquirit frigiditatem, sic etiam
grave inclinatur contra motum sursum, ideo non est simile de potentia
materiae respectu formae substantialis, et de aqua respectu calidi-
tatis, et gravis respectu motus sursum. Ad Commentatorem dicendum,
quod ipse intelligit, quod agens non largitur multitudinem alicuius,
vel aliquorum praexistentium, quasi imprimqesxur aliquid praexistens
materiae; sed largitur perfectionem aliquid imprimendo in materia,

ad quod materia fuit in potentia, unde facit esse, quod prius non erat,
non tamen educit aliquid praexistens ad materiam ipsam, et haec est
intentio sua; quare, etc.
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Cap. XXV: Forma totius destruitur

Videndum est jam an materia, et forma sint sufficienter principia
generati, hoc est an aliquid aliud requiratur, scilicet forma totius,
sicut aliqui ponunt dicentes, quod compositum non tantum dicit mate-
riam, et formam: sed etiam dicit formam, quae dicitur forma totius,
ad quod ponendum movent eos auctoritates Aristotelis septimo methaphi-
sicorum, ubi vult, quod praeter partes, est aliquid aliud in toto,
quod non est partes, quia partes manent non manente toto. Dissolutis
enim b et a manet b et manet a. et tamen non manet haec syllaba ba.
ergo ba est aliquid praeter b et a. Contra istam opinionem, quae est
contra mentem Aristotelils arquitur, quia secundum eum, totum non est
aliud a partibus simul sumptis, idest iunctis, et unitis, quia si sit
ibi aliqua res, vel forma, vel entitas, praeter partes istas, vel ista
entitas est simplex, vel composita, non simplex, quia tunc materia,
vel forma, et ita essent ibi duae formae substantiales partiales se-
cundum se totas distinctae, et per consequens non plus esset una illa-
rum formarum forma, quam alia, Similiter si sint ibi duae formae,
aut faciunt per se unum cum materia, aut non, si sic, aut requiritur
alia entitas praeter illam tertiam, aut nulla, si alia, quaero de
illa sficut prius, et sic est processus in infinitum, si nulla, ergo
illae tres partes faciunt per se unum sine quarta entitate, et eadem
ratione duae poterunt facere per se unum sine alia tertia entitate.

Si autem non faciunt per se unum, ergo frustra ponitur propter unita-
tem compositi, si autem ista tertia entitas sit composita, et manifestum
est, quod non est composita, nisl ex materia, et forma, ergo praeter
materiam, et formam, nihil est, nisi compositum quoddam, quod non est
aliud a partibus simul iunctis. Dicendum est ergo, quod praeter

partes, quae sunt materia, et forma, non est alia tertia entitas dis-
tincta ab i111is, sed est aliqua compositio, quae nec est uns pars, nec
alia, ita quod 111ud compositum, nec est materia, nec forma; sed simul,
et conlunctim materia, et forma unitae, et haec est intentio Aristo-
telis de hac syllaba ba quod ipsa, nec est b nec a ex quo tam b quam

a potest manere sine ba. Et de compositis, quae sunt per se unum, ve-
rum est simpliciter, quod quodlibet eorum est suae partes, simul, et
coniunctim, ita quod illud totum non est, nisi suae partes simul existen
tes. Sed de artificialibus est aliud, quia una pars potest esse in
rerum natura distincta ab alia, ita quod partes possunt simul esse in
rerum natura, licet non sint unitae, ideo illud totum semper, et ne-
cessario est suae partes existentes; sed tunc est solum illae partes

existentes, quando partes sunt debito modo unitae, et localiter si-
tuatae, et convenienter, quando autem sunt separatae, vel inconve=

nienter ordinatae, secundum locum, tunc domus non est illae partes,
et hoc est possibile, quod illae partes permanentes sint quandogue
debite ordinatae, et situatae, et quandoque a se divisae, et ideo haec
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est vera quandoque domus est suae partes, et quandoque falsa, tamen
quandocunque sunt illae partes debito modo ordinatae secundum locum,
tunc domus est suae partes, Et si dicatur domus destruitur, ergo ali-
qua entitas ibi deperditur. Similiter materia, et forma sunt causae,
sive partes, et non sui ipsius, ergo alicuius alterius. Illud autem
ponitur tertia entitas. Similiter si forma esset simul localiter cum
materia, et non informatret eam, non resultaret ex eis compositum, ergo
ad compositum non sufficit materia, et forma simul localiter, ergo
aliquid aliud requiritur, quod vocatur forma totius. Dicendum est ad
primum istorum, quod domum destrui non est aliquam rem secundum se
totam desinere esse, sed tantum partes separari localiter, secundum
quam\saeparationem localem haec est falsa, haec domus est, quae prius
erat vera, et ita destrui, quod praedicatur de domo, accipitur sicut
corrumpi tertio modo, et non sicut corrumpi primo modo. Ad secundum
dicendum quod materia, et forma non sunt alicuius causae, nisi quia
sunt partes, et ideo sicut non sunt partes sui ipsius, ita non sunt
causae sul ipsius; sed sunt partes, et esse totius compositi, quod

non est, nisi materla, et forma quando sunt unitae simul, nec quantum
ad hoc est difficultas malor de materia, et forma respectu compositi,
quam de pluribus hominibus respectu uniuspopull, eo quod si unus de
populo pereat, non dicimus propter hoc, quod totus populus pareat; sed
aliqua parspopuli, tamen nihil est pars sui ipsius, ita materia, et
forma sunt partes compositi, quod est illae partes, sicut plures ho-
mines sunt populus, et ita idem est dicere materiam, et formam esse
partes compositi, quarum una format aliam, et ipsas esse causas.eiusdem
compositi. Ad tertium dicendum, quod secundum principia Aristotelis,
impossibile est, quod haec materia, et haec forma, quae sunt unum compo
situm, vel quae sunt partes compositi, sint existentes in rerum natu-
ra, nisi sint simul localiter, sl tamen per impossibile essent sepa-
ratae localiter, non essent unum compositum, immo nullum compositum,
tunc esset materia, et forma. Dicendum est etiam, quod secundum Aris-
totelem vel eius intentionem contradictionem includit materiam et
formam esse simul localiter et materiam non informari forma. Eodem
modo dicendum est secundum eum, quod impossibile est accidens esse
simul localiter cum subiecto, et non informare subiectum, propter quod
si idem accidens numero esset simul cum duobus subiectis diversis, si-
mul informaret utrumque et essent duo composita, quorum unum compone-
retur ex uno sublecto, et 1llo accidente, et aliud ex alio subiecto,
et eodem accidente. Eodem modo proportionabiliter dicendum est de
materia, si eadem forma esset similiter cum duabus diversis materiis,
sic ergo patet quod compositum non est nisi omnes partes suae, sed

non semper, sed tunc solum, quando sunt debito modo ordinatae, et uni-
tae, quia ad diversa composita requiritur diversa unio partium, quando
que enim requiritur quod partes sint simul localiter, quandogque quod
sint indistantes, ita quod nihil sit medium, quandoque potest esse alil

quod medium, sed requiritur certus ordo sicut plures homines faciunt
unum populum.



Aat-

CAP. XXVI: Forma artis non distinquitur realiter a re natural}

Quia in praecedenti capitulo domum destrui per solum motum loca-
lem partium adﬁnvicem dictum est, et multis videtur contrarium, qui
dicunt, quod forma artificialium est forma accidentalis distincta a
materia, et sibil per artem adveniens, quemadmodum calor naturalis.
advenit igni, a quo tamen distinquitur realiter, Ideo ad maiorem no-
titiam artificialium, et generationis eorum, hic nunc breviter est di-
cendum, an forma rei artificialis sit secundum se totaliter distincta
a qualibet re naturali. Ad quod dicendum est, quod secundum viam Aris
totelis, quando artificialia fiunt, nulla res de novo secundum se to-
tam generatur, vel non est necessarium, quod generetur: semper res
de novo existens secundum quamlibet partem eius: licet quandoque ar-
tifice agente mediantibusmcausis naturalibus novae formae accidenta-
les, et quandoque substantiales de novo pro.ducintur, sicut patet in
agricultura, et aliis artificialibus. Quod autem non semper produ-
cantur novae res secundum se distinctae: secundum omnes partes suas
in generatione artificialium persuadebo sic. Si fit 1ibi aliqua for-
ma nova, secundum quamlibet partem eius, aut est tota 1sta forma in
toto artificiato, et qualibet parte eius, aut est tota ista in toto,
et pars in parte, aut est tantum in parte artificiati. Primum non
potest dari, quia nullum accidens; saltim aliud ab accidente animae
rationalis est indivisibile existens totum in toto, et totum 1n qua-
libet parte, nec potest darl secundum, quia si domus construatur ex
lignis et ex lapidibus; nulla res de novo advenit ligno, vel lapidi,
quia si sic, quaero de illa re causata in ligno, vel lapide, aut est
substantia, aut accidens, non substantia manifestum est, nec accidens,
quia nec est quantitas secundum ponentes quantitatem esse aliam rem
a substantia, nec est qualitas, sicut patet inductive, nec potest di

ci quod sit aliquis respectus, quia talils respectus non est ponendus
in re extra: sicut alibi ostendetur, et est ostensum, secundum opi-

nionem Aristotelis. Similiter quaeratur a quo causatur illa res,
non ab artifice, quia artifex nihil agit, nisi quia movet localiter,
sed movens localiter non causat novam rem: sed facit tantum rem esse
in loco, in quo non erat prius, nec potest causari ab alio sicut pa-
tet inductive, ergo nulla res nova secundum se totam distincta acqui-
ritur ibi, vel causatur. Confirmatur, quia per motum localem tantum
non est necesse acquiri nisi novus locus, sed ad constitutionem mul-
torum artificialium sufficit solum movere localiter res naturales,
ergo non est necesse, quod ibi aliqua nova res secundum se totam
distincta generetur. Contra istam opinionem potest multipliciter
argui. Primo quia artificlalia distinguuntur a rebus naturalibus:
sedxsixmukiaxdizkinekioxessekxinkexxnakuxatiayxekxackifickakinx

sed si nulla res nova esset: quaelibet res esset naturalis: Et ita
nulla distinctio esset inter naturalia, et artificialia. Secundo
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quia artificialia componuntur ex materia, quae non est una, et forma
secundum Philosophum, sed res naturalis non componitur ex istis, er-
go non sunt idem. Tertio haec non est vera secundum Aristotelem
statua est aes, sed haec est vera, statua est aerea, sl tamen statua
non diceret aliam rem ab aere, haec esset vera, statua est aes. Ad
primum istorum est dicendum, quod nulla res artificialis per se una
distinguitur a re naturali. Ad cuius evidentiam est sciendum quod
rerum artificialium, quaedam est una per se, sicut quando fit per
solam ablationem partium a toto, ut ex lapide fit mercurius, vel so-
la transfiguratione, sicut quando aes fit statua. Quaedam autem
sunt artificialia composita, sicut domus, et huiusmodi. De primis
dico: quod quaelibet res artificialis est realiter, et vere natura-
lis. Secunda autem non est res naturalis, sed est res naturales,
sicut domus non est aliqua res naturalis, sed est multae res natura-

les, statua autem est res naturalis vere: balneum etiam est res na-
turalis vere: nec intendit hoc Philosophus negare, sed per talem
propositionem res artificialis non est res naturalis, intendit dice-
re, quod talis res non est naturalis, talis qualis fit per artem,
verbi gratia. 'Si dicatur statua non est res naturalis, per istam
propositionemmintelligit istam, nulla res naturalis est naturaliter
statua, quia nulla res fit per naturam statua, sed tantum fit per
artem statua. Similiter aqua non est naturaliter balneum, sed aqua
per artem fit balneum, et tamen hoc non obstante, nulla res est,
balneum, vel in balneo, nisi res naturalis, in nullo enim differt
ista aqua ab alis. aqua, nisi quia haec habet calorem, vel misce-
tur cum herbis, vel quia est in aliquo loco determinato, quae omnia
nullam aliam rem dicunt in illa aqua a re naturali: unde si ponatur
aqua in aliquo loco, et per naturam postea fieret calida, totum esset
naturale, et esset balneum, et tamen in nullo distingueretur ab aqua,
quae per artem fit balneum, sicut quaedam dicuntur balnea naturalia,
et quaedam artificialia, licet forte aliquo modo diversificentur, Taven siing
ad agens extrinsecum, puta quod u nﬁﬂ? lJ'fliltc, bdailV neerusn%l fai cnaax;:eunrtau,r e tniasxil u%uant um
non fit balneum, nisi ab arte, et voluntate concurrentej unum dice-
retur balneum naturale, et aliud artificiale, idest, una aqua fit
balneum naturaliter, et aqud per artem fit balneum, vel per accidens.

Et sic dicendum est, gquod per istam propositionem: artificialia distin-

guuntur a naturalibus, debet intelligi ista, ista non sunt talia per

artem, qualia per naturam, vel a natura, et ista sunt talia artifi-
cialiter, qualia non sunt naturaliter. Et si dicatur quod Aristo-
teles in secundo Phisicorum dicit, gquod artificialia non habent in se
NATURALIA AUTEM HNARENT IN BF PRINciPiUM MOTLS , F1 QUIETIS,
principium motus, et quietisf{ ergo etc. Dicendum est quod secundum
Aristotelem artificialia habent in se principium motus, sed non per
artem, quia per artem nihil acquiritur de novo, quod sit principium

motus, naturalia autem habent in se principium, et non nisi a natura.
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Ad secundum dicendum quod Aristoteles capit large compositum pro omni
eo, quod est aliquid praesuppositum transmutationi, quod per transmu-
tationem fit tale, quale prius non fuit, sive ibl concurrant diversae
res realiter distinctae, sive non, et hoc est, quod voluit Aristote-
les dum dixit primo Phisicorum quod quaedam generatur transmutatio-
ne, quaedam vero appositione, alia vero subtractione, ubi non oportet
aliquid addi, sed tantum subtrahi. et ex hoc ipso quod subtrahuntur
partes debito modo dicitur esse tale quale non fult prius: non propter
rem additam, sed subtractam. Ad tertium dico quod Aristoteles non
intendit simpliciter ista negare, aes est statua, sed intendit dice-
re quod haec est per accidens, aes est statua: et quod aes non est
naturaliter statua; sed tantum per artem. Et si dicas, ista natura-
lia transmutantur ad formas artificlales, sed transmutatio non est
sine omni acquisitione,vel deperditione, quia omnis motus est ad
aliquem terminum subiective, vel successive inhaerentem transmutatogﬂ
Dico quod non est necessarium, sed sufficit frequenter, ut localiw
ter moveatur ad locum continentem, et locantem transmutatum, ideo non
est necesse,quod quando res naturales fiunt res artificiales, quod
aliqua res artificialis de novo acquiratur, sed sufficit frequenter,
quod localiter moveantur. Sic ergo dicendum est, quod aliqua res
artificiallis est vere res naturalis, et aliqua res artificialis est
res naturalis, et non est res naturalis, sicut domus, lectulus, et
huiusmodi.

Explicit prima pars Summularum in Libros Phisicorum Venerabi-
lis Inceptoris Fratris Guilielmi de villa Ocham Anglici Ordinis Mi-
norum sacrae Theologiae Magistril, invictissimarumque nominalium Aca-
demiae Principis.
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Incipit Secunda Pars Summularum In Libros Phisicorum.

CAP., I: Causa materialls quae dicatur, et quot modis.

Quoniam generatio naturalis, et similiter generatum non tantum
requirunt materiam, et formam tanquam partes, sed etiam requirunt
causas essentiales, ex quibus dependent, et sine quibus esse non
possunt, saltem quando primo sunt. Et ideo post praedicta iam restat
determinare de causis rerum naturalium. Assignat autem Aristoteles
quattuor genera causarum, scilicet materialem formalem, efficientem,
et finalem, quarum sufficientia potest sic accipi, omnis causa rei,
vel est intrinseca, vel extrinseca, si intrinseca, sic est materia,
vel forma, quia plura non sunt de esse rei intrinseca, si extrinse-
ca, vel est illud propter quod agens facit formam in materia, vel
transmutat eam, et sic est causa flnalis. <Causa ergo materialils est
illa res, quae transmutatur per agens, et ideo sicut aliquid transmu-
tatur dupliciter, sic causa materialis capitur dupliciter. Quandoque
enim aliquid transmutatur ad veram rem sibi inhaerentem, et informan-
tem, sicut materia transmutatur ad formam ‘substantialem, ut aqua ad
calorem. Aliquando aliquid transmutatur ad rem, scilicet continentem
solum absque hoc, quod aliqua res sibil de novo adveniat, sicut est
de motu locali, sic causa materialis potest dupliciter capi, uno mo-
do proprie, et tunc aliqua res alia re informatur, et sic materia
invenitur in generatione substantiae, tan respectu formae substantia-
lis, quam respectu formae accidentalis. Alio modo accipitur magis
large, et improprie, pro transmutabili transmutatione, qua fit tale,
quale non fuit ante, vel incipit esse in loco, in quo antea non fuit,
et ad hoc sufficit mutatio localis totius, vel aliquarum partium, et
sic dicit pPhilosophus, quod aes est materia statuae, et argentum
phyalae non intelligens aliud nisi, quod aes per suam mutationem lo-
calem fit statua, et argentum per suam transmutationem localem, 1li-

cet non quaelibet transmutatio localis argentiw

vel partis argenti

ad hoc sufficiat, sed determinata. Sed dices, nulla est materia
suiipsius, sed secundum praedicta aes est statua, et argentum est
phyala, ergo nec aes est materia statuae, nec argentum materia phya-
lae. Dicendum quod huiusmodi propositiones secundum propietatem
sermonis non sunt absolute concedendae, sed sunt sub sensu quem docto
res intendunt, exponendae, ut sit sensus, argentum est materia phya-
lae, idest argentum per suam transmutationem determinatam fit phyala
et ideo in tali modo arguendi argentum est materia phyalae, argentum
est phyala, ergo phyala est materia phyalae, est fallacia amphibo-
logiae. Si enim maior sumatur proprie, et de virtute sermonis est
falsa, et argumentum est bonum, sed sic non intelligunt eam doctores.

Si autem sumitur improprie, et sub certo intellectu auctorum, tunc
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est vera, et argumentum non valet, sicut nec argumentum, in quo pro
maiore ponitur sensus maioris. Oportet autem scire, quod praeter
dictos duos modos capiendi materiam, quibus ut plurimum utitur Phi-
losophus hoc nomine, materia, sicut alii modi accipiendi hoc nomen
materia quibus aliae scientiae aliquando utuntur: unde logicus quan-
doque accipit materiam, non pro transmutabili, sed pro obiecto, vel
subiecto scientiae, quod tamen subiectum, vel obiectum non oportet
esse transmutabile, et sic multi dicunt, quod tale, vel tale est
subiectum talis, vel talis scientlae. Similiter morales dicunt passio
nem, et operationem esse materiam virtutis, et hoc, quia virtus ha-

bet moderare et extinguere tales passiones, vel operationes. Sed de
istis modis, et consimilibus, si qui alii fuerint, non pertinet ad

Philosophum naturalem, nisi quando forte utitur terminis aliarum
scientiarum. Sciendum est etiam quod quandoque isti termini diffe-
runt in significando, scilicet materia, et causa materialis, quia
aliquid dicitur materia alicuius, cuius tamen non est pars, nec ipsum,
sicut materia dicitur materia formae substantialis, et subiectum po-
test dici materia accidentis, et tamen materia non est pars formae,
nec est ipsa forma, nec subiectum est pars accidentis, nec ipsum
accidens, sed secundum modum logquendil Philosophorum, nihil dicitur
causa materialls alicuius, nisi sit pars illius, quomodo materia est
pars substantiae compositae, et ideo dicitur causa materialis com-
positi, et non dicitur causa materialis formae, nisi sit ipsum, et
tunc improprie dicitur causa materialis ipsius, sicut dicitur quod
aes est causa materialis statuae, improprie loquendo, et per quamdam
similitudinem ad causam materialem proprie dictam, sicut enim mate-
ria transmutatur ad formam post quam transmutationem vere contingit
dicere tale compositum est, quod prius non fuit, ita post transmu-
tationem determinatam aeris, vel alterius rei: idem contingit dicere,
quod statua est, et prius non fuit verum; ideo transumptive dicitur,
quod aes est causa materialis statuae, Consimiliter dicendum est de
consimilibus artificialibus.
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CAP. 11:. Causa formalis quid sit.

Causa autem formalis, scilicet forma, sicut, et hoc nomen, ma-
teria, dupliciter capitur, uno modo proprie, et stricte pro re distincta
informante materiam, cum qua facit unum per se, sicut in generatione
substantiae, in qua compositum componitur ex materia, et forma, sive
per acclidens, sicut in composito ex sublecto, et accidente, quando
enim homo fit albus, ex homine, et albedine fit unum per accidens,
quod non est, nec homo, nec albedo, sed est simul homo, et albedo,
cui non habemus nomen distinctum impositum, licet aliqui quandoque vo
cent impsum compositum hoc totum aggregatum, scilicet homo albus, sed
improprie. Aliter capitur hoc nomen causa formalis, et hoc nomen
forma, magis improprie pro aliquo, quod post transmutationem est ta-
le, quale ante non fuerat, et sic dicit Aristoteles quod figura est
forma statuae, quia sicut forma ihhaerens materiae non est nisi post
transmutationem materiae, sic non est verum dicere, quod talis figu-
ra est, nisi post transmutationem aeris, vel alicuius alterius, quo
fit statua, et ita dicitur similitudinarie, quod figura est causa
formalis statuae, vel quod est forma aeris, cum tamen, non sit aliqua
res alia ab aere, vel aliqua alia re, quae fit statua. Et ita istis
duobus modis capiendo hoc nomen, forma, et hoc nomen causa formalis
utitur Philosophus naturalis, quamvis nonnunquam ab aliis aliter acci
piantur, de quibus non est modo dicendum, sed patere potest aliqua-
liter per dicta in capitulo praecedenti, qulia materia dicitur respectu
formae, et forma respectu materiae. Sicut autem differunt isti ter-
mini materia, et causa materialis, ita differunt isti termini, forma,
et causa formalis. Nam forma substantialis dicitur forma materiae,
sed non dicitur causa formalis materiae; sed est causa formalis to-
tius compositil ex materia, et forma, et non est ipsum compositum, sed
pars elus., Similiter similitudinarie dicitur, quod figura est forma
aeris, et causa formalis statuae, et hoc, quia illa res ante transmu-
tationem est aes, sed non est statua, ante transmutationem, quare,
etc.
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CAP. I1l1: Causa efficiens quid sit.

Post capitula de causis intrinsecis dic2ndum est de causis ex-
trinsecis, et primo de causa efficiente, quam Philosophus vocat prin-
cipium unde motus, quia causa efficiens est movens propter quod omne
movens potest vocari efficiens. Est autem advertendum, quod causa
efficiens tripliciter accipitur, stricte, large, et largissime. Stricte
dicitur causa efficiens, quando causat rem noviter existentem, ita
quod nihil il1lius rel praecessit, sicut ignis generat ignem, et Sol
calefacit, ibi enim forma substantialis, et accidentalis noviter est.
Large dicitur causa efficiens 1lla, quae facit aliquid esse aliquale,
quale prius non fuit, sive rem novam faciendo, sive partem praexisten-
tem coniungendo, sive partes auferendo, vel aliis modis consimilibus
transmutando, et sic dicitur quod artifex est causa domus, quia solum
componit partes domus ad invicem, et tamen nulla res secundum se to-
tam nova est acquisita, quamvis sit verum dicere, haec domus est, et
prius non erat verum dicere. Largissime dicitur causa efficiens pro
omni movente, sive illud movens faciat unum ex multis, sive transmu-
tando partes, sive auferendo, faclat alterius figurae, quam prius,
sive etiam solum transmutat 1l1lud localiter; Et sic dicimus, quod in-
telligentia est causa efficiens motus Caeli, idest, movet Caelum, et
tamen nullam rem novam causat in Caelo, sicut postea ostendetur; nec
propter aliud dicitur efficiens, nisi, quia movens. De duobus autem
ultimis modis accipiendi causam efficientem nolo loqui in hoc capi-
tulo, sed tantum de primo. Sic autem accipiendo causam efficientem
sciendum est, quod causa efficiens est i1l1la, ad cuius existentiam
realem habet aliquid aliud esse de novo totaliter distinctum ab illa
causa. Si enim ista descriptio destruatur, perit omnis via persua-
dendi, et cognoscendi aliquid esse causam efficlentem alterius; prop-
ter hﬂg saimwy%gﬁ?%i'riaagn‘AwSL“NQroximato ligno sequitur calor in
lignol non esset calor in ligno, dicimus quod ignis est causacaloris.

Similiter est de aliis, propter quod patet quod non est aliqua causa,
sine qua non proprie loquendo, quamvils requiratur aliquando amotio
alicuius impedientis causationém, sicut est, quando est fenestra clau
sa, quae impedit illuminationem Solis. Est autem sciendum, quod cau-
sa efficiens, quae facit novum effectum: tripliciter accipitur, uno
modo pro causa sufficienti, quae vocatur a quibusdam causa totalis,
et vocatur causa totalis illa, quae circumscripto omnl alio, quod
non est subiectum formae, facit effectum, sicut ignis, quando nihil
concurrit ad calefactionem, praeter lignum, ignis est causa totalils
efficiens, vel magls proprie sufficiens, vel praecisa. Alia est cau-
sa insufficiens, quae sine alia non facit effectum, sicut in medi-

cina patet, ubil patet pro multis effectibus Producendis, diversae
6T COMMISCENTY

res diversarum specierum coniunguntur{ et sic corpus Caeleste est
causa insufficiens, respectu generabilium diversorum. Similiter cau
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sa inferior eétinsufficiens, quia sine corpore caelesti non habet

effectum suum, sicut ad generationem asini non sufficit asinus, si-
ne corpore caelesti, nec corpus caeleste sine asino: propter hoc di-
cit pPhilosophus quod homo generat hominem, et sol, secundo Phisico-
rum quia nullum per se est sufficiens, et quando causae insufficien-
tes concurrunt ad eundem effectum, habent ordinem adinvicem, quia
quandoque una dependet ab alia, sicut planta dependet a Sole, quan-
doque autem non dependet una ab alia, sicut quando diversae herbae
concurrunt ad eundem effectum in corpore humano. Oportet autem sci-
re quod causarum efficientium, quaedam est universalis, quaedam par-
ticularis. Causae universales sunt illae, quae cum diversis causis
concurrunt ad effectus illarum causarum, sicut Sol idem concurrit cum
planta ad causandum plantam, et cum asino ad causandum asinum, et sic
de aliis., Causa particularis est illa, quae non potest nisi in unum
effectum, vel saltem in paucliores effectus, etiam cum aliis, sicut
herba in pauciores effectus potest, quam Sol, ideo dicitur particu-
laris respectu illius. Ex quo patet, quod Sol per eandem virtutem po
test in diversos effectus. Si enim per aliam, et aliam virtutem pro
ducantur diversi effectus, nulla illarum esset causa universalis,

imo quaelibet esset causa particularis. Sol ergo per eandem virtu-
tem multos effectus producit. Ex quo patet, quod falsa est ista pro
positio, quod ad diversitatem effectuum sequitur diversitas causa-
rum, nam Sol habet diversos effectus, tam in diversis passis, quam in
eodem: sicut in eodem medio habet causare lucem, et calorem: et tamen
sine diversitate Solis. Claret etiam ex dictis quod falsa est haec
propositio, diversitas causarum arguit diversitatem effectuum, nam
sicut declaratum est, diversae causae concurrunt ad eundem effectum

non solum specie, sed etiam numero, similiter patet, quod Sol cale-
facit sine igne, et e converso.
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CAP. IV: Causa finalis quid sit, quomodo causet.

Quartum genus causae vocatur causa finalis. Circa quam est pri
mo sciendum, quid est causa finalis., Secundo quomodo est causa. Ter-
tio secundum quod esse est causa. Circa primum est sciendum, quod
Aristoteles ponit finem esse causam hoc modo. 1Illud per quod conve-
nienter respondetur ad quaestionem factam per quare, est causa fina-
lis, sed per finem respondetur ad quaestionem factam per quare. Si
enim quaeratur quare ille ambulat, convenienter respondétur, ut sane
tur, vel propter santitatem, ergo finis est causa. Circa secundum,
scilicet quomodo est causa, est primo sciendum quod finis nunquam est
causa, nisi quando efficiens est causa, cuilus ratio est, quia si fi-
nis sit causa, est alicuius effectus causa, sed omnis effectus est
ab aliquo efficiente, ergo quandocunque est finis causa, tunc est
efficiens causa. Secundo sciendum, quod finis non tantum est causa
effectus, sed etiam movet efficientem, quod quidem movere non accipi
tur pro transmutatione efficiente, sed accipitur pro desiderari, vel
amari ab efficiente: unde sl sanitas esset per se existens, efficiens
diceretur moveri a sanitate, licet non transmutetur a sanitate, et
ideo quando dicitur, finis movet efficientem, capitur movere meta-
phorice, vel improprie, scilicet pro amari, vel desiderari, et non
accipitur, proprie pro transmutari. Ex praedictis patet, quomodo cau
sa finalis causat, quia causam finalem causare, non est aliud, quam

illud esse propter quod smatem._

s et desideratum efficiens agit actu,
vel producit, ita quod ad hoc quod sit causa finalis duo requiruntur,
scilicet, quod ametur vel desideretur, et quod efficiens producat quod
amat, vel desiderat ipsum, sive facit ipsum propter aliud, sive non:

unde sicut causa efficiens est duplex, scilicet sufficiens, . insu-~

fficiens, sive totalis, et partialis, secundum modum loquendi ali-
quorum, ita causa finalis est duplex, scilicet sufficiens, et insuffi
clens, sufficiens est illa propter quam amatum, vel desideratum effi-
ciens agit, etiam si aliud non amaretur, nec desideraretur, efficiens
aegeret; insufficiens est illa propter quam amatum, vel desideratum,

efficiens non agit, nisi alio amato, vel desiderato. Sicut si ali-
quils accedat ad aliquem locum, ut comedat, vel bibat, ita quod non
solum propter potum, vel cibum accedat, sed propter utrumque simul,
et ideo utrumque est causa finalis, sed insufficiens. Ex quibus appa
ret, quod eiusdem rei possunt esse plures causae finales, et non so-
lum insufficientes, sed etiam sufficientes, sicut si aliquis accedat
ad aliquem locum, ut ibi inveniat thesaurum, et etiam ut inveniat ci
bum, etiam si nihil aliud speret invenire, sunt ibi duo fines suffi-
cientes. Et si dicatur unius rei unica est causa finalis. Dicendum
est quod hoc non est universaliter verum, imo unius rei possunt esse
plures causae finales, sicut eadem res potest esse causa finalis plu-
rium effectuum, quando plures causee agunt propter eundem finem amatum.
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Circa tertium, scilicet secundum quod esse causa finalis potest cau-
sare, dico quod intelligendo propter secundum quod esse causa fina-
lis causat, quando causat, causa finalils potest causare sive existat,
sive non. Ad cuius evidentiam est notandum quod quandoque finis non
est effectus efficientis, et quandoque est, quia quandoque finis mo-
vet, qula est amatus, absque hoc, quod sit desideratus. Et tunc non
oportet, quod sit effectus efficientis, sed potest praesupponi actio-
ni agentis, sicut quando aliquis agit ex amore alterius, ille vere

est finis, quia est iste propter quem amatum, effectus producitur, et
isto modo dicitur, quod Deus est finis omnium, quia est ille, propter
quem amatum omnia fiunt: similiter etiam quando aliquis bibit potio-
nem amaram, ipsemet est finis, quia diligit seipsum, ideo concupiscit
sibi ipsi sanitatem, ideo bibit potionem amaram, similiter est quando
aliquis sanat seipsum ex amore suiipsius, ipsemet est finis, quia enim
amat seipsum ideo acquirit sibi sanitatem. Quandoque finis est desi-
deratus, et tunc potest esse effectus agentis, sicut si aliquis de-
siderat sanitatem, et propter eam bibit potionem amaram; sanitas est
finis potionis amarae, quia propter sanitatem agens bibit eam, quia
desiderat eam, etiam 1lla sanitas est effectus illius actionis, quia
illa potio efficit sanitatem. Ad propositum dico, quod quia 11l1lud,
quod est, aliquando potest amari, et quando amatur potest agens ali-
quem effectum producere, quod non produceret, nisi amaret: illud quan
do est, est causa finalis. Similiter, quia aliquid potest desidera-
ri, quando non est, et agens potest aliquem effectum agere, quia de-
siderat 1illud, non enim ageret, nisi desideraret, ideo sicut aliquid
potest desiderari, quando non est, ita potest esse causa finalls quan-
do non est; quia nihil aliud est esse causam finalem, nisi esse ama-
tum, vel desideratum, propter quod agens agit, et hoc est, quod commu-
niter dicitur: quod quamvis finis non sit in re extra, est tamen in
intentione agentis. Sed contra, il1lud quod non est, non potest esse
causa alicuius: ergo quando finis non est, non potest esse causa ali-
cuius. Similiter finis est mobilior his, quae sunt ad finem, sed
quando finis non est: non est mobilior his quae sunt ad finem, ergo
tunc non est causa. Item quandoque finis est effectus, ut dictum est
ergo tunc nullius est causa, quia nec agentis, cum non habeat, nec ha-
bere possit, nec effectus, quia nihil est causa suiipsius. Ad primum

dico, quod illud, quod non est, nec aqﬁliquo amatur, nec desideratur,
nullius est causa; sed sicut 11lud, quod non est, potest desiderari,

ita potest esse causa. Ad secundum dico, quod non semper finis est
nobilior his, quae sunt ad finem; quod maxime verum est de fine de-
siderato, quia non semper finis desideratus est mobilior his, qui
sunt ad finem. Ad tertium dico quod quandoque finis desideratus non
est, quando agens agit, et tunc est causa finalis actionis, sicut
aliquis quandoque bibit sciroppum antequam sanetur, et tunc sanitas
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est causa finalis istius potationis, et non agentis, nec suipsius,
et tunc sunt plures effectus ordinati aliquorum, et posteriores sunt
causa' finalis priorum. Quandoque autem agens agit inmediate desi-
deratum, quia non sunt plures effectus ordinati, sed tantum unus in
ea actione productus, et tunc illud desideratum non est causa fina-
lis, et 1deo tunc aliquid est causa finalis alicuius, quando deside-
ratur ab .agente faciente aliud non ipsum. Et si dicatur quid est
causa finalis talis actionis. Dicendum est, quod talis causa fina-
lis est aliquid amatum, ex cuius amore aliquid producitur, quod ama-
tum est, vel ipsum agens, vel aliud, unde frequenter in actionibus
humanis causa finalls est illemet homo agens operationes suas.
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CAP. V! Impugnatur quaedam distinctio de causa finall scientiarum.

Ex praedictis colligi potest diggrediendo, quod multi assignan
tes fines sclentiarum, et causas finales earum, nisi melius intelli-
gantur non convénienter procedunt. Dicuant enim, quod alius est fi-
nis agentis, vel scientis, et scientiae; unde finis scientlae est
operatio secundum illam scientiam, finis autem scientis est 1l1lud,
quod intenditur a sciente, sed hoc potest bene, et male intelligi.
Ad culus evidentiam est notandum, quod quandoque secundum rectam ra-
tionem debet aliquid intendi ab agente, quod tamen ab eo non inten-
ditur, nec desideratur, quandoque autem evenit, quod illud, quod non
debet desiderari, propter aliud desideratur, ita quod illud, quod
non debet esse finis, aliquando fit finis, et e converso, il1lud quod
debet esse finis, non fit finis. Si autem finem vocent scientiae
11lud, quod secundum rectam rationem debet desiderari a sciente, ve-
rum dicunt, quia alius est finis scientiae, et aliud scientis, qula
quando non intendit illud, quod debet secundum rationem illam, sic
possunt salvari dicta communia, hoc non obstante dico, quod proprie
loquendo de causa finali i1l1lud propter quod addiscens acquirit scien-
tiam, vere est causa finalls scientlae, quod potest persuaderi sic.

Quia i1lud per quod convenienter potest responderi ad quaestionem
factam per quare de esse, vel fieri alicuius, est causa illius sed

per talem finem desideratum a sciente, respondetur ad quaestionem
factam per quare, ut si sic quaeratur ab aliquo, quare est ista sten-
tia, vel producitur, quandoque convenit vere respondere, ut iste do-
deatur, vel ditetur, ergo tunc ipsa doctio, vel ditatio est causa
finalis. Item il1lud, sine quo multae res non'essent, est causa effi-
ciens, si proprie moveat, sic et causa finalis si moveat metaphorice@h
sed aliquando quis addiscit, ut ditetur, ergo divitiae sunt causa
finalis il1lius scientiae. Quod autem quod non 1ntenditurkab addis-
cente, non sit proprie causa finalis probo sic, quia nihil habet ra-
tionem causae finalis, nisl quod movet agens ad agendum, sed non
intentum, vel non amatum, nec desideratum non movet agens ad agendum,
ergo non est proprie causa finalis. Dico tamen quod quamvis non de-
beret esse finis, nisi quod amatur, vel desideratur secundum rectam
rationem, tamen quandoque finis est de facto illud, quod amatur, vel
desideratur contra rationem. Sed forte quaeres, quando aliquis adis-
cit scientiam speculativam, ut ditetur, vel ut honoretur, nunquid
honor, vel divitiae sint per se causae finales illius scientiae. Di-
cendum est, quod sunt per se causae illius scientiae, quia non prop-
ter aliud adiscit. Nam sicut est de causa efficiente, ita est de cau

sa finali, sed sic est de causa efficiente, quod tunc dicitur causa
efficiens per se aliculus effectus, quando 1ille effectus non potest

produci pro tunc, nisi ab 1l1la causa, licet pro alio tempore posset
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produci sine illa causa, et hoc ab alia causa: sicut calor potest
produci in ligno ab igne, et a Sole: ita similiter est de causa fi-
nali, quia i111ud dicetur causa finalis, per se alicuius effectus,
sine quo talis effectus pro tunc produci non posset, quia ad cau-
sam per se sufficit, quod effectus sine illo non possit esse, quod
est verum tam de agente naturali, quam de causa finali.
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CAP. VI: Naturalia agere propter finem probatur.

Praedicta de causa finali intelligenda sunt de agente a propo-
sito, et sponte, de quibus manifestum est, quod agunt propter finem,
et quod est aliqua causa finalis ipsorum, de aliis autem, quae non
agunt per cognitionem, et voluntatem, magis dubium est, an, agant
propter finem, et utrum in talibus sit ponenda causa finalis. Nam
de istis est magls dubium, quam de animatis anima sensitiva, et quam
de animalibus, in quibus est appetitus alicuius non habiti, propter
quem appetitum multas agunt operationes, quas non faciunt cessante
appetitu illo, et propter contrarias actiones, quas agunt diversis
temporibus secundum successionem contrariorum appetituum in eis. Pri
mo ergo videndum est quomodo aliqua agunt propter finem, de quibus
videndum est, quod sicut animal rationale desiderans aliquid, et
propter hoc operatur, et ideo 11lud dicitur esse finis, et causa fi-
nalis, sic animalia bruta desiderantia illud, quod non habent, mul-
tas habent operationes, et 11lud desideratum, sive appetitum est
causa finalis illarum operationum, et ideo, quando appetitus sensi-
tivus praecedit in bruto, potest ibi assignari causa finalis respectu
cognitionis humanae, quando enim in brutis appetitus non praecedit
operationem, sicut quando animal sentit aliquid, respectu cuius non
est appetitus, tunc dicendum est, quod eodem modo est ponenda ibi cau
sa finalils, sicut respectu actionum, sine omni cognitione. Simili-
ter dicendum est de operationibus humanis, quas non agit homo per
desiderium, vel amorem praecedentem. Propter quod dicendum est, quan
do respggﬁgwananimatorum est causa finalis. De quo mihi videtur esse
dicendum|principia Aristotelis quod si inanimata a nullo cognoscente
finem regantur, nec moveantur, quod in els non est causa finalis,
quia sunt mere agentia ex necessitate naturae nihil praetendentia.

Si autem regantur ab agente cognoscente, vel producénte, in illis

est ponenda causa finalis, quae non est proprie intenta, nec desi-
derata ab agente inanimato, sed a dirigente, vel movente, dicitur ta-
men improprie causa finalis illius actionis, vel operationis, sicut
quando aliquis sagittat ad aliquem terminum dirigens sagittam, vel
volens interficere aliquem, ista interfectio non est proprie causa
finalis 1l1lius sagittationis, vel motus sagittae, ut sic proprie
loquendo non dicatur tale agens agere propter finem talem, sed hoc
proprie dicitur de dirigente, vel movente tale agens, unde non pro-
prie dicitur quod sagitta movetur, vel agit propter interfectionem,
sed bene dicitur quod sagittans sagittat propter infectionem. Simi-
liter si aliquis per ignem comburit aliquam domum, vel aliquod aliud,
et propter hoc movet ipsum de loco ad locum: non dicitur proprie,
quod ignis facit istam combustionem, sed hoc proprie dicitur de mo-
vente; Sed 1lsta exempla non sunt propria, quia aliquando exempla po-
nimus non ut ita sint, sed ut sentiant qui adiscunt. Attamen adhuc
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potest dici, quod quando sagitta movetur a sagittante, quod ibi du-
plex est motus, scilicet sagittam primo movens, et ab isto est pro-
prie finis, scilicet interfectio alicuius, quam intendit. Aliud mo-
vens est aer, qui non intendit istum finem, et propter hoc aer non
movet sagittam propter illum finem. Propter dicta Aristotelis
oportet scire, quod quamvis apud eum potest multipliciter dici cau-
sa finalis, tamen ad praesens dupliciter accipitur, uno modo pro-
priissime, et sic finis dicitur aliquod intentum, sive desideratum,
vel amatum, propter quod agens agit, et sic naturalia pure inanimata
si non moveantur, et dirigantur ab aliquo agente non habent causam
finalem, vel finem. Alio modo dicitur causa finalis, vel finis pro
illo quod secundum cursum naturae, nisi impediatur sequitur aliud,
vel operatio alterius, et eodem modo sequitur, ac si esset praesitum,
vel desideratum ab agente, et isto modo finis reperitur in inanima-
tis, etiam posito, quod a nullo cognoscente regulentur, vel movean-
tur, et sic loquitur Philosophus de causa finali secundo Phisicorum

versus finem, ubi ponit in natura finem, quia eodem modo fit, ac si
fieret ab arte.
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CAP. VII: Modi causarum narrantur qui sunt capitales quod guaedam

. propinquiorum et quaedam remotior.

Postquam dictum est de causis quae sunt, et quomodo causant,
nunc dicendum est de modis causarum, et conditionibus. Assignantur
ab Aristotele secundo Phisicorum sex modl causarum principales, de
quibus est notandum primo, quod Philosophus non vocat modus causarum
aliqua inhaerentia a parte rei ipsis causis; Sed vocat modos causa-
rum quasdam conditiones praedicabiles de nominibus causarum, non ta-
men vere praedicantur de eis nisi quando supponunt pro ipsis causis.
I111 autem modi diversi competunt non solum diversis causis diverso-
rum generum, sed etiam diversis in eodem genere; unde quaedam sunt
priores, et quaedam posteriores, sicut causa sanitatis dicitur arti-
fex, et medicus, causa propinquior, sive prior est medicus, et arti-
fex posterior, sive remotior. 1Intelligendum est autem quod isti duo
modi causarum, sive ista divisio potest duobus modis intelligi, uno
modo, ut vere una res sit causa remotior, et alia causa propinquior,
et sic invenitur ista divisio verificari de causa efficiente, et fi-
nali. Sed de causa efficiente uno modo tantum, de causa autem fina-
11 dupliciter, unde aliqua causa efficlens dicitur propinqua ad cuius
esse sequitur aliud, sicut ignis est causa caloris in ligno, et Sol
est causa generationis plantae: aliqua autem dicitur causa efficiens
remota, quia scilicet est causa causae tantum, sicut aliquis est pa-
ter alterius, quia est avus ipsius sed pater patris sui, sic et ignis
dicitur causa remota %£llius, quod fit ab effectu suo, et tunc quando
est causa remota nihilominus fit effectus sine eo, nisi forte per
accidens impedia_tur. Verum tamen sciendum est, quod quando illud,

quod est causa causae,eSt causa propinqua, i1l1lud est causa alicuius
effectus, cum quo concurrit ad producendum aliquem effectum, ita quod
ipso ablato -effectus non esset, it ideo dicitur causa non solum re-
mota, sed etiam propinqua. Causa autem finalis guaedam est remota,
quaedam est propinqua. Causa autem remota est duplex, una est causa
finalis causae propinquae, sine qua tamen finis propinquus intendi-
tur. Alia est causa finalis remota, quae non est immediata, sine

qua causa, aliqua causa non intenditur, sicut collectionis herbarum,
causa finalis propinqua est potio amara. Causa vero finalis remota
est sanitas, quia potioamara non intenditur, nisil propter sanitatem.
Aliter intelligitur ista divisio causae in causam remotam, et propin-
quam, sive in causam priorem et posteriorem, non quod sit alia res cau
sa prior, et alia res causa posterior, sed per praedicationem, hoc
nomen causa per prius dicitur de uno, et per posterius dicitur de alio
non tamen dicitur de 1llis, nisi pro re, et non pro diversa re, sed
pro eadem, et sic dicit Philosophus secundo phisicorum, quod multi-
pliciter causae dicuntur, et ipsarum similium specierum, altera prius,
et posterius, altera dicitur esse ut sanitatis medicus, et artifex,
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et 1psius quod est, vel dyapason duplum, et numerus, et propter con-
tinentiam ad unumgquodque; non enim quando dicit philosophus quod
sanitatis causa est artifex, et medicus, vult quod ibi sint duae res,
quarum una sit causa prior, et alia posterior quia illa eadem res
quae est medicina, est ars. Sed vult dicere quod hoc nomen causa sa-
nitatis, prius dicitur de hoc nomine medicus pro re, quam dicatur de
hoc nomine artifex, pro eadem re, et ita causa sanitatis dicitur uni-
versaliter de medico et non de artifice, et propter hoc per prius
dicitur de medico, et per posterius de artifice, et tamen idem omni-
no, qui est medicus, est artifex, et eadem res, quae est medicina,

est ars.
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CAP. VIII. Causarum quomodo quaedam sit per accidens, et quaedam

per se.

Praeter praedictos duos modos causarum est alia divisio causae,
quod gquaedam.est cause per se, quaedam per accidens, quae etiam du-
pliciter potest intelligi, ut aliqua res extra animam dicatur causa
per se, et aliqua res causa per accidens elusdem rei, et sic intellect:
ista divisione non habet verum, sive locum in aliquo genere causae,

nisil in genere causae efficientis, in quo ponitur fortuna, et casus,
de quibus posterius dicetur. Non enim habet locum in genere causae
formalis, eo quod nulla forma est forma alicuius per accidens, quam-
vis contingenter sit forma, sicut forma quaelibet contingenter est
causa. Non habet locum in genere causae materlalis, quia non plus
est una materia causa materialis per accidens unius compositi, quam
alia. Nec in genere causae finalis, quia finis dicitur finis respectu
intenti, sed nihil intenditur per accidens: quamvis intendatur prop-
ter d11ud, et sic vocando per accidens; idest pro alio, et non pro
se, esset concedendum, quod aliquid est finis per accidens, et ali-
quid pro se, scilicet qui per se est intentus, sed sic non loquimur
modo de per accidens., Aliter intelligitur ista divisio isto modo,
quia aliqua propositio, ubl ponitur causa de aliquo, est per se, et
quaedam per accidens. Ad cuius evidentiam est sciendum, quod per se,
et per accidens multipliciter capitur primo posteriorum, quia aliqua
sunt in quibus omnia sunt necessaria, et ubi est praedicatio directa,
et propria, et illa. dicuntur per se primo modo, vel secundo modo.

. VEL SECONDO MoDo. ALIA AUTE™M SUNT gwu
Alia autem sunt quae non sunt per se primo modo} nec secundo modo,
et tamen vera sunt, et habent, praedicationem éropriam, et directam,
et dicuntur per accidens, quia sunt contingentia, sed isto modo non
loquimur hic de per se, et per accidens, tunc enim ista non est per
se, statuam faciens est causa statuae, cumhaec sit contingens, et
non necessaria, cuius oppositum dicit Philosophus secundo Physico-
rum. Aliter accipitur per se, et per accidens in proposito, quod
111a propositio dicitur per se, et non per accidens, in qua praedi-
catur propria causa de aliquo, scilicet quando in subliecto exprimi-
tur propria causa praedicati, sicut ista est per se, aedificator
aedificat, vel est causa domus, quia hoc nomen aedificator exprimit
artem, per quam aedificator aedificat. Alia autem propositio, cuilus
subiectum non exprimit propriam causam rei, dicitur per accidens si-
cut ista, homo aedificat, vel est causa domus, quia hoc nomen homo
non exprimit artem illam, quae est immediata causa domus; sed subiectur
proprie causae. Similiter 1l1la est per accidens, cuius subiectum
exprimit aliquid, quod totaliter est impertinens ad causam, sicut is-
ta, album esedificat, nam subiectum exprimit albedinem, quae nullo mo-
do est causa aedificationis, et ista est magis per accidens, quam is-
ta, homo aedificat, quae tamen est per accidens, quia homo non est
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CAVSAE
causa prima aedificationis, sed est causa, quia est subiectum1primae,

et hoc est quod dicit Philosophus secundo Physicorum uniuscuiusque;
inquit summam causam oportet quaerere, ut homo aedificet, quia eedi-
ficator est, aedificator autem secundum aedificatériam artem, et haec
est prima causa, et sic de aliis, guamvis autem praedicto modo haec
sit per accidens, homo aedificat, et haec similiter, album aedificat,
et haec per se, aedificator aedificat, tamg{;‘cﬂczs%QP%mAgﬁaeggﬁgavté%mu istae
locutionis concedo, quod si haec sit vera} homo per se aedificat,®* ‘ew
album per se aedificat, cum idem numero sit aedificator, et homo al-
bus, et hoc patet, quia casu isto posito, sequitur quod haec est ve-
ra, hoc album per se aedificat, nam sequitur, hic aedificator per se
aedificat, hic aedificator est albus, ergo album per se aedificat,
protmissae sunt verae syllogismus est expositorius, ergo conclusio ve-
ra. Nec valet dicere quod hic syllogismus non sit expositorius prop-
ter additionem istius dictionis per se in maiori, nec hoc impedit,
sicut patet inductive, sequitur enim, iste currit velociter: iste est
albus, ergo album currit velociter. Et si dicatur album per se ae-

dificat, ergo haec est per se, album aedificat, cuius oppositum est
dictum. Dico guod consequentia non valet, sicut non sequitur, album
potest esse nigoum, ergo haec est possibilis, album est nigrum. Si-
militer non sequitur, forma existens in hoc loco, est necessario cor-=
pus, ergo haec est per se necessaria, forma existens in hoc loco, est
corpus, antecedens est verum, et consequens falsum, eo quod haec est
contingens, Sortes existens in hoc loco est corpus, nec Philosophus
aliud intendit, quando dicit album aedificare per accidens, et non
per se, nisi quod.haec est per accidens, album aedificat, et non per
se. Ista autem divisio sic intellecta non solum convenit causae
efficienti, sed eéiam aliis generibus causarum, sicut enim haec est
per accidens album aedificat: eo quod subiectum exprimit aliquid,
quod nullo modo est causa aedificationis, ita haec est per accidens
intellectus est forma substantialis hominis, quamvis enim anima sit
per se forma hominis, quae est intellectus, tamen intellectus ex-
primit actum intelligendi, qui non est forma hominis substantialis,
ideo ista est per accidens, et sic dicendum est de aliis multis,

quare etc.
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CAP. IX: Quomodo causarum quaedam in potentia.

Causa etiam dividitur, scilicet tam causa per se, quam etiam
per accidens. Similiter propinqua, et remota: quia quaedam est in
actu, quaedam in potentia, quae divisio sic intelligenda est, quod
de aliquo praedicatur hoc nomen causa: mediante hoc verbo, est, sic
dicendo a. est causa, et de aliguo mediante hoc verbo, potest, sic
dicendo, a. potest esse causa, sicut de aedificatore, quandoque po-
test dici quod aedificat, et tunc aedificator est causa, quandoque
quod potest aedificare, et tunc verificatur, quod aedificator po-
test esse causa, et similiter de omnibus generibus causarum. Est
autem differentia inter causam in actu, et causam in potentia, quia
causa in actu simul est, et non est cum suo effectu, sed sic non
est de causa 1In potentia, quod non est intelligendum de ipsis rebus,
quood semper destructo aliquo effectu destruatur aliqua res, quae
sit causa elus, et quod semper destructa causa 1n actu destruatur
aliqua res, quae est effectus eius, sed sic intelligenda est ista
differentia, quod quando aliquid cessat esse causa alicuius aliquid
cessat esse effectus eius, ita quod bene sequitur, hoc non est cau-
sa modo i1lius, ergo hoc non est causatum ab illo, et e converso,
et isto modo sequitur calefaciens non est, ergo calefactum non est,
et e converso, et similiter sequitur, calefactum est, ergo cale-
faciens est; capiendo calefactum pro eo, quod nunc fit calidum. Et
per hoc tamen quod calefactum non est: nulla res destruitur in cale-
factione, sicut per hoc, quod aer desinit esse illuminatus a sole
nulla res cormumpitur in Sole. Similiter ex hoc quod oculus desinit
videre colorem; nulla res destruitur in colore, sicut intelligibile
per hoc, quod desinit intelligi ab anima, nihil omnino perdit. Sed
illud de quodicitur causa, mediante hoc verbo potest: non sic se
habet ad 11lud quod importat effectum, quia in talibus non est mutua
consequentia respectu esse, et non esse, non enim sequitur calefactum
non est, ergo calefactibile non est, nec e converso, nec sequitur
calefactiviyest, ergo calefactibile est, nisi gratia materiae. Et
non solum competit ista divisio causae per se; sed etiam causae per
accidens, quia aliquod album aedificat, et aliquod album potest ae-
dificare, et aliquod dulce disgregat, et potest disgregare.
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CAP. X: Quomodo quaedam sit universalis, et quaedam particularis.

Causarum alia est divisio, quia quaedam est universalis, et
quaedam particularis, et sicut causae universales sunt causae uni-
versalium, ita causae singulares singularium sunt causae effecttum,
quod non est intelligendum: quod aliqua sit causa universalis uni-
versalitate causationis, loquendo de causis substantiarum generabi-
lium, et corruptibilium, de quibus nunc est sermo, sed sic?intelli-
gendum, quod sicut nomen commune causae dicitur respectu nominis
communis effectus, ita singulare nomen causae diclitur respectu sin-
gularis nominis effectus: unde sicut dicimus, quod statuam faciens,
est cauag statuae, quia omnis statuam faciens est causa statuae,
quamvis|omnis statuam faciens sit causa huius statuae, vel 1illius,
dicimus tamen, quod hic statuam faciens est causa huius statuae.
Quod autem universale non sit causa universalls, potest ostendi mul
tipliciter. Primo, quia sicut alias visum est universale non est,
nisi vox, vel conceptus mentis, vel scriptum, de quibus constat, quod
non sunt causae substantiarum. Secundo, quia posito, quod universa-
lia quaedam essent essentiae existentes extra animam, sicut quidam
ponunt, adhuc universalia non essent causae universales, cum non
essent causae universalium, quia illud quod est ante omnem actionem,
non est effectus illius actionis, sed ista universalia sunt'ante
omnem actionem, quia illa universalia secundum sic errantes sunt ae-
terna, ergo universalia non sunt causae universalium: Hoc etiam est
contra Philosophum primo methaphysicorum qui dicit, quod actiones
sunt singularium, ergo causae universales non causant effectus uni-
versales. Dico ergo quod nullum universalé est causa alicuius gene-
rabilis, et corruptibilis extra animam et tamen de universall vere
praedicatur hoc nomen causa non pro se sed pro causa, quae est extra
animam, unde ista est vera, ignis est causa ignis, et aer est causa
aeris, et tamen subiectum non est causa alicuius, sed bene illud pro
quo supponit. Competit autem divisio ista sic intellecta omni ge-
neri causae, nam in omni genere causae inveniuntur nomina singularia,
et universalia, de quibus dicitur causa, nam forma est causa forma-
1is compositi, et anima intellectiva est causa formalis hominis, et
haec anima intellectiva est causa formalis huiusmodi hominis, et si-
militer est de materla, et de hac materia, de fine, et de hoc fine.
Oportet autem scire quod causa universalis praeter praedictum modum
.accipiendl causam universalem scilicet pro causa universali in prae-
dicando aliter accipl potest, scilicet pro causa plurium effectuumg
unde potest distinctio talis esse causae universalis, quod quaedam
est causa unlversalis universalitate praedicationis, et quaedam est
universalis universalitate causationis, quae vocatur causa illimita-
ta ad effectum unum sed ad plures se extendit. Causa autem univer-
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salls sic dicta non invenitur in genere causae materialis, nec for-
malis, quia nulla materia, vel forma est simul causa diversorum to-
taliter distinctorum, sed solum invenitur in causa efficiente, et
finali. Et haec dividitur quia duplex potest esse causa a diverso-
rum effectuum, tam eiusdem speciei, gquam diversarum specierum, unde
causa universalis universalitate causationis potest accipi duplici-
ter, scilicet large, et stricte. Large dicitur illa, quae potest
successive in plures effectus, et sic ignis causans potest dici cau-
sa universalis, quia potest successive causare plura. Aliter accil-
pitur stricte pro eo, quod potest simul in plures effectus diversa-
rum specierum, sive sufficienter, sive insufficienter, sicut sol
eadem virtute producit vermem, et plantam, hominem, et asinum. Si-
militer simul movet desideratum, et intentum a pluribus diversis agen

tibus causantibus effectus suos propter eorum finem.
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CAP. XI1: Fortuna quid sit.

Dicto de causis per se, dicendum est de causis per accidens,
quae quidem dicuntur per accidens, non quia de nominibus causarum
praedicetur causa per accidens, sed quia ipsae res sunt causae per
accidens, et dicuntur istae causae a pluribus fortuna, et casus, quod
non sic debet intelligi quod sint aliquae causae distinctae a causis
per se, quae sint casus, et fortuna. Sed sic debet intelligi, quod
sunt aliquae causae aliquorum effectuum fortuito, et casualiter, sic
ut per accidens valeat huic adverbio casualitere)vel alicui superio-
ri ad ipsum, et sic idem simpliciter poterit esse causa per se, et
per accidens, sed respectu diversorum, sicut idem est simile, et
dissimile, sed diversis respectibus. Determinare ergo, et ostende-
re quomodéﬁcasus,_et fortuna sunt in rebus non est aliud, quam ex-
plicare quomodo aliqua causant effectum, sed fortuito, et casuali-
ter. Est tamen prius ostendendum quomodo aliqua causa est fortuitd
causa alicuius effectus, quia hoc facilius potest videri, quam quo-
modo aliqua causa pure naturalis casuvaliter causat effectum. Tunc enim
aliqua causa est fortuita alicuius effectus, quando agens a proposi-
to operatur propter aliquem finem, propter quem aliquis alius effectus
consequitur operationem agentis, ut in paucioribus, sicut si aliquis
vadat ad forum intentione emendi necessaria, et non causa inveniendi
debitorem, qula non aextimat eum invenire in foro, quod eo raro in-
venitur in foro, si1 inveniat debitorem, dicitur eum fortuito invenisse,
ita quod duo requiruntur ad hoc, quod ille fortuitu inveniat debito-
rem. Primo quod non intendat reperire eum. Si enim illa causa iret
ad forum non diceretur fortuitu invenisse debitorem. Secundo requi-
ritur quod ex profectione ad forum raro sequatur inventio debitoris.
Si enim esset consuetudinis, ut frequenter debitor reperiretur,
quantumcumque ille non intenderet reperire eum, si tamen iret ad fo-
rum, non diceretur fortuitu reperire debitorem. Potest autem con-
tingl, quod idem effectus ab uno accidat fortuitu, et ab alio non
fortuitu, et potest contingere, quod idem effectus ab omni causa sua
fortuitu accidat. Exemplum priml, si quis vadat ad forum non causa
inveniendi debitorem, ubi raro invenitur, et ipse debitor vadat ad
forum, ut reperiatur a creditore, ista inventio fortuitu est a cre-
ditore, quia non frequenter accidit, nec reperitur ex intentione.

Non autem accidit fortuitu a debitore, quia ipse inventionem inten-
debat. Exemplum secundi, si nec debitor, nec creditor intendit 1illam

inventionem, et raro invenitur in foro uterque, tunc ab utroque, est
fortuitu. Ex quo patet quod fortuna est causa agens a proposito.

Non enim dicimus, quod materia est fortuitu causa compositi, vel for
ma fortuitu est causa compositi, nisi forte hoc dicatur, quod effi-
ciens fortuitu facit formam in materia, et tunc diceretur, quod ma-
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teria est fortuitu causa compositi, quia fortuitu fit ab agente sub

forma. Quod autem fortuna sit causa agens a proposito, non potest
probari nisi ex usu loquentium, quia communiter loquentes non attri-
buunt fortunam causis proprie naturaliter agentibus. Similiter, et

causa finalis nunquam dicitur fortuitu causare: sicut nec fortuitu

intenditur ab agente, sed per se intenditur.
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CAP. XII: Casus quid sit.

Sicut autem causa voiuntaria, et agens #broposito agit fortui-
tu, ita causa naturalis quandoque casualiter agit, sed magis latet

quomodo causa naturalls casualiter agat pro eo, quod causa naturalis
semper uniformiter agit, et propter eundem finem; non enim in diver-
sis temporibus propter diversos fines agit, quemadmodum causa a pro-
posito diversos fines diversis temporibus intendit, imo idem potest
accidere ab eodem in eodem tempore casualiter, et non casualiter,
quedammodum de eodem agente a fortuna verum est dicere de futuro,
quod idem effectus potest ab illo evenire a fortuna, et etiam ex in-
tentione, sicut nunc videtur, quod sit verum dicere, quod aliquis
effectus in tempore futuro potest fierl ab aliqua causa naturali ca-
sualiter, et potest fileri ab aliqua causa non casualiter in eodem
tempore. Est autem sciendum, quod quamvis a causis naturalibus na-
turaliter agentibus possit illud fierl a casu tamen circunscripta
causa agente voluntarie, nihil posset accidere a casu, cuius ratio
est, quia 111lud, quod ex necessitate inevitabiliter accidit, non
est casualiter; sed circunscripta omni causa libera, et agente vo-
luntarie quicquid evenit ab 111is causis de necessitate, et inevi-
tabiliter eveniet, ergo nihil tale eveniet casualiter, maior videtur
manifesta, quia nullum necessarium inevitabiliter eveniens est casude,
minor probatur, quia si aliquis effectus a causis naturalibus
eveniret sine omni causatione causae liberae, sit ille effectus a.
tunc quaero, aut a. evenit contingenter, et evitabiliter, a suius
causis immediatis, et hoc est impossibile, quia eo ipso non essent
causae naturales. Aut evenit necessario, et inevitabiliter, et ha-

betur quod ab 111is non eveniet casualiter. Sed dices, quod eve-
niet contingenter, et evitabiliter a causis remotis. Contra quia

istae causae remotae sunt causae naturales, ergo necessario pro-
ducunt effectus suos, qul effectus producunt alium effectum ultimum,
et per consequens in toto illo processu nihil erit contingenter,

et evitabiliter. S1 autem dicatur, quod quamvis causae naturales ine-
vitabiliter agant, quando sunt approximatae tamen casualiter, et
contingenter approximantur, eo modo, quo oportet eas approximari,
antequam agant. Contra, quia quaero de approximantibus 1illas causas,
aut sunt causae naturales, et per consequens necessario, et inevi-
tabiliter sunt approximatae, aut aliqua illarum est voluntaria, et
per consequens effectus casualis non evenlet sine actione causae
voluntariae. Confirmatur ista ratio, quia si aliquis effectus di-
citur casualiter evenire ab aliqua causa. Aut hoc est, quia raro
evenit ab illa causa; aut quia contingenter, et evitabiliter evenit
ab illa causa. Primum non potest dari, cum non sufficiat ad casua-
lem effectum, quia tunc eclypsis Lunae casualiter eveniret, et multae
coniunctiones corporum caelestium essent casuvales, cum raro eveniant.
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Si secundum detur, reddit argumentum, scilicet quod nihil a casu,

et contingenter evenit a causis naturalibus, circunscripta omni cau-
sa libera, et voluntaria. Dico ergo, quod multa eveniunt a causis
naturalibus a casu, propter hoc, quia causae naturales per actionem
agentis naturalis approximantur aliquo modo praeter agentium natu-
ralium intentionem, et praeter intentionem agentis voluntarii, qui-
bus casualiter approximatis sequitur aliquis effectus ex eis raro,
et ut in paucioribus, tamen effectus non sequacretur ex eis casuali-
ter, nisi illa causa agens voluntarie concurrat approximando causas
naturales, vel forte mediate, vel immediate produceret aliquem effectu
ex quo una cum alils causis sequitur aliquis effectus raro, et ut in

paucioribus: ita quod ad effectum casualiter duo requiruntur, scili-
cet quod raro eveniat, et non de necessitate, et inevitabiliter eve-

niat, et quocunque istorum dempto non est casualis effectus stric-
tissime, et propriissime loquendo de casu. Unde sciendum estfuod
casus multipliciter accipitur, uno modo large, et pro omni illo,

quod evenit raro ab aliqua causa naturali sine omni variatione illius
causae, vel propter aliquam variationem causae illius; sed propter
concursum alicuius alterius causae, et isto modo plura in natura
accidunt a casu proptér abundantiam materiae, vel defectum, vel prop-
ter aliam causam agentem concurrentem, quamvis illa necessario, et
inevitabiliter eveniant, sicut alii effectus naturales, sicut acci-
dit pluvia, vel corruscatio sub cane. Aliter accipitur stricte, quan
do aliquis effectus evenit ab aliqua causa sed evitabiliter, et con-
tingenter, sicut dictum est, et illud nunquam accidit, nisi propter
concursum causae a proposito. Unde omnes alil effectus, qul nullo
modo dependent a causa voluntaria, possunt praesciri a cognoscenti-
bus perfecte causam, sed non potest sciril effectus, qui casualiter
venit, stricte sumpto vocabulo, et hoc de penultimo capitulo huius
partis phisicae.
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CAP. XIII: An ildem possit poni sub diversis generibus causarum.

Sicut dictum est, quaedam sunt causae per se, et quaedam per
accidens, et visum est, quae sunt causae per se, et quot rerum gene-
rabilium, et corruptibilium, et quae sunt causae per accidens. Vi-
dendum est, an idem possit colocari sub diversis generibus causarum,
et videtur Philosophus dicere, quod tres causae coincidunt, scilicet
efficiens, formalis, et finalis, quia idem respectu eiusdem potest
esse causa formalis, et finalis, et idem homo potest esse causa effi-
ciens et finalils respectu eiusdem. Propter cuius auctoritatem dicunt
aliqui multi, quod idem respectu eiusdem non potest esse causa mate-
rialis, et efficiens propter quod negant consequenter idem posse mo-
vere se, et agere in se, sed hoc magis spectat ad alium locum deter-
minare. Quantum ad nunc tamen pertinet, dico quod secundum princi-
pia Aristotelis sive aliquid possit esse causa materialis, et effi-
ciens, sive non, tamen dico, quod idem respectu eiusdem potest esse
subiectum, sive materia, et causa efficiens, sive movens, sic quod
idem potest movere se, et agere in se, quod quidem maxime fit per
motum, nam grave movetur de se deorsum, sicut inferius ostendetur.
Item aqua calefacta seipsam frigefacit, et voluntas humana seibsa
causat suas volitiones, et affectiones, aliter non posset dici libe-
ra, secundum quod omnia inferius ostendentur. Dico ergo quod nec
Philosophus negat idem posse movere se, nec agere in se, sed vult
quod idem non possit esse causa producens aliquod novum et si: ut
uniri, quod est altera pars compositi. Qualiter autem aliae aucto-
ritates Philosophi contra istam debeant intelligl inferius ostende-
tur. Efficiens autem, et finis frequenter coincidunt in eadem spe-
cie, sicut in generatione hominis, homo, qui est efficlens, et finis
quem intendit generare eiusdem speciei sunt. Est autem sciendum,
quod sicut tactum est supra, quidam finis est desideratus, et ille,

cum non git ante actionem, non coincidit in eodem numero cum effi-
ciente, quia iste finis non est efficiens. Est alius finis non de-

sideratus, sed amatus, propter cuius amorem agens agit, sicut ali-
quis propter seipsum aedificat, et laborat, et ille finis potest
coincidere cum efficiente in eodem numero, quia enim aliquis amat
se, ideo vult potionem amaram sumere, et ita idem numero est effi-
ciens, et finis respectu eiusdem, finis etiam desideratus coincidit
cum forma, quia effectus desideratus, et intentus ab agente, est

quandoque forma producta ab agente, seu efficiente.

Explicit secunda pars Summularum in Libros Physicorum Venera-
bilis Inceptoris Fratris Guilielmi de Villa Ocham Anglici Sacrarum
Litterarum Professoris Academiae nominalium Principis, ex Ordine
Minorum.
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Incipit Tertia Pars SUMMULARUM In Libros Phisicorum.

CAP. I. Quod motus sit in quatuor generibus.

Determinatis quibusdam, scilicet duabus partibus de princi-
piis, et partibus rerum generabilium et corruptibilium, et causis
earum, videndum est de conditionibus, et proprietatibus et passio-
nibus rerum naturalium. Prima autem passio, vel una de passionibus
rerum naturalium assignatur motus; omne enim corpus naturale per se
subsistens est mobile. Quamvis hoc probari non possit, tamen est
notum per experientiam, propter quod contra negantem motum non habet
Philosophus naturalis disputare, sicut nec aliquis habet disputare
contra negantem sua principia per se nota, et probata per experientiam,
quale est illud, sicut dictum est. Circa motum autem proceditur sic.
Quia enim apud multos multae difficultates sunt, quid sit motus, et
quid mutatio, apud quos tamen pro noto habetur, quae sunt species mo-
tus, ideo primo dividam motum, et mutationem in suas species. Se-
cunde¢ ostendam quid sit motus, et quid mutatio. Circa primum est
sciendum, quod secundum Philosophum tertio huius tantum in quatuor
praedicamentis est motus, scilicet in substantia, quantitate, qualita
te, ubi, et accipit ibi motum large pro mytatione, et motu proprie
dicto. Sciendum est autem, quod motus in substantia dividitur in ge
nerationem et corruptionem, tanquam duos motus, quorum unus est de-
perditivus, et alius acquisitivus., Per generationem enim acquiritur
forma substantialis, per corruptionem amittitur. Et sic est de aliis
motibus in aliis generibus quamvis careamus quandoque nominibus istorum
motuum, unde in quantitate motus acquisitivus vocatur audhmentatio, et
motus deperditivus diminutio. Similiter est in qualitate, quia est
motus, quo acquiritur qualitas, puta calor, vel frigus. Alius‘ﬁag
motus, quo perditur, et ita est de motu ad ubi, quia ad ubi est), quo
deperditur, et acquiritur locus. Sed pro istis motibus in qualitate,
et ubl, non habemus nomina communia, quamvis quandoque nomina specia-
lia habeamus, sicut in qualitate motus acquisitivus lucis potest no-
minari illuminatio, et motus deperditivus lucis potest vocari, obscu-
ratio, vel tenebratio. Oportet autem scire, quod quandoque idem mo-
vetur motu acquisitivo, et deperditivo, nec aliter moveri potest, sicut
non potest aliquid moveri localiter, nisi tunc unum locum acquirat per
se, vel per suas partes, et alium amittat. Similiter non potest ali-
quid calefieri saltim successive, nisl deperdendo aliquam aliam qua-
litatem. Est tamen differentia, quia quandoque idem necessario mo-
vetur motu acquisitivo, et deperditivo, sicut in motu locali, et quan-
doque motus unug praecedit alium, sicut deperditio frigiditatis prae-

cedit calefactionem, sicut inferius ostendetur. Similiter materia in
motu ad formam substantialem quamvis quandoque forte possit acquirere
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formam sine deperdktione formae praecedentis, tamen frequenter ammissie
aliculus formae praecedit, quandoque autem est acquisitio sine omni de
perditione, sicut in augumentatione, et illuminatione, ita quod tota-
liter accidit, sine hoc, quod aliquid deperdatur.
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CAP. 1I: Mutetio non est res distincta 2 quolibet successivo secundwnu

Trem.

Narrato quod in quatuor generibus est motus, videndum est profun-
dius, quid est motus, et quomodo in quatuor generibus est motus. Oportet
autem scire, quod sicut dictum est in principio, motus accipitur large,
et stricte, large accipitur pro mutatione subite et motu continuo, et
extenso, stricte autem sccipitur secundum quod distinguitur contra mutatio-
nem subitem. Similiter motus non est sine movente, et sgente, sccipiendo
large asgens, similiter, nec sine moto, et pesso. Propter quod non solum
oportet considerare de mtatione, et mwotu, sed etiam de actione, et passio-
ne, et incipiendum est a subita mutatione. De qua oportet scire, quod
secundum principia Aristotelis non est aliqua res secundum se tota distinc-
te ab omnl re permanente, quee necessario destruatur, quendo aliquid
mitabile quiescit sub forra, vel restet muteri ad formsm, vel ad guodcun-
que, Deinde videndum est quid est. Quod autem non sit talis res, probo,
quia si sic, sequeretur quod infinitee res totaliter distinctae, quendo-
cunque aliquid moveretur, essent destructae, et perditee, quise infinite
instantie sunt in quolibet tempore, in quo aliquid movetur, et per con-
sequens infinitee nutationes, 8l ergo mutationes essernt tales res, sic
infinitae res essent generatae, et corruptese. Preeteres si esset illa
mitatio sic res distincts, quaero quomodo corrumpitur, sut ad inductio-
nem sul -contrarii, aut ed destructionem sui subiecti, aut ad substractio-
nem suge csusae, non. primo nodo, quia nullum contrarium mutationi induci-
tur, nec secundo inodo, quie subiectum syum menet, vel
c tertio modo, quie quaecunque causa sit illa, illa manet, Vel manere potest
nznere potest} Et istud ergumentum maiorem evidentisnm habet de ultima
mitatione, de que dicunt, qguod vere eet sctu, quemvis ponent priores
aliquid in potentia, quia respectu illius non potest-dici quod aligue
preedictaerum csusarum inveniatur. Praeterea si sit talis, res, gquaero
in quo Praedicamento ponitur: non in genere subatentiae patet, quia tunc
substantia corrumperetur quandocunque mobile cessaret mutari, nec in
genere quantitatis, ut patet inductive discurrendo per omnes species
quentitatis, nec quelitatie, vel reletionis, patet discurrendo per omnes
species qualitatis, vel relationis, nec ubi, nec hebitus, nec actionis
nec passionis, quia actio, et passio, non sunt teles, res, ut inferius
ostendetur. Sed dicetur quod mutetio non est per se in Praedicamento
eliquo, sed per reductionem tantum, quemadmodum punctus, et unites sunt
in genere quantitatis, non per se, sed per reductionenm tanguem princi-
pia. Sed hoc non sufficit, quia nihil est in Preedicamento per reductionemJ
nisi eit pers elicuius per se existentis in illo Praedicamento sicut.

materia, et forma substantialis sunt per reductionem in Prgedicamento subs.
tantiae



-193-

quia substantiae sunt partes: quae est per se in Praedicamento substan-
tiae, sed mutatio nullius quantitatis est pars, etiam secundum sic opi-
nantes, ergo non est per reductionem in Praedicamento quantitatis; negue
verum est quod dicitur, est principium quantitatis, scilicet motus, et
ideo eat in Gaw“per reductionem, quia ad hoc quod aliquod principium sit
in genere eodem per reductionem cum principiato, oportet gquod sit prin-
cipium essentiale intrinsecum illi principiato. Item eadem facilitate
diceretur, quod sol per reductionem est in eodem genere cum calore, guia
est principium caloris. Propter quod patet, quod illud, quod dicitur de
puncto, et unitate non velet, quia si punctus, et unitas essent tales
res, sicut isti imaginantur, et falso, non essent per se in aliquo gene-
re; ex quo non sunt partes existentium per se in genere. Similiter si
mutatio esset per se principium quantitatis, et non est substantia, er-
g€o eat accidens, et tunc de eius subiecto quaero, aut est divisibile,
aut indivisibile, non indivisibile, patet de se; quando enim corpus mo-
vetur localiter, manifestum est, quod nullum indivisibile est primum su-
biectum mtationis, quia aut esset materia, aut forma, aut compositum,
quae omnia sunt divisibilia secundum Philosophum ergo subiectum eius est
divisibile, et per conseguens iste mutatio est divisibilis, et extensa
ad extensionem suli subiecti, et per consequens longa, lata, et profunds,
et ita vere erit quantitas, cum non sit substantia, nec qualitas secun-
dum eos, tamen nec quantitas mutari videtur, quando mobile cessat moveri,
et quod debeat perdere tantam quantitatem, nec videtur primo posse poni
quod faciat unum per se cum quantitate manente, ergo erit posterior ea,
et per consequens esset sibiective in ea; sed omnem longum, latum, et
profundum posterius quantitate est qualitas subiective existens in quan-
titate, ergo ista mutatio erit qualitas extensa. Multa alia possent dici

ad probandum mutetionem non esse talem rem, quae brevitatis causa omitto.
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CAP, III: Mutetio quid sit.

Ex quo mutatio non est talis res totaliter distincta & re permanen-
te, videndum est quid sit, et videtur mihi, tenendo principia Aristo-
telis quod magis est haec difficultas vocalis, quam realis, Si enim ute-
remur praecise isto vocabulo, mutare, et suis participiis et nominibus
verbalibus, guae secundum omnes supponunt pro eisdem pro quibus sua par-
ticipia, secundum omnes parva esset difficultas, et dico vestigiis
Philosophi inhaerendo, quod non sunt nobis aliqua vocabula necessaria
ad exprimendum omnia, quae pro rebus supponant, quando mutationem coneci-
Pimus: propter quod vocabula talia, mutatio, mutatum esse, et si quae
sint alia similia, quae faciunt difficultatem in istis rebus, non sunt
necessaria, nec requiruntur ad exprimendum mentis conceptum; sed suffi-
ciunt ista, mitabile, matatum, mutandum, mitaturum, mitare, illa autem
omnia sunt inventa, ut copiam verborum habeamus ad ornate exprimendum,
quae mente concipimus, et non propter necessitatem, et ideo non inane,
quia propter loqui ornate dicitur, ideo quamvis improprie talibus voca-
bulis utamur, non tamen frustra, et vane; sed bene enunciantur, tamen
tales sermones sunt sane intelligendi, et ad videndum de veritate, et
falsitate eorum resolvendi sunt in sermones proprios, pro quibus ponun-
tur improprie. Ad scie ndum autem quid sit mutatio, primo videndum est
de re, secundo de modo loquendi. Dico quantum ad rem, gquod quando aliquid
mtatur, ibi est illud, quod mutatur, scilicet ser vel ignis, et res
quae acquiritur, vel deperditur, sicut quando aer illuminatur, praeter
gerem est lux, quae nunc primo est in aere, et ante non erat. Et his po-
sitis omnibus aliis amotis, exceptis causis, sine quibus aer et lux esse
non possunt, vere aer mutatur ad lucem, patet ergo quod praeter aerem,
et lucem nunc existentem in sere non requirjt mutatio aliam rem aliquam.
Unde potest mutari sic sufficienter describli descriptione exprimente gquid
nominis, 11lud mutatur quod praexistens habet aliam formam, vel locum,
quem prius non habebat, vel caret forma, et tali loco, quem prius habuit.
Dico sutem praexistens, guie si aliquid generetur sub aliqua forma, pu-
ta ignis sub calore: quamvis tunc ignis, quando primo est, habet formam,
scilicet calorem, quem prius non habuit, tamen non mutatur stricte accep-
to vocabulo, quamvis possit mutari sumpto vocabulo large. Dico quod ha-
bet formam, vel locum, quia illud, quod mutatur, habet formam aliquam,
guam prius non habuit, et guandogue alium locum secundum se, vel secun-
dum suas partes. Dico etiam, vel quod caret forma; vel loco, propter illud.

quod mutatur, gquia quandoque solum ammittit, sicut patet in tenebratione,
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et similibus, quamvis hoc de loco non sit possibile. Est autem ista des-
criptio eadem realiter cum illa, in qua dicitur. Mutari est aliter se
habere nunc quam prius: hoc est, idem realiter praedicatur de eis; non
enim aliter aliquid se habet nunc quam prius, nisi quia habet formam,
vel locum, quem prius non habuit, vel caret forma, vel loco, quem prius
habuit. Et hoc posito, quod aliquod mutabile sit in loco, in quo
¥rius non fuit, sine hoc, gquod aliquid aliud sibi adveniat, aliter se
hatet nunc quam prius. Similiter posito gquod aliquod corpus ‘informetur
albedine, quam prius non habuit, vere mutatur quamvis nihil habeat, quod
Prius non habuit, praeter ipsam albedinem. Ex quo patet, quod ad hoc,
quod aliquid mutetur sufficiunt res permanentes, ita tamen, quod una
sit in alia, et prius non fuit, vel quod una non sit in &lia, in qua
prius fuit. Et ita ad hoc, quod aliquid mutetur, nullo modo requiritur
aliqua res, quae statim debeat destrui, nulla enim res videtur, quod
quando aliquid illuminatur subito a sole, vel visio subito a visibili,
quod oporteat ponere nunc praeter lucem in aere, et praeter visionem in
visu, aliam rem, quae debeat statim cessare. Et non minus inconvenienter
ponitur, quod quando aer subito obscuratur, vel oculus subito desinit
videre, quod tunc  -oporteat ponere aliam rem in aere, vel in oculo de
novo in instanti subito cessatam in nihil. Sed solum ad hoc, quod aer
obscuretur, sufficit, quod lux cesset esse in aere ad substractionem
suae causae absque positione alicuius rei subito destruendae. Ex quibus
patet, quod quando aligquid mutatur ad formam, quando prius non habuit,
non oportet, gquod habeat duas .formas unam permanentem et aliam transeun-
tem; sed sufficit, gquod habeat unicam formam, quam prius non habuit,
et ideo mutatur, Similiter quando aliguid mutatur a forma aliqua, non
oportet, gquod hateat unam formam transeuntem, et careat aliqua permanen-
te; sed sufficit, quod non habeat illam formam permanentem, guam prius
habuit. Ex quibus omnibus patel, quod nulla est necessitas ponendi
tales res transeuntes praeter res permarentes, quee habeant durare yper
tempus; et ideo mitatio non est talis res subito transiens, et destruc

ta, quae tantum duret per irnstans.
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CAP. IV: Solvuntur obiectioneg_ggge sunt contra terministas.

Viso quomodo aliquid mutatur acquirendo, et deperdendo aliquod
permanens absque hoc quod aligquod subito pertransiens esmittat, vel
ecquiret, videndum est de modo loquendi, quod ut melius, et planius pa-
teat: aliquae obiectiones sunt feciendee contre preedicta, et .solven-
dae, quibus solutis patere poterit quomodo poteruﬁfsalvari dicta contra-
ria contre praedicte. Videtur enim, quod mutatio sit quaedam res distinc-
te 8 rebus permenentibus, Primo quidem, quia commniter dicitur, quod
mutatio est indivisibilis, et inextensa; sed quodlibet permanens in his
inferioribus est divisibile, et extensum, ergo etc. Secundo, per mutatio-
nem acquiritur forme, sed non per rem permenentem, igitur etc. Tertio,
mitatio est in instanti, et non in tempore, per hoc enim distinguitur
e motu, sed res permanens non est tantum in instanti, sed etiam in tem-
pore, ergo etc., Quarto, mutatio cessat, quando desinit res mutari, sed
nulla res permanens tunc cessat ergo, etc. Quinto, mutatio mensuretur
instanti, et non tempore, sed res pex;x\l’mﬁr}ieoﬂss 51|1voeniNgx{eﬂx:;fs;zsgﬁgrg%gg&ggﬁ};ngl_'“.mr
go etc, Sexto, in motu sunt infiniteel res permenentes, ergo etc. Istis
non obstantibus dicendum est, quod sicut prius dictum est mutatio secun-
dum Philosophum non est talis res distincta & rebus permenentibus. Ad
cuius evidentiam sciendum est, quod quaedam sunt nomine, quae proprie
supporunt pro aliquibus determinatis sine tropo, et figura grammaticali,
vel vulgari, sicut homo, animsl, albedo, agens, patiens et huiusmodi.
Quaedam sunt nomine propter eloquii ornatum inventa, quae sine omni
tropo, proprie non supponunt pro rebus quibuscunque; sed ponuntur loco
Plurium dictionum, et guandoque verborum, et adverbiorum, et huiusmodi,
et telia sunt mlte nomina ab adverbiis, et verbis ficta, et ab aliis
partibus orationis formsta, cuiusmodi telia, actio, passio, motus, muta-
tio, et eimilia. Et quandocunque tslia ponuntur in orationibus, resol-
vendae sunt orationes in slias, in quibus ponuntur dictiones proprie si-
ne omni tropo, et figura, et per tales orationes sunt aliae intelligen-
dae, et secundum eas iudicandum est de veritate impropriarum., Et secun-
dum iste dicendum est ad primam instantiam superius positam. Unde quan-
do dicitur mitetio est indivisibilis, et inextensa, dico, quod iste
propositio secundum intellectum antiquorum est vera, quia per istam in-
telligitur ista, quando aliquid mutatur acquirendo, vel deperdendo ali-
quid, indivieibiliter acquirit, vel ammittit illud, hoc est, non est ve-
rum dicere successive, i1llud quod mutatur, habet illud, et non habet illu«
et iterum post illud, quod mutatur, habet illud, et non habet illud; hoc

enim includeret contradictionem, et ita non divisibiliter acquirit, vel
deperdit illud, quod mutatur, et ideo in propositionibus hoc nomen, mu-
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tetio, Kenglyendan sob,, e doco debiug, nominie, ponenda sunt elia voce-
bule,) vel aliud vocabulum, Sed forte diceres, hic est in forma syllogis-
tica, nullum permanens in istis inferioribus est indivisibile, mutatio
est indivieibilis, ergo mutatio non est permenens, et non est nihil, er-
go aliquid, ergo distincte @& rebus permanentibus. Dicendum est, quod
saepe in forma syllogistice secundum vocem est fallacia aequivocationis
vel amphibologiae, vel alique elia. Et ideo in teli casu non est absolu-
te conzedendus discursus vocalis, sed distingendae sunt propositiones,
vel propositio, et quandoque in propositione in uno sensu accepta velet
discursus, et in alio sensu non valet. Per hoc ad propositum dicendum
est, quod ista propositio, mutatio est indivisibilis, est distinguende
Penes amphibologiam unus enim sensus eius est, quod aliqua res, pro qua
supponit hoc nomen matetio, si formetur propositio est indivisibilis,

et est iste sensus falsus, sicut dictum est. Alius sensus est iste, quan-
do aliquid mutatur acquirendo, vel deperdendo aliquid, non acquirit vel
deperdit ipsum divisibiliter, hoc est successive, vel aliquid in mutatio-
ne est prius, et posterius, sed simul, ita quod prius non habuit ipsum,
vel caruit ipso, et tamen, non caret ipso nunc. Similiter ista proposi-
tio, mutatio non est permanens, est distingenda. penes amphibologiam,

unus sensus est. Aliqua res, pro gue supponit hoc nomen, mutatio, si
formetur propositio, non est res permsnens, et hic sensus est falsus,
Alius sensus est iste, quando &liquid mutatur ad aliquid non mitatur sae-
pius, vel in tempore, vel in pluribus temporibus, sed semel tantum, et
hic sensus est verus. Nunc patet manifeste, quod minore accepta in pri-
mo sensu est bonus discursus, sed tam minor, quem conclusio est falsa.
Similiter sccepte minore in secundo sensu, et conclusione, discursus est
bonus, et tam maior, quam conclusio est vera, sed hoc in nullo repugnat
dictiz prius, ut patet manifeste. Unde ista propositio, mutatio non est
perxanens, habet unum sensum verum, sicut dictum est. Si autem minor
sumatur in primo sensu, et conclusio in secundo, patet, quod non valet
discursus. Ad secundum dicendum est, quod guando dicitur, per mutationem
sacquiritur forma, iste est sensus, quando aliquid mutatur ascquirit for-
mem, et ideo matatio non est aliqua res distincta ab ecguirente formam,
et & forma acquisita, quasi media inter ea, per quam acquiratur forma,
sed est sensus ille de quo dictum est. Ad tertium quando dicitur, quod
mutatio est in instanti, dicendum est, quod sensus est iste, quendo
@liguid mutatur, in instanti mutatur, et non in tempore, hoc est non
mutatur successive per prius, et posterius, sed simul, sicut quando di-
citur, quod illuminatio aeris est in instanti, sensus est iste: Aer

non illuminatur successive, ita guod primoe habeat lumen, et acquirat lu-
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et 3CQOifa1 |umc n
men,} et postea habeat lumen, et per hoc distinguatur propositio. Ad

quartum dicendum, quod sensus talium propositiomum, mutatio cessat, mu-
tatio non manet, mutatio destruitur, et huilusmodi est iste, mutatbile ce-
ssat mutari, mutabile non mutatur, mutabile desinit mutari, et sic de
consimilibus consimiliter est dicendum. Ista autem propositio, mutabile
cessat mutari, non verificatur per cessationem alicuius rei in esse rea-
1i; sed ex hoc ipso quod mutabile rem aliam habet, quam prius non habuit:
unde sere illuminato, et lumine conservato in aere, nulla re deficiente,
vel cozrgfgﬁiNgz‘£g§N%222‘%igg.gsairetinet praecise omnes res, quas prius
habuit:? et ideo mutatio non est talis res, quie frustra poneretur. Per
idem ad quintum est dicendum, quod sensus istius propositionis, mutatio
mensuratur in instanti, est iste, mobile non successive matatur ad iliud,
quod acquirit; sed in instanti, hoc est, non successive. Ad ultimm di-
co; quod sensus istius propositionis, in guolibet motu sunt infinitae
mtationes, est iste: guando aliquid mutatur, acquirit infinita, vel de-
perdit: guia sunt infinitae res permanentes partigles tantum, et facien-
tes umum finitum sicut inferius ostendetur. Ex prae@ictia patet, quomo-
do dicta contraria in alia materia habent intelligi, et per consequens
quomodo est loquendum. Sed forte quaeres. Aut mutatio est aliquid, aut
nihil; Si nihil, non pertinet ad aliquam scientiam; Si est aliquid, aut
permanens, quod non videtur consonum dictis Philosophorum, vel est aliud
a re permanente, et hoc est intentum. Dicendum: ut plures, et maxi.
me sapientes, et hoc praecipue, quando plures recipiunt modum loquendi

a seplentibus, et ideo loquendo, ut sapientes loguebantur, et isto sen-
su, quem sapientes habebant, dico quod mutatio est aliquid: quia per is-
tam propositionem intelligebant istam, quando aliquod mutabile mutatur,
et acquirit, vel deperdit aliquid, est aliquid. Et quando dicitur quod
non est res permanens, dico secundum eosdem, quod ista est vera: juia
est sensus, gquando mitabile matatur, non mutatur ad aliquid determina-
tum in diversis temporibus; ‘sed simul, et semel tantum. Et quando infers,
ergo est alia res a rebus permanentibus, non valet conmsequentia: guila
illud conseguens non plus seguitur ex illa propositione, quem eXx propria
exprimente sensum istius. Si autem aliter intelligas istam propositio-
nem, mitatio est aliquid, videlicet quod matatio supponeret pro aliguo
determinato, ad modum quo in ista gropositione, album est aliquid, su-
tiectum supponit pro subiecto albedinis, et in ista, homo est animal,

ly homo, supponit pro illa re, vel pro illa, guae est homo, tunc opor-
tet quod supponat pro aliqua re permanente, secundum quod aliqui dicunt,

et concedunt, quod mutatum est mutatio, et per comsequens mutatio suppo-
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nit pro re muteta. Si sutem dices, gquod non supponat pro re permanente,
licet praedicto modo denotatur pro eliqua re permanente, supponere, quem
intellectum habent aliqui, dico quod mutetio non est aliquid: quia
nulla telis res est, et ite in generali dicta de mutstione sint. Quid
autem =2it sentiendum de eliis speciebus motus, in sequentibus erit ma-

nifestum, etc.
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CAP/ V: Quod motus non sit res realiter distincta a re permsnente.

Actum est supra de mutaetione, nunc restat aliqua compendiose de mo-
tu pertractare. Primo autem dicendum est quid est motus in generali. Se-
cundo de primis speciebus in speciali. Tertio de motum contrarietate.
Circe primum deffinit Aristoteles motum secundum expositores tertil
Phisicorum duplici deffinitione, quarum unam dicunt esse formalem,
et aliam materialem, guae tﬁmen non differunt nisi vocaliter. Est autem
ista deffinitio motus; Motus est actus entis in potentia, secundum gquod
in potentia. Circa cuius expositionem primo videndum est de re. Secundo
de modo loguendi. Quantum ad primum dico proportionabiliter, sicut supe-
rius dixi de mutatione, scilicet, quod motus non est aliqua res secundum
se totem distincta a rebus permanentibus. Quod ostendo sic. Si motus
est res distincta a rebus permanentibus, est res divisibilis, aut indi-
visibilis, non indivisibilis secundum eos, ergo divisibilis, ergo com-
posita ex partibus. Aut ergo ex partibus simul existentibus, et tunc mo-
tus est vere longus, latus, et profundus, quod non concedunt. Vel ex
partibus non siml existentibus, sicut ipsi concedunt, quod non potest
dici: quia illud, quod non est; non potest esse pars alicuius entis. Rull
enim ens componitur ex non entibus, ergo motus non potest dici aligquod
ens aliud a permanentibus propter talie non entia. Praeterea una pars
motus praecedens non repugnat alteri parti sequenti. Quare ergo necesse
est, quod sequente adveniente, prior corrumpatur? cum non possit corrum-
Pl, nec per ablationem suae causae, nec per corruptionem sui subiecti,
nec per inductionem sui contrarii, Praeterea ai motus sit alia res, aut
est respectiva, aut absoluta secundum ponentes relationes distingul a
rebus absolutis, non potest dici, quod sit aliqua res absoluta: quia
tunc, vel esset substantia, vel quantites, non substantia, menifestum
est nec quantitas: quia tunc quandocunque aliquid moveretur, acquireret
novam guantitatem, et perderet antiguam, quod videtur absurdum. Neque
est qualitas multo magis, neque est res relativa: quia si sic, talis
relatio habet fundamentum, et terminmum, et per consequens cum funda-
mentum, et terminus possint durare per tempus sine omni destructione

€7 PeR coNseqQue
illorum, vel alterius, posset talis relatio permanere ver tempus)post, -

-+ yere erit res permanens potens durare per tempus
xxkexk patet hoc inductive, nam si corpus moveatur localiter, et motus
localis sit motus respectivus, cum motus localis sit in moto, oportet,
quod ille respectus sit in moto, tunc queero de termino, gFuadxmERx¥IdE-
fax gut terninus eius est forma, vel locus receptus EIXEXXXXZEEZEXYIXX

in eodem mote, quod non videtur, et hoc tamen posito, ille respectus
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poterit conservari nulla facta mutatione in forma, nec in moto, guod
est impoggibile; Aut terminus est agens, sive movens, et adhuc poterit
conservarli propter idem. Si dicas, guod ille respectus habet pro ter-
mino non esse praecedens, vel futurum aliquod contra secundum sic opi-
nantes, respectus non entis non potest esse relatio realis, ergo motus

non poterit aliquod reale.
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Cap. VI: MNotus quid sit ostendetur.

Ostenso quod motus non est alie res a rebus permanentibus, viden-
dum est, quid est motus. Ad cuius evidentiam videndum est, quendo ali-
quid movetur. Secundo quid est moveri quantum ad diffinitionem exprimen-
tem quid nominis. Et dico, quod ad hoc quod eliquid moveatur: sufficit,
quod mobile continue sine interruptione temporis, et quiete continue
partibiliter acquirat aliquid successive unum post aliud, vel continue,
et successive, seu partibiliter amittet aliquid, sicut ad hoc quod ali-
guid dealbetur, sufficit gquod continue acquirat partes elbedinis, et
ad hoc quod moveatur localiter, sufficit quod continue, sine quiete ac-
quirat unum locum post alium, et ite quod sine juiete sit in diversis
locis successive. Et 8i dicas quid est quiescere. Dico quod quiescere
est permanere sub aliquo, vel in alio, quod potest de novo acquiri, vel
ammitti per tempus, vel magis ad rem sit cum verificatione contradicto-
riorum, non simul, sed successive. Unde sciendum est, quod numquam est
successio, nisi propter hoc, quod ex parte rei oritur, guod contradic-
toria, si formentur, verificantur unum post a2liud. Tunc autem dicitur
aliquid continue moveri, quando in quolibet instanti verum est dicere
quod hoc mobile est in loco, in guo prius nomn fuit, vel guod aliguid
habet, quod prius non habuit, vel qued non habet illud quod prius habuit
immediate. Hoc igitur posito, omni &lio circunsecripto, i1llud vere move-
tur localiter, et tamen nulla res est hic, nisi permanens, gquia et mo-
bile est permanens; et quodlibet per mobilem acquisitum est permanens;
quia temen mobile prius est in uno loco, et postea in alio, et postea
adhuc in alio, et sic continue gquousque perveniat ad locum in quo ma-
net; ideo continue movetur, et tamen nulla res est hic, nisi permanens;
sed quia illae res permanentes non sunt simul; sed una post aliam acqui-
riturs;ideo vere movetur. Consimiliter est de calefaciente, quie quando
aliquid calefit ex hoc ipso quod calefactibile non accipit totum calo-
rem simul; sed partem post partem, ita guod in quolibet instanti- est
verum dicere quod illud calefactibile aliquam partem habet caloris, guam
prius non habuit, ex hoc ipso nulla alia re facta in ipso, calefactibile
vea& calefit, et movetur. Ex quo patet guod ad hoc, quod aliquid moveatur
non recuiritur alia res, praeter res permanentes, et per consequens mo-
tus non est alia res a rebus permanentibus. Istam autem sententiam expri-
mit Philosophus, guando diffinit motus, dicens 'motus est actus entis
in potentia, secundum quod in potentia', hoc est quando aliquid movetur
actu aliquid habet, et est in potentia ad aliud sine quiete media in

loco acquirendo, sicut quando mobile est actu in loco acquisito, et est
in potentia ad alium locum, quem habebit sine quiete media, tunc vere
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localiter movetur. Et iste diffinitio importet idemw cum secunda, quae
dicit. Motus est ectus mobilis inquantum mobile est; hic est, quando
@liquid movetur, mobile habet actu aliquid, et est mobile, hoc est: est
in potentia ad habendum aliquid immediate, similiter istis concordat
diffinitio Commentatoris, motus est acquisitio partis post .artem per-
fectionis ad quam vadit, hoc est quando aliquid movetur, acguirit unam
partem post aliam, quousque venit ad aliam postquam aliam acquirit. Et
est notandum, quod ista diffinitio ultime non competit nisi motui acqui-
sitivo, illa autem Aristoteles competit et motui acquisitivo, et deper-

ditivo, ut iste =it sensus, motus est actus etc. Ingquantum est in Joten-
NON HABET, VEL DEPER DENDO (LLUD QvoD HABET, UNDE DuM ALIQUiD MOVE

tia, vel acquirendo i11lud quodf.. . est actu sub aliquo, et in poten->**"*
ADQUIRET:VEL EST IN POTENTIA, UT ALIGUIO" PEL DAT INMEDIATE,

tia ad aliud: quod immédiatef hoc est, ut in qualibet parte temporis
posterioris sit verum dicere; hoc mobile non habet illud, guod prius

habuit, gquamvis hateat partem ipsius, hoc autem est verum de motu successi
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CAP.VII: Solvuntur instantia conira opiniornem Occham.

Propter autem modum lojuendi multae sunt difficultates, quee mihi
videntur secundum principia Aristotelis de motu magis vocales, quam
reales. Si enim uteremur praecise istis vocabukis movens, motivum,
mobile, moveri, et huiusmodi, et non telibus, motus, motio, et consimi-
libus, quae secundum modum loguendi, et opinionem multorum yro rebus per-
sanentibus non videntur supponere, multee difficultates, et dubitstio-
nes essent exclusse¢ Nunc autem propter talie videtur, quod motus sit
alia res secundum se tota distinc};‘% ‘zassrgs&f”!;:‘?rﬂgnﬁgfn‘gilv‘t‘)&s;.ﬁgipczlgl:gr;ﬂﬂs' exc
enim guod motus sit guidam fluxus;{ sed res permanens non; sed tota simul.
Tertio, motus est velox, vel tardus; sed res permenens non. Quarto, res
Permenens potest esse sine motu, sed non sine re permanente. Quinto, mo-
tus ed quantitas alia a guentitate rei permanentis: quie non habet quan-
titatem permenentem, sed tantum succesivam. Istis tamen non obstanti-
bus, dicendum est, quod non differt potus e re mote secundum intentionem
Aristotelis. Est autem sciendum, sicut dictum est de mutatione, talia
vocabula, motus, mutetio, et consimilia magis inventa sunt propter venus-
tetem eloquii, quam propter necessitatem: quia sine illis, pro guibus
commniter utimur, per 2lia possems omnes conceptus nostros suffi-
clenter exprimere. Et ideo propositiones, in quibus ponitur aliquod ta-
le vocabulum, motus, mutatio, successivum, successio, et huiusmodi, re-
solvendse sug&caﬁTpropositiones, in quibus ponuntur talia vocabula, mo-
vetur, motum{ succedens, et huiusmodi, et secundum eas est de proposiw
tionibus propositis videndum. Patet ergo per hoc ad argumente. Ad primum,
quando dicitur quod motus est quidam fluxus, dico quod illa habet dupli-
cem intellectum, unum secundum quod motus sit una res distincta ab omni
re permenente, quae continue fluat & non esse ad esse, vel e converso,
ite quod semper una pers continue corrumpatur, et alie continue in re-
rum natura succedat, Et iste est modus femosus intelligendi motum esse
fluxum, de quo dicitur a Commentatore quod est famosior, non verus, et
quod est unus alius verus, et istum intellectum puto esse ad mentem
Philosophi, et Commentatoris. Alio modo potest intelligi propositio is-
te, scilicet guando aliquid movetur, contimue fluit hoc est, continue
aliquid acquirit, vel deperdit, sicut quando aliquid movetur localiter,
continue fluit de uno loco ad alium, non propter eliquam rem, praeter
mobile et locum, quae acquirit; sed quia semper est in loco alio,
et ealio, pulla alie re adveniente sibi, quamvis frequenter accidat, quod
sibi aliquae qualitates accidant, seu adveniant. Similiter etiem jotest

dici, quamvis non proprie: guod quando calor in aliquo continue augetur,
quod illud calidum continue fluat; acquirendo continue novum gradum ca-
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loris, sicut dicimus, quod tantum fluit de uno gredu ad elium, non qui-
der priorem perdendo; sed alium accquirendo, et sic tales propositiones
in guibus ponuntur telia vocabula, fluxus, transitus, et huiusmodo resol-
vendae sunt in propositiones, in quibus ponuntur talia vocabula, fluit,
transit, currit: et huiusmodi, iuxta eas videndum est quid sit dicendum
de 21iis. Ad secundum dico .quod sensus istius propositionis, motus est
successivus: est, quando aliquid movetur, non acquirit, vel deperdit
siml; sed successive. Et ideo non est imeginandum quod motus gﬂ" quae-
dem res successive totaliter distincte & re permanente; sed quando &li-
gquid movetur, et non acguirit totum simul, sicut motus localis dieitur
successivus: quia mobile non est simul in omnibus i1llis locis; sed prius
est in uno loco, quam in alio, Et 8i dicas quid est illud prius; dico
quod adverbium temporis, vel ordinis, nec potest aliter describi vocabu-
lum, Sed forte gquaeretur, quid est iste priorites, dico quod ista prio-
ritas est vocabulum fictum ed hoc adverbium, prius, magis propter orna-
tum loquendi inventum, quam propter necesitatem, ideo resolvendum est

in suum adverbium, ex quo formatur, et est proprie exgonendum, quia pro-
prie non habet quid nominis, sed significat unum esse ante aliud in eli-
quo, vel sub aliquo. Et nec est aliter respondendum ed tales quaestiones,
quam ad tales, homo non est asinus, vel nemo est chimera, illud non, quid
erit? guia non est respondendum, nisi gquod hoc est adverbium, sci-
licet non, et hoc est nomen secundum, nemo, nec est imaginandum, quod

ly non, vel 1y nemo significet alism rem distinctam ab aliis rebus sig-
nificatis per alia nomine positiva. Sed non est adverbium negandi cuius sig
ficatio isto modo quo significet mae%amgﬁsusu loquendi, auditu acquiri.
tur, quam doctrina, sic est de aliisL quae significant idem cum suis ver-
bis, cum convenienter adiunguntur, nec alies res significant; Unde quan-
do dicitur, iste sapiernter regit subditos suos, hoc adverbium sapienter
non significat aliem rem, nisi significata per alia vocabula. Et ideo

hoc est principium multorum errorum in philosophia, quod semper distinc-
to vocabulo correspondeat distinctum significatum, ita quod tanta sit
distinctio inter significata, quanta est nominum, vel vocabulorum signi-
ficatum, etiem quando ille nomina, vel vocabula non sunt sinonims, sicut
sl aliquis crederet, gquod elia res significatur per casum rectum, guam
per obliquum, et per numerum singularem, gquam per pluralem, et per co-
niunctiones, et praepositiones, et adverbia, quae omnia sunt absurda,

et falsa. Oportet autem scire, quod sicut sub bono intellectu conce-

ditur, quod motus est successivus, sic sub bono intellectu concedendup
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est, gquod motus non est res permanens: guia per istam propositionem de-
tur intelligi ista, quod quando aliquid movetur, non acguirit, vel per-
dit totum simul; sed succesive, scilicet unum post aliud. Ad tertium di-
co, quod per istem, motus est velox, vel tardus: detur intelligi ista,
quando eliquid movetur tarde, vel velociter movetur: hoc est, in parvo
tempore acquirit multum, vel parvum: talis autem intellectus non habetur
£ST VELOX ,VEL TARD A, AD RVARTUM Dico quob KES
ab antiquis de ista propositione res permanens| potest esse sine motu; 'fermmess
quie potest non moveri, unde sicut ista conceditur, Sortes potest exis-
tere sine elbedine, et cum hoc stat, quod Sortes vere est albus, ita is-
tae stant simul, res permanens potest esse sine motu, et tamen motus non
est alia res a re permanente. Sed contra, quando eligquid potest separa-
rl eb aliquo, distinguitur eb illo; sed permenens potest esse sine motu,
ergo etc. Dico quod in tali modo arguendi est fallacia figurase dictionis,
sicut elibi visum est: guia commutatur hoc aliguid in quele guid, sicut
quando argiditur, quendocumgque aliquid potest existere sine religuo, illa
’distinguuntur; sed Sortes potest existere sine musico, ergo musicum dis-
tinguitur a Sorte. Ad quintum dico, quod hoc nomen motus non est per se
in genere, eo quod significat diversas res diversorum generum, temen om-
nis res significata per motum, scilicet per hoc nomen, motus, est per
se in genere. A4 sextum dico, quod motus non habet quantitatem aliquam
distinctam secundum se totam a quantitate rei permenentis, aliquid tanmen
intelligitur per hoc nomen, quantum, magnum, parvum, et huiusmodi,
quando verificatur de motu, sic dicendo, motus est megnus, parvus etc.
Et quendo dicitur de aliis, sicut ex praecedentibus, et sequentibus eppa-

rebit. Ex preedictis patet, quod motus est quaedam successio: hoc est,

-«e s

"éuando eliguid movetur prius acquirit vel deperdit unum quam aliud. Item
patet quomodo motus habet prius, et posterius, hoc est,quando aliquiad

movetur prius acquirit unam partem, et posterius aliam, Patet etiam quomodo

concludi potest, guod motus habet partes, quia scilicet, quando aligquid
movetur, prius acquirit unem pertem , posterius vero aliam, vel deperdit.
Nec aliud intellexerunt antiqui dicentes motum componi ex partibus, vel
hebere partes. Similiter, quando dicunt guod nulla pars motus est; sed
tantum mtetum esse, non intendunt plures, nisi quando aliquid movetur
non acquirit de novo illud, quod prius acquisitum est: sed tantum illud
quod modo habetur, guod prius non habetatur, nec etiam habet illud, guod
habebat, sed quod hoc modo primo habet illud, quod primo ac-
guirit. Sed guando dicitur (uod motus hatet terminum a quo, et terminum

ad quem, non est imaginandum, quod ille motus <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>