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Resumen

En este trabajo se analizaran los pardmetros que utiliza el CAICYT (CONICET) para
determinar qué publicaciones integran el Nucleo Basico de Revistas Cientificas Argentinas,
iguales a los que emplea el Sistema Latindex para la inclusion en el nivel Catélogo, y se
compararadn con los criterios para la indizacion en RedALyC y Scopus. El objetivo es
identificar las caracteristicas de cada indicador en relacién con su propoésito, estimar su
repercusién en lo que se denomina "calidad editorial” en una publicacion cientifica y evaluar
los niveles de dificultad que presenta su aplicacion. Se intentara demostrar que existe un
escalonamiento en las exigencias de cada una de estas bases de datos, que los indicadores no
siempre estan ligados a determinar la “calidad editorial” en una publicacion cientifica y que,
de alguna manera, estos sistemas terminan por ejercer presion para homogeneizar los
formatos de presentacion de las revistas latinoamericanas, quitandoles caracteristicas propias
de cada disciplina y pais, en especial a las de Humanidades y Ciencias Sociales, enfocando
cuestiones que poco aportan a la construccion del conocimiento cientifico.

Palabras Clave: evaluacién - revistas cientifico-académicas — pardmetros - calidad - Humanidades -
Ciencias Sociales.
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1. Introduccion

Actualmente las revistas cientificas se han constituido en el principal medio de comunicacién
de la produccion en investigacién. Su caracterizaciéon como una fuente de informacion, con
una frecuencia de aparicion al menos anual, las ha convertido en un medio eficiente para la
transferencia y el debate de los conocimientos cientificos. Esta posicion se ha visto aun mas
fortalecida con la incorporacion de las tecnologias de informacion y comunicacion (TICs)
para su gestion y los beneficios que estas ofrecen para ampliar su difusion.*

Las revistas cientificas publican articulos como reportes de estudios empiricos, revisiones
bibliograficas, articulos tedricos o estudios de caso que contienen conocimiento inédito y
original y, asimismo, incluyen otros tipos de articulos como informes breves, comentarios y
réplicas sobre articulos publicados anteriormente, resefias de libros, obituarios, cartas al editor
y monografias (APA, 2010).

Tal como lo afirman Delgado-Lopez-Cozar y Ruiz-Pérez (2009) los trabajos incluidos en las
revistas reflejan la naturaleza de la ciencia, las particularidades de su objeto de estudio y a su
vez configuran la forma de obtener, generar y exponer el conocimiento. Asimismo, muestran
los habitos y las practicas que los investigadores de una disciplina tienen. Estas
particularidades disciplinares, segun los autores, pueden observarse del mismo modo en las
diferencias sobre la autoria, la periodicidad (en relacion a la obsolescencia de la disciplina), la
extension de los trabajos, los habitos informacionales y también en los estilos que utilizan en
la citacion y en la estructura I6gica y de presentacion formal. Por ejemplo, en el caso de las
Humanidades y Ciencias Sociales, los estudios de citas demuestran que a diferencia de otras
disciplinas, los documentos monogréficos reciben un porcentaje alto de referencias® por lo
que puede estimarse que las monografias y libros juegan un papel relevante en la trasmision
de conocimientos, también dado por el bajo nivel de obsolescencia, que en muchos casos es
nula.

Estos procesos de produccion y difusion de la ciencia requieren de un sistema de evaluacion
de calidad que se ha ido perfeccionando y complejizando (Gardufio Oropeza y Zufiiga-Roca,
2011). Como forma de certificar, validar, garantizar la calidad de los contenidos de las
publicaciones cientificas la comunidad cientifico-académica ha aceptado la revision por pares

1 Abadal y Rius (2006) subrayan entre las ventajas de una revista digital: el ahorro en impresion y
distribucidn, la inclusion en los articulos de material no textual, la velocidad de publicacion, la alta accesibilidad,
las facilidades en la recuperacién de informacion y la mejora ofrecida para la interaccion autor-lector.

2 Steele (2006) citado por Cordén-Garcia y Gomez-Diaz (2010).
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como “filtro necesario” (Romanos de Tiratel, 2008) y la exigencia de originalidad. Las bases
de datos que evalUan las revistas para su inclusion usan, ademas de estos parametros
aceptados, una serie de parametros de calidad editorial, que son los que vamos a analizar. No
obstante, en nuestra vision, las bases de datos estan priorizando la calidad editorial sobre la
calidad de contenidos.

Los sistemas de evaluacién de las bases de datos que indizan o incluyen revistas cientificas
contienen una serie de indicadores que permiten evaluar desde aspectos formales hasta de
contenido, a fin de determinar, de acuerdo al nivel de cumplimiento, su incorporacion.
Giménez Toledo, Gdmez Caridad y Véazquez Valero (2001) agrupan a éstos en tres tipos:
calidad de contenido, caracteristicas técnicas y formales y criterios de impacto.
Los criterios de calidad del contenido, miden el aporte que puedan hacer los contenidos de
una revista al campo disciplinar a través de la opinion de expertos en la tematica, medida que
es claramente de corte cualitativa. Entre estos mencionan criterios indirectos de calidad
cientifica como la existencia de bibliografia, de un comité de redaccion, la existencia de un
proceso de evaluacion externa de los originales y el nivel de endogamia. Como indican las
autoras mencionadas, los indicadores referentes a las caracteristicas técnicas y formales son
imprescindibles, aunque no lo suficiente como para que una revista sea seleccionada por una
base de datos. Destacan que la normalizacion en la edicion facilita la localizacion e
identificacién tanto de una revista como de los documentos publicados, otorga credibilidad a
la revista y, a traves de la inclusion de elementos bibliograficos en inglés, facilita la difusion
internacional. El fin de la normalizacién es regular formas y procedimientos para favorecer y
facilitar la trasferencia de informacion. El Gltimo grupo que mencionan, los criterios de
impacto, son los que refieren al uso de los trabajos publicados por parte de la comunidad
cientifica. Como sefialan Abadal y Rius (2006) este tipo de indicadores son los que permiten
medir si las revistas estan contribuyendo a la “evolucion del saber”. Entre los indicadores de
impacto mas conocidos se encuentra el factor de impacto de ISI, que como analizan Borrego y
Urbano (2006) estd en ocasiones mal utilizado ya que se lo equipara a la calidad de la
publicacidn, de sus contenidos y/o de su relevancia.

Abadal y Rius (2006), identifican ademas de los criterios hasta ahora mencionados algunos
relacionados a las revistas cientificas digitales en particular: los indicadores relativos a la
adecuacion al medio digital. Estos indicadores se relacionan con la accesibilidad, es decir la

facilidad del recurso para acceder a sus contenidos, la ergonomia, es decir la facilidad para
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lectura y consulta y la conservacidn para asegurar su permanencia en el tiempo.

En este sentido Alperin, Fischman y Willinsky (2012), dividen los indicadores en tres
categorias: las destinadas a aumentar la internacionalidad, las propuestas a garantizar la
calidad, y las encaminadas a mejorar metadatos e indexacion.

En los sistemas de evaluacion que las bases de datos utilizan para la inclusién o no de las
revistas cientificas, es importante determinar el peso especifico de cada indicador ya que son
de distinta naturaleza, cuanti o cualitativos 0 de mayor o menor grado de profundidad e
importancia. La relevancia varia dependiendo de los intereses particulares de cada base de
datos. Como lo sostienen Giménez Toledo y Roman Romén (2001) “el peso especifico de los
indicadores es un factor determinante a la hora de emitir un juicio global sobre cada una de las
revistas y ademas refleja los aspectos que se pretende potenciar”.

Pérez Alvarez-Ossorio (2001), al referirse a la evaluacion de revistas cientificas, indica que si
bien el grado de cumplimiento de las normas nacionales e internacionales es un indice de
calidad de la revista, este indicador “no mide en absoluto la calidad intrinseca de una revista,
sino Unicamente lo que podriamos llamar calidad formal”, aunque sostiene que es lo primero
que se les exige a las revistas para su incorporacion en las bases de datos ya que la calidad
formal y la intrinseca suelen ir en paralelo, siendo la primera pre-requisito para la segunda.
Como bien han planteado Gonzalez, et al. (2006:4) estamos ante la “ausencia de un debate
tedrico profundo sobre lo que significa el concepto de calidad cientifica”. Pero nosotros no
vamos a discutir la calidad de contenidos, porque estamos convencidos de que este aspecto
esta garantizado por la revision por pares y la exigencia de originalidad y que no es necesario
evaluar al evaluador. Reconocemos que este es un tema que sigue siendo polémico debido,
justamente, a la falta de consenso acerca de la aplicacion de los criterios cuantitativos que se
emplean, segun los autores citados “seguramente porque nadie ha ofrecido una explicacion
convincente de que la cantidad suponga calidad” (Gonzélez, et al., 2006:7). Centraremos
nuestra atencion en los criterios de calidad editorial para la evaluacion de revistas cientificas

con el fin de que sean indizadas e incluidas en bases de datos.

2. La calidad editorial segun las bases analizadas
Creado en 1995 por la Universidad Auténoma de México, el Sistema Regional de
Informacion en Linea para Revistas Cientificas de América Latina, el Caribe, Espafa y

Portugal (Latindex), se propone “difundir, hacer accesible y elevar la calidad de las revistas
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académicas editadas en la region, a través del trabajo compartido”.® Entre los motivos de la
creacion del sistema referidos a la cuestion de la calidad, exponian que la evaluacion a través
del factor de impacto dejaba otros criterios de calidad relegados, que no atendia a las
necesidades de la revistas latinoamericanas, que estaban bregando por el disefio de criterios de
calidad acordes con sus propias condiciones, por lo tanto entre sus misiones esta la de “elevar
la calidad de las publicaciones cientificas latinoamericanas”, estableciendo criterios y
estandares propios.”

El sistema Latindex esta formado por tres niveles: Directorio, indice y Catalogo. El primero
incluye todas las revistas que tengan ISSN mientras que el indice incorpora a las revistas
accesibles en linea. El que evalua la calidad editorial es el nivel Catalogo que se trata de “un
sistema de informacién cualitativa que muestra el grado de cumplimiento de las revistas
académicas y cientificas iberoamericanas, ante la bateria de caracteristicas de calidad editorial
disefiadas por Latindex” para ingresar a este nivel las revistas deben cumplir con un conjunto
de ocho caracteristicas obligatorias y al menos 17 de las restantes caracteristicas, sobre un
total de 33 para las revistas impresas y 36 para las digitales.” En ninguno de los niveles de
Latindex se indizan los contenidos de las revistas, este sistema permite solamente
identificarlas como un todo, sin ofrecer acceso a sus contenidos. Los criterios del nivel
Catdlogo de Latindex son los que utiliza CAICYT-CONICET para determinar las
publicaciones que componen el Nucleo Basico de Revistas Cientificas Argentinas.

La Red de Revistas Cientificas de América Latina y el Caribe, Espafia y Portugal (RedALyC)
se fund6 en 2002 en la Universidad Autonoma del Estado de México. Se presenta como una
hemeroteca digital en la que las revistas que la componen ... destacan de entre la extensa
produccion editorial cientifica de Iberoamérica, lo cual se garantiza al emplear la reconocida
metodologia Latindex para integrar en su acervo solamente a aquellas publicaciones que,
efectivamente, cumplen con los parametros de calidad editorial internacional; con la
condicion inicial de ser dictaminadas por pares académicos y publicar, en su mayoria,

resultados originales de investigacion cientifica”.® Para que una revista ingrese a su sistema y

3 http://www.latindex.unam.mx/latindex/queesL atindex.html, consultado el 12 de octubre de
2012.

4 http://www.latindex.unam.mx/documentos/proyecto-fund.html, consultado el 12 de
octubre de 2012.

5 http://www.latindex.unam.mx/documentos/revistas_imp.htmly
http://www.latindex.unam.mx/documentos/revistas_elec.html, consultados el 12 de octubre de 2012.
6 http://www.redalyc.org/redalyc/media/principal/auxHemeroteca/presentacion.html,

La Plata, 5 al 7 de diciembre de 2012
sitio web: http://jornadassociologia.fahce.unlp.edu.ar — ISSN 2250-8465



los articulos sean indizados (de modo que el lector puede acceder al texto completo), esta
debe cumplir con los primeros doce “criterios basicos de admisidon” y, ademas, al menos 21 de
los siguientes 26, denominados “criterios generales de calidad editorial”, luego, sin puntaje se
analizan ocho “criterios editoriales” mas considerados fundamentales “para la consolidacion
de todo 6rgano cientifico de difusion”.’

A diferencia de las dos anteriores que ofrecen toda la informacion en forma gratuita, Scopus
es una base comercial que, ademas de brindar datos sobre las revistas (como hace Latindex) y
dar acceso parcial a los textos completos (en RedALyC se hace para todos los casos), presta
un servicio de analisis de citas que permite calcular diferentes indicadores bibliométricos.
Este tipo de indicadores junto con los similares producidos por Thomson Reuters son los que
emplean diferentes entidades para evaluar la produccién cientifica de los investigadores y las
instituciones que los sostienen. Para seleccionar las revistas a incluirse en su base, Scopus
utiliza cinco “criterios minimos de elegibilidad” (nuestra traduccién) y luego, a través de una
evaluacion de expertos en la tematica de cada revista, analiza 14 criterios cuali y
cuantitativos, reunidos en cinco categorias.

Una de las caracteristicas que une a estas tres bases de datos es que, ademas de favorecer la
visibilidad de la produccion cientifica, en la practica se han transformado en instancias de
evaluacion de las revistas. Sea con el argumento de identificar nicleos de calidad en el campo
académico (Scopus) o de calidad editorial (Latindex y RedALyC), lo cierto es que la
produccion cientifica, que se supone ha tenido una revision por pares se ve sometida ahora a
una nueva evaluacion, por su contenido o por su formato. El afan de los editores por ser parte
de estas bases de datos ha llevado en muchas ocasiones a una pérdida de identidad y
caracteristicas idiosincraticas disciplinares de las revistas, redisefiando los formatos de manera
tal que cumplan con todos los parametros de evaluacién, quitando elementos de difusion y
noticias que hacian a la identificacion propia de cada publicacion y/o editor.

3. Objetivos
En este trabajo identificamos las caracteristicas de los pardmetros de evaluaciéon para la
inclusion e indizacion de revistas cientificas utilizados por Latindex, RedALyC y Scopus a fin

de estimar su repercusion en lo que se denomina “calidad editorial” en una publicacion

consultado el 12 de octubre de 2012.

7 http://www.redalyc.org/redalyc/media/principal/proyecto/metvalref.html, consultado el
15 de octubre de 2012.
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cientifica y evaluar asimismo los niveles de dificultad que presentan en su aplicacion. De esta
manera, nos proponemos demostrar la existencia de un escalonamiento en las exigencias de
cada una de estas bases de datos y la tendencia a la homogeneizacion de las revistas
cientificas, a partir del cumplimiento de los parametros requeridos.

4. Metodologia

En primer lugar, se analizaron las caracteristicas editoriales que considera Latindex en la
evaluacion de revistas para su inclusion en el Catalogo.? En el caso de las revistas impresas
estas son 33 indicadores y en las electrénicas 36. En ambos casos hay ocho caracteristicas
basicas similares, que intentan asegurarse que la revista tiene una identificacion propia, un
cuerpo editorial que la avala y una cantidad minima estimada en el 40% de contenido
cientifico. Luego continlan caracteristicas de presentacion, nueve comunes, pero que varian
en sus contenidos entre las impresas y las electrénicas. Para ambas versiones, siguen otras
ocho caracteristicas de gestion y politica editorial, relacionadas a los objetivos de la revista, el
sistema de arbitraje y la apertura internacional (editores y autores externos e inclusion en
bases de datos). Finalmente, las caracteristicas de contenido, ocho para las impresas y 11 para
las electrdnicas, las que se centran en la estructura de los contenidos, citas bibliogréficas,
originalidad y determinacion de puntos de acceso a la informacion (resimenes y palabras
clave, en dos idiomas, metadatos y buscadores).

Por otro lado se recogieron los criterios de valoracién que utiliza el sistema RedALyC® para la
admision de las revistas a su portal. En total son 39, divididos en dos grandes grupos, 12
basicos, que deben cumplirse obligatoriamente para poder continuar con la valoracion de los
27 restantes. A diferencia de la division que utiliza Latindex, en este sistema entre los 12
obligatorios se encuentran criterios de antigliedad, contenido cientifico (75%, mucho mas alto
que el exigido por Latindex), originalidad, revision por pares y aspectos formales de
presentacion.

La tercera lista de criterios que se tuvo en cuenta para el analisis comparativo es la empleada

por Scopus en su proceso de seleccion.'® En este caso el listado es mucho més breve que en

8 http://www.latindex.unam.mx/documentos/docu.html, consultado el 12 de octubre de 2012.
9 http://redalyc.uaemex.mx/redalyc/media/principal/proyecto/metvalref.html, consultado
el 12 de octubre de 2012.

10 http://www.info.sciverse.com/scopus/scopus-in-detail/content-selection, consultado el 12
de octubre de 2012.
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las anteriores bases, pero ofrece un grado mayor de complejidad ya que si bien establece sélo
14 criterios, divididos en 5 &reas: politica editorial, contenido, permanencia de la revista,
regularidad y disponibilidad en linea, la combinacion de elementos es diferente. Sus pautas de
“calidad editorial” van en el mismo sentido que las otras bases, pero las de contenido hacen
hincapié en elementos de evaluacion de “calidad cientifica” de los articulos que las otras
bases no contemplan, por ejemplo “contribucién académica al campo” y “calidad y
conformidad con los objetivos y el alcance declarados”. Otros aspectos diferenciales en la
evaluacion, es que se considera la claridad de los resimenes y la legibilidad de los articulos.
Con la totalidad de los criterios utilizados por las bases seleccionadas primero se unificaron
aquellos que remitian al mismo concepto y luego, a partir de las categorias propuestas por
Alperin, Fischman y Willinsky (2012) y Giménez Toledo, Gémez Caridad y Vazquez Valero
(2001), se divieron en tres categorias. Se estructuraron asi tres tablas para el analisis
comparativo de indicadores que agrupan a los criterios de la siguente forma:

1. Criterios basicos: contenido cientifico, exigencia de originalidad, revision por pares

antigliedad, identificacién de la revista y cuerpo editorial.

2. Respaldo institucional y normalizacion editorial: director, autores externos, aceptacion

y recepcion de originales, instruccion a los autores/normas, definicién/alcance de la
revista, tabla de contenido, derechos de autor y referencias bibliogréaficas.

3. Criterios de visibilidad: resumen /abstract, palabras clave/keywords, servicios de

informacidn , identificacion de los autores, membrete bibliografico (en primera

pagina) y membrete bibliogréfico (en el interior).

5. Resultados

En las tablas que se muestran a continuacion se compararon los criterios utilizados por las tres
bases de datos seleccionadas para el analisis. En color verde se destacaron los que cada base
considera basicos, indispensables u obligatorios. Entre paréntesis se aclararon detalles de cada
base que nos permitieron identificar coincidencias y diferencias.

En el primer grupo de criterios, que hemos denominado "béasicos" (tabla 1), encontramos
coincidencias importantes en solicitar que exista un porcentaje (aunque variable), de
contenido cientifico, los datos de identificacion de la revista, un cuerpo editorial, el
cumplimiento de periodicidad y la metodologia de revision por pares y originalidad de las

contribuciones. Adicionalmente, Latindex y RedALyC solicitan que las revistas tengan un afio
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de antigliedad como minimo (o tres numeros consecutivos) y den a conocer los datos
completos de la entidad editora. Llama la atencion que para Latindex la periodicidad y la
revision por pares no sean criterios obligatorios, siendo estas caracteristicas distintivas de las

publicaciones periddicas cientifico-académicas.

Tabla 1. Comparacion de criterios béasicos

Basicos
Catéalogo Latindex RedALyC Scopus
0, 1, 11 .

(fw/‘" arnculqs_gn.g_males, (75%, resultados originales

articulos de revision; informes - e .
i . e TR S producto de investigaciones Si
Contenido cientifico conaresos: ;:omunicaciones cortas: cientificas, asi como otras (Contribucién académica al

g T S contribuciones originales campo, no especifica %)

cartas al editor; estados del arte;

significativas para el area

resefias de libro, entre otros tipos e .
especifica de la revista)

de documento)

/Antigiiedad (1 afio) Si Si No
] ) Si Si
Entidad editora (Nombre, Lugar, Direccién postal |(Nombre, Lugar, Direccién postal, No
y/o correo electrénico) correo electrénico, teléfono)
Si Si .
Identificacion de la revista | (Ttulo, ISSN, volumen, nmero, |t 1 s\, Volumen y nimero, SI

fecha, membrete bibliografico,
mencion de periodicidad)

periodo que cubre mes/es y afiofs) (Numero de ISSN internacional)

Si Si Si
Cuerpo editorial (Nombre y Apellido, Filiacién. Al| (Nombre y Apellido, Filiacion (Diversidad en la distribucién
menos 2 terceras partes externos a complementaria, geogréfica de los editores, no
la institucion editora) no especifica %) especifica %)
Periodicidad si si si
(Cumplimiento)
Si oL
Revision por pares (Procedimiento para la seleccién (Re\(/;:;?:?i p;%ﬁaégls afgg::;lcos, Si
de articulos, evaluadores externos) peion det p ’
anonimato)
Si Si
Exigencia de originalidad o&?ﬂf:glli%g?jr IZrZXIIc?se?rggaqgs (Original o inédito y no postulado No
g pressfnta dos) J simultdneamente)

Entre las diferencias, notamos que si bien la identificacion de los miembros del cuerpo
editorial es similar, difieren en que Latindex y Scopus solicitan que una parte de éstos sean
ajenos a la entidad editora, la primera exige explicitamente las dos terceras partes del total
ajenos a la entidad editora y la segunda sélo indica “diversidad geografica” de los editores.

La diferencia sustancial entre las tres bases de datos, la hallamos en relacién con la
determinacion del indicador para estimar el contenido cientifico. Mientras Latindex y

RedALyC cuantifican en diferentes proporciones, la primera indica la tipologia documental
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que considerard, pero la segunda, tanto como Scopus apelan a una variable cualitativa
indefinida. En el caso de RedALyC se solicita "contribucion significativa para el area
especifica de la revista", similar a Scopus que solicita "contribucién académica al campo".

La experiencia de las revistas editadas por la Facultad de Humanidades y Ciencias de la
Educacion de la Universidad Nacional de la Plata (FaHCE, en adelante) muestra que, el mas
dificil de cumplir es el referido a la periodicidad, directamente relacionado a un orden mas
estricto en la gestion de las publicaciones y sobre todo, de los tiempos de los evaluadores. El
resto de los criterios en tanto no conllevan dificultades en su cumplimiento, aunque la
insistencia de las bases en cuanto a los formatos obliga a cambios en el aspecto del disefio de
la publicacién, distribuyendo la informacién solicitada en los lugares especificos que estas
bases indican. Con referencia a esto Gltimo, en las especificaciones de sus criterios RedALyC
“obliga” a cambiar de lugar la informacidn ya existente pero consignada en otro espacio de la
revista, o incluirla cuando falta, lo que provoca una normalizacién editorial que los editores
no siempre aceptan. Ejemplo de lo dicho anteriormente es la “exigencia” de dar a conocer en
detalle el proceso de evaluacion por pares y la inclusion del periodo en meses que cubre la
revista, criterios que a nuestro entender no aportan nada a la calidad de los contenidos, ni a la
calidad editorial.

El problema mas grave que pudimos detectar tras someter nuestras revistas a evaluacion en
RedALyC es el cumplimiento de los porcentajes de contenido cientifico, ya que de ocho de
nuestras revistas, solo una cubri6 ese item. La dificultad radica en que el indicador no esta
especificado, como si lo estd en Latindex, por lo que no podiamos conocer de antemano
cuales eran las “contribuciones originales” contadas como “cientificas”. Luego de la
devolucién realizada por RedALyC pudimos constatar que se cuentan todos los items de la
tabla de contenidos y se saca el porcentaje sobre el total. Es decir, se tienen en cuenta como
items los articulos, las resefias, las normas para los autores, las noticias institucionales, las
listas de canje, la difusion de los nimeros anteriores, que tradicionalmente se incluyen en la
tabla de contenidos, pero sélo se cuentan como “contribuciones originales” los articulos. El
problema mayor es que no se cuenten las resefias como contribucion cientifica original,
siendo que son elaboradas por los mismos investigadores y son importantes para la difusion
de la produccion, pues en las Ciencias Sociales y Humanas el uso de libros y tesis es igual o
mayor que el de articulos. Una resefia implica un aporte al conocimiento, no es una mera

publicidad o un catalogo comentado y es tradicién en nuestra ciencia publicar un porcentaje
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importante de resefias. En este sentido se estdn quitando las caracteristicas propias de cada
revista, que responden a los habitos informacionales de cada disciplina. Por lo tanto, no se
trata de una sugerencia de “calidad editorial” sino una injerencia en la calidad de contenidos.
La objecion sobre la falta de originalidad en las resefias es un tema que merece una discusion
mas profunda, al menos en el campo de las Ciencias Sociales y Humanas. Una estrategia
posible, seria aceptar esta exigencia de RedALyC dejando de publicar resefias, pero esto por
un lado no cambiaria en nada la contribuciéon original de los articulos publicados y
perderiamos contenidos importantes, tanto como, la identidad de las revistas. Otra estrategia,
menos gravosa para las formas habituales de transmision del conocimiento cientifico seria
quitar la mencion de cada resefia en la tabla de contenidos, resignando “formato” pero
ganando en el porcentaje de supuesta “calidad editorial”, pero esto puede hacerse solamente
en los formatos papel, ya que el software de gestion editorial que estamos implementando
(OJS) es mucho mas transparente en este aspecto.

Entre los criterios de respaldo institucional y normalizacion en la gestion editorial (tabla 2), la
instruccion o normas para los autores y la definicién o alcance de la revista son requeridas por
las tres bases, aunque sélo para Scopus son obligatorias. Los restantes tienen para cada una
diferente grado de importancia. En ese sentido destacamos que Latindex y Scopus coinciden
en solicitar que haya una proporcion de autores externos a la entidad editora, que soélo
RedALyC se preocupa por el formato de los derechos de autor y que Latindex y Redalyc

piden que se explicite la normativa para la confeccion de las referencias.

Tabla 2. Comparacion de criterios de respaldo institucional y normalizacion editorial

Respaldo institucional y normalizacion editorial

Catalogo Latindex RedALyC Scopus
; Si
Director (Nombre y Apellido) No No
Si
Si (Diversidad en la distribucion
Autores externos (Al menos el 50% de los articulos) No geografica de los autores, no

especifica %)

Aceptacion y recepcion de

S Si Si No
originales
Instruccidn a los si Si si
autores/Normas (Complementarias)
Definicion/Alcance de la Obieti bS' » Si Si
revista (Objetivo, cobertura tematica, (Objetivos y cobertura tematica) | (Politica editorial convincente)

publico al que va dirigida)

Si Si

(Titulo, autor, pagina inicial) | (Titulo original y en ingles, autor,

Tabla de contenido No
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pagina inicial)

Si

Derechos de autor No (Formato utilizado) No
. - . Sj Si
Referencias Blb“Og raficas (Normas para la elaboracion) (Normas para la elaboracion) No

La experiencia de las revistas de la FaHCE con respecto a este grupo de criterios solicitados
por las bases analizadas no arroja grandes complicaciones en cuanto a su cumplimiento. Las
publicaciones contienen en sus paginas, con mayor o menor grado de detalles, las normas a
los autores, el alcance, el comité editorial, la recepcion y aceptacion de los trabajos y las
normas para la elaboracién de las referencias bibliograficas. Para cumplir con este conjunto
de criterios el Area de Publicaciones de la Facultad, que coordina los aspectos formales, de
edicion y de visibilidad, confecciond un esquema comun a todas las revistas cientificas, con la
informacidn basica requerida por las bases de datos, con lo cual se facilité la tarea de los
editores y su aplicacion. Es importante destacar que la exigencia de autores externos a la
entidad editora, tanto en Latindex como en Scopus, es cumplimentada por las publicaciones.
Los parametros que han generado mas discusion entre los editores de la FaHCE son los
referentes a la inclusion del titulo en inglés en la tabla de contenidos y la especificacion de los
derechos de autor (ambos incluidos en RedALyC). En el caso de los titulos en inglés su
inclusion evidencié mas respuestas positivas en las revistas electronicas que en las impresas
por causas de disefio. En cuanto a los derechos de autor se decidio seguir la politica de la
Facultad en apoyo al movimiento de Acceso Abierto y la utilizacion de las licencias Creative
Commons,™* que ya venian siendo aplicadas en el repositorio institucional Memoria
Académica.'?

Tabla 3. Comparacion de criterios de visibilidad

Visibilidad
Catélogo Latindex RedALyC Scopus

Si Si Si
Resumen/abstract (Idioma original y otro) (Idioma original y en inglés) (Resumen en inglés)

Si Si
Palabras Clave/keywords (Idioma original y otro) (Idioma original y en ingles) No

.. . . . Sj

Servicios de Informacion Si Si (Citacion en Scopus)
11 http://www.opensocietyfoundations.org/openaccess y http://creativecommons.org/licenses/by-nc-
nd/2.5/ar/
12 http://www.memoria.fahce.unlp.edu.ar
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Si Si No
(Nombre y Apellido) (Nombre y Apellido, Filiacion,
Pais y Correo electrénico)

Identificacion de los autores

Membrete bibliografico (en si Si N
primera pagina) : (Volumen y nimero, periodo que 0
cubre, pginas que abarca)
Membr ibliogréfi n . :
embrete bibliografico (e Si S No
el interior) (Complementarias)

Entre los criterios de visibilidad, comparados en la tabla 3, se hallaron coincidencias en que
los articulos contengan resimenes y que las revistas estén incluidas en servicios de
informacidn. Respecto a los resumenes, Latindex solicita que estén en el idioma original y en
otro (que no especifica). RedALyC, en tanto, aclara expresamente que el segundo sea en
inglés, mientras que Scopus solicita obligatoriamente en idioma inglés. En cuanto a los
servicios de informacién, Scopus es mucho mas excluyente pues exige que la revista a
postular haya sido citada en su base de datos, es decir, que articulos de revistas que ya estan
incluidas en Scopus citen articulos de la revista que se postula.

Los restantes criterios de visibilidad que se incluyeron en esta categoria son considerados
tanto por Latindex como por RedALyC, aunque con leves diferencias. Respecto a las
palabras clave se solicitan de la misma manera que los resumenes. En referencia a la
identificacion de los autores puede decirse que, si bien para Latindex es un criterio basico, la
informacion requerida es minima (nombre y apellido) mientras que RedALyC, que no lo tiene
entre sus indicadores de cumplimiento minimos, solicita mas datos (filiacion institucional y
correo electronico) para facilitar su identificacion y la interaccion autor-lector. En cuanto a los
datos que deben incluirse en el membrete bibliogréfico, tanto de la primera pagina como en el
resto del articulo, la diferencia radica en que RedALyC solicita mayor nivel de detalle.
Respecto a los criterios de visibilidad contenidos en la tabla 3, las revistas de la FaHCE no
encontraron dificultades para su cumplimiento. Para corroborar que los editores han atendido
esta cuestion el Area de Publicaciones ha desarrollado un flujo de trabajo que permite
controlar las pruebas de galera. Si bien el nivel de detalles pedido para el cumplimiento de los
indicadores son distintos en las tres bases de datos analizadas podemos decir que en mayor o
menor medida nuestras revistas cumplen en lo solicitado para los resumenes, las palabras
clave, los sistemas de indizacidn, la identificacion de los autores y el membrete bibliografico
(tanto en la presentacion del articulo como en sus paginas interiores).

A raiz de la comparacion de las tres bases de datos se encontraron una serie de criterios
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incluidos en la evaluacion de Scopus que no son considerados por Latindex ni por RedALyC.
Estos son: declaracion de procedimientos de ética de publicacion (este entre los basicos),
claridad de los resumenes, calidad y conformidad con los objetivos y el alcance declarados,
legibilidad de los articulos, reputacion del editor, contenido disponible en linea, pagina

principal de la revista en inglés y cumplimiento de estandares de calidad en su web.

6. Conclusiones

A partir del analisis comparativo de los indicadores que utilizan Latindex, RedALyC y Scopus
para determinar la inclusion de las revistas en sus colecciones pudimos concluir que existe un
escalonamiento entre las exigencias de las bases de datos Latindex y RedALyC ya que la
segunda pide mayor nivel de detalle tanto en el grupo de indicadores relacionados con el
contenido cientifico como con la calidad editorial. Esta aseveracion se refleja, por ejemplo, en
el porcentaje de trabajos originales que exige cada uno y en el grado de especificacion de
aspectos referentes a los procesos editoriales. La poca informacion que brinda Scopus en su
web sobre sus criterios de seleccion y las notorias diferencias detectadas en los indicadores
utilizados, nos impiden demostrar la existencia de un escalonamiento en cuanto a la calidad
editorial entre las dos anteriores y esta Ultima. De todas formas podriamos decir que el
escalonamiento se da desde la esfera de la calidad editorial a la de contenidos, ya que la
calidad editorial tiene pardmetros cuantificables y mas concretos que son mas sencillos de
cumplir por lo que resulta mas factible empezar por estos, mientras que los parametros de
calidad de contenidos quedan sujetos a los evaluadores de las bases de datos y se encuentran
menos explicitados. Es asi que el escalonamiento quedaria establecido en el siguiente orden:
Latindex, RedALyC y Scopus, ya que esta Ultima esta basada en evaluacion por expertos.
Detectamos también que las bases Latindex y RedALyC, que buscan identificar revistas de
“calidad” Iberoamericanas, lo hacen centrdndose basicamente en aspectos relativos a la
“calidad editorial”, lo que lleva a una cierta homogeneizacion en los formatos de presentacion
de las revistas. Los requisitos pedidos en algunos casos provocan la pérdida de las
caracteristicas propias de cada disciplina, en especial de las de Humanidades y Ciencias
Sociales.™ En tanto Scopus, centra su valoracién en la calidad de contenidos y que éstos estén

13 Fischman, Alperin y Willinsky (2010), referente a este aspecto, advierten que se corre el riesgo de que
esto genere un estilo particular de revistas que copien las caracteristicas de las ya indizadas en Science Citation
Index.
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accesibles principalmente en inglés ya que su base de datos esta dirigida al mercado
internacional.

De la descripcion anterior podemos deducir que las bases de datos regionales, Latindex y
RedALyC, al poner tanto enfasis en la calidad editorial, enfocandose en cuestiones que poco
aportan a la construccién del conocimiento, terminan por dificultar la visibilidad de revistas
que a pesar de no cumplir con los aspectos formales tienen una alta calidad cientifica. Por su
parte, consideramos que Scopus esta reevaluando los contenidos cientificos ya publicados y
validados por el proceso de revisidn por pares que realiza cada entidad editora.

Los editores se esfuerzan por cumplir con estos indicadores de calidad editorial solicitados
por las bases de datos ya que la incorporacion de sus revistas en ellas trae aparejado un
aumento en la visibilidad y en su impacto. Ademas, su inclusion en las bases de datos
aumenta las probabilidades de recibir articulos, puesto que los autores saben que de esa
manera tienen mayores posibilidades de que su trabajo trascienda. Tanto autores como
editores reconocen que la inclusion e indizacion en estas bases esta sirviendo como criterio de
evaluacion en los sistemas de investigacion de la regiéon. Tal como indica Gouzi (2012)
existen entre 30 y 44% de criterios problematicos segun el soporte de las revistas. Si bien el
cumplimiento de varios pardmetros es de facil aplicacion (agregar datos como filiaciones,
paises, correo electrénico o membretes bibliograficos), hay otros de mayor dificultad (incluir
resumenes en inglés), y otros que implican decisiones de politica editorial (incluir fechas de
recepcion y aceptacion, definir alcances, determinar normas de los autores con todos sus
detalles, explicitar metodologias de gestion como arbitraje o definir politicas de ética).

El estudio llevado a cabo muestra la falta de especificidad de los indicadores considerados por
las bases de datos para la evaluacidn de las revistas (no explican como se hacen operacionales
esos criterios), como asi también la discrecionalidad sobre los sistemas de evaluacion
empleados y la relevancia que cada indicador tiene dentro del sistema. Como ejemplo de lo
anterior podemos mencionar que no se especifican cuales son los elementos que hacen que
una entidad editora tenga mas 0 menos reputacion o cuales son los que hacen a un articulo
mas 0 menos legible.

Para terminar, queremos decir que algunos de estos criterios reafirman nuestra hipotesis de
que estas bases, con el argumento de que otorgan mayor visibilidad se han transformado en
una instancia adicional de evaluacién de la produccion cientifica, puesto que se estan

evaluando nuevamente los contenidos de las revistas. Los criterios que persiguen una segunda
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evaluacion de contenido deberian estar satisfechos con el cumplimiento del indicador de

aplicacion de revision por pares.
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