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INTRODUCCION 

1. Delimitación del campo psicoanalítico.

Podría objetarse que el psicoanálisis, y por tanto la pro
blemática que abordamos en la tesis presente, no corresponde 
al ámbito de la filosofía sino más bien, al de la medicina o 
la psicología. Diríamos con Alquié, que este juicio proviene 
de una confusión que intentaremos aclarar.(1)

Vulgarmente se confunde psicología con psicoanálisis o 
se inscribe al psicoanálisis en el discurso de la medicina 
lo cual constituye un error. Este es una praxis, una práctica 
que ha constituido un discurso y un campo propio a partir de 
Freud. Sin embargo esta praxis pone en obra, según creemos, u
na cuestión nacida y olvidada en la filosofía]el des-oculta
miento del Ser en el ente (2) Ser al cual, es necesario decir
lo rápidamente para no confundir ontología con metafísica,le 
corresponde el ocultarse, el perderse. La verdad que así acon
tece, verdad inscripta en el corazón mismo de la práctica ana
lítica (3), es una verdad semi-dicha o medio dicha(4) ya que 
a lo real, al ser, le corresponde el ocultarse.

Tanto en su modo de proceder como en su metodología de a
nálisis, el psicoanálisis se diferencia de la psicología y de 
la medicina,manteniéndose aparte también de la filosofía.

La confusión entre psicoanálisis y psicología, o la inclu
sión del psicoanálisis en la medicina origina, afirma Ferdi
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nand Alquié,graves crrores( 5) .ProcederemoSyCon al autor ci- 
tadoyal análisis de uno de esos erroresjla descalificación 
del psicoanálisis como una lectura posible de los pensadores 
que hacen a la historia de la filosofía.Postura que surge, 
asegura Alquié,de la confusión entre psicología y psicoaná
lisis.

En su artículo Psychanalyse et histoire de la philosophie 
Ferdinand Alquié desarrolla una respuesta a la pregunta que 
él formula acerca del psicoanálisis.Dicet í’Quelle lumiere peut—r 
elle apporter £ 1*historien de la philo3ophie?"(6)

Responde Alquié:
(..,)Mla posaibilité d'introduire la psychunalyse en his- 

toire de la philosophie semble se heurter a. une objection préa- 
lable,tirée de 1·impossibilité de 1*explication ps^&logique 

des jugementa vrais,ou memo prétendant *a la vérité.Tout ju- 

gcment humain peut $tre considóré daña son exiutence de fait 
ou dans sa signification de pensée.Il a des causes et une 
fin.¿¡es causes sont matérielles,psychologiques,sociales.Sa 
fin est la vérité. Expliquer un jugoment par ses causes,c’est 
en négliger l’intention et le sens,en nicr la valeur,le te
ñir pour une chose.Ainsi procede-t-on quand on considere une 
affirmation a prctention universelle come le fruit d’un in- 
téret de daase,ou une indignation qui se croit juste comme 
l’effet d'une colare,elle-meme explicable par un exces de 
boisson.RÓduire un jugoment 'a ses causea,subordonner une pen- 
sée a des causes,o'est nier la validité de ce jugement,de ce- 

pens%25c3%25a9e.Il
sociales.Sa
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tte pensée.Les compendre par leur fin et leur sena,c’est leur 
rendre,leur dignité d'actes intellectuels"(7)

Por eso,explica Alquié,la .ciencia excluye loa camipos sub
jetivos que llevan a un deacabrimiento científico importándo
le solamente la coherencia del conjunto de afirmaciones que 
se postulan para alcanzar un resultado objetivo.No importan 
las causas subjetivas de los juicios científicos.La ciencia 
no hace ningún llamado a la psicología.

Del mismo modo,afirma el autor citado,la filosofía que 
pretende enunciar juicios universalmente verdaderos,rechaza 
toda explicación basada en las causas psíquicas de esos jui
cios. Pregunta entonces Alquié si debemos concluir que el psi
coanálisis no es válido en relación al análisis de la histo
ria de la filosofía y si deberíamos acusar de psicologismo 
toda tentativa de usar el psicoanálisis en ese campo.Respon- 
de el autor:

"De talles objections (dont on devine que mes critiques 
ne se sont pas privéa) reposent,selon moi,sur deux confusions 
essentielles.Car il me parait que 1'explicación freudienne 
n’est en ríen psychologique,au sena usuel de ce mot»autrement 
di t, elle ne fait jamais appel a la recherche_jlaa__£ause8ob- 
jectives d*une pensée.D*autre part,la vérité du jugement phi- 
losopíiiquc ne peut etre a asimilée\j cello du jugement acien— 

tifique.Le problema de l'usage de la psychanalyse en histoire 
de la philosophie n’a done a mon sens,aucun rapport avec le 

objetivo.No


5

problema de l'usage de la psychologie en histoire dea scien- 
ces"(8)

El autor señala la diferencia entre ciencia y filosofía 
y,por otra parte,entre psicología y psicoanálisis.En rela
ción a eata última diferenciación dirá que el psicoanálisis 
no intenta explicar los juicios por causas objetivas,como lo 
hace la psicología respecto a la historia de la ciencia,ya 
que su metodología de análisis no es naturalista y oausal(9)· 
Ahora bien,en relación a la medicina,el autor citado afirma 
que Freud se lia separado clai’amento del discurso módico que 
se asemeja al discurso de la física.La medicina sube objeti
vamente lo que el paciente ignora.Este saber más es lo que 
justifica a la medicina.

•'Freud est un módecin,et 3'exprime souvent dans un langage 
acientifique:on est done tonté de considerer son ouvre com
ino un chapitre de la médecine.Or la médecine,comme tout scien
ce,ne comprend la réulité qu'en 1'objectivantjles douleurs, 
les angoisses líeme que révele le inalado pendant son interro- 
gatoire sont juxtaposs^avec les résultata d'examens exter
nes Xou de radiographies,et tenues avec ces róoultats,por 
les Mqymptomes"objectifs d’un état que le malade ignore. Et 
de memo que la physique ne se constitue q'en substituant a 
la Maturo des structures que cette Natura ne saurait conndí- 
tre,et dont on ne pout mSmc pas penser q'elles puissent exis
tiría titre soi,dans la réalité( · ·.) ,de nieme 1^ médeci-

ne ne se justifie que dans la mesure ou le médecin sait ce 
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dont souffre le malade autrement que lui,et au sena objectif 
du mot vérité,avec plus de vérité que lui" (10)

Advierte Alquié que un examen superficial podría llevar 
a, la idea de que el psicoanálisis opera del mismo modo que 
la psicología,1a medicina o la física ya que al darle impor
tancia a la represión,a la censura,descalificaría lo que el 
sujeto dice para sustituirlo por las interpretaciones que 
vienen del lado del analista sustituyendo así la ignorancia 
del sujeto por el saber del psicoanalista«Nada tan erróneo 
como esta interprc tucióxx que sólo podría sostenerse si el 
psicoanálisis conceptualizara la verdad,de la cual se ocupa, 
como adecuación entre el juicio y la cosa constituyendo ade
más po
sición en que se sustenta tanto la psicología como la medici
na es ajena y opuesta al psicoanálisis.Alquié hace notar que 
ninguna terapéutica de tipo externo, causaluobjetvva,sigue 
a la interpretación psicoanalítica.

«Freud est sana dowte le seul therapeute a admettre que le
Γ

malade en sait,sur son cas,plus long que lft médecin,proposi- 
tion qui suffirait a distinguer radicalement sa methode de 
toute méthode calquée sur cello de la physique,car on imagi
ne malaisément un savant déclarant que la matiére connait 
mieux que le physicien los mathématique 3&xqaelles obássent 
sea mouvementa"(11)

El psicoanálisis,explica Alquié,conduce al sujeto a des
cubrir el sentido de lo que estrictamente el sujeto ignora. 
Pero,aclara,descubrir no ea constituir que es lo que hacen 

laa explicaciones de la física,la psicología u otra ciencia
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causal.Estas íconstituyen/ un sentido mientras que el psicoa
nalista se ocupa del descubrimiento o lo que es lo mismo,de 
la verdad como des-ocultamiento.

Estos errores en relación a situar el campo propio del 
psicoanálisis han llevado a descalificar las lecturas que, 
desde el psicoanálisis,se realizan de los filósofos.Al estu
dio de esas lecturas nos abocamos en nuestra tesis,ya que Jac- 
ques Lacan hace una lectura psicoanalítica de los discursos 
de la filosofía.Lecturas a partir de las cuales se lo ha acu
sado de tergiversar el sentido de las obras filosóficas.Al 
respecto,Alquié expresa;

••Si d'autre part,ont considere les méthodes classiques em- 
ployóea par les historiens de la philosophie¿,on a'aperqoit 
que aucune d·alies ne met en oeuvre un prouódé original et apé- 
cifique pour appróhender la réalité pililo so pliique.Les affirma- 
tions des philosophes en gánéral expliquées pour les ay s teme 
de celui qui les émetjcompriaes en fonction de la cohérence 
d’ün certain nombre de concepta de type objectif ou acienti- 
fique.Le resultát de cette méthode,que certains croient res- 
pecteuse des auteurs étudiós est la transformations de l’his- 
toire de la philosophie en une sorte de ηόοΓοροΙβ,οΤί reposant 
des pensées auxquelles nul ne peut plus croire. Car les philo- 
aophiea considerées comme aystemes se revelent comme contra
dictores et /¿pposáes,et leur examen conduit fatalment au 
scepticisme.On voit que ce n'est pas 1'explications des phi- 
losopliiee partir des demarches qui leur ont donné naisaan— 
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o e, oía i s bien le fait de considérer leurs affirmationa comme 
type acientifique et ayatématiqiAe»qui conduit ici fe privar 
Le jugement de aa valeur de véritéM(12).

Esencialmente Alquié reconoce a La can el mérito de no t to
mar laa obraa filosóficas como siatemaa científicoa objeti
vo a , aino como enunciado a que_s^)on^_jj¿i_jn¿jj)tp_qug_dl^p,auj e- 
to^gue enuncia.Sujeto abolido en la ciencia.

"La-vérité que veut atteindre le philosophe n'est paa fl'or- 
dre acientifique;elle ne aaurait se découvrir daña une puré 
mise en ordre du monde,ni a* óbtenir par l'oubli total du au- 
jet qui formule le jugement.Le cogito de Descartea,la révolu- 
tion copernicienne de Kant ne aont aoua de forme diverses,que 
le rappel de ce sujet.Or,le aujet ne se revévele que par 1’in
versión de l’attitude apontanée qui noua fait conaidérer le 
seul monde objectif et noua oublier en lui“(13)

Creemos fundamental la discriminación entre los campos co
rrespondientes a la psicología ,1a medicina y el psicoanálisis¡ 
ya que,de su confusión nacen gravea errores de apreciación, 
tal como lo muestra Ferdinand Alquié.

La delimitación del campo del psicoanálisis le permite,al 
autor citado,reconocer la validez de las meeturas psicoanalí- 
ticaa de los discursos filosóficos.Por otra parte,admite que 
el psicoanálisis tiene el mérito de no excluir al sujeto que 
enuncia,lo cual ea fundamental ya que,dice;La verdad en filo
sofía no ea de orden científico.
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A la lectura La cania na de ciertas problemáticaa plantea
das desde la filosofía se orienta nuestra tesis,por lo cual 
nos ha parecido oportuna la referencia al artículo de Ferdi- 
nand Alquié,que desde la filo sofía, ubica el discurso psicoa- 
nalítico como una lectura válida del(llamad^ pensamiento oc
cidental·

2· Estatuto del discurso de la tesis.

Lacen se ha pronunciado acerca de la historia de la filo
sofía,de las problemáticas planteadas por los filósofos re
situando esas problemáticas en relación a su teoría del su- 
^eto.Nuestra labor consiste en ubicar las cuestiones aborda
das por Lacan en los filósofos a los que hace referencia,pa
ra luego seguir el tratamiento que realiza, de esas pro
blemáticas desde la perspectiva del sujeto afecto del signi
ficante.Pero además la tesis presente sitúa a la teoría del 
sujeto an Lacan,con relación al pensamiento occidental,como 
una teoría su^e^^oj^.Por tanto,nuestro 
hacer se enmarca en un campo definido como filosofía del psi
coanálisis,ya que para la filosofía,todo discurso que se sus
tenta en ella no podría pretender situarse en otro campo sin 
caer en incoherencias(14)·

••Des lors,l’expression "philoéophie et psychanaly se·* qui 
semblait pretor a confusión,serait justifiée au regard de la 
philosophie puisqUelle se poserait sur 11L forme:philosophie 
de la psychanalyse,c’est-a-dire sous ung forme ou la psycha- 



10

nalyse,tout comme la inórala,la politique,les sciences,etc. 
serait a soumettre a" la critique et a la appréciation philo- 
sophiques" (15)

En relación a la noción de sujeto efecto del significante, 
se trata en la tesis,de demostrar que esta noción no impli
ca ni la idea ds un_sustrato»una substancia,ni de un proce- 
s^^ir^^ujetg. Esta afirmación es dicha desde la filoso
fía,por tanto,el estatuto de nuestra tesis corresponde a 
la filosofía,a un capítulo del campo definido como filoso
fía del psicoanálisis·(16)

3, Enunciado de la tesis.

Habiendo delimitado el campo propio del psicoanálisis que 
no se confunde ni con la psicología,ni con la medicina o la 
filosofía,y ubicado el estatuto del discurso de nuestra tesis 
como un capítulo de la filosofía del psicoanálisis,anunciamos]

"La teoría del sujeto en Jacques Lacan no supone la idea 
de un sustrato sujeto substahcializadoF siendo a la vez erró
neo afirmar que se trata de un proceso sin sujeto.

La teoría del sujeto en Jacques Lacan tiene desde esta 
perspectiva,un significado histórico que enunciamos como:su
peración del substancialismo".

->
Si bien hay una cercanía a Heidegger en tanto este autor, 

a partir de su exégesis del pensamiento occidental señaló la 
necesidad de la superación del substancialismo como modo del
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pensar que confunde el ser en el ente,sin embargo,el camino 
seguido por Lacan tanto en el análisis del discurso de los 
filósofos como en la teoría del sujeto en que consuma la su
peración del substancialismoies absolutamente peculiar·

Lacan tematiza la experiencia del cogito cartesiano como 
acto inaugural del sujeto efecto del significante.Se trata 
para Lacan de un sujeto desustancializado mientras que Hei- 
degger tematiza el acto inaugural de Descartes como la con
tinuación,de un modo nuevo,de la idea griega de hypokeímenon 
(sustrato)identificado al YO .4 partir de su análisis del co
gito Heidegger ubica al sujeto cartesiano como un sujeto sus- 
tancializado·

Lacan plantea su noción de sujeto a partir de su lectura 
del texto freudiano,resituando problemáticas fundamentales 
planteadas desde la filosofía.]5á,de este modo,a su teoría 
del sujeto una inserción histórica ya que la pone en relación 
STla (namad^iistoria del pensamiento occidental.

La demostración de 1^ tesis enunciada supone entonces re
correr el tratamiento de esas problemáticas que Lacan anali
za y sitúa en relación a su noción de sujeto efecto del sig
nificante.

4. Tratamiento del tema.

La época que tomamos para desarrollar nuestra tesis es la 

época de los Écrits(17)>(1936-1966).Circunscribir el trata
miento del tema a la época de los Écrits se impone por la ex- 

significante.Se
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tenaión y complejidad de la obra de Jaoquea Lacan.Por otra 
parte,esta obra no ha sido, por cierto, publicada totalmen
te.Del período elegido se han publicado en su totalidad los 
Seminarios I,II y III,establecidos por Jaoques -Alain Millar 
y el Seminario XI,mientras que de la época posterior conta
mos solamente con la publicación del Seminario XX.

Para trabajar los seminarios inéditos hemos utilizado las 
fichas de la Escuela Freudiana de Buenos Aires.

En el tratamiento del tema,ql abordar las extrapolaciones 
y las lecturas de la filosofía realizadas por Lacan,nos ha 
sido necesario distinguir diversos momentos,ya que hay cieli
tos corrimientos en el tratamiento de los temas según la épo- 

^ca de la conceptualización de la teoría.Por ejemplo,un acer
camiento a Hegel en la época del escrito Intervenciones sobre 
la transferencia(1951) y una reconceptualización posterior en 
que Lacan plantea divergencias esenciales en relación a Hegel.

Otra ruptura se presenta en el análisis del cogito.Hay un 
momento(1957)en que Lacan critica la versión aubstancialista 
del sujeto en Descartes y un momento posterior(1962/63)Semi- 
nario de la Identificación(inédito)en que Lacan precisamente 
conceptualiza el cogito como acto inaugural del sujeto efec
to del significante,sujeto dosustancializado·

llaSta el Seminario de la Identificación,Lacan conceptúa li
za al objeto del deseo como objeto metonímico.A partir del 
Seminario de la Angustia(1962-63)-inédito-,y con más preci-
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aión a partir del Seminario XI (1963/64),1o tematiza como 
objeto causa del deseo.

5- Estructura de la tesis.

El presente trabajo consta de cinco unidades:
1- Lacan: La noción de sujeto efecto del significante.
2- Heidegger-Laoan: La problemática del substancialiamo.
3- Aristóteles-Lacan: La cuestión de la causa.
4- * Ileidegger-Lacan: La cuestión de la verdad como des-

ooultumiunto.
5- Hegel-Laoan: La estructura imaginaria y la estructura 

del deseo.

Cada unidad está subdividida en temas desarrollados en 
diversos puntos,correspondiendo el primer número de la enu
meración a la unidad,el segundo al tema y el tercero al pun
to desarrollado.Cada unidad comienza con un planteamiento de 
la cuestión a modo de introducción,un desarrollo y conclusio 
nes parciales.

Planteamos,además,un introducción general y conclusiones"" 
generales.Y transcribimos un estudio cronológico de la obra 
de Lacan durante la época que nos ocupa(18)

La unidad 1: HLacan:la teoría del sujeto efecto del sig- 
nificanteMcorresponde al desarrollo de nociones fundamenta
les en la teoría del sujeto de Jucquea Lacan.
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La unidad 2j "La problemática del substancialismo"parte 
de la idea do eubstuncia(ousia) en Aristóteles para situar 
el rescate unitario del sentido de ousia a hypokeímenon que 
realiza Heidegger continuando con la lectura heideggereana 
del acto inaugural de Descartes·A esta lectura contrapone- 
moa la lectura lacaniana del cogito cartesiano

La unidad 3> "Aristóteles-Lacan: La cuestión de la causa", 
parte del concepto de naturaleza planteado en la Física,para 
abordar la cuestión de las cuatro causas que determinan lo 
que la cosa es y situar en relación a ellas a la Tyche y el 
Automatón.Se aborda posteriormente la lectura lacaniana de 
este tipo de causalidad·

La.unidad 4: "Heidegger-Lacanj La cuestión de la verdad 
como des-ocultamientoN intenta mostrar puntos de convergen
cia entre Heidegger y Lacan en tomo a la cuestión de la ver
dad como des-ocultamiento.Pero,si bien hay cierto espacio en 
común,Lacan resitúa la cuestión de la verdad dosde la noción 
de sujeto de lo real ,por tanto,plantea la cuestión 
de la verdad como des-ocultamientoj de un modo nuevo.

La unidad Sí "Hegel-Lacan: La estructura imaginaria y la 
estructura del deseo" intensa mostrar las extrapolaciones 

realizadas por Lacan a partir de Hegel y las divergencias 
que surgen de la óptica desde la cual Lacan las analiza.Esa 

óptica peculiar es el sujeto efecto del significante·

Comenzamos el tratamiento del tema con la exposición de
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las cuestionas nodales que hacen a la teoría del sujeto en 
Jacquea La can durante la época que nos ocupa·
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Unidad 1- LacanzLa noción de sujeto efecto del significante.

1.1.1.- Los tres tipos de identificación al rasgo uñarlo(si) 
o los registros de la falta:privación-frustración- 
castración.

1.1.2·- Introducción.

El sujeto,enuncia Jacques Lacan,es efecto del significan
te.Esta afirmación rige toda la teoría.El sujeto es causado 
por el significante,lo cual significa que el significante lo 
engendra y no que lo designa.

El significante dá a esa "X* incognoscible,que advendrá al 
ser en el significante,un lugar en lo simbólico.Antes no hay 
sujeto«En la definición del significante Lacan lo enuncia co
mo:* el significante es lo que '^representa" al sujeto para otro 
signif i cante·* (1)

El sujeto es identificado a un significante(Sl)Este,por 
ser pura diferencia lo escinde,dejando un resto que Lacan 
llamó objeto "á".Hasta aquí no podemos hablar propiamente de 
sujeto.Será necesario el pasaje por la castración simbólica, 
sólo entonces es posible hablar de sujeto.

Se trata del sujeto escindido, entre un significante pri
mero (Si) (representante del sujeto del cual Lacan ha dicho que 
es lo real de lo simbólico,y la cadena significante S2 repre
sentante de la representación en la cual el sujeto se consti
tuye alienándose.La operatoria deja un resto que por los efec
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tos de la castración simbólica se constituye en causa del de
seo; el objetoMaH.

Con lo anterior queremos señalar algunas cuestiones esen
ciales en la teoría del sujeto de Jacques Lacan que desarro
llaremos a continuación:

1- El sujeto es engendrado por el significante.
2- El sujeto en tanto hablante se constituye en el lugar del 

Otro.
3- Al constituirse identificándose el significante se escin

de.Se constituye como no pudiendo saber.Se constituye por 
algo que no puede saber.

4- Lacan se refiere a tres tipos de identificación en los cua
les el objeto**a··,como registro de la falta,se ubica en di
ferentes posiciones.Se trata de la privación,la frustra
ción y la castrución.En estos tres momentos,el objeto Na" 
aparece respectivamente como resto,como lo no-especulari- 
zable y como causa dpl deseo.

Lacan se opone al substancialismo planteando la noción de 
sujeto de un modo nuevo«Mostrará que la idea de sujeto así 
planteada nos aleja de toda versión substancialista siendo a 
la vez erróneo afirmar que se trata de un proceso sin sujetp. 
Su punto de partida es la experiencia cartesiana del cogito 
y la idea de sujeto presente en la obra de Freud.Este camino 
singular,que intentaremos mostrar,no repara en una crítica 
exaustiva al substancialismo tal como lo ha hecho Heidegger, 
sino más bien en el desarx*ollo de la idea de sujeto de un modo

escinde.Se
saber.Se
posiciones.Se
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nuevo,en que no actúa soterráneamente.la idea de sustrato 
(hypokeímenon).según la advertencia heideggereana acerca de 
la utilización de la noción de sujeto(2)

El significante permite connotar la diferencia en lo real· 
"No basta con decir - es evidente - que esta diferencia está 

en lo vivido del sujeto,del mismo modo que no basta decir 
••pero de todos modos fulano de tal no soy yo··.(3)

Se dirá "Lacan es Lacanuy Laplanche es La planche'••La cues
tión no se resuelve en lo real.Es el significante el que de
cide; es él el que muestra la diferencia como tal en lo real*'(4)

El significante no es lingüístico en Lacan sino topológico·

Otra de las características que distingue Lacan en el sig
nificante, es la imposibilidad de que el significante pueda 
significarse a sí mismo.(5) Esta afirmación implica también 
el rechazo de toda concepción de un me tal exigua je · Cada signi
ficante remite a otro y el nuevo significante modifica a la 
red constituida hasta ese momento y al sujeto representado por 
el significante.También en este sentido,el sujeto es efecto 
del significante.

No hay tautología,afirma el autor,al decir: Lacan es La- 
can,ya que cada nueva marca significante es diferente a la 
anterior.La repetición es repetición en la diferencia,repeti
ción de lo aparentemente igual.Al repetirse,el significante 
marca una diferencia y un nuevo efecto de significación.

Dice Lacan:

real.Es
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"Sócrates ea el nombre de aquel que se llama Sócrates.lo 
no ea decir la misma cosa"(6)

No hay, de ade esta perspectiva^un lengua j·^ y luego otro 
que pueda (significantizap)al· primero,convertirlo en objeto. 

Cada nueva marca del significante produce un nuevo efecto de 
significación y un cambio en el sujeto en tanto representado 
por un significante para otro significante.

El significante no quiere decir nada,no significa sino u- 
na sola cosa,es decir,el sujeto.En el Seminario Loa proble
mas cruciales para el psicoanálisis,inédito,Lacan acentúa la 
presencia del referente en el efecto de significación.El re
ferente es lo real no denotado en el sentido de una corres
pondencia biunívoca,sino connotado.Se trata del sujeto de lo 
real,su jeto representado por el significante ya que el signi
ficante no hace más que representar al sujeto. Ningún sujeto 
tiene razón de aparecer en lo real,sino porque ya está en e- 
se real el significante a descifrar.

•'Hay, di ce Lacan,para aquellos que lian seguido mi discurso 
del pasado,acentuación nueva de algo de lo cual sin duda po
drán reencontrar el lugar en mis esquemas precedentes(···)ese 
referente existía,pero en otro lugar;ese referente era el de
seo, en tanto estaba instituido en la formación del sujeto 
cruzándose en algunas partea en el intervalo entre los dos 
significantes esencialmente evocados en la definición del 
significante mismo"(7)

connotado.Se
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Los dos significantes esenciales son el Si,rasgo uñarlo,
/) 

primera marca que deja un resto MaH el objeto,resto no sig- , 
nificantisable; y el S2, cadena significante.La escisión del 
sujeto entre el SI y el S2,es efecto de la castración simbó
lica en que el objeto "a11 pasa a constituirse en causa del 
deseo.

Recién entonces se constituye propiamente el sujeto.Entre 
el Si y el 32, es decir,entre el significante que representa 
al sujeto y la cadena en la que se aliena,el sujeto de lo real 
está en fading,eacahuyéndose«Se trata del referente.

Hasta aquí tunemos que;

* El sujeto es efecto del significante.
* El significante no manifiesta sino la presencia de la di

ferencia como tal.
* El significante es,en. la teoría del sujeto de Jacques La- 

can, topológico.
* El significante no puede significarse a sí mismo.
* La Repetición significante es repetición en la diferencia. 

Ahora bien,cada efecto inconciente,modifica a la cadena
significante(32) y al sujeto representado ausente en la cade
na.

La repetición es repetición significante en tanto se mani- 
fiesta en los efectos del inconciente|Jueííos,sintornas,lap— 

sus.recuerdos encubridores y actos fallidosjEn el discurso, 
la pulsación inconciente.pulsación temporal,muéotra al sujeto 



23

de lo real,como perdido o en fading.de la cadena significan
te que lo determina«En el acto de enunciar el sujeto decapa
re ce ( 8)

La definición del significante como lo que representa el 
sujeto para otro significante,quiere decir que el significan
te se dirige al Otro,va a ligarse con otro significante,por 
eso en su decir el sujeto no-sabe lo que dice ya que no sabe 
su efecto de palabra sobre el Otro.

No sabe con qué otro significante va a ligarse,por lo tan
to el sujeto del inconciente no-sabe lo quo dice y por no sa
berlo dice

El sujeto es representado por un signiiicante,está bajo e- 
ue significante sin 3aber.Se trata del significante quo lo 
representa,el representante del sujeto. En su decir,el suje
to representado por el significante está ausente,como decía
mos antes,siguiendo a Lacan,en f-fading.

hadas algunas de las características esenciales del signi
ficante on la conceptualización de Lacan nos referiremos aho
ra a los tres tipos de identificación al Si,significante una- 
rio .Se trata de una serie estructurada y no de momentos evo- 
lutivos.

1.1.3 - El momento de la privación.

El sujeto es representado por un significante,el más sim
ple,que Lacan llama rasgo unario.Este tipo de identificación

3aber.Se
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es uno da loo tres tipos que da Freud en Psicología de las 
masas y análisis del yo,a saber;el sujeto adopta el lugar 
del objeto amado,elegido en tanto perdida.Se trata de una 
identificación parcial muy limitada,que toma del objeto u- 
no solo de sus rasgos.(9)·

Es a partir de la identificación al 31,rasgo unario,id en- 
tificación\nam;uraf*.uue toda la perspectiva del sujeto como 

no-sabiendo va a desplegarse.

El saber,como cuerpo de significantes, es en Lacan saber 
del Otro,saber inconciente que surge como metáfora del sig
nificante unario;por eso el sujeto no os sujeto de un saber 
sino de un no-suber o saber inconciente,ya que en el cuerpo 
de significantes hay un significante q,ue falta.

El significante que falta es el significante radical,el 
signi fi can t e q ue representa al sujeto pura otro significante: 
S2.

El nombre propio,Si,es un (-l)en el conjunto significante, 
"puede faltar,sugiere el agujero y es en realidad una sutura 
de una falta"(10)

Lacan llama a ese primer significante nombre propio o ras
go unario.No se trata de una totalidad,de un Uno,sino del u- 
no contable,del un uno.

El sujeto es causado a partir de la aparición de ese pri
mer trazo o significante unario,aunque no puede hablarse aún 
propiamente del sujeto.

perdida.Se
unario.No
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Por unario no debo entenderse una unídad«una totalidad,
un uno primitivo,sino el un con el cual se cuenta·

La relación entre el sujeto y la cadena significante,en 
la cual el sujeto figura como elemento auuonte bajo la foi*- 
ma de un representanto,lleva,explica Jacques A.Miller,el nom
bre de sutura ,ya que al faltar no esá puramente ausente.(11)

Dice Lacani
"•••L'etre du su jet esljel la suture d'un manque. Précisément

i

du manque qui se derobant dans le nombre,le soutient de sa 
recurrence,mais en ceci ne le supporto que d'etre ce qui man
que au significant pour etre l'un du sujet:soit ce tenue que 
nous avena appelé dans un uutro contexto lo trait unairo.La 
marque d'une identification primaire qui founctionnera comías 
idéal.

Le sujot se referid d’etre a la fois ^f£^^el^jg^g¿ue
et support de son manque”(12)

Miller explica que este concepto de sutura está presente 
por doquier en la obra de Lacan aunque no lo enuncie como tal. 
En un escrito temprano,Significación del Falo,(1958)se lee:

”E1 falo es el significante privilegiado con esa marca por 
la cual la parte del logos se une al deseo” (13)

En el Seminario del mismo año(1957/58),titulado Las for
maciones del inconciente,Lacan afirma la irreductibilidad 

del deseo al significante·(14)
El falo como significante privilegiado une dos órdenes he-
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terogéneosjla parte del logoa;cadena significante,y el deseo. 
De este lado,del lado del deseo,debemos ubicar al referente: 
el sujeto de lo real,sujeto representado.ausente en la cade
na significante.Sujeto que no se reduce at significante.

Miller muestra,en el texto citado,la proximidad entre la 
definición del cero suministrada por Frege(15) y la cuestión 
del sujeto en tanto figura en la cadena significante como e- 
lemento ausente,bajo la forma de un representante.

Dicen Lacan:

"El sujeto sería reconocible en lo que se prueba en el pen
samiento matemático estrechamente atinente al concepto de la 
falta.En ese campo cuyo número es cero.

La analogía es sorprendente con ese concepto,con lo que he 
intentado formularles como el sujeto,como apareciendo y desa
pareciendo en una pulsación repetida,como efecto del signifi
cante, efecto siempre evanescente y renaciente.

La analogía es sorprendente en esta metáfora con el concep
to de la reflexión del filósofo matemátioo Frege" (16)

Esta analogía fue analizada en relación al sujeto efecto 
del significante por Jacques A.Millerja ello nos referimos 
en lo que sigue.

A partir del concepto de identidad,explica Miller,el cero 
se obtiene como el número asignado al concepto "Lo no idén

tico a sí mismo"(lv)
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Siendo que todo concepto subsume un objeto,al concepto 
lo no-idéntioo a sí mismo le corresponde el cero.

"Puesto que la verdad es,ningún objeto ocupa el lugar de 
lo subsumido en este concepto,y el número que califica su ex
tensión es el cero.

Esta generación del cero se apoya en la proposición de que 
la verdad es.Si no hay objeto que caiga bajo el concepto de 
la no identidad consigo mismo,hay que salvar la verdad.Si no 
hay cosas que no sean idénticas a sí mismas,la no-identidad 
consigo mismo es contradictoria con la verdad.Al concepto de 
la no-identidad consigo mismo,le asignamos el cero"(18).

Por tanto,el cero designa el concepto de un objeto imposi- 
ble,el objeto no-idéntico a sí mismo.

La sutura del discurso Lógico es esta asignación del cero] 
a un objeto imposible.El* cero hace visible -la falta. I

"Del cero falta(ausencia) al cero número,se conceptúaliza, 
explica Miller, lo no-conceptualizable" (19)

El cero es así la inscripción de la falta de objeto.El ce
ro es "La primeru cosa no roal en el ponsamiento"(20)

Ahora bien.En relación a la serie de los números el cero 
cuenta como uno.El pasaje de la falta de objeto al número de 
dicha falta da origen a la serie de los números,ya que sólo 
entonces es posible aplicar la fórmula del número sucesor 
(n + 1) y originar la serie.

El 0 se cuenta 1 en la serie de los números.
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Dice Miller»
"La computación del 0 como 1 (a pesar de que el concepto 

de cero sólo subsume en lo real un blanco),es la base de la 
seria de los números (...)en el orden del número está también 
el cero,y el cero se cuenta como uno"(21).

El cero posibilita construir la serie de los números ya 
que la operación de sucesor consiste en obtener el número 
que sigue a un número cualquiera de la serie "n" agregándole 
una unidad.

Miller compara la relación del cero con el resto de los 
números en relación del sujeto con el significante.El cero, 
dice,como número,es el representante suturante de la ausen
cia que se vehiculiza en la cadena o serie de los números 
según el movimiento alternativo de una representación y de 
una inclusiónf22)·

El cero es a la vez el concepto de lo imposible y un ele
mento que ocupa un lugar en la serie de los números.

Asimismo el sujeto excluido de la cadena significante,es 
representado como ausencia por un significante y, por tanto, 
ocupa un lugar como elementp_g¿mi¿üilJL·

El cero,el sujeto,según la analogía trazada por Miller y 
confirmada por Lacan,es una falta,una constante que sostie
ne la cadena significante.

*‘A1 cero,objoto imposible,exceso operante en la serie de 
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los números,convocado como lo no-idéntico a sí mismo,rechaza
do como lo negativo puro,Miller lo llamaxal aujeto"(23).

El uno contable,el uno de -la serie de los números,sutura 
dos órdenes heterogéneas,ya que el uno unario que fija el oe
ro en la serie,subsumido bajo el concepto de identidad,repre
senta a lo no-idéntico. Es ésta la relación del objeto falta, 
objeto "a" y de lo que lo designa,el Sl(nsgo unario),sutura 
de la falta.

La relación del coro como número de lo imposible al uno 
de la serie de los números,analoga a la relación entre el 
sujeto de lo real,sujeto del objeto falta y el significante 
puro,real,que lo representa para otro significante.

"La exclusión del sujeto respecto del discurso al que,sin 
embargo,convoca íntimamente,es la sutura"(24)·

El sujeto excluido del eampo del Otro,os representado en 
este campo >

El sujeto¡Ue constituye,a partir de esta escisión y exclu- 
sión,como no-sabiendo.En lo real empírico,el sujeto no tiene 
alojamiento pero sí en un lugar en lo real a través deuna 
marea: el rasgo unaj¿Lfl¿^.· Identificado a_esa marca_primera 
en la cual se aliena es el sujetp__de_la_ernjnciaciÓn. (25)

La identificación al Si deja un resto no significantiza- 
bleieí objeto "a".En el momento de la privación, que es uno 
de los momentos lógicos en que el sujeto efecto del signifi
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cante se constituye como no-sabiendo,el objeto falta cae 
del significante que sutura la falta.Su registro es el de 
un reato·

Al primer significante Lacan lo llama también;el nombre 
prop^.Su f unción,dice,es la de designai^algojiue^lesd^g/i- 
toncea. es-d&airjjieiidfi—ü-Ua__ea__engendrado ^ori^al significante« 
puede faltar o desaparecer.

Lo roul está sumido en una indiferonciuda presencia abso
luta· La privaciónj supone el orden sjjnb¿ü¿p,ya que pura_^ue 
algofaltedesulu^aj^^riecesari^jJ^^j^y^ji^^c^^gjyjgia s, 
un orden simbólico.Sólo entonces es posible registra^una fal

ta ·

El raijo una rio que designa el objeto falta ,objeto"a", en 
relación análoga al uno de la serie que designa al cero co
mo número de lo imposible,es lo real de lo simbólico.El Si ee 
el significante puro.En este sentido el nombre propio se a- 
nalogaa esa relación en tanto hay un cierto pegamento de las 
relaciones fonemáticas del nombre,al referirse al sujeto·

"La existencia del nombre no es el corte,dice Lacan,es si 
^se^)puede decí^s^lo,1o contrario,a saberjla sutura(···)

(...) de todos los nombres que interrogamos bajo este as
pecto de la nominación,es el nombre propio el que representa 
de modo más manifiesto ese trazo,que hace del acto fundador 
del nombre, en su función de designación,ese algo que tie
ne siempre en sí,esta dimensión,esta propiedad de ser un pe-

falta.Su
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gamento,de dejar velado algo esencial en la estructura del 
nombre propio··.el pegamento,1a sutura,son destinad£L3__a^_en- 
mascarar el agujero**(26)

Otra de las características del nombre propio señaladas 
por Lacan, es:que el nombre propio es insustituible y,por tan
to,puede faltar.

Es decir,un nombre propio no es sustituíble por otro nom
bre propio.El olvido del nombre muestra el agujero que el 
nombre propio viene a suturar,ya que el fiombre propio apun
ta a lo real como imposible.

Lo particular es denominado con un nombre propio en el 
sentido que él es irreemplazable.

"Es decir,afirma Lacan,que él puede faltar.Que él sugiere 
el nivel de,la falta,el nivel del agujero.

El nombre propio está hecho para llenar los agujeros,pu
ra darles su obturación,una falsa apariencia de sutura"(27)

El nombre propio es,además,intraducibie.Está ligado al 
trazo,a su escritura.A la escritura del nombre propio,obser
va Lacan,se la debe respetar en todas las lenguas.

"Es a propósito de Cleopatr^ y Ptolomeo,que todo el des
ciframiento del jeroglífico egipcio fue posible,ya que en to
das las lenguas Cleoputra es Cleopatra y Ptolomeo es Ptolomeo. 
Lo que distingue el nombre propio(·..)es que de una lengua a 
otra eso se conserva en su estructura,su estructura sonora, 
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sin duda;poro asta estructura sonora se distingue porque a 
ésta entre todas las otras,debemos respetarla y,en razón de 
la afinidad justamente,del nombre propio a la marca,a la de
signación directa del significante como objetoM(28).

En esta otra apoyatura de la conceptualizaciÓn de un sig
nificante real,que intraducibie a insustituible,aparece como 
pegado al agujero,suturado al referente:el sujeto de lo real 
designado por el nombre propio.

(...)"en el Seminario sobre la identificación el rasgo u- 
nario adquiere,aunque siempre solidario de la demanda,una 
nueva dimensión. Lacan lo utiliza para fundar el Uno que in
dica que' tiene en común todo significante por ser, primera men
te,rasgo.Este soporte que és el rasgo es inseparable del sig
nificante como inscripto,como escritura.Como tal,marca la sub
sistencia dé la diferencia irreductible que,al repetirse,in- 

si31e; 3i^üOjJorte^i¿^j^j£jüy¡l-^g£afiiiAíiMLeáÍMlíMÍi£fiJtoííüíüÜLáS 
introduce en lo real"(29)

El nombre propio no ae traduce,se transfiere«Esta carac
terística es considerada esencial.

"No es éste un hecho contingente,afirma Lacan,es aquí que 
yace,que reside,la propiedad tan particular del nombre propio.

Esto está hecho pura hacemos interrogar sobre lo que hay 
de eso en este punto radical,arcaico,que tenemos necesidad 
de 3uponer en el origen del inconciente;os decir,eso por lo 
cual en tanto el sujeto habla no puede sino avanzar siempre 
más adelante en la cadena,en el desarrollo de .los enunciados 
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pero que dirigiéndose a loo enunciados,por ese hecho mismo 
en la enunciación elide algo que es«hablando con propiedad, 
lo o ue no u uftde saber,a saber,el nombre de lo que él es en 
tanto sujeto de la enunciación*^ 30).

El sujeto,el cero,el agujero suturado por el primer sig
nificante está excluido del saber,excluido de la cadena sig
nificante ,del conjunto de los significantes. Es el menos uno 
de la cadena significante,aparece como falta. El sujeto cons
tituido y alienudo en la cadena en que es representado ausen
te ,no puede saber su deseo,no puede cerrar el cfrmHn.Haber- 
se a si miamo.La falta-en-sor es irreductible en tanto el re
presentante del sujeto está ausente en sus representaciones.

Es un (-1) a la cadexia significante.

En el Seminario de la Identificación,Lacan conceptualiza 
al objeto del deseo como objeto metonímico;posteriormente lo 
conceptualiza como causa del deseo(31·) En el mismo Semina
rio desarrolla una serie de figuras topológicas para forma

lizar los espacios del sujeto.Al sujeto,en el momento de la 
privación,lo conceptualiza a través del toro.

El toro(por ejemplo una cámara de auto) es una superficie 
que muestra dos tipos de círculos irreductibles.Los círculos 
que se repiten alrededordel toro dan a su vez una vuelta por 
el vacío central.Lacan ubica en los círculos en torno al to
ro,el espacio topológico de la demanda(32) que van contornean
do 9 su vez,el vacío central«En la teoría el "vacío",el objeto 
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falta puede también tematizaras como el reato inalcanzable 
e irreductible de la demanda «Aquello que pox* ser insignifi
ca ble siempre ae escapa.Aparece aquí el "a" como objeto me- 
tonímico,objeto que siempre está más allá.

Las líneas de punto representan a la demanda.Esta no se 
cierra sobre sí misma sino que so ropite sin apoderarse del 
objeto que la soporta; se perfila así el objeto metonímico,.el 
objeto del deseo* En el torosel vacío central. La demanda es 
causada además,por aquello que siempre se escapa.El sujeto 
as constituye como no sabiondo.No sabiondo aceres del obje
to del deseo.En este dar la vuelta al toro por·la vía de la 
demanda,el sujeto - dice Lacan - se equivoca en lu cuenta, 
cuenta una vuelta monos,la que da en torno al vacío central(33) 
Aparece así el menos uno(-1)en su función constitutiva.El su
jeto se constituye como siendo esa vuelta de menos que falta
rá en su cálculo transformándose en el lugar donde él ya no 
está para decir dónde está.Se trata decíamos,del sujeto en 
el momento de la privación.

•Qoncernant la privation,le toro noua donne ici un premier 
modele.11 filustre,en effet,que les cerdos qui se répetent 
en hélice autour du tore peuvent figurar lu demande dans sa 
fonction repetítive^Si le signifiant ,dans son incarnation

sabiondo.No
est%25c3%25a1.Se
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vocale se présente comme essentiellement discontinu et suc- 
cesif,la topología est os qui permet de conjoindre la discon
tinuó, té avec la difference en montrant comment le m3me,d’e- 
tre répeté,peut a’inseriré comme distinct de lui-m8meH(34)

1.1.4 - El momento de la frustración.

En este segundo tipo de identificación el rasgo unario, 
el sujeto,se constituye en tanto imaginario^ constituye un 
cuerpo propio.

En la experiencia que Lacan describe a través de la ana
logía con el modelo óptico,se representa un doble efecto de 
alienación del sujeto:identificación ^¿mb¿¿¿£a con el Ideal 
del Yo del Otro y la identificación ima^uiaria en que cons
tituye un cuerpo como propio manteniendo la ilusión de tota
lidad en oposición a la prematuración del nacimiento:Yo Ideal.

El 51,que simboliza aquí el Ideal del Yp_del__Qlrp,sostie
ne la identificación especular i(a) que Lacan representa con 
el modelo óptico(35)

El sujeto se identifica a la imagen siempre y cuando esa 

identificación garantice una buena posición frente al Otro. 
Se trata de una imagen en la que el sujeto se ve como amado 
o amable ante la mirada del otro,ante el Si,Ideal del Yo del 
Otro.

Es como imaginario - afirma Lacan -,que el sujeto se ve 
afectado por la frustración que se refiere a un objeto real 
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y hace intervenir al Otro corno simbólico.(36).

La frustración oonaiute en la inadecuación entre la de
manda del sujeto de ser reconocido y el deseo del Otro que 
sostiene la identificación especular.La inadecuación entre 
la demanda y el deseo se muestra en la identificación espe
cular,por un blanco,o vacío,un corrimiento del investimento 
libidinal en la imagen,por lo cual el Otro se muestra como 
deseante.

£1 sujeto se identifica al rasgo unario del Otro,Si,pero 
en un momento su demanda de adecuarse al Ideal del Yo del 0- 
tro,sufre un efecto de corrimiento.El deseo del Otro no se 
adecúa a la demanda del sujeto,puerta abierta a la angustia. 
Momento de la frustración como registro de la falta y modo 
de identificación.

Lacan se sirve del esquema óptico llamado "florero in- 
vertido"para explicar en base a una analogía de espacios e 
imágenes, la identificación por la cual el sujeto constitu
ye un cuerpo como propio en relación a lo simbólico y al o- 
tro semejante.

Nos ocuparemos ahora de la explicación del modelo óptico 
con el objetivo de referimos al segundo tipo de identifica** 
ción al (Si)·

El Yo,es en Lacan,una formación.No hay Yo antes de ese e- 
fecto que &acan llama identificación especular y que expli

ca a través de la analogía óptica que llama:La ilusión del 

formaci%25c3%25b3n.No
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florero invertido.

Para que el sujeto constituya una imagen del cuerpo como 
propia,para que reconozca a una imagen como propia,es nece
sario que esa imagen aparezca en determinado juego de reía-, 
ciones,cierto montaje que permite al infa^S alienarse a una 
imagen que le brinda un dominio imaginario de su cuerpo,pre
maturo respecto al dominio real(37).

En la analogía del modelo óptico,Lacan nos dice que ubi
cándose cerca del espejo cóncavo y en relación simétrica al 
Si,Ideal del Yo del Otro,que regula el monta je,el sujeto ve
rá aparecer,en un punto simétrico al punto donde está la ima
gen real,la imagen real como imagen virtual.(38)

Se trata de la imágenes su cuerpo leída en el otro i(a). 
Lacan acentúa la relación de alienación en la que se intro
duce al sujeto,desde la identificación especular i(a),con 
respecto a su propia imagen sostenida por el Ideal del Yo 
del Otro.

La relación especular expresa la dependencia con respecto 
al Otro en que se constituye el sujeto efecto del signifi
cante.

En'el Seminario de la Angustia,de 1962/63,inédito,dice
Lacan:

"La imagen especular depende de que toma su lugar del he
cho de que el sujeto se constituye en el lugar del Otro.No 

Otro.No
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hay otra cosa en la pequeña imagen ejemplar de donde paite 
la demostración del estadio del espejo,en ese momento llama
do jubiloso donde éL niño se asume como totalidad que funcio
na como tul en su imugen especular.Desde hace largo tiempo 
vengo recordando la relación esencial con ese momento,de 

ese movimiento que hace que el circuito que viene 4 captar
se en la experiencia inaugural del reconocimiento en el es- 
pe jo, se vuelva hacia quien lo lleva,hacia quien lo soporta, 
lo sostiene,que está allí,detrás de él,hacia el adulto,se 
vuelve hacia el udulto,huciu uquol que allí roproauntu al 
gran Otro,pura solicitar,en cierto modo,su asentimiento(,,,) 
demandándole que ratifique el valor de éstaM(39)

La ilusión se sostiene en tanto el sujeto se ve desde 
cierto lugar como susceptible de ser amado,en tanto aparece 
como amable para el Otro.

Continuamos con el modelo óptico.A la izquierda del espe
jo plano (A),espejo que representa el lugar del Otro,las flo
rea figuran a los objetos de las pulsiones parciales:la voz, 
la mirada,las heces y el pecho(40) como contenidos sin con- 
tinente.Es ésta la experiencia del cuerpo fragmentado tal 
como - nos dice Lucan -,se presenta en las esquizofrenias. 
Un cuerpo en lo real,puru el cual no se ha constituido la 
imagen ortopédica que da la ilusión de totalidad,al ser mar
cado por el deseo del Otro.

En la neurosis,el cuerpo real está perdido,alienado en la 

tinente.Es
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imagen especula^sostenida por el Ideal del Yo del Οΐχ·ο.

Ahora bien,Lacan señala que la imagen aparentemente com
pleta que presenta la idea provisoria de un sujeto sin tachar 
eu solo una ilusión que intontu borrar algo que on lo espe- 
cularizable resulta no-especularizable y que es aquello por 
lo cual el Otro aparece como deseante.Se trata del vacío re
sultante del hecho de que no puedo verme desde donde el Otro 
me mira,lugar del Ideal del Yo del Otro.Esto distancia al I- 
deaJ^da lugar a un vacío que indica que la mirada como ob
jeto está profundamente perdida.La mirada aparece como lo 
que yo no podría ver,por tanto como no-especularizable.

/
••L’image est tout au sontraire marques d'un blanc,d'un 

manque,qui est ce par quoi l'Autre s*uvera desirant et noue 
qnvons a revenir sur ce trait de atructure qui dérobe l'ob- 
jet a la fonction imaginairé et le désigne coarnia sana image

»
dans le mirolr au non spécularisable"(41)

La mirada está perdida en tanto no puedo verme desde_don— 
de el Otro me mira.La mirada representa eso del sujeto que 
no pasa al campo del Otro.

Ahora bien.Se trata de comprender,afirma"Lacan,cómo del 
efecto de la entrada del significante en lo real nace el su
jeto.

'•El problema es la entrada del significante en lo real y 
ver cómo dé ésto nace el sujeto(...)se trata de saber qué 
permite encarnarse en ese significantejy lo que se lo permi-

deseante.Se
bien.Se
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te es - desde luego - aquello que tenemos pira presentificar- 
nos loa unoa a loa o tros,nuestrocuerjop ··(...) “íiólo que ae 
trata de advertir que el cuerpo en cuestión no nos es dado 
de mañera pura y simple en nuestro espejo,que incluso en tal 
experiencia del espejo puede llegar un momento en que esa 
imagen,esa imagen especular que creemos tener ae modifica. 
(... )y el valor de la imagen comienza a cambiar,sobre todo 
si hay un momento en que esa mirada que aparece en el espe
jo comienza a no mirarnos ya a nosotros mismos,initium,auro- 
ra de un sentimiento de extrañeza que os puerta abierta a la 
angustia!42)

En un momento que puede situarse como giro de la mirada 
que sostiene la identificación especular y que produce un 
cierto temblor,algo del orden del desacomodamiento,aparece 
el pequeño preguntando por el Deseo del Otro.Ese Otro que(43) 
ahora,intriga al aujeto¿Qué quiere?¿Qué me quiere?¿Qué desea? 
¿Quiere algo más allá de lo que me deaianda? Este desacomoda
miento,este cambio de posición libidinal,Lacan lo gráfica 
con un falo en menos en el lugar de la imagen especular,la 
imagen sostenida por el Ideal del Yo del Otro. Ese falo en 
menos,es justamente eso,algo que no encaja y muestra la di
ferencia entre el sujeto y el Ideal.

En la imagen del cuerpo,en ese predominio del registro 
imaginario,el falo aparece como un blanco,aparece en menos. 
Como algo cortado de la imagen eepecular.La investidura de 
la imagen especular tiene en esto,un límite.Oourre que no 
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todo el investimiento libidinal pasa por la imagen especular. 
Algo so muestra escapando a la investidura libidinal.Lacan 
lo caracteriza bajo el modo del falo. Dices

"Tal investimiento de la imagen especularles un tiempo 
fundamental de la relación imaginaria,fundamental por el he
cho de que tiene un límite y es que no todo el investimien
to libidinal pasa por la imagen especular.Hay un resto.Ya he 
intentado hacerles concebir cómo y porqué podemos caracteri
zar ese resto bajo un modo central,pivote en toda cetu dia- 
lóctica(.·.)bujo el modo digo del fulo" (44).

En lo imaginario,un la i(.u)idunLificución especular,el 
falo llegará bajo la forma de una falta: -*Ϋ; se lee falo ne
gativo o negativización del falo.Algo hace topo a la ilusión 
de totalidad de la imagen en el espejo,algo allí marca un 
blanco·

Lacan ubica el "a1· del lado de la imagen real y el - ψ 
del lado de la imagen especular (45).

En el espacio de la imagen real el "a" simboliza los ob
jetos de la pulsión: flores desencajadas,continente sin con
tenido. La imagen especular dará al contenido un continente.

El - f es algo que no se proyecta,que no se inviste a ni
vel da la imagen especular y que es el punto de anudamiento 
al deseo del Otro; por tanto,lugar también de la angustia an
gustia de castración en relación con el Otro.La forma de la 
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castración en su estructura imaginaria,ya está hecha aquí en 
el abordaje de la imagen libidinizada del cerne jante,está he
cha en ciertu fractura que se produce en cierto momento de 
cierto dramatismo imaginario(4ó).

El -ip como pasaje del objeto "a "como resto, al objeto "a" 
como causa del deseo,se inscribe en la distancia entre el i- 
deal y el sujeto.Entre el narcisismo y el deseo inconsciente 
se inscribe la función del «castración imaginaria.

El falo en menos es lo que falta en el espejo,1o que no 
tiene imagon,lo no-especularizable.Algo entre el campo del 
narcisismo y del deseo opera un corrimiento de la especula- 
ridad.La ilusión de completud de la imagen en el espejo se 
desmorona«Todo lo que es resídúo,aquello que no llega a in
vestirse,es lo que aparece cortado de la investición libidi- 
nal de la imagen en el espejo.

Por lo tanto,es como imaginario que el sujeto se ve afec
tado por la frustración que se refiere a un objeto real,el 
vacío no-especularizable,y lia ce intervenir al Otro como sim
bólico, como deseante.

En la neurosis,la castración imaginaria - ψ es anudada al 
deseo del Otro.Se pone en relación algo de un corrimiento de 

la espocularidad y un X,un Otro deuoante. El sujeto formula 

la pregunta por el deseo del Otro.£l objeto"a" pasa,por efec

to de la interdicc^^pirtexYia,a constituirse en^caus^del^de- 
seo.A ello nos referimos en el siguiente punto.

Otro.Se
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1.1,5 - El momento de la castración.

En el momento de la privación el niño ea marcado por un 
primer significante,Si,que Lacan llama rasgo unario.El Si 
ea el representante del sujeto}él está representado por e- 
sa primera marca,el rasgo más simple.Pero el Si no es el su- 
jeto.No podemos aún hablar de sujeto.

Lacan define al significante,corno veíamos,diciendo que 
el significante es lo que representa al sujeto para otro 
significante«El Si representa al sujeto para otro significan
te; S2. La cadena de significantes en que se aliena el suje
to con exclusión del ser,o lo que es lo mismo,representado 
en ello como ausente.

El S2 es el representante do la ropreuentución,.uignifican— 
to de la represión primaria,también,cadena significante en 
que se aliena el sujeto de la castración simbólica constitu
yéndose a la vez el objeto "a" separado dé la cadena,en cau
sa del deseojya que,la interdicción paterna ha operado la me-

a

taforización del deseo de la m3dre significando al sujeto co
mo falo.

La castración simbólica,el significante del nombre del pa- 
dre,opera el pasaje de ser el falo a tener el falo.Ese pasa
je está mediado por la nágativización del falo o castración 
imaginaria.Cuando la mirada que sostiene la identificación 
especular i(a) cambia,el niño deja de ser el falo,el cual 
entrará a circular en términos significantes.

jeto.No
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El corrimiento de la mirada,1a inadecuación al Ideal 
del Yo del Otro, da lugar a que sea formulada desde el su
jeto la pregunta por el deseo del Otro. Pregunta que con
vierte al Otro en demandante: ¿ qué quiere de mí ? ¿ qué 
quiere ? ¿ qué me quiere ?. Pero el Otro está siuj poder 
para satisfacer la demanda del sujeto,ya que ol Otro de
sea sin saber,no sabe su deseo. No se trata de Otro con- 
ciente,autoconciente,sino de un Otro descante,inconciente, 
que desea sin saber su deseo.

El (Λ), explica Lliller,os un ..."materna que se puede 
traducir como"el deseo del Otro",en tanto es necesario pa
ra que el Otro pueda tener un deseo,que algo le falte. Pe
ro, al mismo tiempo,ésta>es una traducción parcial.Ocurre 
que no sería muy interesante inventar y utilizar escritu
ras de este'tipo si tuvieran un sólo sentido. La ventaja 
do X, reside justamente,en que es una esci'itura pura por 
lo menos dos significaciones: 1) deseo del Otro, 2) una 
falta en el significante,en el campo del significante"(47.

El sujeto anuda su demanda a la demanda del Otro. En
tre las dos demandas no hay adecuación,no hay congruencia. 
El objeto"a" su en la castración,la marca de que las dos 
demandas no son homogéneas.

El significante del nombre del Padre metaforiza al deseo
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de la Madre«operando la división del sujeto entre el sig
nificante que lo representa,51, y la cadena significante o 
representación,S2. El objeto "a" se constituye en causa del 
deseo·

El objeto "a" que es resto en la privación pasando por 
la castración imaginaria -y ue constituye,por efecto de la 
inscripción del significante del nombre del Padre en causa 
del deseo.

')

El significante del nombre del Padre instaura el deseo 
y la ley,1a prohibición y el deseo.

Lacan da la fórmula de la metáfora paterna:

N.del P. Deseo de la M. A

Deseo de la M. Sdo. Falo

En la metáfora paterna el nombre del Padre sustituye al 
deseo de la Madre,significando al sujeto como falo.

Al ejercer el Padre simbólico su función de castración 
simbólica«produce el reemplazo de la ley omnímoda del deseo 
de la madre por la ley como instancia exterior a todo per
sonaje. El infans deja de ser el falo que se instaura más 
allá de todo personaje.Se da así el pusaje del ser al tener. 
El pequeño no es el falo,puede tenerlo o no.Pasaje del falo 
imaginario al falo simbólico.

"El falo«definido como objeto del dese^ de la madre,se

personaje.Se
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instala,en tanto significación fúlica producto de la metáfo
ra paterna,como patrón de lo deseable.A nivel oimbólico este 
falo es el significante del deseo,y en cuanto tal más allá 
de la circulación imaginaria,es el patrón de medida de loa 
objetos,tal como lo señala Freud en Inhibición,síntoma y An
gustia. (4Ü)

En el Seminario de las relacione; de objeto,inédi to,La can 
afirma: "La castración no es nunca real sino_simbóliea y con
cierne a un objeto imaginario,el Xal_o'*(49)

La pérdida del falo está simbolizada por los objetos"a", 
objetos de las pulsiones parcialesjLas heces,la voz,la mira
da, el pecho .Algo del cuerpo propio que se pierda a modo de 
una automutilación.(50)

Por la castración simbólica el niño deja de ser el falo, 
pierde su identificación al falo.se trata de un efecto de 
corte en la estructura edípica.

•'Es en el nivel del Otro,en el Lugar en que se manifiesta 
la castración ea^eL Otro,esto es en la madre,y e3to tanto para 
la niña como para el varón,donde se instituye lo que se lla
ma el complejo de castración.

Es el deseo del Otro lo que es marcado por la barra (ba
rre) ’'( 51)

El lugar del padre simbólico está dado desde el deseo de 
la madre como algo que a ésta le falta.El chico deja de ser 

falo.se
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falo que se instaura,ahora«como algo que se puede tener o 
perder,es decir,el falo pasa a ser falo simbólico.

La significación fúlica,inscripción de la_£migi^ii_del 
padre simbólico,ea el producto de la Operación de sustituí 
ción del deseo de la Madre por el significante del nombre
.............. ..... ............................. . .................. . ...................... ·ΗΜΜ···ΜΜΜΝ·Μ··ΜΜ···* 

del Padre,

Al no ser el falo,el pequeño deja de estar identificado 
con el-Yo Ideal y se identificará con el Ideal de^Yo.(52)

Se trata de la identificación a ciertas insignias.La i- 
dentificación al Ideal del Yo representa un papel tipifican
te, el hecho de asumir la masculinidad o la feminidad.Esta i- 
dentificación se produce en relación a la diferencia sexual.

Al identificarse a determinado rasgo,en la identificación 
al Ideal del Yo,el sujeto integra una clase,un tipo;la clase 
de los hombres o la clase de las mujeres.

Se es < el Yo Ideal,pero se tiene un rasgo,que a modo 
de insignias,de galones,lo ubican como perteneciendo a un 
grupo} esta constelación de rasgos es el Ideal del Yo.

La castración simbólica es la condi_ción_que_instaura un 
sujeto del discurso.Lacan ha simbolizado cuatro discursos; 
del amo,de la histérica,del analista y_el_universitario,en 
forma de cuadra turas.Un cuadrante es ocupado por el objeto 
falta¡marca da la castración simbólica que sitúa a la verdad 
como imposible.A esta concepción de la verdad inherente a la
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teoría del sujeto de Jaoquea Lacan,nos referimos en la Uni
dad 4.
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1.2.1.-El rechazo del significante del Nombre aol Padre.
La forclueión.

El significante del Nombre del Padre tiene la función de 
garantizar la separación entre el significante uno Si,signi
ficante que representa al sujeto para otro significante,y la 
cednna de significantes(S2),constituyéndose así el armazón 
significante mínimo que posibilita que un sentimiento de la 
realidad se constituya para el sujeto.Ese armazón signifi
cante mínimo es llamado por Lucan; discurso(53).

En De una cuestión preliminar a todo tratamiento posible 
de la psicosis('54) «Lucan pregunta qué es lo que ocurriría ai 
en una posición uubjetivu determinada ,ul Humado^ del nombre 
del pudre responde,no la ausencia del padre real sino la ca
rencia del significante del Nombre del Padre(55).

La forclúción del significante del Nombre del Padre repre
senta la ausencia de lo que Freud llamó en Ladenegación(56) 
afirmación primordial (Bejahung) tí juicio de atribución como 
precedente necesario a toda aplicación posible de la Vernei- 
ndft&ue le opone como juicio de existencia.(57)

En la carta 52 a Fliess,Freud ubica esa Bejahung como Zei- 
chen (signo) sitúado,dice,como percepción original,huella, 
trazo,es decir,algo del orden de la representución,dol sig

nificante.

"La forelación(Verwerfung) será pues considerada para no
sotros como recusación (forclusión)del significante,En el
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punto donde ya veremoa cómo,es llamado el Nombre del Padre, 
puede puea responder en el Otro,un puro y simple agujero,el 
cual por la carencia del efecto metafórico provocará un agu
jero correspondiente en el lugar de la significación fálica'*(5e)

Agujero de la inscripción del sujeto en relación al sexo 
y a la muerte pero también a su inscripción en el orden de 
la^j^eneraciones.

Al llamado del Significante del Nombre del Padre,en lo 
simbólico,responde en lo* imaginario,lu significación fúlica 
del sujeto.Nos preguntamos entonces,siguiendo a Lacan,¿qué 
ocurre cuando el significante del Nombra del Padre está for- 
cluído?El efecto es> la ausencia de significación fúlica pa
ra el sujeto.Cuando el significante que falta advenga en lo 
real,en oposición simbólica 01 sujeto,dice Lacan,se desenca
denará la psicosis.(59)

Decíamos que el llamado del Significante del Nombre del 
Padre en lo simbólico,responde en lo imaginario la signifi
cación fálica del sujeto.En la psicosis al llamado del Nom
bre dol Pudre,sobre el fondo de una relación dual imuginuria 
y en oposición simbólica al sujeto,responde un pulular ima
ginario que llamamos delirio,explica Lacan,miles de caminos 
adyacentes que giran en torno al agujero hasta estabilizar
se en la metáfora delirante.En ese lugar del Yo,el lugar en 
el cual se formula la pregunta del neurótico acerca del sexo, 
de la muerte y sobre su deseo,aún sin formularla.Esta pregun
ta es velada,está marcada por el retorno de lo reprimido.
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El desencadenamiento de la psicosis como advenimiento de 
Un-Padre en lo real es explicado por Lacan,diciendo:

"...es preciso que ese Un-rPadre venga a ese lugar donde 
el sujeto no lia podido llamarlo antes.Basta para ello que 
ese Un-Padre se sitúe en posición tercera en alguna relación 
que tenga por base la pareja imaginaria a-á,es.decir, yo-objeto 
o ideal-realidad,interesando al sujeto en el campo de la a- 
gresión erotizuda que induce"(60)

Aquí "a-á" significa no el objeto ’a* minúscula corno cau
sa del deseo,sino la relación imaginaria a un otro semejante.

En la psicosis,al llamado del Nombre del Padre en oposi
ción simbólica al sujeto responde un pulular imaginario en 
el lugar en que debía responder,en lo imaginario,1a signifi
cación fáíica del sujeto.

Lacan da la imagen de· un taburete que no tiene los pies 
necesarios para sostenerse pero que,sin embargo,funciona has
ta que se ve confrontado a su falla. Del mismo modo,el suje
to puede tener una especie de armazón imaginario en función 
de cierto modo de identificación,muletas imaginarias con las 
que intenta suplir la falla,pero en un momento,en determina
da encrucijada de su historia se confrontará a ese defecto 
que existía desde siempre.

"El cataclismo imaginario y la profunda perturbación del 
discurso que conocemos como manifestaciones típicas de las 
psicosis,aparecen como consecuencia de la falta de uno de 
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estos pies del taburete. El hecho de que lo recusado(forclos) 
sea un uignil’icuntc primordial,11 uva al sujeto a poner un du
da el conjunto del sistema significante«a tener que remodelar, 
reconstruir el orden significante"(61)

Está a la base del tema tratado la cuestión de la relación 
del sujeto con el significante.El sujeto ^e constituye en e- 
sa relación según los mecanismos de la represión,la forclu- 
ción o la renegación.(62) Psicosis,Neurosis o Perversión son 
el resultado de la relación del sujeto con el significante y 
no un ser definido por naturaleza como psicótico,neurótico 
o perverso.

"Es en la relación del hombre con el significante,dice La- 
can,donde (el drama de la locura) se sitúa1·'(.'♦.)

El ser del hombre no sólo no puede comprenderse sin la lo
cura, sino que. no sería el ser del hombre si no llevara en sí 
la locura como límite de su libertad" (63)

Ϊ. 1,2 La afirmación primordial (Behajung) y la expulsión(Astosaung)

En las psicosis,dice Lacen parafraseado a Freud,"algo que 
fue rechazado en el interior reaparece en el exterior"(64) Y 
más adelante explica;

"Previo a toda simbolización - esta anterioridad es lógica, 
no cronológica -,hay una etapa,lo demuestra la psicosis,donde 
puede suceder que una parte de la simbolización no se lleve a 
cabo. Esta etapa primera precede toda la dialéctica neurótica, 
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fundada en que la neurosis es una palabra que se articula,en 
tanto lo reprimido y el retorno de lo reprimido son__una sola 
y finica cosa.

Puede entonces suceder que algo primordial en lo tocante 
al ser del sujeto no entre en la simbolización,y sea,no re
primido ,sino recitazado" (65)

Lacan pregunta quién habla,en la psicosis en lugar del YO. 
Le preocupa qué cosa ocupa en la psicosis el lugar del Yo,o 
sea.el armazón significante del sujeto.Armazón que posibili
ta que un sentimiento de la realidad se constituya para el 
sujeto.A nivel del armazón significante del sujeto,que Lacan 
llamó discurso,y no a nivel del Yo como síntesis,hay en la 
psicosis una falla.

Volvemos entonces a la pregunta de Lacan que formula a- 
proximadamente así;

"En la psicosis, en el lugar del yo ¿quién habla? (66)
"Acaso es el otro cuya función de reflejo expuse en la 

dialéctica del narcisismo,el otro de la parte imaginaria 
de la dialéctica del Amo y el esclavo que fuimos a buscar 
en ¿1 transítivismo infantil,en el juego de prestancia don- 
ale se ejerce la integración del socius,el otro que se con

cibe también mediante la acción cautivante de la imagen to
tal en el semajante?¿Es realmente ese otro reflejo,ese otro 
imaginario,ese otro que para nosotros es todo semejante en 
tanto nos da nuestra propia imagen,nos cautiva mediante la 
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apariencia que la proyección de nuestra totalidad nos propor
cionaba él quién habla?(67)

4 nivel imaginario, en el qrden del fenómeno,el delirio re
produce la tensión de agresividad esencial a la constitución 
del yo humano.Pero el. nivel imaginario es insuficiente para 
explicar el fenómeno y hemos dicho siguiendo a Lacan,que se 
trata de ir del fenómeno a la explicación de la causa de la 
psicosis.

La pregunta es ¿Quién habla en el delirio?

En la_neurosis,a partir de la represión de un significan
te primordial,se producirá como única cosa,el retorno de lo 
reprimid^^a^^^^^onag^d^^fecto^inconsc^jn^es; ^ueng^^J^— 
^llidos^ír^omaSj^ecuerdo^jencubridoreg^

En'ellos,dos preguntas esenciales respectivamente a la 
histeria y a la neurosis obsesiva serán formuladas en el lu
gar del Yo,discurso del, sujeto.Discurso doblemente dimensio- 
nado.

Para la histérica la cuestión del lugar en el sexo¿qué es 
ser mujer?Formulará esta pregunta desde la identificación <.^1 

hombre, idenj¿i£Xfla&Í^IL_Yiril*

Para el obsesivo la cuestión es que él quiere saber si 
está vivo o muerte·

El sexo y la muerte,como imposibles.corno roal reprimido y 
deslgnadopoi^elsignifican^ed^^^fa^a^aJ^J^Sl ,̂ re t o rnan
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nificante funciona produciendo,entonces,un sujeto del discur
so.Esto es posible sólo a partir de la represión de la cas
tración,de lo cual el sujeto sabe algo sin querer saberlo.

Dice Lacan;

"El neurótico lia ce su pregunta secreta y amordazada con 
si yo(...)uua del yo para hacer la pregunta,es decir,preci
samente para no hacerla"(68)

En el discurso dol neurótico, algo quoaohü^UQrid^ülhjr, 
sin embargo insiste^repite^iabiend^func^nud^^^regresión.

El sujeto poicótico no es sujeto del discurso.3Í del len- 
gjxaje ya que éste le urecede siemjjre^le^pre-existe(é>9) ·

Ya que no hay repres^ói^_ei^lt^£i^i^¿s,no hay allí retor- 
nodelore^rimidj^oino^^ae^qvello^qu^nc^h^^j^do^súuboliza- 
do jque^rio^Jia^primordial^omo 
en el caso de las neurosis,agarecei^jy^^^^eal.

El significante,explica Lacan (70),aparece en lo real des
munido de todo significado o efecto de significación.

La cuestión del sexo y la muerte,la cuestión del cuerpo, 
invaden el imaginario del sujeto sin mediación simbólica.Hay 
en la psicosis,una invasión de lo real_en_lp_Amuginar,io como 
respuesta a aquello que aparece en oposición simbólica al su-

f

jeto sin haber sido jamás inscripto en el sujeto.

El rechazo del significante primordial se produce - explica 
Lacan - "en el campo de la articulación.simbólica.Es allí don-

articulaci%25c3%25b3n.simb%25c3%25b3lica.Es
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de ee produce la forclución (Verwerfung)“(71)

Este ee el mecanismo,sitúado a nivel del orden simbólico, 
que Lacan retoma a partir de Freud para explicar la estruc
tura psicótica.

Dice Lacan; MA propósito de la Verwerfung Freud dice que 
el sujeto no quería saber nada de la castración,ni siquiera 
en el sentido de la represión.En efecto,en el sentido de la 
represión,todavía sabe uno algo sobre eso mismo,sobre lo que 
nada quiere,en cierta manera,saber,y todo el análisis con sis- 
te en mostrar que uno lo sabe muy bien.

Si hay cosas sobre las que el paciente nada quiere saber, 
incluso en el sentido de la represión,esto supone otro moca- 
nismoM(72) Se trata del mecanismo de la Verwerfung,forclución»

Lacan nos remite para el estudio de la Verwerfung,al tex
to deuLa Denegación (Verneinung)en Freud,que fue comentado 
por Jean hyppolite.

Dice Lacan;

“¿De qué se trata cuando hablo de Verwerfung? <Se trata del 
rechazo,de la expulsión,de un significante primordial a las 
tinieblas exteriores,significante que a partir de entoncees 
faltará en ese nivel.Este es el mecanismo fundamental que su
pongo está en la base de la paranoia·

Se trata de un proceso primordial d e exclusión de un inte
rior primitivo,que no es el interior del cuerpo,sino el inte-
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rior de un primer cuerpo de significantes".(73)

Freud supone — dice Lacen —,que es en el interior de ese 
cuerpo primordial donde se constituye el mundo de la reali- 
dad.O sea que,para Freud,la realidad se constituye,estructu
rada en términos significantes.

La primera aprhénsión de la realidad por el sujeto,es se
gún Freud,el juicio de existencia que consiste en decirjtal 
objeto no es ni mi sueño,ni mi representación,ni mi alucina
ción.

Dice Freud:

"Ahora ya no se trata de. si algo pereibido( una cosa del 
mundo) debe ser acogida o no en el interior del Yo,(juicio 
de atribución),sino de si algo presente como representación 
dentro del yo puede ser re-enconti*ado también en la percep- 
ción(realidad). De nuevo,como se ve,estamos frente a una cues
tión de afuera y adentro.Lo no real,lo meramente representa
do,lo subjetivo,es sólo interior;lo otro,lo real,está presen
te también ahí afuera"(74)

El juicio de existencia está regido,en Freud,por el prin
cipio de realidad.mientras que el juicio de atribución es--- —■ ■ — - ■1
tá regido por el principio de placer por medio del cual una 
cosa del mundo(objeto de aatisfacción)que posee la propiedad 
buena,ea acogida en el_yo_.(75)

Di^á Freud que el juicio de existencia es una puesta a prue
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ba del exterior por el interior.

La problemática de las relaciones de objeto en Freud se 
funda en la cuestión central planteada en términos de re
encuentro del objeto. Todo hallazgo de objeto es un re-en- 
cuentro.(76)

La explicación de esta concepción freudiana se fundamenta 

en algo que para Freud^^^SEl3^ Ju^c·'·0 existencia y que 
llama juicio de atribución.

Freud nos dice que la función del juicio tiene que adoptar 
dos decisiones.Debe admitir o impugnar la existencia de una 
representación un el uxtux*iur,on. la rculidud( juicio de exis
tencia) y debe atribuir o desatribuir una propiedad a una co
sa.

El juicio de atribución está regido por el principio del 
placer.Se trata entonces· para el ^jjgla^er^orj^war^o,dg^i^·

En el texto La negación , Freud hace una referencia esen
cial a la relación del sujeto con el lenguaje y a cómo a par
tir de esa relación se constituye la realidad humana«Lacan 
ubicará a la obra freudiana y por tanto al psicoanálisis y 
su propia teoría del sujeto,como una superación del modo de 
pensar que confunde el ser en el ente.(7'8) Volveremos sobre 
este punto.

"...desde el momento en que se plantea la pregunta sobre

placer.Se
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cómo funciona el lengua je,es inevitable remitirse a este 
"mito de los orígenes'· de la subjetividad humana.Eso era lo ■? 
que preocupaba a Freud en su texto sobre Pie Vemeinung(. ..) 

(79)·

"La tesis fundamental es aquí la siguiente;el significan
te precede siempre el fenómeno;la apAiensión de lo conoreto 
de la experiencia no va seguida del recurso al significante 
que nombrará la cosa,sino lo contraigo,el significante es 
.anterior,está siempre allí,y lo empírico ee ap/hendido luego, 
convirtiéndose en au correlato _imaginario"(80)

Este papel de soporte que, juega el lenguaje en el mundo 
humano es esencial en la teoríu del sujoto da Jacques Lacan.

Recordamos el pasaje en que alude a la relación del hom
bre con el significante como a las "amarrua de su ser"(81)

A partir de la relación del sujeto con el lengua je,Lacan 
ubicará las diferentes estructuras que corresponden a los me
canismos Rescriptos por Freud;repreón,forelución y jrenega- 
ciÓ£.Mecanismos que estructuran a la neurosis,la psicosis y 
la perversión.Siempre está en juego la relación del sujeto 
con el lengua je que^le pre-existe.La psicosis no es un défi
cit,no es cuestión de liablar de un a-sujeto,sino de una par
ticular relación del sujeto con el lenguaje en la cual un 
signifi cante primordial tía sido rechazado.forcluído. (82)

El juicio de atribución en Freud,inscribe un primer nudo 
de signif i cantes, huella que Freud llamará (Be jahung) o afir
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falta,hay allí,entonces,un agujero en lo simbólico.Nada a 
sustituir.No habrá ni represión ni retorno do lo reprimido.

El primer nudo de significantes es tematizado también por 
Freud en la Carta 52 a Fliess.Dicc Freud:

“S-pcpc(signo perceptivo)es el primer registro o trans
cripción de las percepciones,totalmente incapaz de llegar a 
ser conciontc y estructurado de acuerde con las asociaciones 
por simultaneidad,,( 8J)

En la carta 52 Freud relaciona la Verneinung con el primer 
registro o transcripción de las percepciones.

Dice Lacan:

(Freud) “Admite formalmente en la carta 52 que la Vernei
nung primordial conlleva una primera puesta en signos 
Wihrnehmungzeichen· Admite la existencia de ese campo que lla
mo del significante primordial.Todo lo que dice a continua
ción en esa carta(···) supone el estadio primordial que es 
el<lugar elegido de lo que llamo para ustedes Verwerfung“(84)

La estructuración del sujeto,su constitución,se realiza
~en relación al lengua je.En esa relación habrá represión de 

un significante o nudo de significantes primordiales,forclu- 
ción o renegación·

Sobre el ñudo significante reprimido actuará la denegación 
(Verneinung) dejando aparecer lo reprimido como velado en el 

sustituir.No


61

discurso.La Bejahung,afirmación primordial,inaugura el adve
nimiento del mundo para el ser humano.Engendramiento del su- 
jerto.

"Lo que el examen del mecanismo de la denegación pone en 
evidencia,es que lo reprimido inconsciente ya pertenece al u- 
niverso simbólico del sujetojdicho de otro modo,ya existe y 
es por eso que,bajo la forma de denegación,puede aparecer en 
su discurso.Üi ese"no querer saber nada"en que se resume la 
represión es posible,es porque ya hay un mundo simbólico(y el 
sujeto ya sabe algo sobre lo reprimido)«De aquí deriva la po
sibilidad de concebir un proceso primariQ__de_afirmación,de 
admisión,esa Be ja|ing, según Freud,representa el equivalexite 

de la unión,es decir de la acción de Erog,pulsión primaria 
que junto a Tánatos gobierna la vida psíquica"( 85).

El proceso de afirmación,de admisión,tiene su opuesto,la 
expulsión fuera del yo(Austossung). El Yo Placer originario 
que funciona regido por el principio del placer expulsa al 
malo,lo exjt¿añojj86)

"Queuan así delimitados dos campos:al de aquello que gra
cias a la Bejahung adviene al ser para el sujeto,y el de aque
llo que queda fuera de esta simbolización,a saber,"lo real" 
desde ahora bien diferenciado de la realidad"(87)

La Bejahung es la posibilida,d del advenimiento de un mun
do para el ser humano.La forclusión,equivalente a la expul
sión,de ja fuera,en lo real,aquello que no ha sido admitido
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como Bejahung;expulsado,abolido,retornará a lo real. El suje
to no puede operar los mecanismos de la Denegación(Verneinung) 
ya que no hay afirmación primqEllXfll—áAinO rechazo o fprelusión.

En los Escritos se lee:

"Ls Verwerfung,pues,ha salido al paso q toda manifesta
ción del orden simbólico,es decir a la Be jahung que Freud es
tablece como el proceso primario en que el juicio atributivo 
toma su raíz,y que no es otra cosa sino la condición primor
dial para que de lo real venga algo a ofrecerse a la revela
ción del ser o,para emplear el lenguaje de Heidegger,sea de- 
jado-ser. Porque es sin duda hasta ese punto alejado donde nos 
lleva Freud,puesto que sólo ulteriormente una cosa cualquiera 
podrá encontrarse allí como ente”(88)

De la relación del sujeto con el lenguaje y la problemáti
ca de'la superación del olvido de la diferencia ontológica 
ente-ser,Lacan da en el párrafo precedente y al que citaremos 
a continuación,el lugar que,según su lectura ,1a óbra de Freud 
ocupa.Durante la época de los escritos a la cual nos referimos, 
Lacan tema tiza su teoría del sujeto en función de lo que lla
mó "retorno a Freud"interpretando el propio Lacan la inser
ción histórica de esa obra y,por tanto,su propia teoría,como 
superadora de un modo del pensar que confunde el ser en el en
te ·

Dice Lacan:

"Así,pues,Freud,en este corto texto,como en el conjunto de



63

su obra,se muestra muy adelante de su época y bien lejos de 
estar en falta frente a los aspectos mée recientes de la re
flexión filosófica.No es que se adelante en nada el moderno 
desarrollo del pensamiento de la existencia.Pero dicho pen
samiento no es más que la exhibición que descubre para unos, 
recubre para otros los contragolpes más o menos bien compren
didos de una meditación del ser,que va a impugnar toda la tra
dición de nuestro tiempo como nacida de una confusión primor
dial del se? en el ente'*($9)

filos%25c3%25b3fica.No
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1.3.1.-Las dos operaciones da la realización del sujeto en 
el campo del Otro:Alienación y Separación.■
La operación de alienación.

Dice Lacan;

"El sujeto nace |en tanto que _en_el_cam¿o_del_Otro-_surge 
el significante^Pero por'ese mismo hecho,eso que antes no e- 
ra nada,sino sujeto por venir,se cuaja en significante"(90)

Como veíamos la primacía del significante se juega ya en 
la identificación especular,al nivel del e stadio del espejo. 
Esa identificación en que el sujeto constituye un cuerpo pro
pio es posibilitada, y sostenida por el significante unario, 
núcleo del Ideal del Yo del Otro (91)«Esa nada simbolizada 
por uñas flores desarticuladas,un continente 3in contenido, 
constituyen¿por la vía de la identificación,el Yo Ideal del 
sujeto. Un cuerpo en que el sujeto se reconoce porque es re
conocido desde el lugar del Otro. Adviniendo a un "ese soy 
yo",en la imagen en espejo,la nada que era cuaja en signifi
cante. -(92)

El Si es,como veíamos,un primer trazo que representa a.1 
sujeto para otro significante«Con el advenimiento de ese o- 
tro signifidunte, se eu^jji¿e , aonstituy ándose,alÍQnado,en 
el significante.Lacan distingue en estas articulaciones de 
realización del oujeto en el lugar del Otro,dos operaciones: 
alienación y separación. El sujeto_jque_auaJ^__en_slgnificante
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en el b^.,no__es_jijn_jjujeto_j)ajrrado.Es necesaria la inscripción 
deunS2y  ̂
func^J^^e^^Iombrx^^lJíadr^^ara^ue^^el^ob^Énjo^a^ se^consti— 
tqya en Q_biafp,ja^a¿LJÍLflX-¿asep__o_ barijndo^e,_el_^ujflfpj__

•'El significante -dice Lacan- produciéndose en el campo 
del Otro hace surgir al sujeto de su significación.Pero sólo 
funciona como significante al reducir al sujeto en curso a 
no ser más que un significante,al petrificarlo con el mismo 
movimiento que le requiere a funcionar,a hablar como sujeto" 

(93).

Para describir la primera de las dos operaciones esencia
les en las que va a constituirse el sujeto:la alineación,La- 
can se vale del Vel"v" que,dice,debe leerse como sigue;ni lo 
uno ni lo otro.Jugado entre el ser y el sentido,© entre el 
sujeto y elOtro.

* Ver esquema N°3

El sujeto,constituyéndose en el campo del Otro,está con
denado a no aparecer enteramente ni en un lado,digamos su ser, 
ni en el Qtro:el sentido,el Otro,tesoro del significante.Cuan
do se inscribe en el campo del Otro por vía del significante, 
aparece del otro lado como afanisis,desaparición.

"La alineación consiste en ese vel,(...)que condena al 
sujeto a no aparecer más que en esta división que acabo,me 
parece,de articular suficientemente,al decir quezal aparece 

por un lado como sentido,producido por el significante,por el 
otro aparece como afanisis"(94)»
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La idea del vel así planteado corresponde a la figura 
lógica de la uniónjlo que puede pertenecer a ambos sin ser 
"ni de uno ni de otro*·.En el esquema la parte correspondien
te al sinsentido,lugar de unión del sentido,campo del Otro y 
el ser,el. sujeto. El vel así planteado implica que si se quie
re conservar una de las partes la otra se pierde indefecti
blemente .La can hace referencia a la elección enunciada como 
Mla bolsa o la vida" donde se ve que si se elige una,1a bol
sa se pierde a ambas.Y si se elige la vida,¿qué es una vida 
sin bolsa?.En relación al sujeto,el vel plantea que sólo 
puede aparecer dividido.Cuando aparece como sentido,pradaci
do por el significante,por el otro lado,aparece como afanisis, 

como desaparición.El sujeto aparece en esa división(95)·

"La esencia de la alienación es pues la inscripción del 
sujeto en el lugar de A. d’i hacemos funcionar una elección ás 

entre ambos significantes,Si y S2, si el sujeto retiene el sen
tido,pierde el ser;esto es precisamente lo que ocurre cada 
vez que se habla.íii se elige el ser surge la petrificación 
del sujeto en el significante.Esta es una elección forzada, 
la del vel,alienante,en que cualquiera sea la opción elegida, 
el efecto de pérdida es constitutivoM(96)

1.3.2 — La operación de separación.

La segunda operación descripta por Lacan acaba la circu- 
laridad de la relación del sujeto con el Otro.Esta operación 
surge del recubrimiento de dos carencias.
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El sujeto se enfrenta a un Otro deseante, A ,surgiendo 
en ¿el la pregunta por el Deseo del Otro ¿qué quiere_dg__mí? 
¿qué me quiere? (97)> La estructuración de un sujeto desean
te , escindido ,€(Lienado en el significante,se da atravesando 
por ese lugar de enfrentamiento al deseo del Otro,un inter*- 
valo o falla en el significante por donde se desliza el de
seo. Surge la angustia y por la interdicción paterna,el ofr- 
j e t o "a" se constituye en ob_¿£tq7^aaca_jlcl_^Descp .Objeto en 
cuyo contorneo se satisface la pulsión*

El objeto"a" como causa del deseo se produce en la ope
ración de separación.La falta en el Otro, X ,produce la di
visión del sujeto y la caída del objeto"a" que se constitu
ye en causa del deseo.

"La separación en juego es la del objeto respecto a la 

cadena significante,que entraña una ganancia a nivel del 
ser,positivizqndo su falta en tanto X se sitúa como lo que 
le falta al Otro,es decir,como causa de su deseo.(98).

El objeto"a",objeto causa del deseo,es también el ob
jeto de la pulsión.

Dice Diana Ravinovich;

"El objeto de la pulsión no es sino el objeto(a) y,al 
igual que el objeto causa del deseo depende de la demanda 
para su produceión(··.)

Objeto"causa" y objeto de la pulsión comparten una comu- 
niuad topológica y difieren en la función que cumplen".(99)
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Nos referiremos,en el siguiente punto,al concepto de 
pulsión en Jacques Lacan.El antecedente freudiano del obje- 
to falta,objeto"a">es el objeto perdido.Objeto que nunca se 
tuvo,sino que se era.
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1.4.1·-El antecedente freudiano del objeto"a"?La noción 
de objeto perdido en Freud.(100)

En Freud hallamos una problemática de la relación de 
objeto,lo cual significa la no aceptación_y__la_crí¿ica_a  ̂las 
teorías que propugnan la^adOcuaciónjg^j^la^yía^ic^^gicg^^fls 
tre sujeto y objeto(esto es un objeto adecuado a la uexuali- 
dad del sujeto)en función da la pulshónjrexual_^ujjue3tamj[r>- 
te análoga a la pulsión de la nutrición.También a las, teo- 
rías de autonomía del yo capaz^de^^aj^aí^^jOh^etO·,·^!^^- 

do para satisfacer la necesidad.

En Tres ensayos de teoría sexual,Freud introduce la 
cuestión tal como se la presenta desde la biología y tal co
mo la concepción no científica,lu opinión popular esgrime 
sin lugar a ,1a crítica ni a la duda.Para la biología como pa
ra la opinión vulgar,la pulsión sexual advendría en la puber
tad evolucionando hacia la atracción del sexo opuesto y ha
cia la meta natural»la unión sexual.

"El hecho de la existencia de necesidades sexuales en el 
hombre y el animal es expresado en la biología mediante el 
supuesto de una "pulsión sexual". En eso se procede por ana
logía con la pulsión de nutrición»el hambre.El lenguaje po
pular carece de una designación equivalente a la palabra 
"haiabre";la ciencia usa para ello "líbido"(101).

* La opinión popular tiene representaciones bien precisas 
acerca de la naturaleza y las propiedades de esta pulsión 
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sexual .l?al tari a en la infancia.advendría en la época de la 
pubortad y en conexión con el proceso de maduración que so
breviene en ella.se exteriorizaría en las manifestaciones 
de atracción irrefrenable que un sexo ejerce sobre otro,y 
su meta sería la unión sexual o,al menos,las acciones que 
apuntan en esa dirección". (102)

Freud comienza por desdecir esta supuesta linealidad y 
adecuación biológica entre el sujeto y el objeto sexual,apo
yándose para ello en la observación clínica de todo tipo de 
desviaciones en relación a lo que él llama "objeto sexual 
(103),la persona de la que partef la atracción sexual y la 
"meta sexual"(104),o acción hacia la cual fuerza la pulsión.

De la observación de estas desviaciones en relación a 
la norma supuesta desde la biéLogía y la opinión popular,sur
ge en Freud'la necesidad de indagar cómo se constituye la 
relación de objeto. La cuestión de la relación de objeto se 
convierte en una problemática.para el psicoanálisis.desde el 
momento en que Freud se opone a la teoría de la adecuación 
en el sujeto,de la pulsión sexual y el objeto sjxual según 
el modelo de satisfacción de la necesidad sustentado por 

la biología.(105)

La constitución de un objeto supone una brecha,una rup
tura, una diferencia entre un YO y un no-Yo.Bsa diferencia 
imprescindible para dimensiohar la relación de objeto pro
piamente dicha,para instituir un objeto diferenciado del Yo

ella.se
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no es algo dado,sino qu.e 3e constituye en los avutares do 
la constitución del saieto.

Siendo que el Yo ©a en Freud el primer objeto,nos refe
rimos al Yo del narcisismo primario;será necesario que algo 
falte,que algo se pierda,para posibilitar lo que Freud lla
mó el reencuentro del objeto.El problema de la relación de 
objeto es en Freud el problema de la falta de objeto,de la 
pérdida de objeto desde donde se posibilita la relación ob- 
jetal siempre al modo de un reencuentro.(106)

••El hallazgo (encuentro) de objeto,es propiamente un 
reencuentro'*(107) di ce Freud.Reencuentro q^e como tal supone 
una pérdida.Lo cual lleva a situar la relación de objeto pro
piamente dicha en el momento mismo de la pérdida de objeto 
que es el Yo del narcisismo primario,Yo identificado al Ideal” 
Yo Ideal.Ese objeto era,no se tuvo.Por eso,el objeto se cons
tituye como perdido.El momento de su pérdida es también el 
momento de su constitución.

Indagaremos el tema en los textos freudianos que tratan 
acerca de las fases del Yo.Yo real inicial,Yo de Placer pu
rificado, Yo realidad definitivo.

1.4.2- Fases freudianas del Yo.

La constitución de un Yo y un no-Yo,de un mundo interior 
y un mundo exterior se relaciona,en Freud,con el operar de 
ciertos principios rectores del aparato psíquico.Esos prin
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cipios del suceder psíquico son:el principio del placer y 
el principio de realidad (108)•

En El malestar en la cultura (109)Freud intenta recons
truir el sentido yoico desde una supuesta unidad mítica has· 
ta la separación de un mundo interior y un mundo exterior· 
El tema es retomado en Pulsiones y destino da pulsión.,y. en el 
artículo "La negación","Los dos principios, del suceder psí
quico" y otros. A ellos nos referimos para abordar el tema 
de las fases freudianas del yo.

El primer principio regular del aparato psíquico que 
Freud menciona,es el principio de fuga o de evitación posi
ble,que llevaría a discernir lo interior y lo exterior,según 
los estímulos recibidos,sean o no evitables.Esta primera fa
se del Yo es llamada por Freud Yo Real Inicial.Los estímulos 
evitables constituirán el exterior,lo que está "afuera";mien
tras que los estímulos a los cuales es imposible sustraerse 
constituirán el interior.

"El lactante - dice Freud -,uún no discierne su Yo de 
un mundo exterior,como fuento de sensaciones que le llegan 
gradualmente.Lo aprende por influencia de diversos estímulos. 
Sin duda lia de causarle la más profunda i.Tpresión,el hecho 
de que algunas de las fuentes de excitación -que más tarde 
reconocerá como loa órganos de su cuerpo-sean susceptibles 
de provocarle sensaciones en cualquier momento,mientras que 
otras se le sustraen temporalmente -entre éstas el seno 
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materno- logrando sólo atraérselas el expresar su urgencia 
en el llanto.Con ello comienza por oponérsele al"yo" un "ob
jeto·* en forma de algo que se encuentra afuera y para cuya 
aparición es menester una acción particular"(110).

El principio regulador es,entonces,en este primer momen
to el principio de fuga que desde un supuesto todo mítico,i- 
nicial e indiferenciado,ante loa estímulos que el ser vivo 
recibe,lo lleva a distinguir lo interior como aquello de lo 
cual es imposible huir,y lo exterior como aquello de lo cual 
puede abstraerse o evitarlo.

En Pulsiones y Destinos de Pulsión (111),Freud distingue- 
entre estímulos pulsionales y otros estímulos.Los estímulos 
pulsionales no operan desde el exterior, sin.o del interior 
del propio organismo.Es constant 
(^ro^estíuit^oi^externOO·.No hay huida posible a los efectos 
del estímulo pulsional."Será mejor,dice Freud,que llamemos 
"necesidad"al estímulo pulsional,1o que cancela esta necesi
dad es la satisfacción (112)

Retomamos la cuestión de constitución del Yo real inicial 
regido por el principio de fuga,Freud se remite a la idea de 
un organismo casi inerme,no orientado aín al mundo exterior 
que captura estímulos en su sustancia nerviosa «Afirma que es
te ser será capaz de establecer un primer distingos Mundo in
terior—Mundo exterior. Los estímulos de los cuales no puede 
sustraerse,huir,"son las marcas de un mundo interior,el tes

timonio de unas necesidades pulsionales"(llj)«El ser vivo ad

externOO%25c2%25b7.No
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quiere así un asidero para distinguir un adentro de un afue
ra.

evitable: exterior
Yo real inicial...Principio de Fuga

inevitable:interior (114)

Freud distingue otra fa3e del Yo que llama Yo Placer Pu
rificado.En esta fase lo placiente se identifica al Yo,a lo 
interior y lo displaciente al oxterior.Aquí uo polariza el 
principio regulativo llamado por Freud principio de placer, 
en el par opositivo placer—displacer.

En el autoerotismo o narcisismo autoerótico que siguien
do a Freud (115)es necesario ubicar entre Yo placer inicial y 
Yo Placer Purificadojno existe el placer-displacer,sino pla
cer y ausencia de placer.O sea,1o placiente y lo indiferente* 
Hefiriéndose al estado "narcisista primordial" o "narcisismo 
autoerótico",dice Freud»

"El mundo exterior en esa época no está investido con 
interés -dicho ésto en general-,y es indiferente para la sa- 
tisfacción.Por tanto,en ese tiempo el Yo-sujeto coincide con 
lo placentero y el mundo exterior con lo indiferente(.·.)"(116)

El placer autoerótico está regulado por el cumplimiento 

alucinatoric de deseo.En este momento la necesidad y la sa
tisfacción de la necesidad coinciden en función de la aluci
nación.Es éste ul funcionamiento ideal del aparato.En ol au— 

alucinaci%25c3%25b3n.Es
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toerotismo el aparato está regulado por el principio de.. Pla
cer —ausencia du placer,sin trunuitar ni oponerse ul displa
cer.Ante la tensión de necesidad,la satisfacción alucinatoria 
autoerótica es inmediata,simultánea.La fuente de la pulsión 
coincide en el autoerotismo con el objeto de la pulsión.Cuan
do entre la necesidad y la satisfacción se inscribe un momen
to de espera,una ruptura,entonces por un aumento de tensión 
comienza a surgir en lo que antes fue un fondo de indiferen- 
ciajel displacer.h's en ese momento de constitución del Yo Pla
cer Purificado,regido por el Principio del Placer.Podemos gra— 

ficarlo de este modo»

Placer
Autoerotismo:

Ausencia de Placer.Lo indiferente(117)

Placer= Yo
YO Placer Purificado:

Displacer ■»· exterior (118)

..".la actividad del aparto psíquico,aán la más desarrollada, 
está sometida al principio del placer,es decir,es regulada de 
manera automática,por sensaciones de la serie placer-displacer... 
(.«•)el sentimiento de displacer tiene qun ver con el incre
mento del estímulo,y el placer con su disminución"(119)

Regido por el principio del placer se constitqye en este
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momento por identificación a lo placiente del Yo,mientras 
que lo displaciente constituirá el mundo exterior,el no-Yo. 
El Yo placiente es el Yo del Narcisismo Primario,el Yo iden
tificado al Ideal,Yo Placiente que Freud llamará Yo Ideal.

£n este momento rige lo que en el artículo "La Negación" 
(120) Freud distingue como "origen psicológico del juioio"y 
que en el momento del Yo Placer Purificado atribuye lo bueno 
al Yo y expulsa lo malo "afuera".Es éste el juicio de atri- 
bución cuyo origen psíquico Freud describe del siguiente modof

El juicio de atribución de "atribuir o desatribuir una 
propiedad a una cosa (...)la propiedad sobre la cual se de
be decidir puede haber sido originariamente buena o mala,ú- 
til o dañina«Expresado en el lenguaje de las nociones pulsio- 
nales oraft.es,las más antiguas "Quiero comer o quiero escupir 

ésto"y eú una traducción más amplia "Quiero introducir ésto 
en mí o quiero excluir ésto de mí".Vale decir "Eso debe es
tar en mí o fuera de mí"."El Yo Placer originario quiere.co
mo lo he expuesto en otro lugar,introyectarse todo lo bueno, 
arrojar de sí todo lo malo.Al comienzo son para él idénticos 
lo malo ,lp_ajjenp__al_Yp_1lO_51ue__ae üncsentra__af aera11. (121)

Con la tendencia a disociar del Yo todo aquello que pro
duce displacer,se constituye un Yo^nuramer^^iedónico,un yo 
placier^e, enfrentado^con^ux^no^Y^^je^^gjjjd^ijdo^amen^zante

El Yo es el objeto placiente. El Yo,dirá Freud en Intro- 
ducción al Narcisismo,es el primer objeto.Cuestión que resul-
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ta problemática.Se discute con frecuencia ai el Narcisismo 
Primario es objetal o no, siha^^io^objeto ,yu__c¿aeelobj¿- 
to^est^^^der^ificad^^gn^¿Ufo. En esta fase hay objeto.pero 
ese objeto no se diferencia del Yq sinOjiue^precijamepte^pl 
Yo se con¡¿ti_U^_e_ identificación con lo placiente como el 
prñue^obj^¿^.En este momento se es el objeto.Lo odiado cons
tituye lo exterior,expulsado.Al Yo se le atribuye el Placer, 
lo placiente.El Yo es el objeto placiente,lo mío.La identi
ficación con lo placionte constituyo o^Jf^comonrimei^b- 
jeto.No hay,entonces, unjío^rev^^^ue^ueg^^^unción^lg^ 
Princ^)iodelP^cerue^dexdjifi^^e^^^^^p^cie^e, sino que 
regido por ese principio el ■ ÍAfiflUíi-
cacióx^gni|¿Ugl^ger4¿ew¿j^lEfijüitítfc¿Ui¡i¿¿t^^mado. ^Λτο^βο- 
tar el objeto amado significa^ ser el objeto

Decíamos que la no-simultaneidad entre la necesidad y la 
satisfacción de la pulsión,establece el espacio necesario pa
ra el advenimiento del displacer donde antes se situaba lo 
indiferenciado· Decíamos que el Yo autoerótico no necesita 
del mundo exterior;le es indiferente,ya quo ante la necesi
dad aparece simultáneamente la alucinación,el cumplimiento 
alucinatorio de deseo«Pero en este estado,el ser viviente mo
riría por inanición.Las pulsiones de autoconservación provo
carán ciertos estímulos internos(liambi’e-seftjquc resultarán 
displacenteros pero que están al servicio de la conservación 
del ser vivo.Ante la sensación de displacer se desarrollarán, 
dice Freud en el Proyecto,ciertas acciones inespecíficas en 

problem%25c3%25a1tica.Se
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el sentido de que ellas mismas no son capaces de aplacar la 
necesidad,dé satisfacerla, pero sí de movilizar a un semejan
te,por ejemplo a través del llanto,a satisfacer la necesidad 
endógena.Por la intervención de un otro la necesidad,de re
gistro "natural·· se culturaliza,se convierte en demanda.Es 
un otro quien dBcodificará el llanto diciendo,por ejemplo,"tie
ne hambre"',· ti ene sed".El semejante será el encargado de de
sarrollar la acción específica para satisfacer la necesidad
(122) .Pero,entre tanto,el displacer como momento de ruptura 
y no simultaneidad entre necesidad y satisfacción de la pul
sión hi surgidoJLas pulsiones de conservación no pueden satis

facerse autocróticumente.necesitan un semejante.^

Lo anterior nos muestra de qué modo transitan las fases 
freudianas del yo,desde el Yo autoerótico al Yo Placer Puri
ficado. Así lo explica Fred en Pulsiones y Destino de la Pul
sión;

"En la medida en que es autoerótico,el Yo no necesita 
del mundo exterior,pero recibe de él objetos a consecuencia 
ue las vivencias derivadas de las pulsiones de autoconserva- 
ción del yo,y por lo tanto,no puede menos que sentir por un 
tiempo,como diaplacentaros ciertos estímulos pulsionales extt 
teriores.Ahora bien,bajo ol imperio del principio del placer, 
se consuma dentro de él un ulterior desarrollo.Recoge en su 
interior los objetos ofrecidos en la medida en que son fuen
te de placer los introyecta(...)y por otra parte,expele de 
sj^lo que en su propia interioridad es ocasión de displacer"

(123) .

demanda.Es
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En el Proy ecto, Freud explica Que ante el advenimiento 
de nuevos estímulos recibidos por las neuronas nucleares 
(Kern)del sistema ψ la catqxia pasa a los dos recuerdos 
(objeto deseado y movimiento reflejo)(reactivándolos.Se ins
cribe así en el ndcleo del aparato la marca de la carencia, 
la falta de objeto adecuado a la_jiecesidad ,o a la necesidad 
en tanto vacía_de objeto.Esta marca que inscribe el golpe 
de las necesidades internas(desencadena la reactivación del 
recuerdo del objeto que aportó la acción específica desarro
llada por un semejante ylos movimientos asociados a lu satis
facción.Entro los tres grupos de huellas que corresponde a 
los tres grupos de neuronas en las que se realiza la inscrip
ción, se establece lo que Freud llama una “facilitación··,tal 
que,reactivando un grupo se reactivan los otros dos.

La diferencia de una huella a otra,de la huella de la ne
cesidad a la huella de la satisfacción,que marca un tiempo de 
ruptura,una escansión,constituye la energía misma del Leseo. 
Lacan dirá que la necesidad es convertida en demanda al ser 
necesariamente interpretada«puesta en palabras por un seme
jante.Esta puesta en palabras deja un resto que Lacan temati- 
za como lo real inaccesible(124).La diferencia entre la hue
lla de la necesidad y la huella de la satisfacción es insal
vable,ya que la necesidad entra obligatoriamente en el cir

cuito de la demanda al otro semejante.El sujeto que sufre la 
marca del estímulo endógeno,sólo es capaz de desarrollar una 
acción inespecífica,incapaz ppr sí solo de satisfacer la ne

reactiv%25c3%25a1ndolos.Se
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ce si dad. (125) .Bajo el imperio del principio del placer las 
pulsiones de autoconservación,que desencadenan el proceso 
descripto>por Freud en el Proy ecto,ya que no pueden satisfa
cerse autoeróticamente,colaboran en la inscripción de los es
pacios interior y exterior domo lo placentero y lo displacen
tero i respectivamente .Lo interno será instituido por identifi
cación con el objeto placiente.El Yo es el objeto placiente. 
N^se^diferencia^el^Jfb^deJ^^^^o.Como decíamos antesje^Jfo 
del narcisismo primario se constituye por identificación al 
Ideal.

"En este estado de cosas,no es posible aún hablar de re
lación de objeto propiamente dicha,ya que pura constituirse 
un objeto en su objetalidad,es decir,como separado del Yo, 
es necesario que algo se pierda.iíe pierde algo que se era,no 
al que se tenía.Se pierde el Yo identificado al Ideal,Yo I- 
deal,Yo placiente,Yo delnarcisismo primario.Se introduce de 
este modo la fase objetal del narcisismo primarxo_regida__£or 
el principio de realidad que viene a sustituir al principio 
del placer.En esta fase,se constituirá un objeto como separa
do del Yo,siendo el momento mismo de la pérdida,de la separa
ción, constitutivo del objeto.El Qbjeto se constituye como per
dido; antes no hay objeto separado del Yo,ya que como decíamos, 
el Yo identificado al Ideal es el objeto.El objeto se consti
tuye en el momento mismo de eu pérdida como objeto perdido" 
(126).

La institución del principio de realidad requiere para 
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su funcionamiento (jue viene)a sustituir el principio de pla
cer,que algo as pierda posibilitando la discriminación.lla- 
mada por Freud "prueba de realidad",entre la representación 
y lo real.Si nada se pierde,no se establecería la separación 
necesaria para distinguir éntrelo representado y lo real.El 
principio de realidad rompe definitivamente con el cumplimien- 
to alucinatorio del Deseo,ese funcionamiento ideal del apara
to al cual sólo habrá aproximaciones asintóticas.

Bajo el primado del principio de realidad se juega tam
bién la cuestión de discriminación de un afuera y un adentro. 
Ya no según la marca del placer^displacer sino que lo repre
sentado constituirá lo interno¡lo real,lo externo.En el artí
culo La Negación,Freud señala este funcionamiento del apara
to como origen psicológico del juicio de existencia.

Dice Freud:

"La otra de las decisiones de la función del juicio,la 
que recae sobre la existencia real d e una cosa del mundo re
presentada ,es un interés del Yo realidad definitivo,que se 
desarrolla desde el Yo placer inicial(examen de realidad). 
Ahora ya no se trata do si algo percibido(una cosa del mundo) 
debe ser acogida o no en el interior del yo,sino de si algo 
presente como representación dentro del yo puede ser reencon
trado también en la percepción (realidad).

De nuevo,como se ve,estamos en una cuestión de afuera y 
adentro«Lo no real,lo meramente representado,1o subjetivo ea
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este desarrollo se deja de lado el miramiento por el princi
pio del placer.La experiencia ha enseñado que no sólo es im
portante que una cosa del mundo(objeto de satisfacción)poaee 
la propiedadtlbuena” y por tanto merezca ser acogida en el Yo, 
sino también que se encuentra ahí,un el mundo exterior,de mo
do que uno pueda apodex*arae de ella si lo necesita"(127)

El advenimiento del principio de realidad supone la pér
dida del objeto o sea la constitución del objeto n.nmo perdi
do. Se pierde lo que se eraxYp Ideal.Yo identificado al Tdeal. 
Lacan tematiza este momento constitutivo del sujeto como cas- 
tración simbólica.Ante la falla o falta en el Otro, / ,el su
jeto sufre una especie de automutilución,ouídu de los objetos 
que representan al objeto”aM.Se trata de los objetos de las 
pulsiones pyrcialesjla voz,la mirada,las heces,el pecho«Esa 
pérdida inauguru una topología de bordes.Las pulsiones par
ciales no son -afirma Lacan- autoeróticas.Su recorrido cir
cular es un movimiento de ida y vuelta por el campo del Otro. 
A ello nos referimos en el punto siguiente.

objeto%25e2%2580%259daM.Se
s.Su
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1.5 · 1 ·-Campo del Amor y, campo del Otro.
La alienación en el placer;el amor autoerótiao.

Lacan distingue entre amor y sexualidad ubicando ésta 
última no como un dato biológico,sino como aquello que por 
la vía de las pulsione^jaarcj^les se inscribe en el psiquis- 
mo.La sexuación del sujeto supone su escisión,su alienación 
en el campo del Otro junto al advenimiento de una topologías 
de bordes que marca en él un adentro y un afuera ,pn yo y un 
no-yo·La realidad del inconciente es sexualtafima Lacgn· El 
recorrido de las pulsiones parciales en su movimiento de ida 
y vuelta marcarú ese puso por el OLx'o que supone una lxiuuciu 
o apertura en el campo del Otro;se trata del inconciente freu- 
diano cuya realidad sexual sólo se inscribe por la vía de la 
carencia·

En oposición a la sexualidad,Lacan ubica el amor al nivel 
del Yo Real Inicial y Yp Placer Purificado,en los que actúan 
sólo las pulsiones__dfi__£pnsa£YaíeÍ<$n·

Dice Lacan;

"A este nivel no hay rastros de funciones pulsionales, 
sino de las que no son verdaderas pulsiones y Freud llama 

Ichtriebe.»

El nivel del Ich es no pulsional,y es ahí donde Freud 
funda el amor"(128)

Al nivel del Amor funciona la identificación sostenida
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por él Ideal del Yo del Otro que en el modelo óptico,como 
reformulación del estadio del espejo bajo la primacía del 
significante,Lacan expone en el Seminario I,capítulo "Tópi
co de lo Imaginario",retomando la cuestión en el Seminario 
XI.

Ver esquema lxLa identificación especular.

El modelo óptico al cual nos hemos referido en el punto 
1.1.4,es utilizado por Lacan para tratar la cuestión de cons
titución de la imagen del cuerpo bajo la primacía de lo sim
bólico.La identificación especular no es una relación dual 
puramente imaginaria.

Veíamos que en Lacan la alienación araL Placer es aliena
ción en la imagen en el espejo bajo la mirada que se ubica 
desde el Ideal del Yo del Otro,haciendo de esa imagen algo 
amable que permite decir "ese soy yo". El Ideal del Yo del 
Otro, Si ,es sostén de la identificación imaginaria.Se ubica 
en el campo del Placer,pero no es un objeto, plañiente sino 
un significante (129)que hace de la imagen un objeto placien- 
te.Señalábamos en referencia a Freud la ubicación del autoe- 
rotismo entre el Yo Real Inicial y Yo de Placer Purificado, 
como regido por el principio de placer-indiferencia.

En primer lugar,siguiendo a Freud,Lacón ubica a modo de 
reconstrucción,un Yo definido por un principio homeostático 
que intenta conservar el aparato con el más bajo grado de ten
sión.Al .nivel del autoerotismo el aparato psíquico funciona 

imaginaria.Se
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según el principio de placer-indiferencia.Mientras que sólo 
al nivel del Yo Placer Purificado se dibujará sobre el fon
do de indiferencia el displacer,rigiendo entonces el princi
pio del placer. (3-30)

"Pueden ver -dice Lacan,señalando con letrás mayúsculas«y
el Ich como aparato que tiende a una cierta homeostasis- que 
no puede sor la uiáu baja porque sería la muerte y ,por otra 
parte,la cosa lia sido considerada por Freud on un segundo 
tiempo· En cuanto al Lust no es un campo propiamente hablan
do,siempre es verdaderamente un objeto,un objeto de placer 
que,como tal es mirado y reflejado en el Yo.Esta imagen en 
espejo,este correlato biunívoco del objeto,es ahí el Lust- 
Ich purificado del que habla Freud,o sea lo que en el Ich se 
satisface del objeto en tanto que Lust.

Uníust os,por el contrario,lo que permanece inasimila
ble,irreductible,al principio del placer.Es a partir de eso, 
Freud nos lo dice,que se constituirá el no-yo' (·. ·)(131) .

Alienado en el placer,el Yo se identifica al objeto pla
ciente constituyéndose en esa identificación. Veíamos,en el 
punto anterior sobre las fases freudianas del yo,que el Yo 
es el primer objeto. Dando lugar a la cuestión de si el nar
cisismo primario es objetal o no. En el narcisismo autoeró- 
tico o primario,el Yo es el objeto como objeto placiente,pe
ro en el campo deXJKla¿£T y comq_sflstj£[L_¿fl_^a_idQntificación 
a lo placiente opera el Ideal del Yo del ütroz que na__objeto 

placer.Es
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alguno,sino un significante primero, Si ,que Lacan llama,como 
veíamos,rasgo unario,núcleo del Idel del Yo del Otro·

Dice Lacan;

"El significante unario viene a funcionar aquí en el cam
po del Lust,es decir,en el campo de la identificación prima-* 
ria narcisista,que es el resorte esencial de la incidencia 
del Ideal del Yo..." (132)

El sujeto se ve a sí mismo en el espejóla través del I- 
deal que supone la mirada de un otro significativo ,que la 
hace amable. El infans se identifica al Ideal y constituye 
su Yo Ideal. *

Lacan describe de este modo la función del Ideal del Yo;

"Al aferrarse a la marca del que le mira en el espejo, 
el sujeto ve aparecer,no su Ideal del Yo,sino su Yo Ideal, 
ese punto donde desea completarse an sí mismo".(133)

En oposición al campo del amor,Lacan ubica la sexualidad 
como aquella que por la vía de las pulsiones parciales se 
inscriben en el psiquismo.

1·5·2.—Concepto de pulsión en la teoría del sujeto de Jac— 
ques Lacan;el objetóla",objeto de la pulsión.

El a d v en i mi en to del sujeto a la sexualidad »y por tantot 
al campo del Otro, supon^l^jgérd^a^d^j^^^ji^^mgjlg^l^jin  ̂
automutilación.Kepresentantes de eso que el ser sexuado pier-
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de son los objetos"a": el seno, las heces ,1a voz ,1a mi rada. Es
tos objetos son parte del cuerpo propio y sólo su pérdida 
constituye el objéto"aM como causa del deseo«Esa carencia 
estructurante,marca la entrada del sujeto al campo del Otro, 
por la vía del movimiento circular de las pulsiones parcia
les inscribiéndose así la sexualidad en el psiquismo.

"Que sólo la pulsión parcial sea el representante en el 
psiquismo de las consecuencias de la sexualidad,ese es el 
signo de que la sexualidad se representa en el psiquismo por 
una relación del sujeto que se deduce de otra cosa que su 
propia sexualidad·

La sexualidad se instaura en el campo del sujeto por u- 
na vía que es la de la carencia" (134)

La inadecuación del objeto y la pulsión está dada por el 
hecho de no'tratarse aquí de una acomodación biológica,de un 
destino de la pulsión encaminado biológicamente a la reproduc
ción sexual.

.••las vías de lo que hay que hacer como hombre o como mu
jer,dice Lacan,están totalmente abandonadas al drama,al es
cenario que se coloca en el campo del Otro,lo cual es propia
mente el Edipo"(135)· á nivel biológico n^da determina una 
posición masculina o femenina,fálico-castrado.

Ver esquema 4·

"Todo lo que Freud deletrea de las pulsiones parciales.
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.dice Lacan en El Seminario de Los cuatro conceptos fundamen
tales del psicoanálisis»-.. / .ιΛ,ιηοβ muestra el movi
miento que el último día les tracé en la pizarra,ese movimien
to de carácter circular del empuje(possé) que sale a través 
del borde erógeno para volver a él como si fuese su blanco, 
después de haber dado la vuelta a algo que llamo el objeto"a". 
Expongo(... )que es por ahí por donde el sujeto logra alcanzar 
lo que,propiamente hablando,es la dimensión del gran 0tro"(136)

En Pulsiones y ¡Destinos de Pulsión,Freud explica que el 
ver,como actividad dirigida a un objeto ajeno,precede al"ser 
mirado"como trastorno en pasividad de la pulsión.Vuelta de la 
pulsión sobre sí misma.

"Inicialmente,afirma Freud,la pulsión de ver as autoeró
tica, ti ene sin duda un objeto,pero éste se encuentra en el 
cuerpo propio"(137)

Freud ubica este movimiento de la pulsión como autoeró- 
tica«Lacan reformula el concepto freudiano ubicando a las pul
siones parciales que son,dice,las verdaderas pulsiones,en un 
movimiento de ida y vuelta por el Campo del Otro en que se 
inscribe la sexualidad.Es ese movimiento,realizado en torno 
a una falta primordial,el objeto"a",causa del deseo,lo que 
explica la satisfacción de la pulsión.Como veíamos,la pulsión 
no se satisface con objeto alguno y ésto queda demostrado por 
la constancia del empuje,que caracteriza a la pulsión.

Dice Lacan:

sexualidad.Es
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"Si la pulsión puede satisfacerse sin haber alcanzado lo 
que con respecto a una totalización biológica de la pulsión, 
sería la satisfacción de su finalidad de reproducción,se de
be a que es pulsión parcial y que su fin,no es otro que ese 
retorno en circuito"(138)

La primera preocupación de Lacan en cuanto a discriminar 
este concepto fundamental del psicoanálisis está referida a 
los dos polos en que se juega la pulsión: necesidad y satis
facción.

En Pulsión y Destinos de PulsióniFreud distingue entre 

estímulos pulsionales y otros estímulos.Advirtiendo que los 
estímulos pulsionales no operan desde el exterior sino desde 
el interior del propio cuerpo.Y destaca la constancia del es
tímulo pulsional en oposición a la alternancia.de otros estí
mulos.No es-posible -dice Freud- huir de los efectos del es
tímulo pulsional (139).Ubica,entonces,los términos en que se 
juega la pulsión: Necesidad y Satisfacción.

Dice:

"Será mejor que llamemos "necesidad" al estímulo pul3io- 
nal;lo que cancela esta necesidad es la satisfacción"(140)

Hacemos notar que anteriormente Freud aseguraba la cons
tancia del estímulo pulsional.Lacan se apoyará en esa carac
terística de la pulsión para trabajar el concepto de satis
facción de la pulsión y de necesidad.

Apoyándose en el concepto de constancia de la pulsión que 

alternancia.de
est%25c3%25admulos.No
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Freud enuncia,Lacan ubica a la necesidad como diferente del 
hambre y la sed.

Dice:

"Freud expone a la manera más formal,que en el Trieb(pul- 
sión),no se trata en absoluto de la presión de una necesidad 
tul como el Hunger(el hambre),o el Durst(la ued)"(141).

Tanto la presión de la pulsión como su descarga sitúan 
la pulsión,afirma Lacan,en un plano diferente al de una ener
gía cinética de la naturaleza orgánica,biológica. 
cia del empuje de lu pulsión es,como decíamos antes,lo que 
lleva a Lacan a ubicar la pulsión como algo distinto a la ne
cesidad biológica,al registro orgánico.

veda toda asimilación de la 
pulsión a,una función biológica ,1a cual siempre tiene un rit- 
mo^£^22»

Freud señala cuatro destinos posibles de la pulsión:(143)
1- La transformación hacia lo contrario.
2- La vuelta hacia la persona propia.
3- La represión.
4- La sublimación.

Haciendo notar que en uno de los destinos de la pulsión#^ 
la sublimación,ésta se satisface escamoteando su fin,Lacan 
pregunta en qué 3e satisface,entonces,la pulsión.Qué se en
tiende por lo que se ubicaría en el extxBmo opuesto a la ne
cesidad.
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Nuevamente el concepto de constancia de la pulsión hace 
ver que ésta no se satisface en objeto alguno.Que ningún ob— 

(jeto satisface a la pulsión,al modo deobd¿to adecuado a una 
neces^ad^bio^^y^.Desde aquí se postula la inadecuación 
del objeto al sujeto,oponiéndose así a las teorías biologis- 
tas y de autonomía del Yo·

Dice Lacan;

"La satisfacción es paradójica;cuando la miramos de cer
cadnos damos cuenta que entra en juego algo nuevo; -la cate
goría de lo imposible(. · ·)absolutamente radical_ya_que "el 
camino del sujeto pasa entre dos murall<AS-j;le__lo_im£Ouible_"(144)

Lacan relaciona la satisfacción de la pulsión con lo im
posible e introduce en ello la definición de lo real como lo 
imposible."Ya que lo opuesto de lo posible os lo real tendre
mos,dice,qué definir lo real cpmp_lp imposible"(145)»

Freud señala la indiferencia del objeto en relación a la 
pulsión.Ese objeto puede ser cualquier objeto.El verdadero 
objet^ji^^g^^^uls^r^^s^^jjbji^ojgerd^gj^rgecu^erable^ 

Ese objeto es también elob^eto^jy^jj^^g^jj^g^^^j^^^á,"» 
I presenci^d^un^iuec^^n^acío^ocu^ab^jgoi^ual^u^i^bj^o 
I porlavíade^^suatj^ución.

"El objeto "a"minúscula no es el origen de la pulsión o- 
ral.No queda introducido a título de alimento primitivo;que
da introducido por el hecho de que riwgún^l^ment^s^i^^c^-
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sámente falta" (146).

En el movimiento de contorneo de la pulsión,ésta parece 
encargada de ir a buscar algo por el campo del Otro«Algo que, 
cada vez,responde en el Otro como un movimiento de llamado.

El "hacerse ver,hacerse chupar,hacerse cagar y hacerse 
oir" con que La cari menciona a las pulsiones parciales, maraan 
ese movimiento circular.de la pulsión,en torno al objeto fal
ta ·

Ver esquema 4.

La caída del objeto "a" para constituirse en objeto cau- 
sa del Deseo.necesita de la interdicción paterna,función del 
Nombr^^e^Padg^ _

El sujeto mítico del goce del Otro,pasará a constituirse 
en sujeto deseante en relación a un Otro barrado X.La opera
toria deja un resto;1 objeto"a".Resto no sxgnificantizable y 
causa del deseo.En el Seminario de la Angustia,Lacan lo sim
boliza como sigue;

Ver esquema N°5·

El sujeto mítico del goce,expuesto al deseo del Otro X, 
produce la angustia como respuesta.La función del Nombre del 
Padre |cuyar^H^^l^ciónj separa al^j^uJetO—del-goce—materno, es 

la condición^ para ci_ue_e1 obieto"a" _se constituya en_causa_JjBl 
Deseo.En el contorneo de ese objeto se satisface la pulsión.

En ese sentido Lacan afirma que el objeto de la pulsión

circular.de


93

es el objeto causa del deseo· Dice:

"El objeto del deseo es la causa del deseo,y éste obje
to causa del deseo es el obje'to de la pulsión - es decir -, 
el objeto en torno al cuul gira la pulsión" (147)

El objeto"a",dirá Lacan en el Seminario de la Lógica del 
Fantasma(inédito) ,es el iinico Dasein del sujeto.(148)Ese ser 
no es una s^xbstancia _3ino un lugar de apertura en el Otro, 
por cuya vía se instaura la sexualidad del sujeto,y la tem- 
pox’alidud adviniente que se conjuga como "habré sido para lo 
que estoy llegando a ser"«Estructura temporal que se opone a 

. 1 a^concepc£óx^iritoté]Áca^el^jeomo^xx^es^xn^u^^xn 
se_rá.La temporalidad del jji¿i¿±fl_diflL_QlLÍcto"a" no es el__de_ve- 
ni r, sinounadvenir .No^su^on^^xn^^ige^acj^njy^^u^Jja^fal·^ 
en^er^^insu^eruble .(149)

La sexualidad se instaura por la vía de la carencia·

Se trata -explica Lacan-,de dos carencias.Una de ellas 
en relación al advenimieiqt^lej^^jjujetjD^a^.su^jpropio ser en_el 

Icampo^del^Otro,ya que al au-mtn depende del 3ÍgnÁficante_y 
|éste está_en_el_j^flj¡ü¿p_dOl_Oj¿]y.

La otra carencia es inherente al sujeto como ser sexuado, 
es lo que pierde al reproducirse como ser sexuado.Esta caren
cia es más real porque se refiere a algo real,ya que el ser 
vivo,al estar sujeto al sexo,¿xa caído bajo el peso de la muer
te individual (150)

Lacan recuerda el mito de los andróginos que en el dialo
go El banquete,Platón pone en boca de AriatófanessSeres redondos 
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mitad hombre y mitad mujer que la espada de Zeus separa pa
ra que desde entonces se busquen unos a otros,tratando de ha
llar la mitad perdída.Cuando lo hacen,se abrazan para unirse, 
logrando sólo poner en evidencia la marca de la diferencia.

La relación del sujeto con el Otro,su realización en el 
campo del Otro as posible en función de un corte,una hiancia. 
Sin esa hiancia no hay sujeto sexuado sm^ur^uj^^^la 
merced del goce del Otro.

La constitución del X en el campo del Otro,supone una a- 
pertura que Lacan llama en el Seminario XI 11 f un c i óntopftl ó- 
^gica^del^jorde  ̂151)

Los procesos por los cuales el sujeto se inscribe en el 
lugar del Otro por la vía del significante se articulan como 
circulares,según el movimiento descripto de las pulsiones par 
cíales.

"la pulsión - dice Lacun - es precisamente este montaje 
por el que la sexualidad participa en la vida psíquica,de u- 
na manera que debe acomodarse a la estructura de hiancia,que 
es la del inconciente"(152).Estructura de corte,de hiancia. 
La realidad del inconciente es situada como sexual.(153)·
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ESQUEUA 1; El estadio del espejo.Identificación especular.
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ESQUEMA 2t
(LACAN J.¡Seminario de la Angustia)

En este esquema Lacan simboliza la inscripción del falo 
en lo imaginario como - ^.Se trata de algo no especulariza- 
ble en lo especularizable,algo que ¿no] resulta investido.Es 

un reato que escapa a la investidura libidinal.Este corri
miento de la imagen ea la antesala de la pregunta por el De
seo del Otro formulada como ¿Qué me quiere? por Lacan y ubi
cada en el Grafo(154)en el movimiento que va de la identifi
cación especular pasando por la demanda al Otro hacia el 0- 
tro deseante,Otro barrado.

investido.Es
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ESQUEMA 3» Operación de alienación.

ESQUEMA 4: El movimiento de la pulsión.
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Esquema Ν· 5 tOel sujeto mítico del goce al sujeto del deseo·



99

Esqueea 6¡Exsfo de “La subversión del sujeto y dialéctica 

del deseo on el inconsciente freudlano"·
J>
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UNIDAD I:1.6.1

Conclusiones parciales.

La teoría del sujeto en Jacques La can, no supone la idea 
de un"sujeto substancializado", siendo a la vez erróneo afii^- 
mar que se trata de un proceso sin sujeto .Ésta es nuestra te
sis.

Si bien las siguientes unidades darán argumentos más só
lidos y necesarios para su defensa,sin embargo,de la exposi
ción de las cuestiones que hemos considerado como modales en 
la elaboración de la noción de sujeto en Lacan,encontramos 
puntos esenciales para su sustentación.

El sujeto no es antes de cuajar en significante,al hacer
lo se escinde ya que el significante es esencialmente diferen- 
cia.El sujeto parlante se constituye en el lugar del Otro,lu- 
gar del significante pero_jd^j3ujetp_jap_^AiJ3Q—reduce a sig-

El^ignifj£3£¿g ea,en Lacan,lo que representa a un suje- 
to para otro significante.

El sujeto no coincide con uno u otro de los significan
tes.Es si referente connotado por el significante.Se trata 
del sujeto de lo real,causado por el significante.

Lacan se refiere a tres tipos de identificación al Si, 
significante unario o tres registros de la falta i privación, 
frustración,castración.Como veíamos,no se trata de momentos 
evolutivos.En estos tres momentos el sujeto cuaja en signifi
cante a la vez que se inscriben los tres registros de la falta.

significantes.Es
significante.Se
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Da primera marca significante deja un resto,"a" el ob
jeto. Lacan traza la analogía con el concepto de sutura en 
Frege. El ser del sujeto es la sutura de una falta.Es ésta 
la relación entre el cero,lugar del sujeto,y el uno de la 
serie de los números,homólogo al Si»rasgo unario..

Pero la identificación al rasgo unario no permite aún, 
hablar con propiedad del sujeto«Hará falta el pasaje por la 
castración simbólica.Sólo entonces el objetóla" se constitui
rá en objeto causa del doseo en relación a la falta en el 0- 
tro,/.

■?'

Ahora bien.La constitución del objeto "a" como causa 
del deseo supone el-pasaje del "a·· por el -’f «castración i- 
maginaria.Ese pasaje se inscribe en la distancia entre el 
Ideal y el sujeto. El -f,es algo que no se inviste a nivel 
de la imagen especular.Punto de anudamiento al deseo del 0- 
tro. En la neurosis,la castración imaginaria -γ «todo aque
llo que es residuo«que no llega a investirse,es anudado al 
deseo del Otro. Se trata de un corrimiento de la especulari- 
dad que es el punto de anudamiento con el deseo del Otro.

Si bien el -f es el lugar de paso del "a·· como resto,al 
••a” como causa,será condición la interdicción paterna,1a ins- 
c ri p c i ó n del Nombre del Padre que sustituye al deseo de la

I
madre,para que el objetóla", separado de la cadena significan-

Ante el Otro deseante X ,el sujeto encuentra su lugar 
como la causa del deseo del Otro,esto es,como lo que le fal

ta al Otro.

falta.Es
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La interdicción paterna opera la metaforización del De
seo de la Madre significando al sujeto como falo.

La castración simbólica 'supone el pasaje del ser al 
lOjatenerel^^o.Pasa je mediado por la castracióq imagina - 
ria >negativización del falOj

El falo circulará,de ahora en más,en términos signifi
cantes. Se lo puede tener o perder,pero no se es:falo simbó
lico .Es el patrón de lo deseable·,patrón de medida de los ob- 
jotoo.

El resultado de la interdicción paterna que metaforiza 
el deseo de la madrea,es la -Significación fálica del .sujeto 
ausenteen

Loa tres tipos de identificación al si que implican los 
registros de la falta,muestran que si bien el sujeto es en
gendrado por el significante,sin embargo,el sujeto no es sig

nifican te, no se reduce a significante sino más bien se alie
na en el significante con exclusión del ser.

En tanto se constituye alienado en el significante,el 
sujeto se pierde,desaparece en su ser.Ser y pensar están en 
relación de exclusión,no se recubren.

Es esta constante vacilación entre el sujeto y el signi
ficante, tema tiza da de diversos modos en la teoría del sujeto 
de Jacques Lacan,un concepto fundamental para la sustenta-? 
ción de nuestra tesis.Se trata,en Lacan,de la noción de su
jeto planteada de un modo nuevo«La vacilación entre el ser 
y el sentido,entre el sujeto y el significante,entre el 31 y 
el 32,nos muestra un sujeto desustancializado representado 

tesis.Se
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ausente en la cadena significante.No se trata de un a-sujeto, 
ni do la falta de sujeto od^ur^irocea^syj^^y^to. No sec 
trata de substancia alguna-que es designada por el signifi- 
cantejsino que el sujeto es engendrado_por el^j^^XpJLiggjnte. 
Antes no hay sujeto.

Veíamos que la primer marca,el significante que repre
senta al sujeto,pasa a constituir,por efecto de la castra
ción simbólica,la significación fúlica del sujeto,ausente en 
la psicosis. Se trata de una falla en el andamiaje signifi
cante producto de la falta de un significante primordial;el 
significante del Nombre del Padre,que garantiza la separa
ción entre el Si y el S2,promovíendo el objeto"a" al lugar 
de causa del deseo.

Es porque algo se lia inscripto que puede ser negado o 
reprimido.En este punto Lacan ubica a la obra freudiana y 
por tanto su propia teoría del sujeto,en tanto retorno al 
sentido genuino de la obra freudiana,como un modo del pen
sar que supera a aquel nacido de una confusión primordial 
del ser en el ente.

Elbu^^o^le^^^jer^^g^ex^J^^^^^i^ji^^^. P o r el 
significante el sujeto tiene un lugar en lo simbólico. Por 
660,el decir de Lacan "el sujeto es causado por el signifi
cante" o "el sujeto es efecto del significante" rige toda 
la teoría.

El sujeto se constitqye en el campo del Otro por efec
to de dos operaciones:alienación y separación.

significante.No
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La ”X" inefable que cuaja en significante,en el 31,no 
es propiamente sujeto.Hace falta el advenimiento del 32,sig
nificante de la represión primaria·

La primera de las 4°a operaciones de realización del 
sujeto en el campo del Otro,la alienación,condena al suje
to a la indeterminación del oscilar entre el ser y el sen
tid? •Cuando por un ludo aparece como sentido producido ppr 
el significante, se afanisa, de^aj^arec^^¡^¿^_afir; o_loque¿gL 
lo mismo,aparece como afunisia.

Lo fundamental es,entonces,de esta operación,1a inscrip
ción del sujeto 'en el campo del Otro·Funciona unacelección 
entre el Si y__eX_¿¿2, entre el ser y el sentido, si elige uno 
pierde el otro.A'üüí nuevamente esa vacilación por la cual no 
es posible afirmar que se trate de un sujeto en el sentido 
de un«uÍM_tedoliendo erróneo,a la vez,postular 
que nos encontramos ante un proceso sin sujeto.

La segunda operación produce la caída del objetóla'* que 
se constituye en causa del deseo,ya que ante el Otro desean- 
to,e1 uujeto ue sitúa como la causa de su deseo.

Lacan distingue claramente dos campos:el campo del a-
o

mor y el campo del Otro.El campo del amor es no pulsional. 
Alienado en el placer,el yo se identifica alobjeto placien
te mancado y sostenido por el Ideal del Yo del Otro.

El placer, no es un campo sinO funob je tonque es.de este 
modo,mirado y reflejudo en_j31_Yo.Se trata_del_Yp-J¿la¿cr_Xil·- 

rificado en_Exau¿«

Ahora bien,en oposición al campo del amor,Lacan ubica

s.de
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el campo del Otro.El?advenimiento del sujeto al campo del 
Otro y por tanto,a la sexualidad; suponé la pérdida de algo 
al modo de una automutilación.Los representantes de eso que 
el ser sexuado pierde son los objetos de las pulsiones par
ciales: el seno,1a v^Jtla_mirada_ty__las_heces.Por esta vía, 
que es la de la carencia,la sexualidad se inscribe en el 
psiquismo.El campo del Otro,en oposición al campo del amor,

Esta conceptualización ubica a la teoría del sujeto en 
Jucques La can, en oposición a las teorías biologistaa en que 
se supone l^^deicuació^er^r^l^pulsióx^sexua^^^lobj^p.^: 
La constancia de lq pulsión y el hecho de que uno de sus des
tinos sea la sublimación muestran que no se trata de un ob
jeto adecuado a la pulsión 
^eo^se^iírt^^jij^^g^jjulsión.

El objeto en torno al cual se satisface la pulsión es 
el objeto"*",objeto causa del desea.Entre el "a" como obje
to de la pulsión y el "a" como objeto del deseo,hay una co
munidad topológica aunque no funcional.

El ser del ‘sujeto es la sutura de una falta-en-ser j. 
insuperable.Falta que,como veremos más adelante,anuda los 
tres registros:real«imaginario y simbÓlico(156).Falta que 
determina«además,una peculiar temporalidad enunciada como 

'"habré sido para lo que estoy llogando a ser".Temporalidad 
marcada por la falta-en-ser »insuperable(157).Falta,a la vez, 
por la cual el sujeto se constituye como sexuado,ya que esa 
carencia marca la entrada del sujeto al campo del 0tro ,οor
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la vía del movimiento circular de lao pulsiones parciales. 
Por esta vía se inscribe la sexualidad en el psiquismo,ya 
que desde la teoría del sujeto en Jacques Lacan,1a sexuali
dad no es una cuestión genética,natural,sino que está aban
donada al drama,ál escenario que se juega en el campo del 
Otro y que es propiamente,nos dice Lacan,el Edipo.

Falta,además,por lá cual el sujeto se constituye como 
no-sabiendo en tanto un significante está ausente_del_con- 
junto de los significuxHes¿15b),

Falta por la cual,1a verdad para el su.ieto de lo real. 

es imposibla»_¿l¿¿j
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el concepto de número, Barcelona,Laia,1980.

(16) Lacan,J· : Seminario de loa problemaa orucialea para el
paicoanáliaia,Claee del 3 de Marzo de 1965

(17) Millar,J.4* : Op.cit.,p. 10

(18) Ibidemp, 10/11

(19) Ibidem p. 11

(20) Ibidem p· 11

(21) Ibidem p* 12

(22) Cfr· Ibidem p. 14

(23) Ibidem

(24) Ibidem

(25) Ver en eate trabajo 2.4*1

(26) Lacan,J. : Seminario de loa problemaa orucialea para el
paicoanáliaia,01aae del 7 de abril de 1965(i- 
nédito)·



109

(27) Ibidem. Clase del 6 de enero de 1965*

(28) Lacan,J. ; Seminario de la Identificación,Clase del 20
de diciembre 4e 1961(inédito)

(29) Ravinovich,D. ; op.cit. p.64

(39) Lacan,J. ; Seminario de la Identificación.Clase1* del 10 
de enero de 1962.

(31) Nota 1»
• Hasta el Seminario de la Identificación,Lacan se refie

re al Objeto del Deseo como objeto metonímico.Objeto 
que,por decirlo con una imagen usada por Lacan,está de
lante del sujeto determinando el desplazamiento ,1a me
tonimia significante.
El sujeto estaría lanzado a la búsqueda del objeto del 
deseo,que resulta interminable en tanto es algo que 
siempre está más allá.
A partir del Seminario de la Angustia y,sobre todo,en 
el Seminario de Los cuatro conceptos fundamentales del 
psicoanálisis,Lacan ubica al objeto "a",no como metoní- 
mico,uino como causa del deseo.
Apelando a la figura anterior,se trataría de un objeto 
que es una falta originaria ubicada detrás tcomo_cajAqg 
del deseo.
El objeto"a" es una nada que produce,causa,el deseo. 
Esa nada,como veíamos,es leída en el Otro deseante, X , 
barrando al sujeto.

(32) Ver en este mismo trabajo 1.4.2.
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(33) Lacan,J. j Seminario de la Identificación,Cíaae del 7

da marzo de 1962·

(34) Le divaga du sujet et son identifioation.EnjScilicet/
Champ Freudien;collection dirigée par Jacques 
Lacan.Paria N® 2/3»1976,p. 115/16

(35) Ver esquema N®1

(36) Citado en Le divaga du sujet,op.cit.p.ll7

(37) Cfr. Lacan,J. «El Seminario,Libro I,Zs.As. Paidóa,1981,
p. 129.
• Para el desarrollo de eate punto noa hemoa 
basado en el Seminario El Tema de la Angustia 
en Lacan,dictado por la psicóloga Graciela Na
politano,año 1985/86 en la Facultad da Humani
dades de la Universidad Nacional de La Plata.

(38) Lacan,J. i op.oit. p.191

(39) Lacan,J. i Seminario de la Angustia(1962/63),inédito.
Clase del 23 de noviembre de 1962.Fichas de 
la Escuela Freudiana de Bs.As.

(40) Ver en este trabajo 1.5.1 y 1.5.2

(41) Le olivare du sujet,op.oit·ρ· 119/20
I

(42) Lacan,J. : Seminario de la Angustia.Cíase del 9 de ene
ro de 1963·

(43) Ver esquema N° 2.
• Ver en este mismo trabajo 5.4.3

(44) Lacan,J. 1 Seminario de la Angustia·Cíase del 23 de no-



111

viembre de 1962.

(45) Ver esquema N° 3

(46) Napolitano,G.i Seminario El tema de la angustia en La-
can, inédito «op.oit·

(47) Miller,J.A. : Dos dimensiones clínicas;síntoma y fantas
ma ,Bs.As. Fundación del campo freudiano en 
Argentina,1983,p.27

(48) Ravinovich,D. i La teoría del Yo en la obra de Jacques
La can.Fundación del Campo Freudiano en la Ar
gentina ,Bs.As., 1983,p. 80

(49) Lacan,J. 1 Seminario de la relación de objeto,1956/57,
inédito.Ficha de la Escuela Freudiana de Bs. 
Aires.

(59)Ver en este mismo trabajo 3·3·2.

(51) Lacan,J. 1 Las formaciones del inconsciente,op.oit.págs.
112/113.

(52) Cfr. Ibidem. p.Θ6-87.

(53) Miller,J.A.:’Esquiaofrenia y paranoia^en Psicosis y Psi

coanálisis,Be.As. ,Manantial,1985,p. 21

(54) Lucan,J. 1"De una cuestión preliminar a todo tratamien
to posible de la psicosis'¡en Escritos 2,Méxi- 
co,Siglo XXI,1980,p. 217 a 268.
- En el original,pgs» 531 a 583»

(55) Ibidem,p. 243.
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(56) Freud,S. :? La negacióntl925)*Obraa completas,Ba»Ae»Amo-

rrortu editores, Tomo XIX,p.253 a 257·

(57) Cfr· Lacan,J. : op.cit. -p. 243·
- Bn el original,p. 558

(58) Ibidem,pag. 243/4·
- Bn el original,p.558

( 59) Ibidem,p.262
- En el original,p.577

(6$) Ibidem
- Bn el original,p.577/578

(61) Sol Aparicio s/üe la Verdrangung a la Forclusión^ Bn:

Escansión Ornicar?,Bs.As· Paidós 1984*p·116

(62) Nota 2:
.· "La renegación es una operación defensiva mediante la 
cual ss rechaza una oreencia,estando en ésta involucra
da o no una percepción,rechazo realizado a través ds 0- 
poner a la creencia no tolerada una otra creencia Que 
tiende a contrarrestarla.La operación es inconsciente 
para el sujeto,aunque las creencias que se oponen pue
den ser ya sea reprimidas o conocientes"
B1eichmar, H · : Introducción al estudio de las perversio
nes: La teoría del Edipo en Freud y Lacan.Argentina,Hel- 
guera,1976.
Se trata de la renegaoión de la castración materna«La 
renegación es una defensa que no logra sino a medias su 
objetivoslo renegado no permanece inactivo,se crea un 
sustituto aceptando así que esté al tanto de esa falta.
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(63) Lacan,J. t op.cit.p. 259/60
- En el original,p.275

(64) Lacan,J. 1 El Seminario.Libro III«Ba.Aa.Paidóa.1981.
p. 116.

(65) Ibidem

(66) Cfr.Ibidem,p.210

(67) Ibidem
• Acerca de la identificación espeoular ver en este mis
mo trabajo 1.1.4. y 1.5.1.

(68) Lacan,J. : op.oit.p. 249

(69) Cfr.Miller,J.A·: op.cit.p.21 y aiga.

(70) Cfr. Lacan,J. $ op.cit.p. 200 y siga.

(71) Ibidem',p. 216

(72) Ibidem

(73) Ibidem,p.217

(74) Freud,S. :*'La negación'íop.cit.p.255·

(75) Ver en este trabajo 1.4.2

(76) Cfr.Freud,S. í ‘‘La negación'^op.cit.p.253

(77) Cfr,Freud,S. i‘La negación",op.cit.p.254

(78) Cfr.Lacan,J. t*Respuesta al comentario de Jean Hippoli-
te aobre la Vemeinung de Freud,en Escritos 2, 
oP.cit.p.143

▼En el‘original,p·3θ2
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(79) <Sol Aparicio ι op.cit.p.107

(80) Ibidem

(81) Ibidem,p. 110

(82) Cfr.Miller,J.A. : op.cit.p.21 y sgts.

(83) Freud,S« :*Los orígenes del psicoanálisis,Cartas a Fliess,
Carta 52^Tomo III,Cap. XIII,Ba.As.Amorrortu,

1976,p.741

(84) Lacan,J· : El Seminario,Libro III,op.cit.p.224/25

(85) Sol Aparicio i op.cit.p.104

(86) Ver en este mismo trabajo 1·4·2

(87) Sol Aparicio : Ibidem·

(88) Lacan,J. i''Respuesta al comentario de Joan Hippolite'í

op.cit.p.148
- En el original,p.387-388

(89) Ibidem,p.382.
- En el original,p·382

(90) Lacan,J· : Los cuatro conceptos fundamentales del psico
análisis, op · ci t · p · 203 ·

(91) Ver en éste trabajo 1·1·4

(92) Ibidem

(93) Laoan,J· t op»oit.p.213

(94) Ibidem,p.216

(95) Ibidem,p.215 y sigts.
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(96) Ravinovich,Dtop.oit.ρ.70

(97) Ver en este mismo trabajo 1.1.5

(98) Ravonovich,D.: op.cit.p.76

(99) Ibidem
(100) Para el desarrollo de este punto nos hemos basado en 

el Seminario*1 De la falta del objeto al objeto falta» 
dictado por el Dr.Rolando Karothy y el Dr.Rodríguez 
ponte,1985, en la Escuela Freudiana de BeAa·(inédito). 
Fichas de la E.F.B.A.

(101) Freud, S. :''Tres ensayos cb teoría sexual en Obras Comple
tas, Tomo VII,Bs.As.,Amorrortu,p.l23.

(102) Ibidem

(103) Ibidem

(104) Ibidem

(105) Ibidem,p.134

(106} Karothy-Ponte1 Seminario citado.

(107) Freud,S. i''La negación*,op.cit.p.253

(108) Freud,S./Los dos principios del suceder psíquico", Obras

Completas,Tomo II,Bs.As.,Nuevo Mundo,1974» 
p.495

(109) Freud, S. i'El malestar en la cultura", Obra a completas, Tomo
III,Madrid,Nuevo Mundo,1968,p. 1 a 63

(110) Ibidem,p.3

(111) Cfr. Freud,S. /Pulsiones y destinos de pulsión^Obras
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completaa1Tomo XIV,Ba.Aa.lmorrortu,1976, ρ·
113 a 152

(112) Ibidem,p.114

(.113) Ibidem,p. 115

(114) Karothy-Ponte i Seminario citado,

(115) Freud,Su op.cit· p.l29/30(nota).

(116) Ibidem.

(117) Karotby-Ponte : Seminario,op.cit.

(118) Karotby-Ponte: IbicLevn

(119) Freud,S.¡op.cit.p.116

(12Q) Freud,S.i*La negaciÓn^op.cit.ffv

(121) Ibidem,p.254

(122) Freud,S. ¡'Proyecto de una Paleología para neurólogoa^
Obraa Completas,Ba.Aa..Biblioteca Nueva Ma
drid, 1968,p.909.

(123) Freud,S. :"Pulsiones y deatinoa^op.cit.p.130

(124) Karothy-Ponte: Seminario citado·:

(125) Cfr.Freud,S.¡"Proyecto de una psicología para neurólo-
gos^op.cit.p.909 a 911.

(126) Karotby-Ponte: Seminario oitado.
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(127) Freud,S.f'La negación^op.cit.p.255

(126) Lacan,J. : Loa cuatro conceptos,op.oit.p.196

(129) Cfr.Ibidem p.261

(130) Ibidem p.244

(131) Ibidem p.245

(132) Ibidem,p.261

(133) Ibidem

(134) Ibidem

(135) Ibidem

(136) Ibidem ρ·210

(137) Ibidem

(138) Ibidem,p.199

(139) Freud,5. ¿Pulsión y destinos de pulsión^op.cit.p.125

(140) Lacan,J.t op.cit.p.184

(141) Freud,S.»op.cit.p.114

(142) Ibidem

(143) Lacan,J.i op.cit.p.170

( 144) Ibidem,p.171

(145) Freud,S.íop.cit.p.122

(146) Lacan,J.j op.cit.p.172/73

(147) Ibidem,p.173
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(148) Ibidem,ρ·184/85

(149) Ibidem,p.247

(150) Nota:
• Seminario posterior a la época que nos ocapa.Fue dic 
tado en 1966-67.Olase del 16 de noviembre de 1966· 
Cfr.Lacan.J.:Los cuatro conceptos·..op.cit.p.181

(151) Ver en este mismo trabajo 5*4.6

(152) Cfr. Lacan,J.:op.cit,p.210/11

(153) Lacan,Jt: op.cit.p.212

(154) Ibidem,p.181

(155) Cfr. Ibidem.

(156) Ver en este mismo trabajo 5·4·2.

(157) Ver en este mismo trabajo 5.4.6

(158) Ver en este mismo trabajo 5·4·5·

(159) Ibidem



"Toda idea de sujeto -salvo el caso de que esté depara
da por una previa y fundamental definición ontológica 
arrastra el sentar ontológicamente el eubjectum (hypokeíme- 
non),por vivo que sea el ponerse ónticarneate en guardia con-X 
tra el "alma sustancial" o el "hacer de una conciencia una 
cosa" (1)

MARTIN HEIDEGGER·
"üer y tiempo"-Méxioo - Ponde de Cultura 
Económica- 1951- pag.58·

'•El inconciente es la suma de los efectos de palabra en 
el sujetóla ese nivel en que el sujeto se constituye con los 
efectos del significante* Eso señala que con el término suje
to no designamos el sustrato viviente que es preciso al fenó
meno subjetivo,ni ninguna clase de sustancia,ni ningún ser de 
conocimiento en su pathía,secundaria o primitiva,ni siquiera 
el logos que ee encarnaría en ningún lugar sino el sujeto car
tesiano que aparece en el momento en que la duda se reconoce 
como certeza·"(2)

JACQUES LACAN
"Loe ouatro conceptos fundamentales del 
psicoanálisis"-España - ti aria Bar ral - 
1974 - PágkL34



Unidad 2: la problemática del substancialismo

Introducción»

Vamos a referirnos a la idea de ousía en Aristóteles 
traducido como substancia para abordar,desde los sentidos 
dados a la ousía,el sentido unitario que rescata Heidegger 
en su búsqueda del origen de 1$ idea de sujeto.

Ya que tanto Lacan como Heidegger proponen la superación 
del substancialismo,creemos interesante mostrar la lectura 
que uno y otro han realizado del acto inaugural de Descartes. 
Lecturas diametralmente opuestas que esclarecen acerca de la 
cuestión del substancialismo y su superación.

El último punto de esta unidad está referido a la rela
ción entre el psicoanálisis,el sujeto cartesiano y la ciencia 
moderna.Si bien la teoría del sujeto en Jacques Lacan no su
pone la idea griega de sustrato (hypokeímenon ).No se trata 
tampoco de un idealismo,en el sentido de una identidad entré' 
el ser y el pensar en que el pensar subsume al ser.

2.1.1.-El concepto de ousía en Aristóteles.

En el Libro V (Delta) de la Metafísica o Filosofía Pri
mera como la llamó Aristóteles,se tratan los sentidos del sig 
nifjcado de la substancia(ousía)

Lo que se predica de las substancias se llama cualida
des o accidentes,siendo la substancia un sustrato individual
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que sujeta o tiene unidas a las cualidades.La substancia sa 
la cosa individual,el objeto total incluyendo las cualidades 
que no pueden existir uparte,ni son mero suplemento.(1)

En otro sentido,substancia qs lo que constituye el esto 
de las cosas y cuya destrucción sería la destrucción de la 
cosa como tal.Es decir,que substancia es también lo que de
fine y caracteriza esencialmente a un ser concreto indivi
dual (refiriéndonos a las ouaí^a sensibles)·(2)

Ousía ®e entonces lo que no se predica de otra cosa y 
^La f orma> que define y caractei’iza ^¿senciulmei^eja la cosa. 
Por accidente entiende Aristóteles "Todo lo que se da en al
go sin que le pertenezca por sí a la ousía"(···)(3)

Dice Aristóteles!

"Ousía significa¡los cuerpos simples,como la tierra,el 
fuego,el aire,y los semejantes a éstos y,en*general,1os 

cuerpos y sus compuestos tanto animales como demonios y las 
partes de esos cuerpos.Todos éstos se llaman ousías porque 
no se predican de un sujeto,sino que las otras cosas se pre
dican de ellas.En otro sentido,ousía es la causa inmanente 
del ser de los entes que no se predican de un sujeto,por 
ejemplo,el alma es causa inmanente de la existancla del a^ 
nimal.don también las partes inmanentes de esos seres,las 
cosas que los determinan e indican su esto,cuya destrucción 
acarrearía la destrucción del todo.Por ejemplo,en el caso 
de la superficie respecto del cuerpo(...)Por último«también 
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se llama ousía da cada cosa a "lo que es ser esto",cuyo e- 
nunciado es la definición.De todo ésto resulta que ousía 
tiene dos significados:el sujeto último que no se puede 
predicar de otra cosa,y lo que es un esto separadores de
cir,la configuración y la forma de cada cosa"(4).

En el libro VII Zeta 1028 a.Aristóteles enuncia que el 
término anta tiene muchos significados, pero 'enteen¿ei¿i- 
do primero es la oasía,es el "qué-es" o un esto.(5)

En sentido primero,ente,no son las cualidades sino al
gún esto que es la respuesta a la pregunta"qué es",a lo cual 
se responde nombrando un ser individual concreto que no pue
de predicarse de nada,por ejemplo caballo u hombre.Lo que no 
se predica de nada es en-si.Las cualidades o accidentes son 
en-otro(G).

La ousía,afirma Aristóteles,es anterior a las demás ca- 
tegorías de tres modos:"en el enunciado,en el conocimiento

1- Puede tener existencia separadamente,por tanto,es pri-(7) 
mera en el tiempo.No debemos entender que se trata de que la 
o usía(substancia),puede existir sin cualidades.Tampoco las 
cualidades pueden existir sino en una ousía. "La substancia 
es el objeto total - explica Roas -,incluyendo las cualida
des, relaciones,etc.lo cual forma su esencia,y ésta puede 
existir aparte"(θ)·

0 sea,que la ousía es primera en el tiempo porque como 
cosa individual compuesta de materia y forma,puede existir 

definici%25c3%25b3n.De
tiempo.No
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aparte,Por eate mismo argumento los géneros y las especies, 
consideradas universales,no pueden ser ousías porque no tie- 
nej^exi^enc^^a^art^se^ara^.

La ousía es,además,primera en el enunciado ya que el e- 
nunciado de cualquier cosa debe incluir la ousía de esa co
sa.La definición de la substancia(o usía) no necesita de la

(
def^j^^j^^^r^^^égorí^nientí^^^e^ara^lefw^^^^a

Finalmente ,1a substancia es primera sn el conocimiento 
porque conocemos algo cuando conocemos el qué-ea,y el qué- 
ea corresponde a la substancia.Roas hace notar en referen
cia a lo anterior,que de este modo Aristóteles hace referen
cia a la substancia no como compuesto de materia y forma en 
un individuo concreto,sino a la naturaleza esencial de la 
cosa que se expresa en la definiciónjlo que es ser ésto. A- 
gregando que esta doblo significación se halla presente en 
todo el estudio aristotélico de la substancia.(9)

Luego de estas referencias acerca de los sentidos da
dos a la ousía,vamos al libro VII Zeta en el cual se lee;

"Libro VII Zeta 1028b. El tema que desde mucho tiempo, 
ahora y siempre,se ha buscado y ha planteado renovadas difi
cultades ¿qué es el ente? viene a ser qué ea la ousía?(...) 
De aquí que para nosotros la tarea más importante,primera 
y única,ea investigar la naturaleza del ente en el sentido 
señalado"(10)
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En el Libro VIII (eta) 1042a«de la Metafísica >Aristóte- 
les·retoma para examinar Lo que algunos-han establecido co
mo oasías: (11)
1- Lo que es ser ésto.
2- El sustrato (hypokeímenon)
3- El género y la especie.
4- El universal.

El punto 1 expresa que ousía es"lo que es ser ésto".En 
este sentido ousía es lo que expresa la definición ya que 
la definición lo es del "lo que es ser esto",lo que es por
si. Aristóteles explica que el "lo que es ser ésto" no corres
ponde a algo compuesto de materia y forma o sea el individuo 
concreto,ya que sólo hay "lo que es ser ésto" de aquello que 
se anuncia en la definición y la definición no lo es del in
dividuo. (12}

2- El sustrato(hypokeímenon),explica,es ousía en el sen
tido de que es aquello de lo cual no se¿predica nada.Es el 
sujeto de la oración y lo Que subsista a Ίπρ namhio^.

La substancia admite y posibilita el cambio ya que posee 
un sustrato,materia o patencia,en que se dan los, cambios de 
las cualidades sin que por ello la cosa concreta, individual 
deje de ser lo que es o sea .niedif,su esencia. 

ILa materia__o__sustrato(bypokeímenon),es^r^elemex^^^rracio- 
ηβΐ^ο^άε,οϋοηοοϊά^^οτ^ο^οβΐοίόη^¿¿^¿¿H^^^ue^^e^ex^resa 
en lu do ignición.
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El cambio dá a Aristóteles la posibilidad de distinguir 
entre accidente y ousía,ya que la ousía admite el cambio sin 
dejar de ser lo que es,mientras que si una cualidad cambia 
se transforma en otra cualidad.(13)

El universal y el género no son ousías.va que no poseen 
una existencia separada.Explica Aristóteles Libro VII Zeta 
1038 b.que el universal no es ousía,porque la o usía de 
algo es lo que le es propio,y el universal es común a muchos 
particulares.Además,la ousía no se predica de un sujeto y el 
universal sí.El universal no es ousía ya que no indica un és
to sino un tal,ya que no es sujeto sinq_predicfl¿o_. (14)

Refiriéndose a las ousías sensibles,por todos aceptadas, 
nos dice que en cierto sentido ousía es:
1- El sustrato (bypokeímenon).
2- El enunciado y la forma.
3- El compuesto de materia y forma.(15)

El sustrato(liypokeímenon) es ousía,entendiendo por sus
trato la materia primera que es un esto en potencia y no en 
actividad.

Decíamos antes que la materia es el presupuesto para el 
cambi^iuejio^e^^^iolutig^y^j^j^^^.La materia,además, 
no existe nunca sepurada ya que es uno de los elementos 
constitutivos do la naturaleza de los objetos individuales 
concretos(Compuestos de materia y forma.

Aristóteles distingue entre substaxicias puras y las suba-
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tanciae da los seres individúalas y aoncretos.En éstos,la 
materia es un principio de individuación.siendo que la for
ma de cada especie es idéntica a todos los mimetos de la 
especie,entonces la forma no puede servir como principio de 

individua ción.La materia es,eixtonces^lo^2¿£-JlijÍLiJl£J¿S-JL-ü  ̂
individuo de otro.

Rosa presenta una objeción basada en que la materia es 
en sí misma incognoscible y,por tanto,"resulta que las co
sas más reales del mundo no son cognoscibles"(16)

La solución la encuentra en la distinción entre;conocer 
por la definición y conocimientos inmediatos,on un acto.El 
segundo corresponde a los seres individuales,a los cuales 
es inaplicable, la definición,tal como expresábamos anterior
mente·

Hasta aquí algunas consideraciones acerca del sustrato 
(hipokeímenon) .materia o potencia.El punto 2 dice que ousía 
es el enunciado y la forma.Por forma y enunciado debemos en
tender, explica Aristóteles,lo separa ble ._ροτ la_raaán.(17)

La forma moldea o informa a la materia en los seres in
dividuales concretos,o sea las ousías sensibles a las cuales 
nos referimos.Retomaremos el punto.

Finalmente,en otro sentido,ousía es el compuesto de ma
teria y forma,entendiendo por ello lo que tiene una existen
cia separada,lo único que no es en otro.
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En el Libro VIII 1043 a.de la Metafísica ,Ari otó toles 
enuncia qué ea la ousía de las cosas sensibles consideradas 
no en potencia,sino en actividad· Dice;*

“1043a.- La ousía os la causa del ser de cada cosa", 
disponiéndose a indagar “en qué consiste la causa del ser 
de cada cosa"

Habíamos dicho,siguiendo a Aristóteles,que la defini
ción expresa "lo que es ser ésto" y,por tanto,la ousía,per 
ro Aristóteles distingue tres tipos de definición.Para de
fin ir^una casa,por ejemplo»

- Por los materiales,lo cual es una definición de la casa
en potencia·

- Por lo que caracteriza a la cosa por su actividad,por a- 
jemplo,como refugio protector de bienes y personas·

-Por la atribución de la actividad a los materiales no co
mo forma impuesta sino como la puesta en obra de ellos,como 
si la forma surgiera de ellos mismos·

Concluye Aristóteles que ousía es entonces,en cierto 
sentido,materia que supone la cosa en potencia,actividad co
mo forma entendida en abstracto,y en un tercer sentido,es el 
compuesto de ambas,o sea,1a forma o actividad atribuida a 
Cierta materia.

El Libro Zeta de la Metafísica,expresa que lo que busca
mos al preguntarnos "por lo que hace"que la cosa sea lo que es" 
lo que determina que este material sea una cosa determinada", 
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es la forma.Si la sílaba no as idéntica a las letras que 
la componentexplica Aristóteles,es porque implica otra co ■ 
sa.Bsta otra cosa es la razón de. porqué ésto es carne y a- 
quello sílaba. La forma es inmaterial e inmanente a la 
cosa concreta individual. Lo que hace que la cosa sea lo 
que es,es la esencia>su forma esencial,su principio estruc
tural.

"La larga discusión que Aristóteles consagra en el Li
bro Z a la cuestión de saber lo que constituye el elemento 
substancial de las cosas,termina por la declaración de que 
es^a "(18)

La causa del ser de una cosa,su substancia es,afirma 
Aristóteles en el Libro Z, laesenciamm^er^gl,
inmanexrt^^ji^^^^eagre^jada^^lam^er^.liste sentido pre 
valece.

Pe un modo mds concreto ,1a esencia es a veces,en Aris 
tételes Jn^TTusa fina5~3*xplica Ross.(19)
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2.2.1.-Referencia al sentido unitario de la palabra ousía 
(substancia) e hypokeímenon(sustrato)en Aristóteles, 
segdn Heidegger.

De los sentidos dados a la ousía.Heidegger intenta hallar 
-el sentido unitario y a partir de allí,busca el sentido del 
hypokeímenon( sustrato) (20·) .-

La.Metafísica,afirma Heidegger,gira en torno a la pregun- 
ta¿qué es el ente? Es en la respuesta a ésta pregunta que in
tenta hallar el sentido del hypokeímenon.

La pregunta por el ente lleva implícita la pregunta por 
el 3er que, a firma el autor,quedó sin embargo sin investigar. 

(21).0usía fue traducido por substantia en la Edad Media y 
bajo ese nombre pasó a lá Edad Moderna.

Heidegger se pregunta por el sentido unitario de la ousía 
y no por la multiplicidad de sentidos que tenía la palabra en 
Platón y Aristóteles.Concluye en afirmar que el sentido uni
tario de la palabra ousía es permanente presencia.La pregun
ta por el ser del ente es entonces la pregunta por lo perma
nentemente presente en el ente.

Lo dado es la cosa con sus propiedades,pero éstas cambian» 
por tanto no son su ser.El ser de la cosa es lo que se mantie
ne en los ca bioejel sustrato de laa propiedades,lo permanen- m
temente presente,el soporte:el hypokeímenon.

•Ontológicamente “hypokeímenon" es,por ende,un nombre del 
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ser de la cosa«Es el primer nombre que recibe la ousía al in
tentar responder a la pregunta¿qué es el ente?.Aristóteles 
les da después otros nombres,pero todos permenecen referidos 
al primero'.'(22)

Heidegger encuentra en la idea de hypokeímenon el antece
dente de la idea del Yo-sujeto en Descartes. La idea de hy¿o- 
keímenon habría pasado como sufrjectum a la Edad Media y como 
sujeto identificado al Yo a la Edad Moderna con Descartes,ya 
que ese concepto es el que Heidegger encuentra al analizar 
el cogito cartesiano.

Jacques Lacan se opone,al elaborar su teoría del sujeto, 
a toda idea substancialista,a toda idea de_ hypokeímenon (sus
trato). Se opone a las ideas de yo psicológico.alma substan
cial o identidad del, su.ieto que poseen la propiedad de ser un 
centro^una substancia permanentemente presente en el sujeto, 
'pero,si bien hasta aquí Lacan está en cercanía a Heidegger en 
el sentido de oponerse a toda idea substancialista_Jlql—QQE 
del^iombre,ambos autores realizarán una lectura diferente de 
un momento esencial en la historia del pensamiento occidental; 
el acto inaugural de Descartes. Mientras que Heidegger ve allí 
el traslado,de un modo nuevo,de la idea griega del hypokeíme
non al Yo-Sujeto,Lacan tematiza la experiencia cartesiana del 
cogito como acto inaugural del sujeto efecto del significante.

.Se referírá^Lacan 

posteriormente a las lecturas del cogito cartesiano y a la fal
sa identificación entre el ser y el pensar que el propio Des
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cartea opera más allá de su experiencia·

Al plantear su noción de sujeto,Lacan está luchando con
tra la carga que ésta arrastra d^serjjustrírt^^^sojxn^e tal 
como Heidegger lo señala«Pero no deja de usar el término su
jeto, en cuya raíz Heidegger encuentra precisamente la idea 
griega de hypokeímenon(sustrato)» Por lo mismo,en otro lu- 
gar(23),decimos que no es posible plantear que,en psicoanáli
sis,se tratu de un proceso sin sujeto· La idea de sujeto se 
mantiene y ésta marca una diferencia con la cadena significan 
te en que el sujeto se aliena.Si Lacan ne conservara la idea 
de sujeto,representado aua.en._te_en_la—cadena S-igaifiaajate,su
jeto de lo real,convertiría el psicoanálisis en un idealismo. 
Todo sería cadena en movimiento^ind^^fl^jj^^^^ignificante·

Vamos ahora a referirnos a la lectura heideggerfana de 
Descartes y a la lectura, lacaniana del cogito para contrapo
ner ambas y mostrar los caminos diferentes que siguen Heide
gger y Lacan en torno a la misma problemática:la cuestión del 
substancialismo y de su superación·
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2.3. 1 ·- Lectura heideggereana del cogito cartesiano.

La concepción del eer y del pensar en los modernos,a par
tir de Descartes,es influenciada,afirma Heidegger,por la con
cepción-de la verdad(24).

La verdad como certeza,tal como la concibe Descartes,inau
gura lo que Heidegger llama:"Metafísica de la subjetividad" y 
que ubica de Descartes a Husserl.

"Descartes es el punto dé partida de esta metafísica de 
la subjetividad.En él hay ciertamente un nuevo comienzo,pero 
no un comienzo radical,en cuanto tiene sus raíces en la meta
física anterior.Para distinguir estas dos formas de la metafí
sica 4f i jando al mismo tiempo su continuidad,Heidegger habla 
de una metafísica de la subjetidad . (subjefctitUt)y de una 

metafísica de la subjetividad(subjektivitat).

La anterior a Descartes se llama metafísica de la subjeti
dad porque determina el, ser desde el subjectum(hypokeímenon)· 
La moderna es una metafísica de la subjetividad en cuanto de
termina el ser desde el sujeto(Yo)«En ambas,el concepto fun
damental es el sujeto. Pero éste recibe en la segunda una no
ta específica:su identidad con el Yo,a.pesar do lo cual con
serva sus notas genéricas!La metafísica de la subjetividad es7 
pues,una especie del género metafísica de la subjetidad.(25) i

Descartes se ocupa de buscar un fundamento absoluto,un 
subjectum de la verdad entendida como certeza.Podemos pregun
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tamos,siguiendo a Heidegger,qué característica tiene para 
el hombre moderno la certeza,ya que también el hombre medie
val buscaba la certeza·

Heidegger ubica lo matemático como rasgo fundamental del 
pensar moderno«En relación a lo matemático como forma del sa
ber cuya característica es la autofundamentación implicando, 
por lo tanto,el alejamiento de la. revelación como fuente pri
mera de la verdad,Heidegger dice;

"Hasta el surgimiento explícito de lo matemático como 
rasgo fundamental del pensar,la verdad normativa era la de la 
iglesia y la de la fe.La averiguación del auténtico saber a- 
cerca del ente,se realizó en la interpretación de las fuentes 
de la revelación,de la escritura,y de las tradiciones de la 
iglesia(.··)En el fondo no había un saber mundano.

El así llamado saber natural no revelado,no tenía por lo 
tanto para sí,y menos por sí mismo,una forma propia de inte

ligibilidad y fundamentanión"(26)

Lo3 nuevos principiosjLibertad.autodependoncia .v autofun- 
damentación,darán al hombre moderno,la característica esen
cial de la certeza.

hice Richardson en uu escrito sobre Heidegger y la carac
terización del hombre modernos

"What charactezizes him most properly,perhaps,is the vin- 
dication of his own Liberty,whereby he makes his declaration 
of independence from the ties of faith that bound his medieval 
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forefath.era.The universa becomes for him,hy and largo,an 
anthropocentric rather than a theocentric one,or as Heidegger 
exprese it,.. . "he, freee himself unto himself (...) .'· (27)

La certeza del dogma (y) de la inmortalidad es reemplazada 

por la certeza de sí mismo,que fundamenta las demás certezas.

"What does it imply? It meana that man must decide ^br 
himself what for him is knowable,what is knowledge and what 
is certitude.'

It is the proper task of Descartes to elabórate the meta- 
physical ground of the new anthropocentric liberty hy sugges- 
ting un answer to thia triple question. The ground obviously 
must be itself cértain.What is more,it must bear its own "cre- 
dentials",justifyng in itself the basic(sup)position that the 
freedom in question lies in self certitude. Finally,it must 
ground other certitudes1',. (28)

Esta certeza en que se fundan las demás certezas ocupa 
el lugar de fundamento absoluto de la verdad.Es el sub-jectum 
que viene a reemplazar,en un movimiento que va de las cosas 
al sujeto,al hypokeímenon,al subjectum tal como se concibió

/

en la metafísica griega y medieval que Heidegger llama meta
física de la subjeti¡yildad.El nuevo subjectum es el Yo del co
gito. El "y o pienso". "Yo"que es el fundamento o soporte del 
pensar.

Hasta Descartes,la proposición de algón modo^, explica Hei- 

verdad.Es
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degger,(29)era una cosa más entre las cosas.Fue tomada como 
algo que se presentaba por sí mismo.

Al anunciar el cogito Descartes dice:"Yo pienso",esto es, 
yo pongo lo pensado en la pro-posición;coloca a la proposi- 
sición sobre su fundamento;el yo.Este es el principio de to
do saber.Un saber que se sabe a sí mismo.El cogito es una 
proposición en la cual aquello sobre lo que ella dice algo 
no es tomado de otra parte.

"En la esencia de la posición está la proposición;yo pon
go; ésta es una proposición que no se dirige a algo dado de 
antemano,sino que sólo se da a 3Í misma lo que hay en ella; 
yo pongo,yo soy el que pone y piensa. Esta proposición tie
ne la particularidad de que en ella primero se pone aquello 
acerca de lo cual ella enuncia¡el subjectum.Lo que ella pone 
es en este easo el yo,es el subjectum del principio primero. 
Por eso el Yo es lo subyácente(Zugrundeliégendes)eminente, 
hypokeímenon,subjectum,el subjectum de la posición en gene
ral .Por eso es que desde entonces se toma el yo preferente
mente como el subjectum,como "sujeto"(30)·

La pregunta cartesiana por un fundamento primero signi
fica la bdsqueua de un subjectum.Ahora bien,en la metafísi
ca griega y medieval que es metafísica de las cosas,subjecta 
son- todas las cosas;la planta,el mineral,el animal,el hombre.

Desde la nqeva concepción de la verdad como certeza,se 
modifica la dirección de la pregunta por el ser del ente.Se

ente.Se
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busca,ahora,una permanente presencia,un fundamento,no en laa 
cosas,sino en aquello que satisface las exigencias de la ver
dad como certeza«¿Cuál es,ahora,el subjectum indubitable?

"Esta pregunta - afirma Danilo Cruz Veloz,-,no apunta 
ya a todos los entes como en la metafísica anterior,sino só
lo a uno de ellos,al que posea entre silos en grado sumo 
el carácter de la indubitabilidad.

Se- busca,pues,un sub-jectum preeminente como punto de 
partida de la meditación sobre lo demás·

¿Cuál es ese subjectum privilegiado? El método para en
contrarlo está ya prefijado en la idea de la verdad como cer
teza que impulsa a buscarlos la duda(...).Lo dnico que queda 
como indubitable es la duda misma,pues no puedo dudar de que 
estoy dudando.Pero el dpdar es un modo del pensar(cogitar)· 
Por tanto,el ego-cogito .es ese subjectum privilegiado que 

se busca"(31)·

El Yo se convierte en la substancia permanentemente pre
sente en que todo lo demás es.El yo se convierte en el funda
mento de la verdad como certeza del representar·

"For sub-jectum(hypokeímenon)is that which of itself 
underlies all modalitie3 of any phenomenon"(32).

El yo del oogito toma laa notas del hypokeímenon griego, 
del sub-jectum medieval,sólo que con Descartes se traslada Ί 
lo absoluto,lo permanentemente presente,lo en—sí de las co-I 
sas al Yo.
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Es éste el pasaje -afirma Heidegger- de la Metafísica 
de la subjetidad a la Metafísica de la subjetividad.

El Yo es el soporte de sus propiedadéa,de sus cogita- 
tiones,es lo permanente en los cambios,el soporte(33)

En el cogito el conocer y lo conocido están simultánea
mente presentes en el acto de conocer.Richardson,a partir 
de Heidegger,muestra tres aspectos del cogito que lo con
vierten en el fundamentó' absoluto de la verdad como certe- 
za(34)

En primer lugar, ol cogito implica una decisión;el estar 
pensando tanto como el estar conociendo supone un proceso 
que implica pro-poner lo que es conocido.El que pone lo co
nocido es el hombre,por tanto implica también aseverar que 
lo cognoscible es todo aquello que puede ser término de una 
proposiciÓn.Es decir,cualquier objeto.Finalmente,implica una 
decisión acerca de qué es certeza.La certeza supone el con
trol de ambos;el conocedor y al conocido.

1

"Insofar as it is not only a modal but a condition for 
them.For one can not think at all,se.pro-pose an object to 
one-self uniese one know oneself to éxist as the self-proposer 
of what is pro-posed. Tilia pro-poaing of the self to the self. 
by the self,which we normally cali self-awareness or conscious- 
ness,is interior to a pro-posing of any kind that can be ca

llad ‘'true'··
That is why the cogito ia the fundamentum inconcussum 

of all thruth and for that very reason tha uub-jectum of sil 

certitude"( 3í>)

proposici%25c3%2593n.Es
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El Yo que pone lo pensado en la proposición,determina,
<

-afirma Heidegger-,el suelo en el que el ente se hace pre
sente .De este modo,el tío es el serj^ej. enté^jes aquello en lo 
cual todo lo demás es en otro;el soporte,el subjectum,el Yo.

Dice Heidegger:

"Este yo elevado a subjectum eminente en razón de lo ma
temático,no es según su sentido nada "subjetivo" al modo de 
una propiedad casual de un hombre particular.Este "sujeto" 
llevado a la preeminencia en el "yo pienso",el yo,sólo tie
ne un sentido subjetivo cuando no se comprende su esencia, 
es decir,cuando no se lo desarrolla desde su proveniencia 
ontológica"(36)

g Según la lectura heideggereana el luego del cogito no 
rlleva a una conclusión,sino que es expletivo.Por tanto,la 
fórmula de Descartes se leería como;"Yo pienso (y en esto 
consiste el hecho de que ) yo soy".

"El mismo Descartes,opina Heidegger,hace notar que no 
se trata de Un razonamiento.El sum no es una consecuencia 
del pensar,sino por el contrario,es su fundamento(Grund), 
su fundamentum (...)Esta proposición (el cogito)tiene la 
particularidad de que en ella primero se pone aquello acer
ca de lo cual ella enuncia,el subjectum.Lo que ella pona es 
en este caso el "yo";el yo es el subjectum del principio 

primero"(37)·

Heidegger,en su lectura del cogito.pone el acento en la 
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simultaneidad del ser y el pensar,afirmando que el ser del 
ente en Descartes,el fundqmento 
sente^es^^l^^^sujetp en tanto soporte de todo lo que es.Los 
entes son en la representación.Son en tanto son representa
dos.El yo pone lo pensado en la proposición,en la represen- 
tación.Esta simultaneidad implica la identidad del ser y el 
pensar.

A partir del .análisis del cogito,Lacan pondrá en disyun
ción el ser y el pensar.Puntualizando que,si bien Descartes 
identifica ser y pensar,su experiencia,la experiencia carte
siana del cogito,nos muestra la diferencia,la disyunción en
tre el ser y el pensar,aunque ésta no haya sido tematizada 
por Descartes.A ello nos referimos en el punto siguiente.

Heidegger llega a la conclusión de que la experiencia 
cartesiana convierte al nuevo ente tematizado,el yo,en una 
cosa que piensa,es decir,en el subjectum que está a la base 
de la representación al modo de fundamento absoluto.El Yo, 
el acto inaugural de Descartes,es el heredero del hypokeíme
non griego.

En este sentido el subjetivismo como un fundamento en 
que el ente es (subjektitat) y no como,por ejemplo,lo opues
to a colectivismo,subjetividad (subjektivitSt) ha estado la
tente siempre desde que la metafísica comenzó con Platón pri
mero concibiendo el ser como algo a ser visto por alguien que 
ve.(38)·



"Voila qui n’est rappelé que pour écarter tóate 

"pililo uopiiie" de l’.emploi que noua uvonu fuit cette unnée 

du cogito,!1égitime,croyons-noua,de ce que le cogito ne 

fonde<paa la conacience,maia juatement cette refente du au 

jet"

LACAN,J. (39)



2.4 · 1 · “ Lectura la camuña del cogito cartesiuno

> En el Seminario de la Identificación,Lacan postula a 
modo de tesis,que nada soporta la idea tradicional filo
sófica de un sujeto,sino la existencia del significante 
y sus efectos.(40)

El Seminario de la Identificación dictado en 1961/62 
comienza con una extensa referencia a Descartes.Lacan ex
plica que tratándose en ese seminario de± sujeto como efec
to del significante,es una buena puerta..de entrada al "pien
so,luego existo".El análisis del cogito cartesiano señala 
el primer paso que es necesario dar para comprender de qué 
sujeto se trata en psicoanálisis.

Ese"pienso,luego existo" -afirma Lacan-,es infinitamen
te más fluyente,más deslizante,que esa especie lapidaria en 
la que se marca la idea inadecuada que Uds. - nos dice -, 
pueden tener del proceso cartesiano(41)

La filosofía,explica Lacan,ha intentado siempre supe
rar a Descartes. Lacan plantea en el Seminario citado, que 
no se trata de superar a Descartes sino de extraer el má
ximo de efectos de la utilización de los impases que la obra de

puerta..de
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Descartes connota·

Nos es necesario hacer una breve referencia a Descartes, 
ya que Lacan remite a las Meditaciones Metafísicas para pun
tuar allí su lectura·

Descartes decide que deberá poner en ¿uda todo conocimien
to adquirido hasta entonces con el objetivo de hallar un pri
mer fundamento sobre el cual fundar el andamiaje de la cien
cia y la filosofía·

En lu búsquedu de la verdad cumio curtuzu absolutaiDuaoax*- 
tes decide comenzar por dudar de todo aquello de lo que pu
diese dudar y tratar provisionalmente como falso todo aque
llo en lo cual pudiese encontrar la menor duda.(42)

En la Primera Meditación,Descartes explica que no nece
sita abordar una a una sus antiguas opiniones para destruir
las por el método de la duda,sino que atacará los principios 
sobre los cuales éstas reposan,comenzando por los sentidos.

Duda,en primer lugar,de todo aquello que ha admitido de 
más verdadero y seguro ¡aquello que ha conocido por los sen
tidos.Se da cuentg que los sentidos,a veces,lo engañaban·A 1$n 
el hecho de estar frente a la estufa,tener un cuerpo,etc.po- 
día ser sólo la imagen de un sueño ya que no existen,dioe, 
i inicios concluyentes para distinguir la vigilia del sueño· 

Inmediatamente,Déscartes examina los conocimientos que 
le vienen de las matemáticas.En aritmétrica y geometría,di

sentidos.Se
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ce, se trata de cosas simplestcomo por ejemplo la extensión, 
el tiempo de duración,etc· Be éstas no puedo dudar,ya que 
contienen algo de cierto e indudable.

Bice Descartes;

··, . .aunque esté despierto o duerma,dos y tres juntos 
formarán siempre el número cinco,y el cuadrado jamás tendrá 
más de cuatro lados;y no parece posible que verdades tan 
claras- puedan ser sospechosas de falsedad e incertidumbre'·( 43)

Introduce seguidamente,Descartes,la hipótesis del genio 
maligno.Una hipótesis epistemológica.

Podría ser -dice Descartes-,que exista un Bios tan pode
roso que quiere que me equivoque cada vez que concluyo en 

que 2+3=5>y Que el cuadrado tenga cuatro lados.Be este modo 
la duda se extiende también a las proposiciones de las mate
máticas.

DBlos,dice,seguidamente,es soberanamente bueno;no podría 
querer que me engañara,/ sin embargo,a veces,estoy equivoca
do y me engaño.Si lo quiere a veces,también podría quererlo 
todo el tiempo.Pero,entonces,no sería un Bios sino un Genio 
maligno tan poderoso como un Bios.

Descartes llega así a dudar de todos los contenidos de 
su pensamiento,de todos los enunciados posibles.La hipótesis 
del genio maligno engañador hace que Descartes suspenda su 
certeza sobre todo tipo de ensuciado,sin prestar crédito ni 

lados.Be
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siquiera a las afirmaciones de las matemáticas.Más aún,se 
propone pensar,aunque en esto se engañara a sí mismo,que to
dos sus pensamientos son falsos.(44)

Ahora bien,por más astuto y habilidoso que fuese quien 
me engaña,dice,no podría hacer que yo no sea nada.Al punto, 
Lacan afirma:

La certeza cartesiana no so funda en el nivel del enun
ciado, sino precisamente en la enunc^j^¿^j^ ^o^jludo.

Dice Lacan:

"Descartes capta su yo pienso.en la enunciación del yo 
dudo,y no en eu enunciado(,..)".(45)

Enunciado y enunciación muestra la escisión misma del 
sujeto del significante ^uj^^^acindido^ontre el ser y el^ 

pensar.

Descartes -dice Lacan-,tiene certeza de que el dudar su
pone un sujeto pensante«El acto de estar dudando,pensando,es 
en Descartes separado de lo dudado,de lo pensado.De este mo
do Lacan nos conduce a escuchar la lectura de Descartes,el 
despejamiento de los dos niveles del discurso que él propug
na: enunciado y enunciación,

AOrimos un breve paréntesis para referirnos a la cues
tión de la enunciación como acto del sujeto.La problemática 
de la enunciación como acto del decir aparece en los lingüis
tas como la apropiación que hace el sujeto de la Lengua.Esta

pensado.De
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problemática es retomada por Lacan y analizada desde su teo
ría del sujetoéContinuamos luego con el análisis del cogito 
cartesiano.

***

Lacan se refiere a la enunciación como "acto del sujeto 
par^an^". Distingue dicho; d ^n un c i a do, del su-

^fiiáüi’^ero su3e^° 9·αβ 
dice no os un sujeto autoponsciente que se apropia volitiva
mente de la lengua,sino el sujeto que depende del lenguaje, 

sujeto q ue, eu en cíajjiKmt£-ine_J¿fl]bL^g^LlbLJLLfifl.

"En tanto el sujeto habla avanza en el desarrollo de los 
enunciados elidiendo algo que es,precisamente,lo que no pue-I 
de saber:el nombre de lo que él es en tanto sujeto de la e- I 
nuncíación^í’46).

Lacan ubica en el acto de la enunciación esta nominación 
concebida como el primer nudo significante de lo que ensegui
da se organizará como cadena giratoria,cadena en la cual el 
sujeto está representado ausente o cpn_axfiluaión de an_aer.

El yo freudiano es el yo del discurso\índice]del sujeto 
que habla.Se trata del pronombre per sonal. Mi en tras que para 
el lingüista el sujeto que dice"yo" anuda la subjetividad al 
enunciado;para Lacan es a causa de que el sujeto dice yo( je) 
que el sujeto en el decir,desaparece,está en fading.

habla.Se
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"El yo que enuncia,el yo de la enunciación,no es lo 
mismo que el yo del enunciado,es decir,el shifter que en 
el enunciado lo designa".(47)

En sentido opuesto al enunciado por Lacan,Benveniste 
afirma:

"Yo significa la persona que enuncia la presente ins
tancia del discurso que contiene yo"(48)

|gn LingU-ísticaJel acto de la__enunciaciónxel_xp_que_e- ) 

nuncia,es idéntico al yo del enunciado. 3

De este modo,Benveniste retoma una cuestión que había 
quedado postergada al delimitarse el campo propio de la 
lingüística como estudio de la lengua·

La preocupación de Benveniste al estudiar los indicado
res de personas se orienta a lo que Charles klorris llama el 
nivel pragmático del lenguaje y que incluye,con los signos, 
a quienes los usan.

Benveniste toma los pronombres como hechos del lenguaje. 
Son -dice- "característicos de lo que llamaremos las ins
tancias del discurso,es decir,los actos discretos y cada 
vez ilnico.s.,merced a los que la lengua se actualiza en pa
labras en un locutor" (49)

Benveniste se interesa por el habla,el acto individual,que 
conceptualista como enunciación·Entendiendo por enunciación 
la conversión individual de la lengua a discurso o proceso 
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de apropiación, de la lengua.Se introduce así la cuestión del 
sujeto.Para Benveniste,que es una de las fuentes de las que 
parte La can, elsi^^oe^ajatónom^a^ocjj^j^^^j^^^j^j^^^eji 
saber.

Esta problemática es retomada por Lacan y analizada des
de la óptica del sujeto efecto del significante, suj^^^^un 
n o-sa be r o^aber^nn-sabido^50)

Benveniste intenta destacar en el enunciado los indicios 
de la persona,las huellas o marcas de la onunciaciónjlos in
dicios de la persona(teoría inicial del lengua je).Destaca que 
existen ciertos puntos en la lengua que sólo tienen que ver 
con la conversión de la lengua en discurso.Ahora bien,los in
dicadores de la enunciación cuentan sólo si forman parte del 
enunnáiado·

••De modo que lo esencial es la relación entre el indica- 
dor(de persona,de lugar,de tiempo,de objeto mostrado,etc.)y la 
presente instancia del discurso"(51)

Nos referiremos a los pronombres como indicadores de per
sona para hacer notar cuál es la problemática que introduce 
Benveniste junto a otros lingüistas.Se trata del sujeto que 
produce el enunciado o sea de "la conversión del lenguaje en 

discurso"(52)

Las formas pronominales son indicios,huellas de la enun
ciación y por tanto,de la persona.

Dice Benveniste:

lengua.Se
ling%25c3%25bcistas.Se
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••Es identificándose como persona única que pronuncio yo 
como cada.niño de los locutores se pone sucesivamente,somo 
"sujetoM(...)Be suerte que este signo está ligado al ejerci
cio del lenguaje y declara al locutor como tal.Es esta propie
dad la que funda el discurso individual en el que cada locu
tor asume por su cuenta el lenguaje entero(..·)lenguaje asu
mido como ejercicio del individuo°(53)

Jackobson(54)se refirió a las partículas de la lengua 
que sólo tienen sentido referidas al mensaje,llamándolaa 
sliifter* conmutador o transformador.Son símbolos de la lengua 
pero no pueden ser Comprendidos sin remitirnos a su utiliza
ción.Por ejemplo:yo, tu, ése,aquel,etc. Tanto para Benvenis- 
te como para Jackobson sé trata en los casos mencionado9.de 
indicadores de la presencia del locutor»aquel que en cada ca
so se apropia de la lengua.

Lacan retoma,como decíamos,esta problemática que analiza 
desde la perspectiva de su teoría del sujeto.

Para Lacan,es precisamente a causa de que el sujeto dice 
yo(je) que desaparece,está en f ¿Ufo ing. Enunciado y enunciación 
son dos órdenes,dos dimensiones que no se recubren.A partir 
de su teoría, del sujeto,Lacan subvierte el esquema de la co
municación,: emisor-mensa je-receptor.El sujeto engendrado por 
el significqÜte,sujeto constituido en relación al lenguaje 
recibe su mensaje del Otro en forma_jjTvertidfl·Lo^ue_el^suje— 
to dice se dirige—a_ntra_aiimif icant_e.Se dirige al Otro, se 

mencionado9.de
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liga a otro dicho.Pero también,viene del Otro.Parte del Otro 
y vuelve al Otro.En el decir,en el acto de enunciar el dicho el 
sujeto no está,está borrado,aúsente,en fading,ya que el mensa
je viene del Otro y se dirige al Otro,el sujeto en el acto 
de enunciar,se constituye,cambia por efecto del significante 
y,a la vez,no está en ninguna parte,está ausente,perdido,ex
cluido de la cadena significante.El sujeto do la enunciación 
se borra en el proceso de la enunciación.

El sujeto del acto de la enunciación, e^e^^uj^o^delo 
real, su je to del objeto"a", causa del deseo^TaX_sujeto es irre- 

Iductible al enunciado,así como el deseo es irreductibleal 
significante en el cual■ s^axíl^pla ·

"La paradoja del deseo consiste en que él es la metoni
mia d^unj^^cursodels^r dondeelsujetono^guedejrecono— 

cerse"(...)(55)

El ser del sujeto es la^faltagengse£, ®a decir, eldeseo 
articuladí^gnt^jgerc^a^L^^ez, 
no plonamente arti.culabl^. (56)

El sujeto del deseo,sujeto de lo real,es el sujeto del 
acto de la enunciación.

La certeza del cogito cartesiano está en relación,afirma 
La can, al eujeto del auto de lu enunciacióxx. La corteza está 
enra^c^nal^jiu^^ojlj^^U^l, suJiJtoquejdi^c^^jqLuenoes 
el mismo- jxhjfter quc_en_sX—. La can ma rea 
así la disyunción entre el ser y el pensar,entre el sujeto
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de lo real y la represen tacicSn^

Sin embargo.explica Lacan,a partir de la experiencia car
tesiana,se operó una falsa identificación entre el ser y el 
pensar,convirtiendo al sujeto en una unidad sustancializoda, 
un yo psicológico a modo de sustrajo.

••Prenderé la función del cogito cartesiano del término 
feto u homúnculo«Viene ejemplificada por la caída,Que no ha 
dejado de producirse en la historia de lo que se llama pen
samiento,que consiste en tomar ese yo del cogito«por el ho
múnculo que,desde hace tiempo,es representado cada vez que 
se quiere hacer psicología«Cada vez que se explica la ina
nidad o la discordancia psicológica por la. presencia ,en el 
interior del hombre,del famoso hombrecillo que lo gobierna, 
que es el conductor del carro,el punto llamado en nuestros 
días de síntesis.Este hombrecillo ya fue denunciado en su 
función por el pensamiento presocráxiCo.

Por el contrario,en nuestro vocabulario simbolizamos por 
S tachada( X )al sujeto,en tanto que constituido como segun
do con respecto al significante"(57)·

La vacilación entre la falta en ser insuperable y la re
presentación, entre el 31 que designa al .objetóla" y la cade
na significante,entre el ser y el pensar,es un concepto fun
damental que Lacan sostiene y plantea de diversos modos en 
su teoría del sujeto en oposición a la idea de sujeto como 
sustrato o de proceso sin sujeto.
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Retomamos la lectura lacaniana del cogito.

***

En un texto de 1957,Lacan parafraseando a Descartes, 
dice:“No soy allí donde soy el juguete de mi pensamiento, 
pienso en lo que soy allí donde no pienso pensar" (58)

En este momento de su obra,Lacan atribuye a Descartes 
hacer del Yo una substancia absoluta cerrada sobre sí mis
ma.Dirá Lacan que en Descartes la S del significante y la 
s del significado están en el mismo eje.Es decir,en rela
ción biunívoca.En ol docir de Locan que antes transcribi
mos y también en el "pienso donde no soy,luego soy donde no 
pienso",Lacan produce el corrimiento entre la di del signi
ficante y la s del significado.No hay entre una y otra co
rrespondencia biunívoca.El hombre se exiganaba,dice Lacan, 
colocándose en su eje común que no tu-lá en ningunu parte*"El 
cogito filosófico está en el núcleo de ese espejismo que ha
ce al hombre moderno tan seguro de ser él mismo en sus in
certidumbres uobx*e sí mismo." (59)

En este texto Lacan señala que Descartes desconoce la 
-excentricidad radical de sí a si mismo con la que el hombre 
se enfrenta,es decir,la verdad descubierta por Freud.No dis
tingue la experiencia del cogito de su tomatización o de 
lecturas posteriores que producen la identificación del ser 
y el pensar.

significado.No
Freud.No
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Es una lectura diferente a la que hará en el Seminario 
de la Identificación y en Loa cuatro conceptos fundamentales 
fiel psicoanálisis.En 1957 Lacan está cercano· a Heidegger en 
la lectura del cogito.En oposición a Descartes,parafrasea el 
cogito tomando en cuenta las dos dimensiones del discurso, 
pero no encuentra que siguiendo a Descurtes sea precisamen
te éste el punto al cual es posible arribar.

Lacan pregunta en esta época y en referencia a Descartes, 
quién piensa en el (gutpyo pienso.No se trata,dice,de saber 
si hablo de mí mismo conforme con lo que soy,sino si cuando 
hablo de mí,soy el mismo que aquel del que hablo.

Con ésto Lacan se refiere a las dos dimensiones del dis
curso «El sujeto de la enunciación y el sujeto del enunciado. 
Entre estas dos dimensiones no hay correspondencia.

"El Otro -dice Lacan-,es el lugar donde se constituye el 
yo(j¿)que habla con él que escucha,ya que lo que uno dice es 
ya la respuesta.Pero,a su vez,ese lugar se extiende en el su
jeto tan lejos como reinan las leyes de la palabradas decir, 
mucho más allá del discurso que toma del |o sus consignas, 
desde que Freud descubrió su campo inconciente y las leyes 
que lo estructuran"( 60)

En el Seminario de la Identificación,Lacan anuncia su 
lectura crítiea de Descartes.En ella postulará que la certe
za a la cual llega Descartes luego del vaciamiento de todo 
contenido,de todo lo imaginario,afirma y descubre el sujeto 

pienso.No
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de la enunciación,del acto de la enunciación.Ninguna gran 
certeza podría apoyarse,dice Lacan,en el nivel imaginario 
del discurso· Al negar certeza absoluta a cualquier tipo de 
proposición mas no al hecho de estar dudando,pensando,o aún 
más,engañándose,Descartes tiene la experiencia de lo que La- 
can llamará el enunciado y la enunciación.

El Yo pienso muestra,dice Lacan,la dimensión voluntaria 
del juicio.El Yo pienso no es más que un enunciado,dimensión 
imaginaria del discurso«Es en la enunciación del Yo dudo,don
de se apoya la certeza.En el acto del pensar más allá de los 
cor^enidospensados.Sólo que para Descartes se trata de pen
samiento consciente.

La misma palabra usa Freud para el inconsciente.Se trata, 
dice,de'‘pensamiento”inconsciente .

En Los cuatro conceptos fundamentales del psicoanálisis, 
Lacan afirma que hay entre el quehacer de Freud y el queha
cer de Descartes,algún punto de convergencia.Marca una con
vergencia y una divergencia.(Gl)

La duda funda tanto en Descartes como en Freud la certoza 
de que allí donde duda,donde la duda (caotea)el discurso,allí 
hay pensamiento(ffiedbnken) .La duda soporta la certeza,tanto 

en el quehacer freudiano como en el quehacer cartesiano «Has
ta aquí la convergencia.Se trata de fundar la certeza de que 
allí hay pensamiento,en el lugar mismo de la duda. La disime
tría está en que en ese punto de la duda Freud dirá que hay 

inconsciente.Se
convergencia.Se
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allí algo a preservar,pensamiento inconsciente qjxe^ee^mug^^ 
tj^^om^^usex^e ·

Freud"está seguro -dice Lacan-,que ese pensamiento está 
ahí aislado de todo su yo eoy,si así puede decirse por poco 
que,ahí se da el salto,alguien piense en ese lugar.

Aquí es donue se revela la disimetría entre Freud y Des
cartes.Esta no radica en absoluto en la gestión inicial de 
la certeza fundamentada del sujeto.Radica en que en ese cam
po del inconsciente,ol sujeto está en su casa.Y porque Freud 
afirma su certeza,se realiza el progreso por el cual nos cam
bia el mundo"(62).

Retomamos la lectura de Meditaciones Metafísicas.

La proposición "Yo soy,yo existo^dice Descartes,es nece
sariamente verdadera siempre que la pronuncio o la concibo 
en mi espíritu" (63)

Soy,dice Descartes,alguna cosa en tanto pienso.Lacan in
terpreta que se trata de un sujeto evanescente y puntual y no 
de un sujeto substancializado.Más adelante,retomamos esto punto.

"Yo soy,yo existo,dice Descartes,esto es ciertojpero 
¿cuánto tiempoYA saber,todo el tiempo que yo piense,pues qui
zá podría suceder que si yo dejara de pensar,dejaría al mis
mo tiempo de ser o de existir.No admito ahora nada que no sea 
necesariamente verdadero; yo no soy pues, lia blando con preci
sión,más que una cosa que piensa,es decir un espíritu,un en-

existir.No
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tendimiento o una razón,que son términos cuyo significado 
antes me era desconocido.··"(64)

"Pero ¿qué soy,pues? Una cosa que piensa.¿Qué es una co
sa que piensa?Es una cosa que duda.que concjj^^que quiere, 
que también imagina y sienta"(65)

Desde la filosofía(Particularmente en la conceptuáliza- 
ción de Heidegger a la cual nos hemos referido,se considera 
que es éste el punto en el cual lo inaugural en Descartes, 
el nuevo ente descubierto resulta cosificado.Descartes pre
gunta qué soy«La respuesta es;una cosa que piensa.Esto es, 
dice Heidegger(ó6),un sujeto subjectum privilegiado,que to
ma nd o 1as^K^as^d^unj^into^gí^^g^^^j^g^s, 
é^oca^r^ex^or^^^gsigartes^resu^^cosi^icado.El Yo identi
ficado al sujeto se convierte así en el nuevo fundamento,en 
sí,permanente presencia,Sotas son las notas características 
del hypokeímenon griego y del subjectum en la Edad Media. A 
través del método de la duda(Descartes llegaría a lo indubi
table determinado por el nuevo concepto de verdad como cer
teza. Lo único de lo cual no puedo dudar es de que estoy du
dando .Pero, inmediatamente,para el hombre que lia perdido la 
fe(la seguridad anterior,surgirá la necesidad de un nuevo 
fundamento,una garantía«Lo encuentra en el Yo.El Yo,explica 
Heideggeij es el subjectum buscado,lo absoluto,la permanencia 
en los cambios.Descartes encarna para Heidegger la continui
dad del modo del pensar substancialista sólo que de modo i- 
naugural.El Yo es el nuevo ente tematizado que toma sobre sí 
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laa notas de la ontologfa anterior,una ontologfa de las co
sas «El Yo ea la nueva substancia ,1o subeatante,Todo lo demás 
es en tanto se representa al Yo.(67)

Lacan lia ce Una lectura distinta del párrafo citado.Se 
trata,dice,del sujeto efecto del significante como acto inau
gural «Sujeto evanescente y puntual que surge como resultado 
del vaciamiento de todo lo imaginario.

El sujeto cartesiano ·♦ es un sujeto que en su punto de 
emergencia no es de ningún modo una substancia,sino que por 
el contrario,es un sujeto completamente desustancializado, 
que de ningún modo es un alma,qué no está en relación con 
ninguna naturaleza;un sujeto desamarrado de todas las adhe
rencias naturales(...)

' El sujeto cartesiano existe como un"simple punto’·,un pun
to evanescente,ya que como dice Descartes "yo soy ,yo pienso" 
pero ¿cuánto tiempo?,sólo en el instante en que yo pienso"(6 8)| 
O sea,sólo en tanto sujeto de la enunciación.

La interpretación de Lacan se opone también a la de Ha- 
melin.Dice Hamelin en su análisis del cogito: "el ser que el 
cogito establece es el ser del pensamiento,nada más.Pero en 
la segunda Meditación,Descartes se explica a éste respecto 
con tanta o mayor claridad: "Yo soy,yo existo,eso es verdad, 
¿pero por cuánto tiempo?:Por todo el tiempo que dura mi pen
sar; pues muy bien pudiera suceder que,al dejar por completo 
de pensar,dejara al mismo tiempo totalmente do ser"(··.)

citado.Se
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Incurren,pu.es,en un grave error los que piensan que el 
cogito y la Segunda Meditación pretenden establecer la exis
tencia de una sustancia puramente espiritual;la existencia 
del alma.A decir verdad,fue el mismo Descartes quien no obs
tante la claridad de sus ideas,dió lugar a eso error,en pri
mer lugar porque a menudo dice alma cuando debería decir 
simplemente pensamiento,o mejor aώη,conocimiento(·..)(69)

Hamelin advierte acerca de no caer en una interpretación 
substancialista de Descartes,pero Ó1 mismo reduce al sujeto 
del cogito cartesiano a representación,a pensamiento.Lacan 
dirá que ese sujeto evanescente y puntual«sujeto que no es 
de ningún modo una substancia, e^elsu¿^odel^ctode_enun- 
'ciar,sujeto de la enunciación.su.jeto dividido entre la_falta- 
en-se r in s 
alienado.

Freud asegura -dice Lacan-,tiene la certeza,que allí don
de duda hay pensamiento,sólo que pensamiento inconciente.Pero 
el sujeto de la cadena significante,el sujeto efecto del sig
nif icante, se funda con exclusión del ser.Se trata deí sujeto 
del objeto-falta,sujeto de lo real.

Por eso,la interpretación de Lacan,a partir de su teoría 
del sujeto,excluye a la vez en el análisis de la experiencia 
cartesiana del cogito,la versión que hace del acto inaugural 
de Descartes una substancia como aquella oti'a que lo convier
te en un ser de representación o pensamiento.
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Hamelin,por el contrario>afirmas

••¿Qué clase de ser, entonce a, funda y garantiza el cogito? 
Lo que importa ante todo comprender bien es que el ser que el 
cogito establece(...)es el ser de nuestro pensamiento,el ser 
que el hecho de nuestro pensar requiere y supone(.··)se tra
ta sólo de alcanzar nuestro ser en la medida en que pensamos 
(...),el cogito parte del pensamiento y sólo de él y,corre
lativamente,no alcanza del ser más que lo que el pensamien
to supone,dejando de lado la cuestión de saber si nuestro 
ser total es o no algo más·* «(70)·

El cogito establece el ser de nuestro pensamiento,sólo 
que ,a partir de Freud,ese pensamiento no es idéntico a la 
conciencia.El sujeto Que piensa no es pura representación»

Desde la óptica del sujeto efecto del significante.el ser 
que alcanza el ser del uujoto que piensujestá excluido de lo 
pensadojno se identifica con lo pensado.Es esa la certeza a 
la que llega Doscartes on la experiencia del cogito,afirma- 
Lacan·

Retomamos la lectura de Meditaciones Metafísicas·

En la tercera meditación,Descartes dice que se da cuenta 
que hasta ahora ha cometido el error de creer que aquello que 
se representa,es análogo a las cosas que están fuera de Ól.Másv 
aún,que sus ideas procedían y eran semejantes a esas cosas.Es 
ésta la actitud natural propia de la posición que Husserl lla
ma objetivismo«No hay un cuestionamiento acerca de la posibi-

pensado.Es
cosas.Es
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lidad de conocer.

··.. .afirmaba,Dice Descartes,y debido a la costumbre de 
creer en ello pensaba percibir muy. claramente,aunque en vei>- 
dad no lo percibía en ubuoluto(··.)quo existían couuq fuera 
de mí,de donde procedían estas ideas y con las que guardaba 
antera semejanza”(71)

Así introduce Doscartes la cuestión relativa a la verdad 
de lo que me represento en el pensar.

Lacan lia ce notar que en relación al cogito, se trata allí 
de certeza,ahora en relación a los enunciados,a las represen
taciones se plantea la cuestión de la garantía de la verdad. 
La certeza ae pone en relación a un real,el sujeto quo se a- 
firma en el acto de la enunciación,"Es el ocupar su sitio al 
nivel de la enunciación lo que le da su certeza al cogito*'( V2), 
La verdad se juega en relación a un Otro,en Descartes Dios 
perfecto como garantía de la verdad.

Acerca del modo en que Descartas introduce a Dios como 
garantía,Lacan dirá que siendo que las verdades eternas han 
sido puestas en la mente por Dios,resulta que Descartes deja 
la carga de toda una parte de las verdades y,precisamente,de 
las eternas a la incumbencia de Dios.

Acerca de las verdades eternas,puedo tener certeza ya que 
se me representan con claridad y distinción -dice Descartes-, 
pero como las verdades eternas,las ideas claras y distintas 
han sido puestas en la mente por Dios,sólo la existencia de
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un Dios no engañador puede garantizar la verdad de esa cer-> 
teza.Paaajg de lo real de la certeza a la verdad.

Dice Lacan:

"Supongo que aprecian la elegancia de semejante solución 
que deja la carga de toda una parte de las verdades,y preci- 
aamente de las eternas a la incumbencia de Dios.Comprendan 
bien lo que Descartes quiere decir y dice,que si dos y dos 
son cuatro,es simplemente que así lo quiere Dios.Esto es co
sa suya"( 73)

Lucun destaca la función del sujeto de la certeza de la 
relación u la bósqueda de la verdad.El sujeto do la certeza 
se lanza a la búsqueda de la verdad.

Descartes pasa a considerar a partir ue la certeza halla
da qué se requiere de una proposición para que sea verdadera 
y cierta. Llega a la conclusión de que en el cogito no hay 
nada que le asegura de su verdad a no ser que concibe clara 
y distintamente lo afirmado.

Juzgué -dice Descartes-,en el Discurso del Método "que 
podía tomar como regla general que las cosas que concebimos 
muy clara y distintamente,son todas verdaderas" (74).

Sin embargo,este criterio de verdad no es aplicado inme- 
diatamente.Descartes debe asegurarse de la existencia de un 
Dios no engañador que garantice la verdad de aquello que con
cibo con claridad y distinción.
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La prueba de la existencia de Dios supone a Dios como un 

elemento.que no engaña.Dios es perfecto e infinito,ya que e- 
sa .es la idea que posee de Dios,y como en la causa no puede 
haber menos perfección que en el efecto,se sigue de ésto que 
Dios existe,que es perfecto y por tanto no engañador.El en
gañar es un defecto de la perfección,por tanto no le cabe a 
Dios ser engañador.

La duda cartesiana se inscribe en el punto de ruptura de 
la relación natural entre el sujeto y al objeto.Viene a sacu
dir la posición objetivista en que el objeto prevalece so

bre el sujeto.En palabras de Descartes,la duda sacude la cre
encia en la semejanza entre mis ideas y las cosas quo por tan
to se admitía sin cuestionar que existían fuera de mí.

l'ematizado el nuevo ente,el yo,surge la necesidad de un 
fundamento o garantía de la verdad.Heidegger afirma que esa 
garantía,ose fundamento Jo encuentra Descartes haciendo del 

Yo una substancia absoluta,fundamento o soporte de todo lo de
más.El Yo es el Subjectum privilegiado,1a substancia permanen
temente presente.Lo demás es en otro,en el Yo.

La duda es en Descartes,dice Lacan,el soporte de la cer^ 
teaa;ahora,cuando se trata de la verdad del representar para 
ol hombre moderno que ha perdido la fe ingffiua én la existen
cia del mundo,para ese sujeto que se afirma en la certeza lan
zándose a la búsqueda de la vex*dad,se impone px*oyectar una ga
rantía de la verdad,un Dios cuya ocupación es la verdad,un 
Dios no engañador.
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Es ésta,dice Lacan,la garantía,el fundamento de la verdad, 
y no el Yo substancianza^o· Lacan afirma que habiendo llega
do a la certeza de ese sujeto puntual y evanescente que es el 
sujeto de lo real,Deecartes pone la verdad en manos del Otro, 
Dios perfecto.

"Tan sólo puedo indicar la prodigiosa consecuencia que 
tuvo esa entrega de la verdad a las manos del Otro,aquí Dios 
perfecto,cuya ocupación es la verdad,puesto que,sea lo que 
fuere lo que quisiese decir,siempre sería la verdad,incluso 
hubiese dicho que dos y dos son. cinco,eso hubiera sido ver
dad.* (75)

Este paso era esencial para el surgimiento de la ciencia 
moderna y también para el surgimiento del psicoanálisis.

"La ciencia supone a Dios en dos formas. Primero,supone 
a Dios tal como lo reconoció Descartes,como un elemento que 

[no engaña(...)Esta convicción de que hay un elemento que no 
[engaña es totalmente decisiva en la ciencia". (76)

Lo matemático,corno rasgo fundamental de la ciencia moder
na,según Heidegger,o la invención significante axiomática (77), 
proyectan un lugar de garantía de lo así representado.Según 
Heidegger,el Yo -sujeto cartesiano,como sustancia y soporte 
de las representaciones* Según Lacan,la garantía de la ver
dad que debe soportarse sobre esa invención significante,es
tá dada en la ubicación de un sujeto supuesto SabarsEn Desear- 
tes,Dios perfecto no engañador.El analista,dice Lacan,ocupará
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eso lugar del cual deberá correrse,ya que su lugar no 
es el de un Dios sino el de desecho. £

En análisis,dice Miller .siguiendo a Lacan(78),el suje
to habla con la ilusión de produeir el significante, amo,sig
nificante que sostiene la estructura,el Si. Se trata de que
rer saber dónde comenzó todo,cuál es el origen,qué soy,qué 
deseo.Es decir,hallar algo que sea capaz de explicar y dar 
cuenta de todo lo demás.El sujeto quiere saber al modo car
tesiano. Sólo que se trata de saber cuál es el significante 
que me funda,que me representa,que sostiene toda la estruc
tura. (79)

El Otro,garantía de la verdad,surge como metáfora del 
S1.E1 sujeto fundado por exclusión en el significante se cono 
tituye como no-sabiendo·,excluido del significante que lo a- 
liena. y cuya diferencia intentará llenar lanzándose a la a- 
sociación libre,, pro curando producir el significante amo,la 
certeza que dé cuenta de toda la estructura.Proyecta,θηΐοη- 
οοα,ιιηα garantía de la verdad del devcnix· significante,un 
sujeto supuesto al saber.

deseo.Es


165

2.5·1·- El psicoanálisis no es un idealismo.

Dice Lacan:

"Creo que he logrado hacerles ver que todo eso ocurre 
en el mismo lugar del sujeto,que-de la experiencia cartesia
na que reduce a un punto el fundamento de la certeza inaugu
ral -,ha tomado un valor arquimédico,suponiendo que ese haya 
sido el punto de apoyo que ha permitido esa dirección com
pletamente distinta que hu tomado la ciencia,principalmente 
a partir de Newton" (80).

"ble atrevo a enunciar que el campo freudiano no era po
sible sino un cierto tiempo después de la emergencia del su
jeto cartesiano en cuanto que la ciencia moderna no empieza 
más que después de que Descartes liaya dado su paso inaugural*· 

(81).

Lacan plantea que el psicoanálisis sólo es posible a par- 

tesiano. Del paso dado por Descartes^y la ciencia moderna, 
dice Lacan,depende que se pueda llamar al jsujeto a que vuel
va a entrar en sí en el inconciente·

"Importa sin embargo saber a quien se llama..No es eí al
ma de siempre,ni mortal ni inmortal,ni sombra,ni doble,ni 
fantasma,ni siquira psicoesfera pretendidamente caparazón, 
lugar de las defensas y otros esquematismos..." (82)

No se trata del yo psicológico,esa degradación en que

llama..No
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cayó el sujeto del cogito,dice Lacan,sino del sujeto efecto 
del significante que aparece en un determinado momento his
tórico precisamente con Descartes.

Lacan se acerca mucho a heidegger en cuanto a la interpre
tación de la ciencia moderna.Liriamos que es,sin duda,la fuen
te,para desde allí hacer una nueva extrapolación.La cercanía 
a,Heidegger si bien le permite a Lacan trazar un vínculo en
tre la,ciencia moderna,Descartes y el psicoanálisis,no se man
tiene todo el tiempo«Hay también divergencia·

¿Qué es lo peculiar de la ciencia moderna?¿Qué es lo que 
la ciencia moderna introduce y qué relación tiene /ato con 

Descartes y con el psicoanálisis?.Esta pregunta nos lleva a 
estudiar la cuestión de la ciencia moderna en Heidegger. (83)

La aparición de la ciencia moderna,explica Heidegger,su
pone un cambio de la posición dol hombre en el mundo,de la 
existencia humana.

La aparición de la ciencia moderna supone un apasionamien
to singular del deseo por un saber que,ante todo.y constante
mente ,cuestiona sus propios supuestos y trata de encontrarles 
un fundamento·

Tratando de caracterizar a la ciencia moderna se toma a 
veces,dice Heidegger,un camino errado.Se dice que lo propro
pio de la ciencia moderna es que ésta se basa en hechos,mien

tras que la medieval lo hace en proposiciones y conceptos es- 
peculativos.Sin embargo,tanto la ciencia antigua como moderna

errado.Se
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se trata de hechos y conceptos.Lo Que importa es la manera 
en que los hechos son comprendidos y los conceptos aplica
dos, (84)·

El rasgo fundamental de la ciencia moderna,explica Hei
degger, es lo matemático.La nueva exigencia de saber es exi
gencia matemática.

Lo matemático es aprender a tomar algo que uno ya tiene. 
Es un darse a sí mismo.Tomar lo que ya se posee.Lo matemáti
co no os algo que extraemos do luu cosus.

'•Es esta línea de reflexión con sus correspondientes con
secuencias ,1a que lleva a Millar a señalar que lo matemático 
se apoya en un efecto de reminiscencia«comparable a la que 
se enuncia en la quinta meditación de Descartes,para quien 
las particularidades referidas a los números y las figuras 
son concebidas como verdades tan evidentes,que al comenzar 
a descubrirlas,no le aparecen como un aprendizaje de lo nue
vo,uino más bien como el recuerdo de lo que ya sabía antes".,(85)

A partir de la ciencia moderna,de la introducción del su
jeto cartesiano,dice Lacan,(86) es posible jugar con las le- 
tritas del álgebra,no se trata de que las matemáticas sean 
los números uino que lo numérico es algo que por no ser ex
traído do lu_oxu(¿riencia,tiene el sentido de lo matemático.

El sujeto cartesiano y el rasgo fundamental de la cien
cia,lo matemático ,dan lugar a un nuevo suelo que posibilita 
la aparición del psicoanálisis emparentado al racionalismo.
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Heidegger aclara que al referirnos a u.a ciencia moderna 
nos referimos a la forma del saber,del preguntar y el funda
mentar instaurada por Newton.

Al partir de una ley como la ley de la inercia,es decir 
de algo que no es posible encontrar en la o por la experien
cia,la ciencia moderna se funda en un axioma. Parte de un 
axioma· Es. lo que Miller en Elementos de Epistemología, (87) 
llamará invención significante.

Es algo puesto en las cosas desd^e^su¿^o.

Newton parte de un axioma. Dice;"Todo cuerpo abandonado 
a sí mismo se mueve uniforme y rectilíneamente".

Se habla aquí de un cuerpo,sólo que ese cuerpo no existe.

En éste reposa el sentido de lo matemático que es - dice 
Heidegger -,el rasgo fundamental de la ciencia moderna.3c tra
ta do unu determinación de las cosas quo no ha surgido de las 
cosas y que sin embargo fundamenta todas las Íéírminaciones 

de las cosas. Esta concepción cambió el modo de relación con 
las cosas junto a un nuevo modo de pensar.-(88)

Lo esencial de lo matemático es partir de un axioma 
puesto a la base de toda explicación del ente.No se trata de 
un objeto de la experiencia.(89)

La ciencia natural moderna, y la matemática moderna«nacie
ron de la misma raíz de lo matemático«marcando el comienzo de 
la filosofía moderna.

ente.No
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Este paso histórico ex-a imprescindible pax*a el surgimien
to del psicoanálisis.Se trata,dice íililler en el artículo ci
tado,de un saber inventado por el significanto.Algo que es 
puesto desde el sujeto· Como también ocurre en Descartes (90) 

r
esta nueva posición proyecta una garantía de la verdad,una ga
rantía al saber cuya modalidad es la de ser axioma o inven
ción significante. En este sentido la verdad en Lacan,es ver
dad matemática.

La garantía del nuevo modo del saber,de lo matemático co
mo rasgo fundamental de la ciencia moderna y la filosofía mo
derna,os en Heidegger decíamos antes,el Yo-sujeto,como fun
damento, en sí,permanente presencia en lo cual lo representa
do llega a ser y es. El Yo es lo subestante,lo que no puede 
faltar.Las cosas se representan al Yo. El Yo como fundamento 
y el principio de no contradicción son la garantía del nuevo 
modo del saber.

Lacan postula que el sujeto cartesiano es sujeto efecto 
del significante y no una substancia.Lo axiomático,el modo 
matemático del saber,la invención significante proyecta un 
Otro garantía de la ver'dad.El nuevo modo del saber,una espe
cie de reminiscencia ya que ae trata de tomar lo que ya se 
posee,ubica o proyecta un lugar de garantía de la verdad.En 
el análisis el lugar del Otro como sujeto supuesto ^il) saber 
lo ocupa el analista.Es puesto allí desde su analizante.Sin 
embargo,no se identificará al Dios,ya que su lugar es el de 

pequeña “a

psicoan%25c3%25a1lisis.Se
analista.Es
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El Sujeto Supue3toqi^) Saber,garantiza la manipulación de 
la invención significante,1aa letritas del álgebra.

El sujeto de la ciencia moderna construye el objeto por 
la vía significante,dice Idiller en Elementos de Epistemolo- 
logía.Ql)

Como correlato de la invención significante propia de la 
ciencia moderna,lo real se constituye como imposible.Es lo 
que siempre se escapa,se escabuye,a la invención significan
te,al proyecto matemático,a lo axiomático.

"Si la théorie psychnaly tique n'est pas un idéalisme, 
c'est en ce qu'elle excede le langage de la représéntation. 
Et elle 1*excede-dans la mesure oü ce réeliqu'elle a dü rejeter 
pour accéder a une efficacitá symbolique,elle le prend en comp- 
te bous les formes justement du nom representable, £ "(...)

L'object "a" (...) n'est pas le róeljil est commo tel 
ectopique,il est cette lettre qui reste en souff ranee lora 
du proces de la symboliaation,ce lambeau du réel découpó par 
le si-gnifiant et par ou s'inocrit la división du suject,con
di tion de son accesión au simbolique".(92)

Lacan ha insistido acerca de la inadecuación sujeto-objeto, 
esta inadecuación puede ser considerada como una condición 
hasta cierto punto emex*gente del discurso de la ciencia .Lo 
que se llama objeto es una invención,es pura creación signi
ficante.El objeto se constituye como caído,como inasimilable 
por lo simbólico.Como aquello que permanece insignificantiza-
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ble,irreductible a lo simbólico.Pero también que so consti
tuye a partir de lo simbólico.

En este sentido,el psicoanálisis excede la representación 
ya que la representación,la cadena,significante,supone un re
ferente no idéntico al pensar,sino imposible.El sujeto do lo 
real no se agota en la representación,pero el paso dado por 
la ciencia moderna y la filosofía moderna es indispensable 
para que el psicoanálisis,como praxis que se orienta a lo 
real,a cuya certeza apunta la duda o el "desidero cartesiano'·, 
fuese posible.
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Conclusiones parciales;

Afirmamos en nuestra tesis que la teoría del sujeto en 
Jacques Lacan no supone la idea de sujeto substancializado «su
perando,por tanto,toda concepción ,uubstunci/^tu del sujeto.

{

La defensa de este punto supone abordar la cuestión del 
substancialismo caracterizado por Heidegger como modo del 
pensar Que confunde el ser en el ente,es decir,modo del pon— 
sar que opera el olvido del ser,olvido de la diferencia on- 
tológica ente-sor.

Esta problemática es común a Heidegger y Lacan,ahora 
bien,ambos autores siguen caminos propios en pos de la supe
ración de ese modo del pensar.

La referencia u Heidegger se impone pero también para 
no caer en conclusiones simplistas,es necesario mostrar de 
qué modo uno y otro autor se encamina^hacia la superación 
del substancialismo a partir de lecturas divergentes del pen
samiento occidental(fundamentalmente de ese momento decisivo 
reconocido como el acto inaugural de Descartes.

El tratamiento del tema nos lia llevado a considerar la 
concepción de ser (ousía),substancia,en Aristóteles.A partir 
de allí hemos abordado el sentido unitario rescatado por Hei
degger en relación a la palabra ouuía y al primer nombre que 
recibe la ousía; (hypokeímenon).

Ousía«substancia,es un Aristóteles un sustrato indivi-
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dual que sujeta o tiene unidas a las cual i da des. La substan
cia es el objeto total,ol ser individual concreto que no 
puede predicarse de nada.El sustrato(hypokeímenon) es ousía 
en el sentido de que ee aquello de lo cual no so predica nu
da. Es el sujeto de la oración y aquello que subsiste en los 
cambio3.La ousía no* se predica de otra cosa y su destrucción 
significaría la destrucción de la cosa como tal.O sea que,en 
este sentido ousía es el esto.la respuesta a la pregunta; 
••¿qué es?··.

Roas en su libro Aristóteles (^3),afirma que hay en el 
estudio ax'iutotélico de la substancia una doble referencia. 
Por una parte se la considera como compuesto de materia y 
forma/pero al referirse a la substancia como aquello que se 
expresa en lu definición,"lo que es ser esto",se considera 
a la substancia como la naturaleza esencial de la cosa expre
sada en la definición.

El sustrato(hypokeítnenon) es ousía ya que no ae predica 
de nada .Es lo que posibilita los cambios sin que por ello la 
cosa concreta individual deje de ser lo que es,o sea,modifi
que su forma,su esencia.

61 ser concreto individual,el sustrato( hypokeímenon) 
permanece en los cambios de las cualidades las cuales al cam
biar se convierten en otra cualidad mientras que la cosa si
gue siendo lo que es.

El universal y el género,afirma Aristóteles,no son subs
tancia ya que no son seres concretos individuales.
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Hasta aquí tos sentidos dados a la ousía en Aristóte
les. El sustra to( hypokeímenon) ,jLa naturaleza esencial o 1 o 
expresado en la definición;"lo que es ser ésto" y t el com-

_ — ■ ______ ——

puesto de materia y forma.w——“““-
El sustrato(hypokeímenon)es el presupuesto para el cam

bio «Es uno de los elementos que constituyen al ser individual 
concreto compuesto de materia y forma.La forma no es un a- 
gregado de la materia,sino inmanente.Es aquello que hace que 
la cosa sea lo que es.

La naturaleza esencial,la forma,es aquello separable por 
la razón.Modela o informa a la materia.En el Libro Z,Ar»i3tó- 
teles dirá que es la forma o esencia,lo que constituye el e- 
lemento substancial de las cosas.

El compuesto de materia y forma es ousía,en tanto posee 
una existencia separada.

De los sentidos dados a la ousía Heidegger intenta ha
llar el sentido unitario y a partir de allí buscará el sen
tido del hypokeímenon,sustrato.

Al estudiar los múltiples sentidos de la palabra ousía 
en Platón y Aristóteles,Heidegger rescata como sentido uni
tario o^con^^u^^ag^)erman(gdj^jresenci a .Concluye que la 
pregunta por el ser del ente es la., pregunta por lo permanen
temente presente en el ente.El ser de la cosa,la ousía,es 
- afirma el autor -lo que se mantiene en los cambios,el sus
trato de las propiedades,lo permanentemente presente,el so
porto; hypokeímenon.

inmanente.Es
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Hypokeímenon es,como veíamos,el primer nombre que reci
be la ousía al intentar responder a la pregunta ¿qué ea el 
ente? formulada por Aristóteles en el Libro VII 1028b.Los 
otros nombres dados a la ousía «afirma Heidegger,permanecen 
todos referidos al primero.

En esta idea de permanencia en los cambios,de soporte 
o fundamento «biypokeímenon,la que se traslada al Yo-sujeto en 
Descartes.Por lo cual el Yo resulta ser un ente tematizado por 
vez primera que hereda las notas del hypokeímenon griego.

A partir de aquí Heidegger enuncia su sentencia:

••Toda idea de sujeto -salvo el caso que esté depurada 
por una previa y fundamental definición ontológica- arrastra 
el sentar ontológicaipente el subjectum (hypokeímenon)por vi
vo que sea el ponerse en guardia contra el "alma sustancial" 
o "el hacer de una conciencia una cosa".

Jacques Lacan retoma la idea de sujeto«plantea esta no
ción de un modo nuevo superando,según intentamos mostrar,to
da idea de sustrato«hypokeímenon.Pero a la vez,la idea de su
jeto se mantiene como falta-en-ser que no se agota,no se re
duce a la cadena significante que la metonimiza.El sujeto de 
lo real,sujeto del objeto"a" está alienado pero a la vez ex
cluido de la cadena significante«El ser y el pensar se ex
cluyen; es precisamente ésa la relación que Lacan encuentra 
en Descartes al examinar la experiencia del cogito.

Esta lectura se opone a la lectura heideggereana del 
cogito ca r t e si ano·
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Mientras que Heidegger encuentra,como veíamos,el tras
lado de la idea de hypokeímenon al Yo-Sujeto,Lacan afirmará 
que el sujeto cartesiano es un sujeto des-sustancializado, 
siempre a partir de la experiencia cartesiana del cogito y 
no de posteriores conceptualizaciones de Zescartes obturado- 
ras de esa experiencia,ya que en ellas se identifican el ser 
y el pensar.

El traslado de la idea de hypokeímenon al Yo-Sujetoj 
marca según Heidegger,una diferencia pero también una con- 
tinuidad.Llamará Metafísica de la Subjetidad a la metafísica 
griega y medieval que es,dice,una metafísica de las cosas y 
Metafísica de la Subjetividad a aquella que Descartes inau
gura y que Heidegger ubica hasta Husserl.

El Yo-Sujeto aparece en Descartes,según Heidegger,como 
el fundamento absoluto de la verdad ontendida como corteza, 
de trata de la certeza de sí mismo como fundamento de las 
demás certezas.

El nuevo fundamento,el Yo del cogito,reemplaza,en un 
movimiento que va de las cosas al sujeto,al hypokeímenon de 
los griegos o al subjectum de los medievales,

El Yo se convierte en la substancia permanentemente 
presente en que todo lo demás es como sus cualidades.Éstas 
pueden cambiar,el Yo es el soporte,el hypokeímenon.

La fórmula de Descartes,afirma Heidegger,no lleva a una 
conclusión sino que debe leerse;Yo pienso ,y o soy«Identidad 
entre el ser y el pensar.



1??

También Lacan afirma que no se trata de un paso deduc
tivo, din embargo,su lectura del cogito se opone diametralmen
te a la lectura heideggercana.

El pensar,afirma Lacan,supone un sujeto del acto,suje
to de la enunciación.ésta, 
según el autor que nos ocupa,la experiencia cartesiana que 
no ha sido tematizada sino más bien obturada por el propio 
Descartes.

de trata -nos dice-Lacan-,de escuchar más allá de lo 
dicho,el sentido genuino del Oogito cartesiano.La certeza 
cartesiana no se encuentra en el nivel del enunciado sino 
en la enunciación del yo dudo.En el acto de estar dudando, 
pensando,y no en lo dudado,pensado.En tanto hablo,dudo,pien
so,el sujeto que enuncia desaparece de su dicho.El yo que 
enuncia no se identifica,no es lo mismo que el shifter que 
en el enunciado lo designa.Lacan pone la certeza del cogito 
en relación al sujeto del acto de la enunciaaión^aÍTHJ Lu qiUJ7

Mientras Heidegger ubica en ese lugar al Yo-Sujeto co
mo fundamento heredero del hypokeímenon griego,Lacan ubica 
allí un sujeto que _se pierde,desaparece,en el acto del decir· 
No se trata de una cosa que piensa,sino de un ser evanescen
te y puntual,Ser que es en tanto piensa pero a la vez desapa
reciendo de su dicho.Se trata de un sujeto que en su punto 
de emergencia.no es de ningún modo una substancia sino de un 
sujeto que no está en relación con ninguna naturaleza«El su
jeto es en tanto piensa,pero a la vez representado ausente en

dicho.Se
emergencia.no
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el pensar,as aquello que se escabuye,se pierde permanentes* 
mente.

Si bien Lacan se opone a la lectura de Heidegger no 
coincide tampoco con la postura de Hamelin para quien en 
el cogito cartesiano se trata j3Ó^^l^^^g|iza^^iue8t£fl^^r 
en la medida en uua pensamos, de .jando de lado la cuestión de 
saber si nuestro ser total es o no algo más.

Lacan tematizará a partir de la experiencia del cogito, 
el ser y el pensar como exdqyentea.no considera que el co
gito parta del pensamiento,y sólo de él,sino que precisamen
te el cogito es el punto de partida,el acto inaugural del 
sujeto-efecto del significante,sujeto cuyo ser es la falta 
insuperable, metonimizado en el significante.La certeza apun
ta al ser excluido del pensar,al sujeto como acto de la e— 
nunciación y no a lo enunciado«lo pensado.nivel imaginario 
del discurso»,

Lacan diferencia entre verdad y certeza«El sujeto que 
se afirma en la certeza,se lanza a la bósqueda de la verdad. 
Este pasaje implica ubicar una garantía de la verdad,en Des
cartes,Dios perfecto no engañador.Lacan observa que de este 
modo,se entrega la verdad a las manos del Otro,,en el autor' 
del cogito,Dios perfecto.

La garantía de la verdad,el Otro,aparece como metáfora 
del Si. El sujeto fundado por un significante ausente en el 
conjunto de los significantes,ubicará un Otro como garante 
de la verdad,un Sujeto Supuesto (al) Saber. Es ésta la condición 

qyentea.no
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del análisis,por eso el psicoanálisis no era posible antes 
de la emergencia del sujeto cartesiano,sujeto que es también 
el sujeto de la ciencia moderna.

El rasgo fundamental de la ciencia moderna es,afirma 
Heidegger,lo matemático,un modo del saber que se pone a sí 
mismo.El objeto de la ciencia moderna no se corresponde con 
la experiencia sino con algo que el sujeto pone desde sí 
mismo sin correlato empírico. Miller da el nombre de inven
ción significante a ese modo del saber que Heidegger llamó 
proyecto matemático:un poner desde sí mismo,tomar lo que ya 
se posee.No se trata de algo que sé extrae de las cosas. 
Ahora bien,este saber inventado por el significante proyec
ta un lugar de garantía de la verdad,una garantía al saber. »

Desde Heidegger,el Yo como fundamento y el principio de 
no-contradicción, son la garantía del nuevo modo del saber.

El Si no es en la teoría del sujeto de Jacques Lacan un 
UNO 
sujeto como_fun£¿^n_de_au<>oncia.Es una faxta en el conjunto 
de los significantes.La; metáfora del Si es el otro garante 
de la verdad,lugar en que el sujeto pondrá al psicoanalista. 
De aquí en más,el psicoanálisis es posible.

El psicoanálisis escapa al lenguaje de la representa
ción ya que el objeto se constituye a partir de lo simbóli
co como caído.Hasta un punto ae asemeja a la ciencia moder
na en tanto no se trata de un objeto de la experiencia sino 
de un objeto que se constituye a partir de lo simbólico.

Ahoi’a bien,no hay,no se aupone ninguna identidad entre 

posee.No
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la representaci<5n>lo simbólico y el objeto,ya que éste se 
define como aquello que,constituido a partir del significan
te,permanece insignificantizable, irreductible a lo simbóli
co· Por tanto,el psicoanálisis no es un idealismo,no se iden
tifica el ser y el pensar.



Pitas y Notas UNIDAD 2

(1) Cfr.Rosa,W.D. ; Aristóteles,Bs.As.,Charcas,1981,p.237/238.

(2) Nota:
• Acerca del concepto de substancia en Aristóteles en el 
Diccionario de Filosofía de Ferrater Mora,(Tomo IV;,Alian
za ,1980, p. 3147/48/49 ) ac explica que "el vocablo latino 
substantiaí» substancia),corresponde al verbo substoíin
finito ,subatare) y significa literalmente "La estancia 
debajo de" en el sentido de"estar debajo de" y de "lo que 
está debajo de"«Se supone que una substancia está debajo 
de cualidades o accidentes,sirviéndoles de atworta.de mo
do que las cualidades o accidentes pueden cambiar en tan
to que la substancia permanece - un cambio de cualidades 
o accidentes no equivale necesariamente a que la substan
cia pase a ser otra,mientras que un cambio de substancia 
es un cambio a otra substancial··.)
En sentido propio la substancia es lo que no es predicado 
de un sujeto,ni se dice de un sujeto.Lsta substancia es 
la llamada "substancia primera"(·.·Jporftue para Aristóte
les lo primero es el ser individual^del cual sejgredica 
algo;el ser individual existe o puede existir mientras 
que lo que no es un ser individual es sólo,por lo pronto, 
l^ju^jj^Led^¿^él (·,·)· La a s ubs tañe ia a primera s 
son el substrato de todo lo demás por lo cual son substan
cias por excelencia(···).
La substancia primera es .0 V S ίή porque posee su pro

pia riqueza o,mejor dicho,porque el subsistir independien-
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tómente da cualesquiera cualificaciones que le competan es 
soyo.Bn este sentido la substancia (primera)., posee las carac
terísticas a que se ha referido Wolfgang Cramer(Das Absoluto 
und das Kontingente.Untersuchunjfen zum Substanzbegriff,1958, 
2®edic.,1976),es algo individual irreductible,único,que no 
está en otra cosa;es algo que se determina a sí mismo y se 
basta (Mitológicamente) a sí mismo) es algo que podría exis
tir aunque no existiera otra cosa.Lo que Aristóteles indica 
al poner de relieve que como todo lo que no es substancia 
primera se afirma de las substancias primeras como sujetos, 
nada podría existir ei no existieran las substancias prime
ra s·(Ca t·5,2 b·, 5) (···)
Lo que se dice o puede decirse de la substancia primera es 
una substancia segunda(···)•Debe advertirse que las sube? 
tandas segundas no son,como hubiera podido interpretarse, 
(,..)todo lo que se puede deoir de un sujeto como substan
cia primera«Sólo lo que de alWgón modo se parece a la subs
tancia primera,es substancia segunda.Ello ocurre con los 
géneros y las especies,porque,como las substancias primeras 
pueden ser "soportes".No ocurre con los accidentes - que 
son siempre soportados - y en la concepción que nos ocupa 
no ocurre tampoco conjLasjje^ggigjj^···

(3) Aristótelesi Metafísica,Bs.As.Sudamericana,1978,p.270

(4) lbidem,p.246/247

(5) Cfr.Ibidem,p,3O9

(6) Cfr.Ibidem,,, .1028 a,p.31O

(7) Ibidem,1028 a,p.309/10
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(8) Ross,W.D ; op.cit.p 237

(9) Cfr.Ibidem. p.238

(10) Aristóteles ; op.cit.p.310

(11) Cfr.Ibidem,p.358

(12) Cfr.Ibidem,1030 a,p.315/16

(13) Cfr. Ross,W.D.; op.cit.p.239

(14) Cfr· Aristóteles; op.cit. ρ·33β y sgts.

( 15) Cfr.Ibidem,1042 a, p.358

(16) Ross,W.D·; op.cit· p.244

(17) * Cfr.Aristóteles; op.cit.1042 a,p.358

(18) Ross,W.D.; op.cit.,p.247

(19) Cfr.Rosa,W.D.; op.cit,,p.247

(20) Nota;
Nos referiremos con detenimiento en el punto siguiente a 
la idea de hypokeímenon presente según la lectura heide- 
ggereana,en la idea de Yo-Sujeto en Descartee· Para lo 
cual la referencia a la lectura que hace Heidegger del 
concepto de ousia e hypokeimenon.es el necesario punto 
de partida· Remitimos al estudio realizado por el Profe
sor Danilo Cruz Veloz a partir de un seminario inédito

V
de Heidegger titulado Uber das Wesen der menschlichen 
Freiheit,1a esencia de la libertad humana,trabajo expues
to en Filosofía sin supuestos,Bs.As.,Sudamericana>1970» 
págSéll8 y sigts.
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(21) Cfr.Heidegger,Μ. : Introducción a la Metafíaica ,Ba.Aa.,
Nova,1956,p.37 y agts.

(22) Cruz Veloz,D. : Filosofía sin aupueatoa,Ba.Aa.,Sudameri-
cana,1970,p,124

(23) Ver en eate mismo trabajo,5·4·7

(24) Cfr.Hoideggor,M. 1 La pregunta por la coaa,Bs.As.»41fa
Argentina,1975,P»105 y agts.

(25) Cruz Veloz,D. : op.cit. p.134/5

(26) Heidegger,M. 1 op.oit.p.88 >—

(27) Richardeon,W.J. I Heidegger,though phenomenology to thought,
Nijhoff,The Hague,1974,P·321

(28) Ibidem,p.322

(29) Heidegger,M. 1 op.cit·,p.94

(30) Ibidem,p.95

(31) Cruz Veloz,D. ; op.cit.,ρ·131

(32) Richardson,W.J. ; op.cit.,p.322

(33) Cruz Veloz,D. j op.cit.,p.l31

(34) Cfr. Richardaon,W.J. ; op.cit.,p.322/3

(35) Ibidem,-p.323·

(36) Hideggor,M. ; op.cit.,p.95

(37) Heidegger,M. t Ibidem

(38) Richardeon,W.J. : op.oit.,p.325

( 39) Lacan,J. : Comptee rendue d·enaeignement,1964-1968.En;
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Ornicar?/Champ Freudien.-Paris,N°29 ,Avril- 
Juin 1984» p. 9

(40) Lacan s Seminario de la Identificación,(inédito),años
1961-62«Clase del 15 de noviembre de 1961·

(41) Ibidem

(42) Cfr.Descartes,R. j Meditaciones Metafísicas,en Obras Com
pletas,Be.As» ,Charcas,1980,p.216

(43) Ibidem,p.219

(44) Cfr. Ibidem,p.221/22

(45) La can, J ·; Los cuatro conceptos fundamentales del psicoa
nálisis ¿Seminario XI,España,Seix Barral,1974» 

p.55

(46) Lacan,J»; Seminario de la Identificacióninédito),1961/62.
Clase del 10/1/62

(47) Lacan,J. ; op.oit.,p»146

(48) Benveniste,E. : Problemas de Lingüística general«Tomo I,
México,Siglo XXI editores,1979,ρ·173

(49) Ibidem,p»172

(59) Ver en este mismo trabajo 5»4»5

(51) Bénveniste,E» : op,cit.p«174

(52) Ibidem,p.175

(53) Ibidem

(54) Jakobson,R.-p Halle,M. : Fundamentos del Lenguaje.Os Λ·,

Ayuso,1974.
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(55) Lacan,J.; Laa formaciones del inconsciente ,Bs.As. .Nueva
Visión,1976,p.22

(56) Cfr.Ibidem,p.110

(57) Lacan,J· ; Loa cuatro conceptos fundamentales del psicoa
nálisis, op.cit·,ρ·14β

(58) Lacan,J· i La instancia de la letra en el inconsciente
o la razón desde Freud,Esoritos 1,México,Si- 
glo XXI editores,1979,Ρ·202.
- En el original,p.517

(59) Ibidem·
- En el original Ibidem

(60) Lacan,J· ; La cosa freudiana o sentido del retorno a Freud
en psicoanálisis,en Escritos I¿op.oit,,p,174
- En el original,p.431

(61) Cfr· Lacan,J· i Los cuatro conceptos fundamentales del
psicoanálisis,Seminario XI,op·oi t·,p·47·

(62) Ibidem

(63) Descartes,R. : op.cit.,ρ·224

(64) Ibidem,p.226

(65) Ibidem,p.227

(66) Ver en este mismo trabajo 2·3·1

(67) Ibidem

(68) Miller,J.A. ; Cinco conferencias caraqueñas,Caracas,Ate

neo de Caracas,1982,p.234
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(69) Hamelin, O. i El sistema de Descartes,Ba·A s.,Lo sada,19 49,
p.134/35

(70) Ibidem,p.133/34

(71) Descartes,R. : op.cit.,p.234

(72) Lacan,J. : op.cit.,p.147

(73) Ibidem,p.231

(74) Descartes,R. i Discurso del Método,en Obras completas,
op.cit.,ρ·161

(75) Laoan,J· t op.cit.,p.47/49

(76) Millar,J.A. i op.cit.,p.62

(77) Ibidem

(78) Ibidem,p.126

(79) Ver en 3ate mismo trabajo 5·4·5

(80) Lacan,J. i op.cit.,p.54

(81) Ibidem,p.58

(82) Ibidem.

(83) Nos referiremos al texto de Martín Heidegger titulado
La pregunta por la cosa,op.cit·

(84) Cfr. Ibidem,p.64

(85) Serie Psicoanalítica,Boletín de Psicoanálisis,Barcelona,
Sep·1981·

(86) Cfr.Lacan,J. : op.cit.,p.48
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(87) Miller,J«A. ι op.cit,,p.53

(88) Cfr. Heidegger,Μ. i op.cit.,ρ.89

(89) Cfr· Le Gaufey,G. i Que le peychanalyse n’eat pee un
idealismo. EngLettrea de l'Ecole Freudienne/ 
de Paria.- Paria,N°16(Nov.1975),p.47 « 54 ; y 
p.57

(90) Ver en este mismo traba jo.2.4.1

(91) Cfr· Miller,J.A· j op.oit.p. 145

(92) Le Gaufey,G. s op.cit·,p.63

(93) Roaa,W.D. s op.cit.



Unidad 3; Aristóteles-Lacan;La cuestión de la cauaa.
Introducción»

El sujeto efecto del significante es producido por el 
significante,causado por el significante.La primera marca, 
como veíamos(l),produce-un resto no significantizable que 
Lacan llamó objeto "a",resto que,por efecto de la interdic
ción paterna o significante del Nombre del Padre,se consti
tuye en causa del deseo.El sujeto de lo real,resulta escin
dido entre ol significante que lo representa y la cadena sig- 
nificante(S2)de lo cual está ausente,excluido.

El sujeto se constituye,por tanto,en relación al Lengua
je, según los mecanismos que lo estructuran!re^iOsión^for- 
clmjiór^dcnmjüc^n; también al constituirse como efecto del 
significante ocupará un lugar como hombre o mujer(fálico- 
castradoj .La causa del sujeto no^^,por tanto,una substancia 
que determina lo que el objoto es»

Sabido es que Aristóteles no habló de substancia en rela
ción al sujeto que Descartes inaugura.Sin embargo,la referen
cia a Aristóteles se impone ya que los modernos trasladan 
esa noción al sujeto.La ideas dejnaturaleza humana,identidad, 
personalidad^yo psicológico,son todas nociones substancialis- 
tas que fundan diversas antropologías o teorías psicológicas 
en absoluta divergencia con la teoría del sujeto en Jacques 
Lacan. Dice Lacan:
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ML'antropología la meilleure ne peut aliar plus loín, 

que de faire de 1 ·homme VStre^jarlant· Je parle moi-mSme 
d’une science définie par son objet(.«.)

L'objet de la psychanalyse n'est pas l’homme;c’est ce 
qui luí manque-non pas manque absolu,mais manque d’^un objet. 
Encoré faut-il s’entendre sur le manque dont il a’agitjc'est 
celui qui met hora de question qu'on en mentionne l'objet'’(2)

Por efecto de la castración simbólica,como veíamos(J)lo 
real en el sujeto toma el lugar de causa del deseo:objeto"a"

Lo real causal produce la repetición significanto.En pila 
lo real emerge para volver a ocultarse, Lacan se referirá al 
mal encuentro con lo real causalíty che) que se eseshuye a las 
cadenas simbólicas que determinabautomatón)t según la traduc
ción del autor que nos ocupa,

"La función de repetición no se agota en ella(cadena sig
nificante) ,pues ésta entraña en cuanto tal la presencia de lo 
real,presencia que se define como la de un encuentro imposi
ble ,relacionado con el azar,con una cita,con su connotación 
de apuesta,que nunca se logra"(4)

En la Física Aristóteles se refiere al concepto de natu
raleza que es,dice,la causa primordial del cambio en los ae
res que pueden moverse por sí mismos.Se refiere posteriormen
te a las cuatro causas que determinan todo cambio físico ya 
sea la generación,la corrupción o el movimiento«Siendo nece
sarias las cuatro para producir un acontecimiento.Además,nin

mismos.Se
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guna da ellas por separado,puede ser causa de la existencia 
de alguna cosa.O sea,que las cuatro causas del sistema aris
totélico determinan lo que la causa es..

Pero existen determinados acontecimientos,raros o excep
cionales, cuyas causas escapan al sistema de las cuatro cau
sas. Aristóteles llamó a éstas causas tyche y ¿utomatón,tra
dicionalmente traducidas por fortuna y azar,respectivamente.

Ahora bien,Lacan analiza desde su teoría del sujeto esta 
problemática y produce una extrapolación de tyche y automa 
tón,que las traduce como: encuentro de lo real y cadena sig
nificante.A la problemática tal como aparece en Aristóteles 
y a la extrapolación o re-lectura que realiza Lacan,nos re
ferimos en esta unidad.
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3·1·1·- Concepto de naturaleza en Aristóteles^Física)

El fenómeno fundamental estudiado por Aristóteles en la 
Física ea el cambios Cuando se trata de seres que pueden mo
verse por sí mismos,la causa primordial d el cambio es la na- 
turaleza.O sea que la naturaleza es la causa de los fenóme
nos estudiados en la Física.ya que ésta versa sobre seres 
que pueden moverse por sí mismos,o sea,que son por natura
leza,cómo animales,plantas y cuerpo simples(...)al proponer
se la Física el conocimiento por causas como toda ciencia, 
aquella causa a la que debe reducir,por lo menos en último 
análisis,los fenómenos que estudia ,eo la naturaleza"( 5)

Eice Aristóteles:

"Parmi les etrcs,on effet,lea uns sont par nature,les 
autres par d'autres causes; par nature les animaux et laura 
partios,les plantes et les corpa simples,comme terre,feu, 
airjde ces choses,en effet,et des autres de intime aorta on 
dit qu'ellea sont par nature(··.Jchaque otro naturel,en effet, 
a en soi-méme un principe de mouvement et de fixite,les uns 
quant au lieu,les autres quant a l’accroissoment et au dé- 
croiasement d'autres quant xal'alteration"(6).

La naturaleza es la causa del movimiento y la quietud 
en loa seres que se mueven por sí misinos. Se presentan enton
ces dos cuestiónes.Primero,si hay seres que se mueven por sí 
mismos y,segundo,si la naturaleza, existe.La existencia de los 
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seres en movimiento ea para Aristóteles evidente,ya que la 
experiencia nos lo enseña.Ahora bien,entro los aerea,algunos 
se mueven por sí miamos,por lo tanto,que la naturaleza como 
principio del movimiento existe,es también - afirma Aristóte
les -,algo evidente a partir de la experiencia·

Los productos artificíalos,dice Ariatételes,“ne possedont 
aucune tendance naturelle au changement,mais seulement en tant 
qu'ils. ont cet accideht d’etre en picare ou en bois ou en quel- 
que mixte,et sous ce rapport;car la nature est un principe et 
une cause de mouvement et de repos pour la chose en laquelle 
elle reside inmediatement par essence et non par accident“(7)

La naturaleza no es entonces una causa accidental del mo
vimiento y del reposo en las cosas que se mueven por sí,sino

^aus^Tseñc^l^La naturaleza está siempre en una cosa,en 

un sujeto.Du demostración no es,según Aristóteles,necesaria 
por resultar evidente q los sentidos.

“Demonfér que la nature existe,ce serait ridiculo;il est 
manifesté,en effetqu'il y a beacoup d’etres naturales. Or, de
montre r ce qui est manifesté par ce qui est obscur,c'est le 
fait d’un homme inca pable de disí^iger ce qui est connaissa- 

ble par soi et ce qui ne l'est pas“(8)

Los seres que son por naturaleza se distinguen de los se
res artificiales o cuya causa es el arte,precisamente porque 
éstos últimos no poseentS^prwcipi^i^^^P^ de movimiento 
y de quietud,no poseen una causa inmanente del cambio,que es 
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un atributo esencial y no accidental de ese sujeto.

Seguidamente,Aristóteles,distingue la naturaleza corno ma
teria y como formajes decir,en qué sentido es posible hablar 
de naturaleza como materia y en cuál de naturaleza como forma· 

3·1·2.-La naturaleza como materia.

La naturaleza como principio de movimiento,explica Aris- 
tóteles(9),supone un sujeto o cosa en la cual se produce el 
cambio ya que no hay ni movimiento ni quietud fuera de las 
cosas. La cosa que se mueve por sí exige el principio inma
nente del movimiento;.la naturaleza, Del mismo modo,ésta nece
sita de la cosa,.el sujeto en el cual se dá el movimiento y 
la quietud· La.naturaleza se d¿T en seres concretos.En un as
pecto,la naturaleza es potencia o sea,materia.

"En un sens done,on appelle ainsi nature la metiere qui 
^er^du^xu^et inmédia.t achacune des choses qui ont en elles- 
memes un principe de mouvement et de changement"(10)

3·1·3·-La naturaleza como forma·

En otro sentido,Aristóteles afirmará que naturaleza es 
la forma,ya que ea aquello que el movimiento realiza.La for
ma caracteriza y define..Se dice que un hombre es tal cuando 
ha adquirido cierta forma·

Aristóteles da un ejemplo a través de la analogía con 
las cosas artificiales.Utiliza la analogía con las cosas ar

define..Se
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tificiales porque,como habíamos dicho,éstas no son por natu
raleza·

Dice Aristóteles;

"Liáis en autre sens,o'est le type et la forme,la forme 
definíaseble( ·. ·)

(...)la chair ou l'os en puissance n’ont pas encore leur 
propre£iature et n'existent pas par nuture,tant qu'iils n’ont 
pas reju la forme de la chair et de.l’os,j'entends la forme 
definissable,celia que nous énon^ons pour definir l'easence 
de la chair ou de l'os· Par suite,en cet autre sena,la nature 
doit etrerdans la choses qui possedent en elles-mémes un prin
cipe de mouvement,1'e type et la forme,non aéparables,si ce 
n'eat logiquement"(ll).

El estudio de la forma tiene un lugar privilegiado en la 
fÍ3ica(12),dice Hamelinjel objeto principal de las investiga
ciones de Aristóteles en su"FÍsica"

3.1·4·-El ser por naturaleza es un compuesto de materia y forma»

Aristóteles explica que la naturaleza oscila entre la for
ma y la materia,,ya que una forma separada de. un sujeto no pue
de ser naturaleza» Sólo hay naturaleza de los sez*es concretos 
que se mueven por sí mismos·-Por lo tanto,si bien la forma 
parece ser más naturaleza que la materia no puede haber natu
raleza sin materia.Un ser por naturaleza es,entonces,el com
puesto de materia y forma en un individuo concroto que se mué-
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ve por ai.

Hay que agregar,siguiendo a Aristóteles,que si la forma 
define y orienta al movimiento,la materia 
cesgmdelcaiiibip ·

“Quant au composé des deux,matiere et forme,ce n'est pas 
une nature,mais un etre par nature comme l'homme·. Et cela est 
plus nature. que la matiére,car chaqué chose est dite Gtrec^ce 
qu’ellé est plut<|^iuand elle est en acto que quund elle est 

en puissance** (13)

Aristóteles explica el cambio como aquello que procede 
no do. un no-ser absoluto sino relativo;la potencia y la mate
ria.Todo ser por naturaleza al implicar el cambio debo poseer 
entoncos potencia,materia; éstas corresponden al no-ser rela
tivo, on tanto no son la forma que el devenir pondrá en acto.

Dice Hamelín;

"Las,declaraciones expresas de Aristóteles,establecen que 
para él no existen,aunque empleé esas expresione SjXñj^enera- 
Ición ni cori-uoción,ni concepción absoluta;nunca hay más que

Ese paso do una forma a_otra debe estar referido necesa
riamente - dice Hamelin -wa formas parciales y no a la formaT,
substancial.. De este modo,el cambio no supone la transforma
ción en otra sustancia. La forma substancial se compone,expli
ca,de varias formas parciales que pueden producir alteracio
nes sucesivas o simultáneas.



Ϊ97

De lo anterior se desprende que hay algo que permanece 
en los cambios.En los seres que se mueven por sí,en loa se-

1 ■ "
res por naturaleza.,ese algo es el compuesto do__mq^e£ifl_^y_for- 
mu. Lu mutcx*iu como soporte do los cambios accidentales y la 
forma substancial como aquello que caracteriza y define a la 
icosa·

La naturaleza como atributo esencial permanece en los 
cambios.



3.2.1.- El sistema de laa cuatro causas

En el Libro II de la Física,Aristóteles investiga las 
causas de todo cambio físico.De la generación,la corrupción 
y el movimiento en general,ya que conocer es,según el Esta- 
girita,conocer las causas.

Las cuatro causas que debe buscar el físico son:
"En un sena,la cause,c'est ce dont une chose est faite 

et qui y demuro immanent,par exemple.L'airain est cause de 
la status,et 1'argént de la cope,ainsi que les genres de 
1·airain et de l’argent" (15)

En este sentido· causa es [la materia} que será informada /*?/ 

por determinada forma.No debemos entender que al hablar de 
materia se refiere Aristóteles a una cosa,a algo concreto 
y determinado,sino precisamente a aquello indefinido que só
lo se conu t i t uy e _ e

Dice Ross:

La materia "es un termino puramente relativo a la forma. 
Designa losm*terrálesdéjan<^josa gy^^garjguc-

tura _qALfi-Jdia-Jaa¿LfcÍQnQ__£SBnÍ¿a¿,lo de termina ble por oposición 
a lo determinante^L-íl^J

En otro sentido,la causa es la forma:

"En un autre sens,cóest la forme et le modele,c’est-á- 
dire la definition de la quidditó et ses genres: ainsi le rap-

f%25c3%25adsico.De
forma.No
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port de daux a un, pour 1'octave et generalement,le nombre et 
les partios de la definición"(17)«La forma es en Aristóteles 
aquello quese^e¿cg£ggg^¡UtgUig£inic¿ón y que determina a la 
cosa a ser lo que es.Es conocida por la definición mientras 
que la materia impresiona a los sentidos.

Ei είδθ£ ,que se refiere a la estructura inteligible 

de una cosa,explica Roso,es el elemento principal en la no
ción Aristotélica de forma,Logos entendido como fórmula o 
definición,y la esencia "lo que es ser tal cosa"son emplea
dos por Aristóteles como sinónimo de £Ϊξθ£ ,estructura in
teligible. (18)

La forma existe en estado puro sólo en las formas pu
ras: Dios,las inteligencias que mueven las esferas y la ra
zón humana.antes y después de su período de unión con el 
cuerpo.

En las cosas físicas.,materia y forma son inmanentes.La 
materia es relativa a la forma y ésta existe como aquello 
que informa a un sus trato, una materia»

El llegar a ser tiene en Aristóteles relación con los 
diferentes grados de serjla potencialidad y la actualidad· 
Pero para explicar el cambio ee necesaria también la noción 
de privación,ya que algo llega a ser a partir de su priva
ción en un sustrato y no desde un absoluto no-ser.Llega a 
ser desde el no-ser aún lo que llegará a ser la cosa parti
cular que aún no es.

En otro sentido,la causa es el agente.
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(...) c’est ae dont vient le premier commencement da 
changement et du repoajpar exemple,1'auteur d’une décision 
est cause,le phrejest cause dé l'enfant et,en général,1’agent 
est-cause de ce qui est fait,ce,qui produitjle changement de 

ce qui est change’'(19)

En el caso de las cosas naturales,que son las estudia
das en la física,y en el. caso de las cosas producidas arti
ficialmente ,la causa eficiente es simultáneamente,la causa 
fijj^jaquell^jy^^Jjj^g^  ̂ El ejemplo que
da Aristóteles(20)es el de la salud como causa del paseo.Se 
pasea en vista a un finjla salud.

También el esculpir o el construir se realiza en vista 
a un fin.Lo cual nos muestra la simultaneidad entre la causa 
final y la causa eficiente.Si la forma es la estructura que 
determina a la materia,la causa final es la forma que aún no 
ha devenido,no se ha realizado,ya sea en las cosas físicas o 
en el arte.

La causa final-formal coincide con la aausa eficiente en 
la producción artística y en la naturaleza«También en el mo
vimiento natural hay coincidencia entre la forma de las co
sas que son por najturaleza su causa final,y la causa eficien
te.El movimiento de los cuerpos naturales como el fuego o la 
tierra,está determinado por su forma;el fuego hacia arriba, 
hacia la circunferencia,la tierra hacia el centro.Este mo
vimiento determinado por la forma,incluido en ella,actúa como 
causa final y por tanto eficiente.(21).Si preguntamoaporqué 
se mueve la tierra hacia el centro,la respuesta será:porque 

es su lugar natural o sea inherente a su forma y esa es,a la

paseo.Se
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vez,la causa eficiente.El fimfocupar au lugar natural Λ

Como característica esencial del uiutoma de lao cuatro 
causas,importa destacar que cada una da ellas es necesaria 
pero no suficiente para producir un acontecimiento,siendo 
necesarias las cuatro para la producción de cualquier acto. 
Ninguna de ellas por esperado puede ser causa de la existen
cia de alguna cosa.

Otras características de la causalidad por la cual se 
explica el cambio y la existencia de las cosas a partir de 
las cuatro cgusas son:
1- Puede existir para una cosa una pluralidad de causas.
2- A puede ser causa de B,y B,a la vez,ser causa de A.Por 

ejemplo sel paseo es causa eficiente de la salud,y ósta 
causa final del paseo.

3- Existen causas inmediatas y causas lejanas.
4- Si A os causa de B,y C es concomitante de A,ocurre que

C es causa de B por accidente. Por ejemplo: un construc
tor que sea músico,lo músico será causa accidental de la 
casa.

5- Si A es causa de B,puede ocurrir que A posea la facultad 
productora de B(ser constructor);o que la esté ejercien- 
do(estar constrqyendo)·

Aparte,es decir,separadas de las cuatro causas que de
terminan el movimiento,el cumbio o la producción,en aquellos 
acontecimientos constantes o frecuentes,Ariutótetels indaga
rá otro tipo de hechos cuya causa es necesario establecer.

Se trata de acontecimientos cuyas características es en- 
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ciales son la rareza o la excepcionalidad con que se produ
cen.Actos ni frecuentes ni constantes.

Al abordar la cuestión de la causalidad en relación a 
éste tipo de acontecimientos,Aristóteles se referirá a la 
tyché y el Automatón.
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3.2.2.- Tyche y Aut«matón ee¿,;dn la lectura oldsica en filo- 
sofíaila fortuna y el azar.

En los capítulos IV al VI del Libro II de la Física, 
«Aristóteles expone la teoría del azar,comenzando por refu
tar las objecciones acerca de su existencia y afirmando que 
el azar existe,que es la causa de ciertos tipos de aconte
cimientos.

En el Libro II,Capitulo IV,Aristóteles enuncia la exis
tencia del azar (Automatón) ,1a fortuna (Tyche),como causas, 
anunciando que intentará demostrar en qué sentido lo son,de 
qué tipos de hechos y cómo se relacionan con su sistema de 
las cuatro causas expuesto en el Libro II de la Física»

•’D'autre part,on dit aussi que la fortune et le has^ard 
aont dea causes,que l&ucoup des choces aont et a’engendrent 
par l’action de la fortune et le lia^ard font purtie des 
causes étudiáes précédement,si la fortune et le hasjáard aont 
identiques ou differents,et en general,quelle est l’essence 
de la fortune et du hat^ard,voilá ce qu’il faut examiner“(22)

Los hechos que tienen como causa a la fortuna (Tyche) no 
son,dice Aristóteles,ni necesarios y constantes ni frecuentes.

••p’abord on reconnattra que l'oxperience montre des faite 
qui se produisent toujours de müme,et des faite qui se próduisent 

frequement,or,il est évident que la fortune n'est dite la cause 
ni des uns ni des autresjet que les effet de la fortune ne sont 
ni parmi les faite nécessaires et constante,ni parmi lea faite
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qui se produisent la plupart da temps"(23).

Seguidamente Aristóteles nos da las notas característi
cas que prueban la existencia' de hechos cuya causa son la 
fortuna(tyche) y el azar(Automatón).

La primera característica enunciada ea la excepcionali- 
c^gd.la rareza de los acontecimientos cavas causas son el fi
zar y la fortuna(automatón y tyche ,respectivamente),en opo
sición· a los ¿lechos frecuentes o constantes.

Octavio llamelin en El alaterna de Aristóteles dice reu- 
pecto al tratamiento aristotélico del azar y la fortuna:

"El acontecimiento azaroso tiene una característica con 
respecto a la cual todo hombre está de acuerdo.Todos hablan 
de hechos raros,de hechos excepcionales,y todo el mundo en
tiende por ellos los hechos que son productos del azar,y eso 
hasta tal punto que las'dos expresiones resultan recíprocas. 
Y el que ¿laya para responder a esta caracterización verbal 
¿lechos reales,es porque ello resulta,por una parte,de que la 
existencia indiscutible de hechos constantes,o de hechos que 
ocurren con la mayor frecuencia,Yequiere por oposición la e- 
xistencia de hec¿ios raros,y por otra parte,de que comprobamos 
en nuestra experiencia,la presencia de tales hochos"(24)

Los ¿lechos fortuitos son una clase o espacie particular 
entre los liechos de azar.Pero antes de distinguir entre azar 
y fortuna,es necesario abordar otra característica común a 
los hechos cuyas causas son el a zar(Aut omatón) y la fortuna 
(tyche).

¿ie trata,dice Aristóteles,de hechos a los cuales se po-



205

dría aplicar la determinación teleológica,hechos que podrían 
haber sido causados por la naturaleza o por el pensamiento, 
pero que no lo son·' Son causados por el azar o la fortuna· 
O sea que,el azar y la‘fortuna son causas accidentalea de 
acontecimientos que podrían haber sido actividades teleoló- 
gicas,es decir,actividades en que actuará la causa final 
formal ya sea por la naturaleza o por el pensamiento·

Al decir que tyche y AutomatÓn son causas accidenta
les se aplica la misma distinción que se aplica a las cosas 
individuales.En ellas hay algo que es en-si y algo que es 
en-otro,que son las cualidades o accidentes y que pueden es
tar o no sin modificar lo que la cosa es.En relación a las 
causas,tenemos que señalar que las cuatro causas son causas 
en-ui,necesaria□ para explicar el movimiento,el cambio en 
los hechos frecuentes o constantes. La $yche y el AutomatÓn, 
dice Aristóteles,son causas accidentales.En el ejemplo que 
da Aristóteles podría entenderse que esas causas pueden es
tar o no,por ejfaplo,un constructor os la causa en-sí de la 
casa,el hecho de que sea másico o blanco es accidental. Aquí 
pareciera que el hecho de que la causa esté o no,no incide 
sobre el efecto,que es la casa.Pero,en otros ejemplos,como 
el de la persona que va al mercado y al encontrar allí a su 
amigo que está recibiendo un dinero,cobra su deuda sin haber 
tenido .ese objetivo.Entonces,una causa que podría haber si
do teleológica pero que no lo es,está determinando el efecto: 
cobrar la deuda.

Se trata,entonces,de causas accidentales en tanto no son 
t eleo^gicas,no son la causa final-rforuial-tal como la hemos
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estudiado antes,sino,precisamente,su ausencia·

Aristóteles expresa,como sigue,la diferenciación entre 
causa por si y causa por accidente.Dice:

"Or,quand de tela faits se produisent par accident,nous 
disoné qu’ils son effets de fortune: de mame,en effet,qu'a 
l’etre. suplique la distinction du par soi et 1'accident,de 
mcímejelle peut s’appliquer á la cauae"(·..)(25)

Lo accidental,lo contingente,en relación al azar y la 

fortuna como causa,está sustentado,en parte,por otra carac
terística de este tipo de causa¡la pluralidad causal(las 
causas accidentales de una cosa púaden ser infinitas).En el 
ejemplo citado anteriormente,Aristóteles explica que existen 
una pluralidad de causas accidentales,infinitas,como lo blan
co,lo músico,etc.en el caso del constructor como causa en-si 
de la casa.

La distinción entre hechos de azar(Automatón) ,y de he
chos de fortuna(Tyche),es realizada por Aristóteles en fun
ción de la posible causa teleológica,sin embargo ausente,que 
habría determinado tal hecho.

"Or,parmi les faits,les una se produisent en vue de 
quelque choce,les autres non;et parmi les premiare,les une 
par choix,les autres non par choix,les uns et les autres 
étant des faites qui se produisent en vue de quelque chose;^n va·' 
on voit,par suite,que parmi les faits que font excoption % 
la nécesité et & la fréquence il y a en auxquels en peut 
appliquer la determination télÓoloxfiuue.Lea faits qui en sont 
vue de quelque chose sont tous ceux qui pourraient §tre accom-
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plis par le pensée or la nature'· (26)

Cuando en los hechos que podrían haber sido determina
dos por la naturaleza esta causa falta,Aristóteles habla a- 
llí de azar(Automaton)«Mientras que los hechos jtauya causa 
es la fortuna,(Tyche), son aquellos en los cuales lo que los 
habría determinado teleolóticamente,a saber,el pensamiento, 
falta·

Aristóteles define la fortuna(Tyche)como;

"La fortune est une cause par accident,survenant dans 
les choces qui,etant envue de quelque fin, relev en t en autre 
du choix.Par suite,la ponsée et la fortune sont de memo or- 
dre,car le choix ne va pas sana pensée"(27)

La fortuna(Tyche) es definida entonces,en relación a 
hechos en los cuales falta lo que se podría suponer como cau
sa determinante.En cuanto a la tyche:el pensamiento,ya que la 
elección que podría haber determinado ese acontecimiento,no 
es posible sin pensamiento·

La tyche,dice Aristóteles,es del mismo orden que el pen
samiento. Aristóteles habla de acontecimientos cuya causa es 
la ty che refiriéndose a hechos en los cuales el pensar,al mo
do de causa,falta,ubicando entonces como causa a la fortuna 
(ty che)·

Por tanto,la fortuna(tyche) determina acontecimientos 
humanos que podrían haber sido teleolÓ£Íco3.

En el capítulo VI del Libro II,Aristóteles se ocupa de 
distinguir azar y fortuna. Dice;
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"Tout effot de fortune oet de hasoard,muis tout fait 
de hassard n’est pas de fortune.En effet,il y a fortune et 
effet de fortune,po.ur tout ce á quoi peut s'atribuer l*heu- 
reuse fortune et en général l'activite practigue(...)D*oá 
resulte qu'aucun etre inanimé,a ucun b8te,aucun enfant n* est 
l’agent d’effets de fortune,parce gu'il n'a pas la faculté

Q'uant au hassard,il appartient aux animaux et á beacoup 
d'otros inaniméoiuinui on dit quo la vunuó'xlu chaval est un 
hassard,quand par cette venus il y a trouvé le salut sana 
que le salut ait été en vue"(28)

Hamelin explica que es suficiente suprimir el carácter 
do procedunto del pensamiento para obtener la definición dol 
azar en general· Pero,si sustituimos pensamiento por natura
leza, como aquello que podría haber determinado las acciones 
o acontecimientos,pero que falta,obtendremos la definición 
del azar(Automatón)en sentido estricto.

Dice textualmente Hamelin:

'•El azar es la causa que colocamos en el lugar de la 
actividad teleológica ausente(...)0 sea,que el azar,que com
prende como una subclase a la fortuna.es causa eficiente de
finida por privaciónj falta aquello que produciría una deter
minación teleológica del acontecimiento,**(29)

Y agrega Hamelin:

"Él azar,pues,no tiene realidad,y considerado de otro 
modo,es lo real.No tiene realidad en cuanto quisiéramos ha-

real.No
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cer de él una causa eficiente positiva,una actividad que o- 
bra para lograr ciertos fines exteriores & la naturaleza o 
al pensamiento. Pero es real 'en tanto que significa la au
sencia de una actividad teleológica.precisamente en el ins
tante en que pareciera requerirse una actividad tal;porque 
esta ausencia es un hecho que nuda tiene de imaginario"(30)

"(...) quand des choces ont lieusans^ avoir en vue le 
résultat et ayant lcur cause finale hors de luí,alora nous 
parlona d’affet de hassardjet d’sffets de fortune,pour tous 
ceux des effets de hassard qui,appartenant au genre des cho- 
ses susceptibles d^tre choiuiea,atteignent lea Stros capa- 
bles de choix"(31)

En la definición general de azar Aristóteles destaca 
como esencial el hecho de que la causa de loa acontecimien- 
toa que llamamos, azarosos,está fuera de elloa.E3a causa que 
está afuera, se conceptualiza como algo que produce efectos 
allí donde falta una causa positiva como el pensamiento o la 
naturaleza. Según el tratamiento de las cuatro causas aris
totélicas,vemos que ‘en los hechos azarosos falta la causa ,que 
determina a la sosa a ser lo que es.Falta la causa final foi^» 
mal que,como veíamos.coincide frecuentemente con lo causa e- 
f i cíente .Falta ese principio [interno JÜe movimiento y_qj¿ie- 

tud que explica el cambio y la generación de los seres_con- 
cretos que se mueven por síCaüJ¿¡¿£alezaJo en_jigner¿Ll la ,subs

tancia que determina lo que la cosa es.Por eso,este tipo de 
causalidad que corresponde a la explicación de ciertos acon
tecimientos raros o excepcionales,se diferencia del sistema
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aristotélico de las cuatro causas,necesarias pero no suficien
tes por separado y que Aristóteles llamará causa en—si.



*Κinsana praxis más (¿ue el análisis está órientada ha

cia lo que,en el corazón de la experiencia,es el ndcleo de 

lo real· ¿Dónde encontramos ese real? Es en efecto de un 

encuentro,de un encuentro esencial,de lo que se trata en 

lo que el psicoanálisis ha descubierto,de una cita a la 

que siempre estamos requeridos,con un real que se esconde"

Lacan, Jacqu.es. (32)

Jacqu.es
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3.3«JL»- La repetición;lo real y lo simbólico·

La causalidad que toma en cuenta Lacan,1a que interesa 
desde el punto de vista del psicoanálisis,es aquella del en
cuentro entre series simbólicas o entre series simbólicas y 
naturales.

En una primera lectura la extrapolación de Tyche y Auto- 
matón, pausas que quedan fuera del sistema de las cuatro cau
sas aristotélicas,parece de algón modo arbitraria.Pero aquí 
nuevamente Lacan considera la observación aristotélica da 
este tipo de causalidad desde la óptica del sujeto efecto 
del significante.

Todo acto -dice Lacan -,es humano.La inadecuación radi
cal entre sujeto y objeto determina el mou.o de ser esencial
mente fallido de los actos humanos.

Dice Diana Rainovich;

"¿jólo hay acto allí donde hay orden,vale decir,sujeto 
hablante" lo cual afirma la autora citada,"será una constan
te en la obra de Lacan"(33)

En la conceptualización del sujeto efecto del signifi
cante el lugar de la causa no es ocupado por una causa posi
tiva encaminada a un fin,por tanto,la causalidad en relación 
a los actos humanos es en apariencia accidental. Se trata del 
des-encuentro o mal encuentro con lo real causal,que determi
na el acto fallido,el mal encuentro,en tanto se encuentra o- 
tra cosa de lo que se buscaba.

Lacan .traduce la tyche como encuentro de lo real.Encuen— 
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tro que es esencialmente un de sene uentro,(di sty che),o un en
cuentro fallido.

Dice;

‘'La ty che, que la hemos tomado,como lee dije el óltimo 
día,del vocabulario de Aristóteles en pos de su búsqueda de 
la causa.La hemos traducido por el encuentro de lo real.Lo 
real está más allá del automatón,del retorno,del volver,de 
la instancia de los signos a que nos vemos mandados por el 
principio del placer.Lo real es eso que yace siempre detrás 
del automatón,y que es tan evidente en toda la investigación 
de Freud que ahí radica su preocupación"(34)

El concepto de. Automatón es redefinido como funciona
miento automático de la cadena significante sin sujeto que 
1 (^jrdenaj^sin^^ol^w^u d. S^Γ^^^ιη^ίΐίονϊΜϊβηΐί^ιΐχ^^οΠλΤΓΐαΰ^ιχο 
decide.

Se trata de un determinismo estructural cuya causa per
manece fuera de las cadenas o series que determina.El auto- 
matón es <sin intenqiónjy tiene leyes. (35)

"El ordenamiento mismo de la cadena determina por su 
misma distribución al azar,la emergencia de leyes simbóli
cas que hacen posible o imposible la aparición de determina
dos signos,según el orden de la secuencia en que éstos se 
presenten(...)

Se trata ,dice,de la "autonomía de la memoria signifi
cante de su legalidad.Esta estructura permite pensar el con
cepto de sobredeterminación freudiano,que sólo puede ser com-
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px’endido un al marco de lo simbólico,Lu uobro.do terminación 
ee de terminación significante y depende do su autonomía.(36)

•So tratu,on la redefinición lucuniunu del automutón,do 
una sintaxis que funciona independientemente de toda subjeti
vidad o ucto volitivo. Precioamexito,pox· ser una sixitaxio tic- 
no leyes aunque no intención. Locan ue refiero ul azarjiomo^

M^llí dundo funciona la cadena áimbóliaa,en uü articula
ción surge el cálculo do probabilidades como teoría del azur 
y la probabilidad fundamental ue la del cneuuntx*o"(37)

Lo real caudal aparece en ol origen del psicoanálisis, 
explica Lacan,como .aquello que escapa o la representación.Co
mo algo inasimilable. Freud lo dió ol nombre de acontecimien
to traumático .algo cuyas características aun fia fragmentarie- 
dud,ya que es siempre algo visto,oído o percibido;el carácter 
aparentemente accidental,y por áltimo,la inagotable χ·οsigni
ficación du aquello visto,oído o percibido que lo muestra co
mo inasimilable u la representación,

t

”Lu función de la Tyche,de lo real como oncuontro -el 
encuentro en tanto que puede ser fallido,que esencialmente 
es ol encuentro fallido- se presentó en primer lugar en la 
histoi’ia del. psicoanálisis bajo una forma que,por ai sola, 
basta ya para despertar nuestra a tención -la del tx’aumu tierno. 

¿No resulta relevaxito quo,exx el origen de la experiencia ana
lítica ,1o real se Italia presentado bajo la forma de lo que 
hay un 61 ilu i na ;>i mi labio ,ba jo la l'ux*mu del truuma,determi
nando toda su sucesión,e imponiéndole un origen en upai'ien— 
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cia accidental?·' (38)

Lo real causal pulsa la^rep^^ión^i^nificante regida 
por el principio del placer.'Es la causa de la repetición 
significante.Causa que no se reduce a las cadenas simbóli
cas que determina,permaneciendo,por tanto,inagotable,inasi
milable irreductible.

La repetición significante pone de manifiesto la impo
sibilidad de encuentro con elr^gc^unario,formalizado por 
Lacan.como Si,primer_ai¿^li£i^an/tc,real,puro,que designa al 
objetofa^^^b^eto^aj·.

Entro la primera marca o trazo significante y la cadena 
significante que Lacan formaliza como $2,se produce una hian- 
cia que la repetición intenta colmar fracasando en ello.

Ahora bien,lo real conectado con la causa se ubica en 
esa hiancia entre el significante puro, si j y que representa 
al sujeto de lo real y la cadena significante $2 en la cual 
el sujeto se aliena necesariamente.Lo real cuenta,a partir 
de la instauración del significante,como aquello que cae. 
Eso que cae de la instauración del significante es el objeto 
••a",objeto de la pulsión v objeto causa del deseo.

La repetición significante intenta fallidamente el en
cuentro con ese primer sigxiificante real,31 «Cada nueva marca 
acentúa la diferencia alejándonos más y más del significante 
unario.Cada nueva marca muestra la inadecuación radical en
tre el sujeto y q! objeto,o entre la cadena significante en 
que el sujeto se aliena constituyéndose y el significante pu- 
ro,~reul uue lo represonta y que designa al objeto faltaiobje-
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to"a"tLoj actos humanos llevan la marca de esa inadecuación, 
de ese des-encuentro o mal encuentro con un real Que se es- 
cabuye determinando series, en apariencia accidentales.

En el capítulo Tyche y Automatón(39).Lacan retoma ol 
juego del carretel analizado por Freud en IJás allá del prin
cipio del Placer,situando en el mismo a la repetición sig
nificante A a-toma tón y a la Tyche, encuentro fallido de lo 

real.

3.3.2.- Análisis del Fort-Da.

El juego del Fort-Pa,tal como lo presenta Freud en Más, 
allá del principio del placer.muestra a un niño que lanza 
un carretel fuera de su cuna gritando o-o-o(Fort,fuera)y lo 
recupera diciendo a-»u-a(Pa,acá). Freud.relata de este modo 
ese juego:

•’El niño tenía un carretel de madera atado a un piolín. 
Mo se le ocurrió arrastrarlo tras de sí por el pi3o para ju
gar al carrito,sino que con gran destreza arrojaba el carre
tel,al que sostenía por el piolín,tras la baranda de 3u cu- 
nita con un mosquitero,el carretel desaparecía ahí dentro, 
el niño pronunciaba su significativo o-o-o(se fue),y des
pués tirando del piolín,volvía a sacar el carretel de la cu
na,saludando ahora su aparición con un amistoso Pa(acá está). 
Ese era el juego completo”(40)

En el mismo texto Freud afirma que el decurso de los 
procesos anímicos es regulado automáticamente por el princi-
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pió del placer observando,sin embargo,que la mayoría de 
nuestros procesos anímicos no llevan al placer,ni son pla
centeros. La repetición de sucesos no placenteros Freud la 
observa en los sueños de las neurosis traumáticas,en la 
transferencia y en el juego,tomando como ejemplo para el 
análisis,el juego del carretel que realizaba su niotito.El 
niño repetía -dice Freud- las más de las veces,sólo la par- 
te que debía .resultar displacentera,postergando o abandonan
do la segunda parte del juego.la cual provocaba júbilo en el 
pequeño.Tiraba el carretel diciendo o-o-o(Fort)reptienda la 
operación incansablemente.

"El conjunto de la actividad simboliza la repetición, 
pero no en absoluto la de una necesidad que apelaría al re
torno de la madre y que se manifestaría simplemente en el 
grito.Es la repetición de la partida de la madre como cau
sa de una .Spaltung en el sujeto superada por el juego alter
nativo ,fort-da que os un aquí o allíjy que no apunta en su 
alteridad más que a ser un fort de un da,y un da de un fort"(41)

Lo real que gobierna a la repetición significante cau
sando el juego del Fort-Da es la ausencia misma y no la ma
dre simbolizada por ese Fort-Da.La ausencia,el agujero,en 
que el niño deja caer el objeto que lo representa y que cau
sa Ja alternancia significante Fort-Da. Real causal:más allá 
del principio del placer que rige al encadenamiento signifi
cante·

Ese objeto que cae de lo simbólico representa,dice Lacan, 
una parte del sujeto,una especie de automutilación.El sujeto 
se divido haciéndose objeto y comienza el encantamiento oig-

grito.Es
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nificante.La respuesta en el sujeto ea la constitución del 
fantasma.Respuesta al deseo del Otro; /.

La Spáltung del sujeto es apertura,hiancia,en el campo 
del Otro.Es el deseo del Otro en ese campo en que se consti- 
tityye como deseante,lo que al sujeto se le impone recono
cer. El Otro en cuanto ea él mismo sujeto dividido de la Spal- 
tung significante.Lacan lo simboliza cómo Otro barrado; (Au
tre, X)

Es la discontinuidad,el intervalo entre los significan- 
tesjla falla en el Otro,lo que provoca en el sujeto la pre-

Λ

gunta por el deseo.El sujeto es interpelado por el deseo del 
Otro,constituyéndose comprometido en el deseo del Otro como 
deseante.

“En este intervalo que entrecorta los significantes,que 
forma parte de la propia·, estructura de los significantes,es
tá la madriguera de lo que(...)he llamado la metonimia. Por 
ahi repta,por ahi se desliza,por ahi huye como el hurón,lo 
que llamamos el deseo. El Leseo del Otro es aprehendido por 
al sujeto en lo que no se coge,en las faltas del discurso 
delOtro”(··») La carencia “el sujeto la reencuentra en el 
Otro,en la intimidación que le hace el Otro mediante su dis
curso '·(42)

Freud interpreta este juego del niño con el carretel 
como la repetición voluntaria de una experiencia traumática: 
la partidajh—madre y la soledad sobre la que él nada po
día hacer. El niño ejerce a través del juego,explica Freud,un 
dominio sobre la experiencia de la presencia y la ausencia,

Otro.Es
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superando así en la repetición del juego,1a situación trau
mática. Se convierte en agente de lo que antes sufría pasi
vamente· 0 sea,Que Freud sitúa la situación traumática,como 
algo que está más allá del principio del placer causando el 
juego:1a repetición significante. A partir de estos elemen
tos,Lacan resitúa la interpretación freudiana del íbirt-da.

Lacan considera secundaria la cuestión de que el sujeto 
gobierne la situación,que la domine en la repetición de su 
juego y en el_Fort-Da con que acompaña la operación.

El niño -dice Lacan-,ha clavado lu mirada en ose lugar 
cercano a su cuna,en que su madre ha desaparecido dejando 
allí un vacío,una hiancia.(43)

La ausencia desencadena la pregunta por el Deseo.No qué 
es el deseo,sino ¿qué quiere el Otro de mí?¿qué quiere en e- 
se lugar que soy yo? El Otro deseante, / «interpfcLa.? al su
jeto con su ausencia.Marca una hiancia,un vacío,lugar en que 
la pregunta por el deseo puede ser formulada. Si ese sujeto 
no es todo para ese Otro significativo da lugar,entonces,a 
la pregunta por el deseo del Otro.Lacan ubica en la purte 
superior delgrafo de La subversión del sujeto(44),esa pre
gunta taponada por el Fort-Da con que el sujeto salta el a- 
gujero.La respuesta del sujeto a la pregunta por el deseo del 
Otro es obturadora de ,1o-real,obturadora de la angustia que 
acompaña a esa pregunta. El sujeto le supone al Otro un obje
to adecuado a su Deseo. Lacan ha formalizado la relación de 
adecuación entro sujeto y objoto que recubro a lo roal causal1 
como estructura del fantasma: ( Xoa)

Deseo.No
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Dice Jacquas Alain Millar;

"Es importante recordar esa ausencia,porque es la au
sencia del Otro lo que pressntifica y pone en evidencia su 
deseo.A partir de ésto es que Lacan construye su fórmula de 
la metáfora paterna,pues lo que aún aparece como "Deseo de 
la Madre" es algo que viene a ocupar el lugar dejado prime
ramente por la ausencia de la madre.Cuando no está se puede 
preguntar cuál.es su deseo,qué es lo que desea."Por eso el 
niño del fort-da produce osa maquinación al evidenciarse el 
deseo del Otro.Pero,lo que ilustra es generalizable;el fan
tasma es una máquina que se pone en jqego cuando se manifies
ta el deseo del Otro"(...).(45)

Millar señala las dos vertientes del fantasma como;"res
puesta al Deseo del Otro y la de su vinculación con la fal
ta en el campo de significante"(46)

La estructura del fantasma tiene,como todo concepto,va
rias lecturas. En lo expuesto,el fantasma es una envoltura 
imaginaria del objeto"a".Es lo más sustancializado en el su
jeto efecto del significante juanto al Moi como lugar de las 
identificaciones narcisísticas.

El fantasma junta aquello que insiste en la repetición, 
la heterogeneidad radical entre lo real causal y el signifi
cante.Este heterogeneidad radical marca el mal encuentro o 
encuentro fallido entre el sujeto y el objeto,que sin embar
go,la estructura del fantasma obtura.

El sujeto encuentra su lugar en el campo del Otro.Es 
causado por el signigicante,se constituyo en relación al

cu%25c3%25a1l.es
Otro.Es
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lenguaje,en relación a la estructura simbólica que le pre
existe «Lacan redefine el inconciente freudiano como efecto 
de palabra,discurso del Otro., Di ce j

"El inconciente son los efectos de palabra sobre el 
sujeto i es la dimensión donde el sujeto se determina en el 
desarrollo de los efectos de la palabra;en consecuencia,de 
lo cual el inconsciente ¡está estructurado como un lenguaje"(47)

Ahora bien,que la estructura simbólica ejerza primacía 
en el lugar de apertura en el Otro(lugar del sujeto) no sig
nifica que todo se reduzca a significante. El psicoanálisis 
no es idealismo. Lo real concoptualizudo en relación u lo 
simbólicottiene su lugar como resto inasimilable.como impo
sible de reducir a aquello de lo cual cae,el significante, y 
a lo cual pulsa en la repetición. Lo real emerge en el lugar 
de apertura en el Qtrojse de3-0culta a mo^o de pulsación 

permaneciendo irreductible»

Dice L'Iillert

En Lacan no todo es significante.Para él mismo,su des
cubrimiento no era que el inconsciente está estructurado co
mo un'lengua je.Ese fuá bu punto de partida y el punto do Ar- 
químedes que encontró,podríamos decir,para apoyar la palaiaca 
con la que;ldvantó la enseñanza de Freud. Es verdad que ese 
punto no está formulado en esa enseñanza y que es exterior 
al conjunto de sus dichos,pero desde el punto de vista de La- 
can,es una formulación que se impone inmediatamente como con
clusión de los mismos.

Es el objeto"a",θη cambio,lo que Lacan llamó su descu-
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brimiento en psicoanálisis,y su estatuto exige partir de és- t
to,a saber,que en. el campo de la experiencia psicoanalítica, 
no todo es significante··(48)

El inconsciente conecta con lo real no-realizado,arti
culándose en ese mismo lugar,en la hiancia característica 
de la causa,la ley del significante«En ese lugar se consti
tuye el sujeto escindido por la Spaltung significante.

•'(..•)el inconsciente nos muestra la hiancia por donde 
la neurosis se conecta con lo real(49)« Allí en la hendidu
ra, en la hiancia característica de la causa,se encuentra al- 
go perteneciente al orden de lo no-realiza do l'( 50)

Y más adelante' enuncia t"... estoy en situación de intro
ducir on el campo de la causa la ley del significante,en ol 
lugar en que se produce la hianciaM(51)

Constituyéndose en un lugar significante,campo del 0- 
tro,el sujeto es representado como función de ausencia en 
la cadena significante. Se trata del sujeto del objeto "a·· 
minúscula, cay a alteridad 03 irreductible al orden signifi

cante.

En este juego de interrelaciones ningún término se re
duce a otro,ningún término es sino en la relación.Ni antes, 
ni después. -No hay términos absolutos, la interrelación,la 
c orrelación,es.

Esta correlación que se establece en función de la fa
lla o negativiüad aparecerá en conceptuulizuciones posterio
res a la época que nos ocupa como lo que anuda a los regis-
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tros real,imaginario y simbólico.

En la constitución del sujeto ningún registro es ante
rior al otro.,no hay evolución sino estructuración del suje
to en registros anudados por el objeto falta: objeto"a”.(52)

La tyche como real causal,como aquello que y.ace más a- 
llá del automatón,siempre desde la redefinición lacaniana de 
estos términos,evoca a la on los presocráticos. En
el capítulo Tyche y Automatón se lee:

"Di el desarrollo se anima todo él en el accidente,ten 
el tropiezo de la tyche,eso es en la medida en que la tychea
nos conduce al mismo punto donde la filosofía presocrática 
buscaba las explicaciones del mundo mismo"(53)

Retomamos esta cuestión en la- unidad siguiente.
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Conelusiones parciales.

Lo real causal,lo real en el viviente no es,en la teo
ría del sujeto de Jacques Lacan,uñateausa en-si.teleológLca 
β inmanente sino que posee las notas características dudas 
por Aristóteles ^a la Tyche y el AutomatónJ

Aristóteles dice que la Tyche y el Automatón son cau
sas de acontecimientos raros o excepcionales,ni necesarios, 
ni constantes. Esos hechos podrían haber sido teleológicos 
en función de un principio como el pensamiento(tyche) o la 

naturaleza(automatón),pero no lo son ya que ese principio 
falta.Son,además,causas no inmanentes a las cadenas que de
terminan.

Estas notas las vemos aparecer en la teoría del sujeto 
de Jacques Lacan,en relación a lo real causal. Real que se 
constituye a partir del significante y que determina,desde 
fuera,al conjunto de los significantes. Lo real es aquello 
que escapa a la representación;se constituye a partii· de lo 

f simbólico como imposible,determinando el encuentro fallido 

con un real que se esconde.

En el tratamiento de la causa como dasencuentro de lo 
real o encuentro fallido de lo real causal con la cadena 
significante,Lacan hace referencia al punto donde la filoso
fía presocrática buscaba causas del mundo mismo(54)

En los orígenes del pensamiento occidental,según la



225

.ectura heideggereana a la cual nos referimos en la unidad 
>iguiente,el ser es el proceso mismo de des-ocultamiento 
aletheia). Al ser que adviene al des-ocultamiento le co- 
'responde el ocultarse·

El proceso ds des-ocultamiento de lo real «PV01£) ,ne
cesita del lugar de apertura en el ser,el Ahí,y la reunión 
Luo impera en el lugar de apertura,Logos.

Heidegger tomatiza a partir de la experiencia griega 
leí des-ocultamiento la cuestión de la diferencia ontológi- 
2a ente-ser· El lugar de apertura es el lugar en que advie- 

a
le lo real al des-ocultamiento bajo la fox*ma de lo que allí 
Impera,reunión originaria(Logos)·

En la teoría del sujeto de Jacques Lacan,lo real causal 
adviene, al des-ocultamiento bajo la forma de lo que ejerce 
supremacía,el orden simbólico· Determina,como real causal.al 

Ies-encuentro o mui-un cuan tro o (encuontroful^d^J2¿ie¿üi^·a 
lo real 1 e corresponde el ocultarse 1_ej^_pQrdei:se___a_^s_cabuyir
se» Lo real no se reduce a ai unificante si ando inasimilable 
por lo simbólico.

Lo reul adviene en una pulsación temporal manifestándose 
com^^lvido^síntomas^uenos^j^^allos^^enel^iscurso· Acon
tecimientos raros o excepcionales que acaecen de modo apa
rentemente accidental y cuya causa permanece fuera de las se
ries simbólicas que determina· No se trata de una causa-en-sí 
necesaria o inmanente·

La causa no es una substancia sino precisamente la falta- 
en-ser insuperable,lo real causal en el sujeto. Real que 
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escapa,se escabuye a las cadenas simbólicas que ejercen pri
macía en el lugar de la hiancia causal.

Lacan sostiene en toda su obra que sólo hay acto donde 
hay orden simbólico(55 )o sea sujeto hablante.

La tyche es traducida como encuentro de lo real,encuen
tro que es esencialmente un des-encuentro(distyche) o encuen
tro fallido.

El Automatón es redefinido como funcionamiento automáti
co de la cadena significante sin sujeto que la ordene,sin vo- 
Rxntad directriz. Cadena que posee una^ legalidad propia,una 
sin taxi s que funciona con independencia de _ toda__sub jetividad. 
El Automatón es sin intuición .v-tiene leyes.

La causalidad en relación a los actos humanos es en apa
riencia accidental,ya que se trata del des-encuentro o mal 
encuentro con lo real causal,que determina el acto fallido,el 
mal encuentro,en tanto el sujeto encuentra siempre otra cosa 
de lo que buscaba.

La repetición significante pone de manifiesto,como veía- 
mos,la imposibilidad del ancuantrn con el rasgo unario,S1 ,que 

designa al ob.ieto.“a".causa del deseo.

La repetición significante fracasa en colmar la hiancia 
entre el Si y el S2,división del sujeto. Hiancia causal,hiari- 
cia en la cual Lacan ubica lo real conectado con la causa: el 
objeto"a".
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"El temible poder que Freud invoca para desper

tarnos del sueño en que lo tenemos entumecido,la gran nsoe 

aidad no es otra que la que se ejerce en el Logos y que él 

es el primero en iluminar con la luz naciente de su descu

brimiento."

JACQUES LACAN.(1)
De un designo,Escritos I,año 1966 (.j

"Y así cuando nos abrimos al entendimiento de 

la manera en que Martín Heidegger nos descubre sn la pa

labra CCÁY] θ ηζ el juego de la verdad,no hacemos sino 

volver a encontrar un secreto en el que ésta ha iniciado 

siempre a sus amantes, y por el cual saben que es en el 

hecho de que se esconda donde se ofrece a ellos del modo 

más verdadero."

JACQUES LACAN.(2)
"EL seminario sobre "Le certe robada",

Leer1 toe II,año 1957.
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Unidad 4í Heidegger-LaaansLa cuestión de la verdad como 
des-ooultamiento.
Introducción»

La cuestión de la verdad como des-ocultamiento aletheia» 
fue tematizada por Heidegger a partir de la experiencia grie
ga del ser.

El ser ea en Heráclito y Parménides,segón la interpre
tación heideggereana,aquello que emerge al des-ocultamientoi

Ser es lo que está apareciendo idea-ocultándose. La ver
dad (aletheia) ,68 el, proceso mismo del des-ocuitamiento.

Ahora bien;Heidegger explica,y a esa explicación está 
referida una parte del presente punto,de qué modo la expe
riencia griega del des-ocultamiento que supone el ooultamien- 
to y por tanto la diferencia ontológica ente^ser,cayó en ol
vido,no fue tematizada.

La historia de la metafísica de occidente,según la exé- 
gesis heideggereana,lleva la marca del olvido del ser.Olvido 
de la diferencia ontológica fundamental}ente-ser.

Be diversas maneras en el pensamiento occidental afirma 
Heidegger,el ente tomó el lugar de respuesta a la pregunta 
por el ser,borrando la diferencia ente-ser y ocupándose solo 
del ente.

Si bien la historia del pensamiento occidental nació 
con el simultáneo olvido del ser,Heidegger refiere que hubo 
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un momento originario en que,habiéndose experimentado la 
diferencia ontológica fundamental como ocuitamiento y des- 
o cuitamiento, sin embargo no fue expresada oomo tal en las 
palabras fundamentales en que se inscribe el pensar,cayen
do entonces en olvido·

Esta intuición originaria de la diferencia ontológica 
corresponde,como deoíamos,a los primeros tiempos de la filo
sofía que Heidegger interpreta a partir de Heráclito y Parmé- 
nides·

Nos referiremos con Heidegger a la experiencia funda-
a

mental de la diferencia ontológica en Heráclito y Parménides. 
Experiencia en que,sin embargo,prevalece yocupa el lugar 
del Ser,lo manifiesto,lo que aparecetio presente.

Lacan ha resituado a la obra freudiana y oon ello al 
quehacer psicoanalítioo como "modo del pensar que no confun
de al ser en el_ente"(3).La verdad -afirma-,está inscripta 
en el corazón mismo de la práctica analítica(4)· No se tra
ta de verdad formal,ni definida como adecuación entre el 
juicio y la cosa,sino de la verdad como des-ocultamiento, 
verdad causal,verdad inherente al sujeto.

Lo real causal pulsa al des-ocultamiento permaneciendo 
irreductible a lo que ejerce primacía;el orden simbólioo. 
Para el sujeto de lo real,sujeto causado por el significan-1 
te,1a verdad jugada en el campo del Otro o sea del signifi- I 
cante,ea imposible.

Hasta aquí algunas convergencias que hemos de desarro-
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llar,entre Heidegger y Laoan en torno a la problemática de 
la verdad como des-ocultamiento,verdad causal·

Ahora bien,deade la óptica del sujeto efecto del sig
nificante ,Lacan resitúa la problemática heideggereana del 
olvido del ser/gomo olvido del sexo»

Tanto la oonceptualización del deseo inconsciente,de
seo sexual,como la oonceptualización de un significante pu
ro, real que representa al sujeto como ausente en la cadena 
significantermarcan la peculiaridad del concepto de verdad 
como des-ocultamiento en la teoría del sujeto de Jaoques 
Lacan.a ello nos referimos en esta unidad.

Para referimos a la cuestión del Logos y de la ver- 
dad(aletheia).en Heidegger,hemos seguido la indicación de 
Richardson quien,en su tesis doctoral sobre Heidegger que 
mereciera un prólogo de éste autor,sugiere el tratamiento 
de los textos siguientes}

Einfuhrung; in die Retaphysik (1935)

Logos (Heraklit,Fg.5O) (1944)
Was hei£t Denkan? (1952)

Das Wesen der Sprache (1957/50)
Per Weg zur Sprache (1959)

En Introducción a la Metafísica(1935).el proceso de 
des-ocultamiento (aletheia)era idéntico al proceso del lo
gos,afirma Riohardson. Rata posioión se mantiene en ¿Qué 
significa pensar?(1952).Lo que se enfatiza es la negativi- 
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dad del proceso de des-ocultamiento.Para un tratamiento máa 
explícito del logoaten au positividad debemos esperar has
ta Das Weaen derSpraohe(1957/58) y Per Weg zar Spraohe(1959) 

(5)
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4·1·1·-Lectura heideggereana de Hsráolito y Parménides;el lo
go a en sa negatividad.

A
4·1·2.-Ser entendido como <j)U(5(ζ

Ser fue para loe tempranos griegos la totalidad reunida 
do lo que se manifiesta»se hace presente»es decir,lo que en 
el brotar o emerger se des-oculta. ¿pU#l<>el emerger que 
constantemente aparece,se hace presente,entra en estado de 
dos-ocultamientoi Verdad(CíX

(j)U (5IC nombra lo que sale o brota desde sí mismo .En este 
sentido yÚólj' es la Fuerza Dominante que rige la emergencia 

desde el ooultamiento.

"El ser entendido como C^Uól^ es la fuerza imperante y 
fecunda.En oposición al-devenir se muestra comoconstancia» 
pomo constante presencia «Esta,en oposición al parecer,se de
lata como aparición,oorno la presencia manifeetable"(6)

Se llamó a lo que brota o emerge desde sí mismo
permaneciendo en esa manifestación.

Emerger supone una fuerza original imperante que engendra, 
hace aparecer lo presente rigiendo también la permanencia en 
la reunión,la juntura: LOGOS,

"El λο'γοξ tiene el oaráater de una fuerza íntima y domi

nan te, es decir,de la .No disuelve lo así dominado en u-
na vacía falta de contrastes,sino que loa conserva en el su
premo rigor de su tensión,a partir de la conciliación de lo 
que aspira a eponsrse"(7)
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El LOgOa así entendido se corresponde oon la (£VÓJj£iel 
Ser como Fuerza Originaria que mantiene la tensión de loe o- 
pueBtos,Luahao Discordia¿Primordial que Heráolito concibió 
como TfoX^UOC

Heidegger oita el Fragmento 53 de Heráolito,que dice:

"La separación ea lo que engendra(hace brotar)todo(lo 
presente);pero (también) es lo que conserva y domina.A unos 
loe hace aparecer como diosee; a otros como hombres;a unos 
los pone oomo esclavos y a otros como libresM(8)

La idea de Ser como φυόΐζ y ésta como Fuerza Dominante 
que brota y permanece,es también la concepción de Tí0 λ6 M 
en Heráclito oomo lucha primordial generadora»desde la cual 
emergen loe antes a la presencia«Este emerger a la presencia 
implica unidad en la diferencia«Contraate y relación(LOCOS)

/
El HamadolToXí Al Οζ ea aquí el conflicto que impera oon 

anterioridad a lo divino y humano y no,de ninguna manera,1a 
guerra según el modo de loa hombrea.La lucha pensada por He
ráclito hace separar en opuestos lo que es y constituye lo ú.- 
nico que permite relacionar,en la presencia,1a posición,condi
ción y jerarquía«En tal separación se manifiestan abismos,con
tra ates,le janí as y puntos de ¿untura«El mundo llega a ser por 
la separación(Esta no disocia ni destruye la unidad«La cons
tituyeles reunión (Ao y o<)«TToAéUoy y λογο<ζ son lo mismoM(9) 

Esta concepción del ser oomo lo que aparece desde lo o- 
culto,en que Heráclito tematiza precisamente la diferencia co
mo generadora,oomo lo que engendra,(hace brotar),no borra el 
proceso de des-ocuitamiento,sino que mantiene esa diferencia, 
ese oontraate en oposición y tensión·Oposición entre la revela-
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oi6n y el ocultamiento.Pero el proceso que va del ocultamien- 
to al dee-ocuitamiento no conservó un lugar de primacía en la 
idea griega del ser·

Ser, Cpi/fll^ee la Fuerza Dominante que se dea—oculta,bro
ta, emerge, en lo presente y permanece identificándose con la a- 
parioión,la revelación o manifestación* Verdad^A^E. ><x ) «lo que 

aparece y se muestra ,1o que está allí expuesto ante los ojos: 
OUSIA que Heidegger traduce oomo"estar ante" como presencia y 
constancia:

"a)Estar*-en-aí erguido,en cuanto ea lo que está naciendo

)
b)Pero,corno tal,el ser es"oonstante",o sea,duradero y 

permanente(OUSIA)«(10)

En los albores de la filosofía el Ser es presencia en lo 
presente,el tiempo es fundamento ontológico,el Ser es manifes
tación presente,1o que aparece·

La experiencia o intuición del proceso mismo del des- 
ooultamiento que supone siempre el o cuitamiento queda allí 
para ser pensada en su profundidad ontológica·

Nos referiremos en el punto siguiente a la idea de Logos 
como reunión·

4·1·3·- Logos como reunión.

Veíamos que Ser >ea Fuerza Dominante que emerge,se
manifiesta y permanece como totalidad reunida:Logos· Ser y Lo- 
gosison lo mismo,no lo igual,aón cuando Ser sea concebido como 
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Discordia,ya que ésta no significa dispersión,sino reunión y 
unidad en la diferencia··

* and Λογο<ζ are«identical,even when is
conceived as Discord.For Diacord is not dispersión. On tha 
contraiy,it is a aontentious,sa.dynamic,unity ,and tha cohesi
va principie is Χόγοζ"..." ΐΤολS]U.Q<and Aoyog' are one”(ll)

Heidegger explica que tal como fue concebido por Heráoli- 
to y Parménides,(ésta último tematizándolo como yoéTv se de-

/
be interpretar el Logos a partir de Afc y¿| t'^omo^reunión^re- 
lación de una cosa con otraw(12)

"Comment (niej) que des les débuts de la langue grecque 

λΕ y € l V ait aignifié parlar,dire,recontar? Saulemant,a une 

époque non moins ancienne et d'une fa$on plus originelle dono 
toujours,donc interieurement aussi a cette signification. Le 
mot Xf, yflV a dé ja le sena de notre homonyma legan; po ser, é ten
drá devant. Oa qui domino ioi,o'est le fait da reeaemblar, 
o'eBt le legere latín randu par l’allamand lasen au sana d’a- 
11er prendre et da réunir“(13)

Bata es el sentido original que permanece y prevalece 
sobre el mero decir y hablar,si es que se quiere entender el 
Dogos como se lo oonoibió en al origen de la filosofía.Esta 
es el sentido originario y primordial da LOGOS;lo que reúne 
a los antes en su ser y los sostiene en la reunión que cons
tantemente apareoe.Simplemente el logos as el Ser de los entes. 
Como reunión da lo qua aparece tiene también un sentido de re
velante,des-ooul tanta ya que posea el carácter de la fuerza 
íntima y dominante; ¿j'.Ser.
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Originaria mente, en tonca a, Logo a a partir da v tendrá
el sentido profundo del prooeso mismo de la reunión y al esta
do de reunión,

"A.oyo< no significa pues,ni sentido,ni palabra,ni teoría, 
ni siquiera"el sentido de una teoría",sino la oonstante y en 
ai misma imperante totalidad reunida,que es lo que reúne en 
sentido originario"(14)

No debe entenderse que Logos primero significó reunión y 
después decir o hablar,

"Toute fois,il demeare indéniable que,d·un autre^ofité 

λέ y¿l u a auaai le sena,qui eat mdme préponderant ainon exclu- 
sif ,de dire et. de párler» Noua faut-il autant ignorar le sena

/

propre de Xt y blU.étendre.coucher,en faveur de oette signifi
ca t ion courante et prépondérante,qui se diveraifie encore de 
fagons múltiples? Pouvona-noua mSjpe noua le permettre? L’heure 
n’eat-elle paa enfin venue de noua engager daña une queation 
qui probablement décidera de lAucoup de ohoaes?Qette queatión 

est la suivanteg
dommant Xf y F LU.dont le sena propre est étendre,en arrive- 

t-il fe aignifier dire et parler?N(15)

Richardaon siguiendo a Heidegger explica;
/

"The sense of λ £ y ¿ l Ptwhd ah un^questionably meana "to 
speak*,"to aay",as it alwaya has been traelated,does not paso 
from one meaning (ac."letting-lie-forth) to another(sc,"to apeak 
but the originalsense of"speaking"is nothing lesa than "to-let- 

lie-forth*(16)
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El sentido original da decir y ^hablar ara para loa tempra
no a griegos dejar aatar,reunir aquello que puesto al descubier
to ,des—ocultado,está presenta.Bate sentido no ae escucha cuan
do sólo ae atiende a la palabra.El fragmento 50 de Heráolito, 
dices

“No me habéis oído a mí,Bino al Λ Oyθζ;pues.conforme a és- 

to lo sabio ea decir: Uno ea todo"(17)
/

"Et comment juger ai l’etre du ·λ°Υ°ζ,tel qu’il eat pré- 

aumé daña cette traduction,s*accorde,ne fut-oe que de tres loin, 
avec ce qu'HÓraclite a penad et déaigné par le mot X.Q y ?

Le aeul moyen d’en décidir eat de considerar ce que Héra- 
olite' dit lui-mdme daña la aentenoe en queation· Blle oommenoe 
paasOVK. t/iou ...Blle oommenoe par un "ne...paa..."qui éoarte 
durement.Ce "ne...pas..."éoarte celui qui parle,le diaoourer, 
Héraclite lui-meme.il oonoenne l’entendre dea morteis"Ce n’est 
paa moi",o’eat-a-dire celui qui voua parle,oe n'eat pas le ver- 
be aonore de aon discours,que voua devez écouter. Au sena pro- 
pre du termo,voua n’eooutez nullement ,aussi.Longtempe vos orei- 
11 e a aont aimplement suspendues aux aonoritéa et au flux d’une 
voix humaine pour aaiair au vol une fa^qn de parler qui voua 
oonvienne· Daña la aentence Héraclite oommenoe par re jetar une 
audition qui ne aerait que pour le plaair dea oreillea· Mala 
ce rejet a'appuio sur une indication qui nous oriente vera le 
véritabla entendre"(18),

Heidegger interpreta que en el Fragmento 50 de Heráolito, 
ae afirma que loa hombrea por atenerae y ocuparse sólo en lo 
oaptable prontamente y a la mano,no oyen lo que no ea audible, 

meme.il
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refiriéndose así a la reunión,a la relaoión de una ooaa oon o- 
tra que reune a la totalidad del ente y la sostiene en la reur- 
nión.La palabra esté a la mano,oir sólo la palabra,1o dicho, 
es atender al ente y olvidar la reuniónífiogoa(Ser)(19)

El proceso total del des-ooultamiento no se da sin el lu
gar del auténtico decir y oir que como punto o lugar de aper
tura aoaeoe en correspondencia oon el Ser(Logos)· El percibir 
(VO¿tV ) o el reunir (V) como el lugar de la apertura 
del cual el proceso del des-ooultamiento ^necesita para haosr- 
se presente,son auténticos cuando se dirigen al Ser,al Logos·

"El auténtico ser-oyents no tiene* nada que ver con las 
orejas y el mucho hablar,sino que significas hacer seguir lo 
que el λογοζ. easla totalidad reunida_dej^janífl_fflXafflq21í.20)

De este modo el , el yoeTv oomo lugar de apertu

ra en oorreapondenoia con al Ser como lo que constantemente e- 
merge,aparece y permanece reunido desde sí mismo,hace al pro
ceso dsl des-ooultamiento oomo un dejar-estar-ahí-delante-lo- 
presente-an-la-preeencia ,reuniéndolo y en esto traer a luz, 
iluminar·(21)

En el artíoulo Logos,Heidegger trata de explicar fundamen
talmente la relación entre el Logos y el Ahí del Ser(22).A ello 
se refiere Biohardson diciendoi

••The procesa of ¿aying may be considerad,of oourse,from 
the point of view of that which is laid,as a lying-forth· In 
this case the lying-forth and the laying which lets it come
to-pasa are correlativa in a single prooes,which we may descri
be as a Hletting-lie-forth-in-coUectednss8N It is whith this 
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fórmula that Héidegger describes the genuino senas of 
(•••)the single procese may be conoeived as procceding from 
two dirsctions at once;from that which lies forth,as it wers 
emerging from itselfjfrom that which Iota it lis forth,there- 
fors lets it be«(a<a)(23)

El dejar estar-ahi la presente en reunión-implica corres
ponder con lo que está ahí habiendo brotado,dos-ocultándose 
desde él ooultamiento·

"Si les mortels veulent vraiment entsndre,il faut qu’ils 
aalent dé ja entendu le Αογο$ avec un entendre (CehUr )qui ne 
signifie rien de moina qu'appartsmir (gehtJran) au A oγθ<^ "(24)

Heidegger señala la importancia del des-ocuitamiento que 
supone el ooultamiento· El des-ocultamiento sólo es posible en 
este juego de diferencia y remite siempre a ese elemento de ne- 
gatividad,el ooultamiento·

"Tout dévoilement enleve la ohose présente á l’occulta- 
tion· Le dévoilement a besoin de l'occultation.L^A-AvjO ¿tai. 

repose daña ΐΑΛήθη «puise en ells,met en avant ce qui par 
elle est maintenu en retrait· LeJloyoC est en Lui-méme á 
la fois dévoilement et voilement· II est 1νΛλ η θ £

La non-ocoultation a besoin de l'oocultation de la ΑΛθ 

oomme de la reserve ou puise pour ainsi dire le dévoilement· 
La natura du λογοζ ,de la Pose qui recuille, est d’etre a 

la foie dévoilante et voilante."(25)

El logos entendido cpmo reunión supone la diferencia,des
de la interpretación heideggereana,entre ser y ente· Diferen-
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ola en la unidad·Diferencia y unidad expresada en el decir de 
Heréclito.Todo ee Uno·

* *0 -Λ. ο^οζ aart a nommsr ce qui ras semble toute chose 

présente daña la présense et l'y laisae étendue devant nous· 
ÍOAoyo^ désigne ce en quoi la présence dea ohosee présente^ 

ee produit (sioh ereignet)ia présenos dea chossa préssntes(···) 
noua diaona l'strs de l*étant(das Seien dea Seienden)*(26)

Ser y entes no eon separables.Logos como reunión ee lo 
reunido que reúne,1o que reune originariamente.Lo reunido ea 
la totalidad del ente en eu ser:Logos.•

Experimentado por Heráclito la diferencia ontológica 
ente-ser,como diferencie en la unidad como dea-ooultamiento 
desde el ooultamie.nto y reunión de lo así develado,quedó oomo 
inscripción en la historia del pensamiento en occidente,pero 
sin desarrollar y cayendo en olvido·

"Dañe la pensée d’Héraalita 1'Stre(Sein)(la présenos) da
< « / --

1‘étant apparait comma oAOf01? ,comma la posa rscueillants, 
Mala catta fulguration de l'atra demeure oubliés. L’oubli de 
aon coté est renda invisible du fait que la conception du 
.A,o]o< changa ausaitot. O’aat pourquoi,des le debut et pour 
un long tempe,on ne peut plus sup^onner que,daña le mot 
p/Vop5, ,l*Stra memo de l'étant pourrait bien e'etre énoncé* 

(27).

Logoa como lo que reúne originariamente,impera,domina 
de lado a lado,simplemente es el Ser de los entes· La reunio'h 
del Logoa no ea una mezcla indistinta aino que aupone un ciar- 
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to orden·

"Being yu(5tC »as the dominating Powar,is original co- 
llactddneaaj Aóyoc' · (and likewise)it ia organisation that 
organizo a ι K "(28)

La fuerza Dominante((pAJtfiQq.ue emerge permaneciendo en 
el des-ooultamientoiLogos,mantiene la tensión de loa opuestos, 
es decir,no debe confundirse la reunión originaria(LOGOS)oon 
un todo homogéneo vacío de contraatea·Tampoco con una mezcla 
caótica o mero amontonamiento,sino que supone un ordenamien
to «Ordenamiento inmanente a la reunión gobernado por leyes

a
propias que rigen y determinan la diferenoiaoión,tensión,o- 
poaioión y reunión.

Ea posible ver en este concepto el origen de la idea de 
un deterninismo estructural en relación al orden simbólioo·

"...the fundamental maaning of AoyO<’ is rather "gathe- 
ring"(as one gathera wood),or "bringing together" into a unity 
that,hy rea son of λογο< «abides. There ia here,too,a conno
ta t ion of order or arrangemente,for a "oolletion" ia not aim- 
ply a piling together of the membera of the oolletion into a 
disorganized heap; rather it ia a laying of the membera aide 
by aide to aome aort of pattern"(29)

Interpretamos el orden propio que el Logos como reunión 
supone,no como acomodación a un cierto modelo que es una de 
laa traducciones posibles de "pattern",aino como un cierto 
sistema de relaciones regido cor leyes de transformación pro- 
pias· Orden,diferenciación de elementos,oposiciones y trans-
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formaciones,movimiento de los elementos reunidos,según cier
to orden·

"La reunión jamás es confusión y acumulación.Lo que tien
de a la separación y oposición se mantiene dentro de una co
rrespondencia. No se la puede descomponer en mera dispersión 
y amontonamiento «Entendido como retención, el λο , tiene 
el carácter de una fuerza íntima y dominante,es decir,de la 
Cpbóif · No disuelve lo así dominado en una vacía falta de 
contrastes,sino que los conserva en el supremo rigor de su 
tensión,a partir de la conciliación de lo que aspira a opor
nar se*.(3O) «

En el Fragmento 8 de Heráolito,transcripto por Heidegger 
en Introducción a la Metafísica,dice:

"Lo que está en mutua oposioión se soporta;es decir,lo 
que está arriba y aba jo,uno con respecto a otro,se reúne á 
partir de sí mismos" Lo que tiende a oponerse es la totalidad 
reunida que reúnet Άογο^ · (31)

4·1·4«- El lugar de apertura: vogTu y XE. l V ·

Heidegger concsptualiza el Daaein (Ahí del Ser),como lu
gar de apertura y por tanto,lugar en que aoaeée la Verdad co- 
mo dee-ooultamisato,a partir de yo¿iv y el Ae ynv » 

Μ οεΐ V fue traducido como pensar aludiendo al objeto 

propio de la lógica como oienoia. Se vió en fearmémaes  ̂a un 
pensador de la pre-historia del pensamiento moderno,un ante
cesor de Kant que habría abierto el camino al idealismo«Esto 
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a partir de la errónea traduooión del Fragmento 5 de Parméni- 
das,que dioes

"Pero el pensar y el ser son lo mismoM(32)

De este modo(afirma el pensador alemán,se traicionó el 
sentido griego· Se comprende al VoeTU como el pensar y el 
pensar como actividad del sujeto· Así,siendo el pensar una 
aotividad subjetiva,si el pensar y el ser son lo mismo,todo 
se vuelve subjetivo·(33)

Desde la interpretación heideggereana,el Fragmento 5 de 
Parménides dioes *

"La percepción y el ser son mutuamente—correspondientes^34)

La percepción v y el Ser son correlativos. Uno y 
diferentes. Heidegger interpreta que -voti v es el modo en 
que Parménides habló del Logos· A partir del νοεί V se verá 
nuevamente la unidad de LOGOS y ·

'•The author firat examines λογο<^ » as found in Héredi
túa, then vo¿ív ,as usad by Parménides, andeavorin^ to show 
the fundamental concórdense of tha two." (35)

La interpretación heideggereana del pensamiento occiden
tal se opone aquí,a la cornamenta aceptada.Heidegger entiende 

que la doctrina del Logos no es exdusiva de Herádito,sino 
que también Parménides habló del Logos como lo que reúne ori
ginariamente manteniendo la tensión de los opuestos y la je
rarquía· Logos tiene también un sentido ds revelante,des-ocul- 
tante ya que reúne aquello que emerge desde al ocdtamiento 
permaneciendo en el des-ocultamiento. Pero el proceso así des- 
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oripto necesita un lugar de apertura en que sea efectivo el 
acaecer de la Verdad oomo des-ocuitamiento·

Este lugar de apertura,del acaecer de la verdad como 
des-ocultamiento es el punto en que el reunir del logos se 
patentiza«Supone una ruptura,una brecha,un quebrarse,un hacer 
violencia contra lo que impera(Ser-Logos),constituyéndose co
mo punto de reunión dominado,gobernado,por lo que imperas el 
Logos· Este punto de reunión que sirve al Logos,pero del cual 
el Logoe necesita para realizar el proceso de des-ocultamiento 
es llamado por Heidegger el Ahí del Ser(Dasain)tematizado a 
partir del υ y el λεγΕ ι V.

" ·..if Being is to emerge out concealment so make an 
appearance,so that non-conoealment (truth) comes to pass,then 
thsre must be some "place" where this happen,some brech in 
the darkneaSfSome sudden irruption,or in-cident where Being 
opens-up in light· This place, where truth takes "place·* is 
precisely what Heidegger understands as the "There" of "Being" 
and insofar as it is,sc is itaelf a being,it is cali with all 
justioe "there being" (36)

El Logos,actividad del reunir y la reunión,abarca también, 
incluye en su imperar,el ahí,el punto de reunión,brecha o a- 
pertura dominada por aquello que impone sus leyes y que se 
sirve del lugar de apertura,gobernándolo·

Retenemos este concepto de brecha,-ruptura o escisión ser
vil al Logos,pero necesaria y dominado,gobernado por el Logos 
para relacionar con un punto central de la Teoría del sujeto 
en Jaoques La can i la 8upremaoía__de_lp_fllffl^lipo·
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La esencia del hombre,afirma Heidegger a partir de la 
concepción griega inicial, es Logo a (VOfcT b );el proceso del 
reunir acaeciendo un lugar de apertura,lugar que perteneoe 
al Logoe ya que ea parte del proceso de reunión,resultando 
él mismo reunido en esta reunión que posibilita pero no go* 
bierna. El logoe dominará siempre su propio punto de reunión 
del cual necesita y sin el cual no sería Logoa. Impera en a- 
quello que necesita para ser·

*What may be aaid now about the natura of tilia gathering- 
point(there),throug whioh the unifying procesa of ia
achleve? In the first place,it takes pj.ace in the esaence of 
man· Furthermore it ia itaelf conatituted as a self fey 
for it is part or the gathering-procces as auoh. In this asn
ee we have eveiy right to say that the gathering-point of there 
"belongs* to λογο /' · λ o y o < then will always domínate 
its own gathering-point, in order to be itself,by reason of 
the very exigencias of the gathering-proceaa as auoh.The Therey 
then in "belonging* to Xo y o serves its needa· We might 
cali- it an "attend-ant" of Aoyo< .(37)

Pero queda por aclarar porqué se afirma que el hombre en 
su esencia es Logos·

El Logos como reunión que impera tiene y fundamenta al 
hombre· Este como lugar de apertura acepta y ejecuta la acoión 
violenta del peroibir, UogTv «reunir, X¿ P,poner en o-

bra. Este aceptar,recibir que es el significado de yogíu , 
supone aceptar lo que emerge,aparece,se manifiesta desde sí 
mismo,pero también tomar una posición con respecto a ésto dan-
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do a aquello que emerge una palabra«la oual no ea un mero nom
bre que ee da a la ooea después de descubierta,sino que la 
palabra ejecuta el des-ocultamiento y lo mantiene frente a lo 
oculto·

"El logos en tanto que acontecimiento de la reunión,lle
ga a aer el fundamento que cimienta el eer del hombre· Por 
eso podemos deoirjen la 6entenoia(Parménides)aa cumple por 
completo la determinación deoiaiva de la eeencia del hom
bre. Ser hombre significa aceptar 1$ reunión,la percepción 

reunidora del eer del ente,el sapiente poner en obra a la apa- 
rioiónjy,así <ajocotesel deaoloutamiento y conservarlo frente 
a lo que cató oculto y encubierto".(38)

Decíamos siguiendo la interpretación heideggereana,que 
la palabra,ejecuta el des-ocultamiento y lo mantiene en lo 
Abierto. La reunión del Logoa supone la Fuerza Dominante que 
emerge desde el ocultamiento al des-ocultamiento,y el lugar 
en que se patentiza«acaece la reunión coincidiendo aaí la i- 
rrupoión del Ahí en el ser reunido como parte del proceso 
de reunión y el encontrarse en la palabra,el lenguaje· El Ahí» 
es el nombrador del ser· No en el sentido de poner un nombre 
a algo después de descubrirlo,sino que en las palabras,en el 
lenguaje,afirma Heidegger,1as cosas llegan a ser y son· Esto 
trasmite la experiencia griega del lengua je,cuando se pensó 
el Ser como Logos y éste oomo reunión originaria y traer a luz 
lo reunido·

Heidegger afirma que fue sólo un destello,una luz fugaz 
en el inicio de la filosofía que cayó prontamente en el olvido·
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Retomaremos el tema en el punto siguiente·

^Biecussing Λο y c>y -colletion,we dietinguished 

gatherer -,togather-nesa,8c Being,and de proceso -of-gathering, 
so There Being as acoeptivo containement ( V °£1 u)taht foroes 
Being into dis-closure· Now this procesa of the There,whibh 
ai Aóyo^ tdisclosea the Being of a being,expresaos that 

being (in its Being)as a word·

"A word,the forming of a ñame.··(establishes)in its Being 
a being that is apening itaelf up and preserves it in this 
open-neas oonstriction and constancy«»«"The given of a ñame 
(Mennem)then,is not something subsequent to the discovery of 
a being and. therefore a purely arbitrary procedure whioh 
faahions a conventional sign but Ib itaelf formed in and as 
the veiy procese of disoovery"(··»)ln words.in language,thing 

beoome and are"(39)· :

4.1 · 5·- La primacía del A o'yo/»

El hombre,como lugazL.de apertura y patentizaoión del ser, 
acepta y ejecuta la reunión,pone en obra al ser, Pero este 
poner le acontece al hombre,al ahí desde lo que impera y do
mina el lugar de aperturas Logos.(éer). Be este modo,afirma 
Heidegger,el hombre realiza su esencia como ser histórico· El 
lugar de patentizaoión del ser,que es parte del proceso del 
des-ooultamiento del Logos(ser),ejerce violencia hacia lo que 
impera conservando o manteniendo el ente como siendo lo que 
es· Conserva al ente en el dea-ocuitamiento,ofreciéndose como 
lugar de apertura y patentizaoión del cual el proceso de des- 

ugazL.de
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ocuitamiento necesita para su entera realización·

Destacamos que:
a) El ahí»el lugar de apertura,supone una aoción violenta 

que quiebra al ahí,1o parte,provoca la brecha en que acae
ce el des-ooultamiento(verdad)·

b) El lugar de patentización se abre desde la necesidad del 
ser (logoa) del sitio de patencia· La supremacía del ser 
Irrumpp énel lugar de apertura,en la breohaMoon lo cual 
esa breoha misma se quiebra en él*(40]

o) En este quebrarse,el ser humano,el ahí,reunión y percep- 
oión( Vo€ l í> ) del ser del ente,irrumpe en el ser: por 
"conversión del ser en palabra"· Sólo de este modo,dirá 
Heidegger,puede explicarse el misterioso origen del len
guaje·

d) En la conversión del ser en palabra(irrupción del ahí en 
lo que impera:Logos(ser) ,el ser humano ingresa en la his

toria·

El lugar de apertura,es un incidente del cual se sirve 
el/ífogos como lugar de la reunión·

v "El ser humano - según su esencia histórica -(»··)θ8 
Logosireunión y percepción del ser del ente(«».)en que lo 
prepotente llega a aparecer y a erigirse mediante la activi
dad violenta (acción violenta por la cual el ahí irrumpe en 
el ser)(·.·)simultáneamente con la irrupción én. el-ser acon
tece el encontrarse en la palabra,el lengua je"(41)

Él Ahí del Ser,o como lo ha llamado Heidegger "el reuni
dor", el "nombrador del ser",el hombre,acaece como un incidente 



251

en virtud de la Fuerza Dominante que emerge y permanece en 
el emerger; cyyflíg· Si bien,el Ser necesita del Ahí,de la a* 
pertura,para ser puesto en o^ra,para hacerse presente,sin em
bargo,el Ser lo tiene al hombre,lo arrebata,le impone su pro
pio orden,impone el orden que supone la reunión originaria(Lo
gos)·

"...if the there is a neeoesity of Being,theh it takes 
place for the sake of Being,in order that emergent abiding- 
Power may come to presanee aa itaelf,se as the apparition of 
thruth (oíA^frtia) -Here we may see in what senas Being,although 
it cannot come to presenoe whithout The re -being,nevertheless 
maintaina a oertain primaay over it,dominating it through and 
through“(42)

El aer-ahí,el ahí',que en su esencia es apertura del ser 
y lugar del patentizarse,se abre en el seno del Ser y paten
tiza el ser obediente al orden de la reunión originaria,es de
cir en virtud del Ser;Fuerza Dominante que emerge y permanece 
en el des-ocultamiento; <; reunión originaria_de la to
talidad del ente en su ser;Logos; organización que organiza 
o ley 'que determina el orden inmanente de la reunión; ]) t Y 
y neoeeidad del lugar de apertura (y £ i u ) ( Vo¿íu ),el Ahí.

“That the there is a necessity (···) is dictated by the 
nature of Being itaelf. Itúthe Over powering that“needs“(Not), 
sc.ia “in want of“(braucht),the aphere of open-ness,that ne
ceas! tatos being-gathered together in soma place of disclosure, 
that forcea the in-cidente of There“(43)
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Logoa,como reunión,impera en el lugar de apertura del 
oual necesita para dejar-estar-ahí lo presente en au prasen
da , re uniéndolo y en ésto traer a lúa lo manifiesto reunido· 
Pensando el Ser como Logos,afirma Heidegger,loa tempranos ~
griegos tuvieron la experiencia del lenguaje en au esencia·

£1 des-ocultamiento del Ser(Logoa)necesita del punto de 
reunión y apertura,gobernándolo.En él ae patentiza el Ser no 
sin violencia· El ahí se quiebra y pierde au lugar,ya no es
tá allí,él no impera sino que la fuerza de la C en su
raunión(Logos) impera en él,obligándolo a poner en obra lo 
que domina· La peculiaridad de este entegel Ahí,es precisamen
te admitir,aceptar aer lugar de apertura,da manifeataoióh de 
lo imperante. Por ello ae noa dice,es un ente extraño.

Entendemos que el Logoa así conceptualizado ea estruc
turante. Reunión originaria que supone un orden,una legalidad, 
inmanen te. El Logos reúne lo manifiesto dea-ocultado por la 
Fuerza emergente y constante de .la (Ser) ,y gobierna el
punto de apertura necesario en que tendrá lugar la reunión, 
el des-ocultamiento·

4·1·6·- El proceso del des-ocultamiento(aletheia)

La Unidad del Logoa que Herádito enuncia como "Todo ea 
Uno",no significa negar las oposiciones,la lucha de opuestos, 
las tensiones entre unidades o elementos diferenciales,sino 
reunión de lo opuesto,1o diferente·

/

Para Heráclito,Ser ea Tío diferencia«Separación,
Discordia«También en este sentido Ser y Logos son lo mismo.
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11 Ahí irrumpe en acción violenta y quebrándose constituye 
un lugar de apertura bajo el dominio de lo que impera· La 
correspondencia del percibir y el ser supone la lucha primor* 
dial en que se manifiesta el ser previamente ocultado· lata 
lucha es el juego mismo de ooultamiento y des-ocultamiento 
en el acaecer de la Verdad como develamiento·

”The primordial struggle is the oontention between posi* 
tivity (revealment) and negativity (concealment) in the coming- 
to-pasa of non-concealment ((í λ^θ€ )(·· · )Being itself 
must be overeóme, subdued-subdued indeed,by there being,whose 
task is to do violence to the Ovsrpowej*ing«By rea son of this 
struggle is made manifeat the previously concealed Being of 
what appears as a being,(•••)by a strange paradox,etill to be 
explained,the supremo triumph of the thers over Being is to 
be no longer there*(44)

La lucha primordial como diferencia y oposición dn la 
unidad,está presente en el advenimiento o acaecer de la Ver
dad como proceso de des-ocultamiento desde el ooultamiento· 
También la relación entre el Ser y lo que se corresponde oon 

z 
el Ser»la peroepción( Voá l> ) el reunir ( λ£ yg l ) se da 
en la tensión da la lucha,en el sentido de que la percepción 
( VOEAU ) no es un mero proceso psíquico sino referencia 
salida,y como tal oposioión,lucha,acción violenta,que arran
ca al hombre de lo familiar,propio de lo próximo y usual(45)

El arrancar de lo familiar,propio de lo próximo y usual 
se nos representa como el necesario ingreso en la mediatez 
del lengua je(palabra)· Cumpliendo su función de poner en obra 
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al Ser, el Ahí.decíamos,pierde ea lugar.Arrancado de lo .pró
ximo y usual llega a ser ese cante singular,extraño,que él es· 
En la conversión del eer en palabra,el ahí pierde la inmedia
tas sirviendo a aquello que él pertenece y que lo domina de 
lado a ladoiLogos.

)

“Por by Being is meant , emergen t-abiding-Power.
and by v Οεϊ U is meant that concentration hy which this 

Power is forced into smergenoe (fron conccalment)· They are 
correlativa for it ia ty reason of y οεϊ D that this emergent 

Power oab be itaelf.ea can emerge by ahining-forth in beinga- 
that appearjon the other hand.it is by* reason of this Power 
that there can be itself,for dominating the there throúghand 
through,it ana ble a vou v to be what it is. It ia in the 
dinamia tensiohetween theae two oontentioua factores that 
truth comes—to pass"(46)

Ss dicejla correlación es. Lo cual expresa un mutuo co
rresponderse en la relación. Según la interpretación heidegger 
reana,el Fragmento 5 de Parménides dice» "el peroibir (VO_t7u.) 
y el ser son lo mismo". La correlación es. Que sean lo mismo, 
no significa igualdad,indiferencia,sino en el sentido que uno 
no es sin lo otro.Ambos son en unidad y diferencia. La unidad 
del Μοεΐv y el Ser debe ser entendida,afirma Heidegger,en 

el sentido de la palabra "Ev" que apareas también en el Erag- 
mento 50 de Heráolito "Todo es Uno"(íf£v Γ|"<* v-hj)

La correspondencia o mutua implicación entre la juntura 
prepotente,lo que impera(Ser) y la actividad violenta del

v o £ ΐ D i señala el punto de cruce en que ambos se oonsti- 
tuyen en unidad y diferencia. El hombre acontece como histó

hand.it


255

rico y el ser como lo que impera ae revela en el lugar de a- 
pertura.

"El ser allí propio del hombre histórico,significa» ser 
puesto como brecha en la que irrumpe y aparece la supremacía 
del ser*' (47)·

La unidad en la diferencia queda expresada en el decir 
"La mutua oposición es"(48)

4.1.7·- La experiencia griega del lenguaje»Heráclito y Par- 
ménides.

■ 4

Como veíamos,lps griegos concibieron el Ser como Logos» 
Logos fue uno de loe nombres para el ser.Paro los griegos no 
pensaron el Logos como lenguaje.

A. £ y £ U-J íes decir, y hablar. Este significado es inne
gable pero, sin embargo, IV -afirma Heidegger-, cuy o
sustantivo es Logos,no tiene en su origen un significado que 
tenga que ver con el lenguaje· A. ¿ γ ¿ i v significó,original

mente ,poner junto^^olancionar lo presente»

"Que serait-il arrivé,si Héraclite - et apres lui les 
greca - avaient pensé epecialement l’etre du langage comme 
-A. o Y o »comme la pose recueillanteft Bien de moins que oe-
oiiles grecs auraient pensé l'Stre du langage á partir de 1' 
etre de l*etre(trad.Das Wesen dea Sprache aus dein Wesen des 
Seins) ,bien plus,ils 1·auraient pensé comme ce dernier^lui- 
meme. Car o eat le nom qui dé signe l'etre(Sein) de
l'étant» Maia tout oeci ne s'eat pas produit» Noua ne trou- 
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vons nulle part de trace parmattant de supposer que lee greca 
aiant pensé l’etre du langage,direatement a partir de l’etre 
de l'otre.On s’eat au contraire et lea greca lea premiera re- 
préaenté le langage a partir de l’emisaion aonore comme 

comme aon et voix,phonétiquement"(49)

Decíamos,siempre desde la interpretación heideggoreana 
del pensar occidental,que no debe entenderse que λ 6 f ¿ l L> 
cambió au significado de reunir,poner,poner junto,por el de 
decir y hablar,sino que en loa orígenes el decir y hablar tu- 
vieron el aentido_de__reunijr__g_coleGCionar aquello que,dea- 
ocultado,está presente. Esto cuando se. pensó el Ser con la 
palabra Logoa y el Logos como dejar^estar-ahí-delante-lo- 
presente-reuniéndolo y traer a luz,completando el proceso del 
dea-ocultamiento( oC, Λ ή 6 6 ι ) en un punto de apertura go

bernado por lo que impera i Logo s( Ser). Fuá éste el momento fu
gaz,afirma Heidegger,en que él lenguaje fue experimentado a 
la luz del Ser.

*OAo|o¿ » 7*0 A-E t V eat la pose reouáillante.Maia 
pour lea greca λ ¿ γ £ » U veut toujoura dire auaaiiprésontea 
expoaer,racontar,dire. "O «pensé comme la pose recuei-

llante,serait l’etre,pensé a la grecque,de la parole disanto 
(Sago)· Langage serait parole disante· Langage voudrait dire: 
rasaembleA ce qui eat ¿résent et le laiaaer étandu-devant daña 
sa présenca. En fait leo greca habitaient daña oet etre du 
langage«¡Seulemont ila no l’ont jamais pensé,et pas mime Héra- 
olite.

Ainsi lea greca ont-ila sana donto l’expáriance du dire· 
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Male lia na penaent jamela,paa mema Herádite,l·etre du lan- 
gage spécialement comme le Α-όγο<^ tcomme la pose reouei- 

llante”(5$).

Loa griegos tuvieron la experienoia radioal del lenguaje 
y lo llamaron Logos(Ser);experimentaron el lenguaje en au e- 
aencia pero no pensaron aoeroa de ello· Es Heidegger quien 
basándose en la experienoia griega tematiza la esenoia del * 
lenguaje· Veremos en qué sentido se realiza esta afirmación·

*..·he(Heidegger) doea not really daim to be saying what 
Heraditus said but rather what he did not say· That is very 
olear when it comea to explaning the oorrelation between AÓyoóf 

as the procesa of letting lie forth in the open and as the 
coming to pasa of laguagel A. o γ o do es not lose one mea- 
ning and gain another,but language in its origin la the pro
cesa of letting-be(manifeat)· The Greeka (heidegger) olaima, 
experienoed this iden ti ty but did not-even Heraditus did not- 
think it as suohN(51)

No fueron loa griegos quienes manifestaron o tematizaron 
el lenguaje como un de jar-eatai»( nnnar) ahí-delante-lo-presente- "····- ■
reuniéndolo en el des-ocultamiento,sino que desde un principio 
se pensó al lenguaje oomo expresión fonética«Lo cual supone 
una parte sensible(sonido),una parte no sensible(significado)

Como de jar-estar-ahí-delante-lo-presente-en-el-des-ocul/ 
tamiento,los primeros griegos concibieron el Logos(Ser)· Hei
degger interpreta que es ésta la experiencia fundamental del 
lenguaje«En ello los tempranos griegos experimentaron la esen
cia del lenguaje·
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MUne foia oependant au début de la penaée ocoidentala, 
l’Stre du langaga eat apparu,le tempe d’un áclair,danala lu
mia re de l'dtra· Une foie loro que Héraclite pansa le -A.o y 
comee mot direoteur,pour penser dañe oe mot l’etre de l'étant 
Maia l’áolair a’éteignit aubitement. Peraonne ne aaiait son 
rayón ni la proximité de ce qu'iléolairait.(..·)β 1·origine 
••Stre" aignifie "présenoa** et "preaenoe") ae pro—duire et 
durar daña la non-ocultation"(52)
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4·2·1·- Crítica de Heidegger a la concepción tradicional(Me
tafísica) del Lenguaje·

Desde los tiempos iniciales,afirma Heidegger,se investi
gó el lenguaje en términos de sonidos y significados,oomo ex
presión fonética· La palabra,el nombrar,expresaba un signifi
cado ya existente,al modo de un instrumento para expresar i- 
deas o. contenidos. De este modo,la palabra podía expresar un 
significado y en ese sentido estar llena de sentido o no ex
presar ningún significado,y así aparecer vaciada de sentido· 
Por eso dice Heidegger que 1® palabras apareoían oomo meras 
voces(sonidos) a las que se les puede dar un sentido o extra
érseles el sentido· La palabra -afirma- no as nunca uh mero 
sonido·

"Es fácil que las palabras aparezcan,» primera vista,oomo 
meras voces· Estas,por su parte,aparecen como habladas por lo 
pronto en la pronunciación,la cual,a su vez,es ante todo un 
sonido que ae percibe con los sentidos(·»·)οοη el sonido de 
la palabra se asocia sñ significado,componente de la palabra 
que no es perceptible por los sentidos.Lo no-sensible de las 
palabras es su sentido,el significado· De ahí que se hable de 
actos que dotan de sentido al sonido vooal y mediante los cua
les las palabras se llena de sentido o se vuelven más signifi
cativas. Las palabras son como baldes o barriles de los que se 
puede extraer el sentido"(53)

El discurso de la metafísica como así también el poeiti- 
viamo ,1a Teoría de la comunicación.ji el conductiamo,suponen 
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la existencia de ideas que serían expresadas usando para ello 
palabras· Esta ooncepción del lenguaje mantiene la distinción 
entre lo sensible y lo inteligible. La palabra,el nombrar, el 
significante,no es considerado oomo generador,sino como útil 
a lamano para expresar vivencias y significados independien
tes de lo que se expresa y cómo se lo expresa. Lo inteligible 
(significado)pensable en sí mismo y en este sentido absoluto, 
sería expresado(aspecto eensible)por la palabraí54)

1 ·

Se realiza así una distinción entre lo anímico interior 
(vivencias) y la exteriorización que se da a través del len
guaje como expresión fonética.

"Comunmente,el lenguaje,es decir,1a palabra,rige oomo 
expresión suplementaria y corriente.de las vivencias. En cuan
to en éstas se experimentan interiormente cosas y procesos, 
también el lenguaje será,de modo inmediato,la expresión o,por 
así decirlo,la reproducción del ente vivido en la intimidad.(55)

En oposición a la idea metafísica del lengua je,idea que 
surge en los momentos iniciales en que se pensó acerca del 
lenguaje y que aún perdura manteniendo la idea fundamental 
de ser expresión de ideas,contenidos o significados pre-exis- 
tentes,Heidegger enuncia que el lenguaje no es el campo de ex
presión, del hombre,ni su medio da expresión. El habla no usa 
al lenguaje como instrumento para expresarse a jtraváa de él 
sino que "el lenguaje habla por medio del hombre"(56)

Esta enunciación nos lleva al punto siguiente.

corriente.de
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4·3·1·- El lenguaje ea la oonversión del aer en palabrai 
el nombrar·

A partir de la experiencia griega del lenguaje,Heidegger 
piensa la esencia del lenguaje en términos [de ia identidadJen- 
tre el dejar estar ahí delante lo presente en la palabra oorno 
des-ocultamiento y el aparecer_del ente como loqua_éstees· 
La palabra,el nombrar,pone un ente en lo abierto,patentiza el 
ente en su ser confiriendo constancia al ejercer violencia 
contra el emerger permanente de la Fuerza Dominante.En el Nom
brar, el ente aparece como lo que es.

"La palabra,o sea-,el nombrar,repone al ente que se paten
tiza en el ser,y lo mantiene en estado de patencia,de delimi
tación y constancia«El nombrar no le confiere con posteriori
dad a un ente(.»,)una designación y un signo llamado palabra, 
sino a la inversa(...)En el decir originario se patentiza el 
ser del ente dentro del ensamble de la totalidad reunida*(57)

En la interpretación del lenguaje como expresión fonéti
ca, tradicional en el pensar de occidente,el nombrar es la ex
presión sensible del significado(inteligible)de una palabra·

En Heidegger el nombrar es el dejar estar ahí delante en 
el des-ocultamiento,de modo que el ente puede aparecer oomo 
lo que ea.Se refleja en ésto la relación entre[dfl_iar__aatar| 
[ahí delante\en el deso/ofetamiento man-i fAstanióníapar e ce r)
del ente.Esa relación ea correspondencia en el sentido de uni
dad en diferencia o mismidad y diferencia«La correlación es · 

^El nombrarjes la conversión del ser en palabra.En palabras,
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•n el lenguaje las cosas llegan a aer y eon.

El nombrar no ea,por tanto,consecutivo al dee-ocultamien- 
to. o descubrimiento de un ente,sino que algo es cuando la pa
labra lo nombra como siendo y en ello lo instaura como siendo· 
Donde falta el nombre falta la cosa«El nombre,el nombrar,da 
ser·

"Importa ver que la actualidad de los dioses y la apari
ción del mundo no son una consecuencia del acontecimiento del 
habla,sino que eon contemporáneos. Y tanto más,ouanto que el 
diálogo que somos nosotros mismos,consiste en el nombrar loe 
dioses y llegar a ser el mundo en la palabra*(58)

En el último verso del poema ‘“La palabra (Das Wort) de 
Stefan George,Heidegger encuentra manifiesto en un texto de 
1959,su pensar aoerca de la esenoia del lenguaje.Dice aeíi

"JCein ding sei wo das wort gebrioht"
(Ninguna oosa es cuando falta la palabra) 
"Where word breake off ne thing may be" (59)

4·3·2·- El lenguaje habla por medio del hombre.

Decíamos,siguiendo a Heidegger en su profundización de 
la experiencia griega del lengua je,que el nombrar instaura 
al ente en su ser.El nombrar retiene a un ente en su ser,le 
da constancia y delimitación en la palabra que lo nombra»E1 
ente es ouando la palabra apropiada lo nombra· Pero ¿Quién 
nombra?¿CÓmo acontece el nombrar?

El nombrar,el dejar-estar-ahí-en el des-ocultamiento,
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acontece en el lugar de apertura pero en virtud de lo que im
pera (Logos,Ser)·

Bntendsmos por nombrar»tanto el pensar como el habla«El 
lenguaje habla por medio del hombre,afirma Heidegger,y jie ea- 
te modo ee qonversión del Ser en palabra«La conversión del eer 
en palabra mantiene la diferencia ontológica ser-ente que apa
rece como el nivel de lo dicho y lo no-dioe,en lo dicho· En

(

el siguiente punto desarrollaremoa este concepto fundamental 
por el cual Heidegger va más allá de los griegos y del pensar 
da la metafísica en ganeral.Ya que como el autor señala ,1a me
tafísica no vio sino lo presente y no escucho'sino lo dicho· 
Lo no presente tanto como lo no dicho,cayó en el olvido·

Decíamos que el nombrar acontece en el ahí como lugar 
del que as sirve,a la vea que necesita para au total realiza
ción, lo que imperas Logoa,Ser.Lenguaje·

MMLanguage takes its originythen along with the irruption 
of There-Being,for in this irruption language is simply Being 
itaelf formed into word· It followa that in the rlae of lan
guage,aa in the emergence of the There itaelf,Being retains 
ita primacy.*(60)

El lenguaje humano,el lenguaje de un eer mortal,tiene oon 
el lenguaje original,la misma relación que el Ahí al Logos«Es 
la relación que interpretamos de un lugar de escisión,de aper
tura a una estructura que le precede·

Heidegger se opone; a la idea de lenguaje como expresión 
de contenidos o ideas,es decir,como un instrumento a disposi— 
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ción que sería usado por el Ahí para expresarse.

"There being will aeem to have invented by itaelf,when 
the fact ia that it haa diacovered itaelf only in and with 
languageM(61)

El punto dé apertura está determinado a ejercer au fun
ción según la a leyes o al ordenamiento inmanente del lengua
je original,el descubrimiento del mundo y de él miamo esté 
regido' por eao que habla en el hombre,eso que impera y llama. 
Noa habíamoa referido antea al f L9 y el uorVP oomo reu
nión y peroepoión que acaece en el lugar de Apertura.El habla 
y el pensar aon reapueatae al llamado,afirma Heidegger,de lo 
que impera.En el habla el lenguaje habla por medio del hombre. 
El penaar ea aervil al Logoa(Ser),Lengua je. El pensar ea el 
pensar del Logoa que ae apropia de un lugar de apertura a i- 
rrumpe. Eao pienaa en ese lugar que ae abre en servicio de lo 
que impera.

Al comentar el artículo Logos,Heráclitua,Fragmento 50, 
Richardson afirma i

"Thought belonga to aa an attend-ant inaofar
aa it procesada from λ o yo¿( .»·) Henee what it 'laya-out in 
the Opon ac.leta-be(manifeat) ,doea not have it origin in thought 
aa auch but ultimately wherein thought Mrepoaes«( ···)
Procceeding thua from ,thought ia clearly the thinking
"of" λογο< "(62)

Diríamos que el hablar y el pensar,ae oonstitqyen en un 
punto igualmente excéntrico tanto del Ahí,del lugar de Aper
tura, o orno del Ser(Logoa),lenguaje original. La correlación,la
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correspondencia ee. El lenguaje habla por medio del hombre 
pero,a eu vez,necesita de ese lugar para hablar a través de 
él^njgalabrae.El pensar es pensar del Logo8,pero'>el Logoe 
necesita de ese lugar que se apropia para irrumpir en él· No 
debemos pensar en dos existentes materiales puestos en rela
ción sino en el concepto, de Unidad de lo que tiende a oponer
se,unidad en la diferencia.La correlación ea. Ni uno ni otro 
por separado,ambos se constituyen en unidad.
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4·4·1·-La diferencia ontológica>Negatividad del proceso de 
des-ocultamiento(Aletheia)

Lo que impera,Logos,lleva en au des-ooultamiento la mar
ca de la negatividad,el dea-ocultamiento(aletheia)ea siempre 
finitotsupone un simultáneo ooultamiento. Heidegger llama "di
ferencia ontológica" a este juego de positividad y nagatividad: 
ser-ente· La diferencia ontológica ejerce desde lo que impera, 
un llamado al lugar de apertura que oorresponderá en el hablar 
y pensar a la diferencia ontológica· B1 corresponder a la di
ferencia ontológica se patentiza en la negatividad(un "no") 
inherente a oada palabra finita«Bn lo dicho,algo puede ser es
cuchado como lo no-dioho«Bn lo pensado«algo puede escucharse 
como lo no-pensado· Bate escuchar más allá de lo dicho y lo 
pencado es escuchar lo que se oculta· Al ser, -dice Heidegger- 
le corresponde el Ocultarse· El ir a lo no-dicho en lo dicho 
ea escuchar más allá de la mera palabra,"lo que no resulta au
dible ,1o que no es discurso sino Logos",oomo se enuncia en el 
Fragmento 50,de Herádito·

"The there is opposed to Being,but is not separated from 
it in suject-object fashion· It'a funotion is to gather into 
concentration the overwhelming power of Being and thus oontain 
( vofT iJ ) its dinamio advance in suoh a way as to forcé it 
into the disclosure through which the non-conoealment(truth) 
of beings oome-to-pass· The whoie prooess is permeated with 
negativity(63) .(..·)the negativity ofáhe prooess play an essen< 
tial role in the e-vooation of thought,for in addresing man, 
and therefore in revealing itself throught beings,being si- 
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multaneoue withdrawa. Yet «ven though thia withdrawal ia 
necessitated hy the "no t "-abaratar of Being,we muat not con
siderar it merely negativo· It ia withdrawal,after all,that 
givaa any particular manifestation ita special charater"( 64)

La naga t ivi dad de lo que impera atrae,llama al Ahí «La 
negatividad que aoaeoe en el prooeao de dea-ooultamiento 
(Aletheia)dirige au llamado al hombre,al ahí,manteniendo eu 
primacía· B1 lugar de apertura en correapondencia oon lo que 
impera(Ser,Logoa,Lengua je) pondrá de manifieeto la diferen
cia ontológioa (ser-ente)como lo no-dicho en lo dicho ,1o no- 
pensado en lo pensado «Es la negatividad propia de lo que im
pera,aquello que,oomo falta o oomo juego de presencia y au
sencia dirige eu llamado al lugar de apertura:correspondencia 
o unidad an que ae manifiesta la diferencia ontológioa·

La negatividad oomo diferencia ea a la vez el llamado y 
la respueeta·

"•••no sólo ae nos ha encomendado y llamado para algo, 
aino que eete algo ya está nombrado en el mismo llamado"(65)·

La negatividad del ser (Logoa,Lenguaje original),provoca 

la respuesta del Ahí·

"It ia the emergent ontologioal diffarenco,appealing to 
man out of the procesa of cCA.V)Q¿\.ci λογοζ to bring it to 
pasa,that There-being muat respond. The responso,aa the aa|hor 

conoeives it here,ia surrender to negatived Being in termo of_ 
Language.*(66)

La apertura al Logoa es el acaecer del lenguaje humano, 

en respuesta a lo que provoca a los mortales a hablar,pensar·
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La negatividad en el Ser,Logos,Lengua je original·

"Being is conceived aa Logos· Inasmuoh as Logos is Ale- 
theja,it is the coming to pasa of that aoiaaion wich gives 
riso to the ontological difference· In aa much aa logoa is 
essentially utterance,it ia the ooming to paas of aboriginal 
language· In eathez oase man*a task is to reapond to the hail 
addressed to him out of the need of Logos for a there(..·)(67)

La atracción de la negatividad del Ser,aquello que ejer
ce el llamado hacia el punto de apertura,provoca el estado de 
éxtasis,que Heidegger llama "existencia"· Es un estar referi
do a la diferencia ontológica como aquello que atrae,llama y 
provoca la respuesta en que ésta,1a diferencia ontológica,se 
pone de manifiesto·

"Being in whithdrawal draws-with it,so at-tracts There- 
Being.This is the hail that calla There-being to play its role 
in the event for the at-traction oonstitutes There-being in 
the acstatio oondition we cali ek-sistencia· Ek-sietencia(···) 
is open-nesa to Being as negatived,"(68)

La negatividad inherente al ser no sólo provoca la res
puesta del Ahí como correspondencia a la diferencia ontológi- 
ca(negatividad puesta de manifiesto en el decir y pensar),sino 
que también provoca del lado del Ahí el desconocimiento de tal 
diferencia puesta sin embargo de manifiesto,y la caída en la 
inautentioidad«Cotidianamente el hombre no escucharé sino lo 
dicho,lo presente·

Lo que se oculta permanentemente,el ser,supone una tempo

ralidad que no es la del modo presente.En el decir o pensar lo
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no-dicho,lo no-pensado * ee juega una temporalidad. dietinta.Ee 
la temporalidad no lineal da lo que Heidegger llama éxtasis 
temporalea que ae enuncia oomo "habré sido alendo".El pensar 
lo no-dicho ea un aalto a través del pasado al advenir»en el 
Logoa»en au permanente ad-venir.

"In order to think the Being-proceas(ao the emergence of 
ontologioal difference) in terma of language»man presumably 
muat learn how to achieve authenticity in thia fallen oondi- 
tion hy reaponding to the negativity of Being in language»and 
he doea thia hy penetrating beyond the ordinary ,every day 
meaninga of worda in order to enter the realm of the un-said" 
•••(69) thia is not so much a atep back from the present and 
into the paat»aa through the paet and into the futuro»se into 
Logoa in continual ad-vent"(7O)·

El ir a lo no-dioho ea un salto a aquello del pasado que 
adviene en el permanente advenir del Ser(logoa)«La tematiza- 
ción de la diferencia ontológica y del tiempo oomo fundamento 
ontológioo,llevan a Heidegger a una oposición a la metafísica* 
al penaar de occidente que nace»afirma el autor»con el simul
táneo olvido del ser(olvido de la diferencia ontológioa)·

dietinta.Ee
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4·5·1·-El logos en su positividad acerca del concepto de 
dicción. (¡Sage)

Hemos trabajado hasta aquí,1oa textos señalados por 
Hichardson como aquellos en los cuales el énfasis es puesto 
en la negatividad del Logos,en la ocultación implicada en el 
proceso del des-ocultamiento.

En textos posteriores(71),Heidegger se refiere a la e- 
sencia del lenguaje que ea el proceso mismo del des-oculta
miento del ser en el ente(aletheia),proceso que acaece en el 
lugar de aperturaiel ahí· En este texto Heidegger llama al 
hombre:"el dioiente",también:"el mensajero"· La esencia del 
lenguaje es puesta en palabras como"La^a¿a_de^i¿ern,(72)'y., 
como Sage(dicción) y sa^en(el decir).(73)

La ocultación y des-ooultación de la verdad y su referen
cia al hombre oomo el "diciente" no debe hacernos pensar en 
una posioión subjetivista. El hombre es relación Al ser.La 
eaenoia del lengua je ,1a dicción mostrante es aquello que da 
y en que se da ser. El hombre es,en este sentido,portador y 
receptor del dee-ocultamiento(aletheia).

A partir de la experiencia griega del proceso de des- 
ocultamiento Heidegger tematiza la esencia del lenguaje más 
allá de loa griegos,de un modo ya no griego. Dice:

"our thinking today ia oharged with the task to think 
what the Greeks have thought in an oven more Greek manner(···)

If to be present itaelf is thought of as appearanoe,then 
there prevails in being present the emergenoe into openness
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in the sense of unconcealment ae a clearingjbut thia clearing 
itself,as acurrence,remains unthought in every respeot. To en- 
ter into thinking thia anthought ocurrenoe meansjto pursue mo
ra originally wha.tu the Greeka ha va thought,to see it in the 
source of ita reality· To aaa it ao ia in ita own way Greek 
and. yet in reapect of what it aeea ia no longar,ia nevar again 
Greek *»(74)·

No ae trata,entonces,de un mero retorno a Heráclito y 
Parménides, sino de retomar la experiencia griega del des- 
ocultamiento y tematizar loque cayó en olvido,lo que no fue 
penaadoila diferencia ontológica ente-aer·

La esencia del Lengua .je (¿age) la dicción,ea dejar apare
cer, dea-ooultar,develar,dar a luz deede el ooultamiento.Por 
tanto,no tiene sentido aseverar que la aletheia depende del 
decir,ya que éste necesita de la des-ocultación,de la emergen
cia· La esencia del lenguaje se fundamenta en la des-ocultación 
o sea,en el proceso mismo de la verdad(aletheia)>E1 ser es pre
sencia ,manifestación,aletheia»pero a la vez,al ser le corres
ponde el ocultarse· Por tanto,la esencia del lenguaje como 
(Sage) .dicción,ee pensable a partir de aquello que loe griegos 
llamaron ,1o real , el Ser,como fuerza que brota al
des-ocultamiento· (75)· Pero Heidegger va más allá de loe 
griegos·

No se trata de lo presente despojado de lo que ya no es 
y lo aún no presente ya que Sage(la dicción)ea el dea-oculta- 
miento del ser y éste no es puro presente sino también pasado 
y futuro*
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El decir trae a luz la diferenoia ontológica ente-ser o 
la duplicidad;presencia de lo presentarse sirve para ello del 
hombre; el diciente,el mensajero,el ahí o lugar ds apertura·

“ It is only the two-fold itaelf which presenta beings 
as such,and presence,can be discerned by man(.··)

By man who by nature stands in relation to,that ie,ie 
being use ty,the two-fold·'(76)

El lenguaje es - afirma Heidegger -,insinuación o seña· 
Señala algo activo que viene a la ^presencia;ser,tiempo.En 
este sentido,1a esencia del lenguaje se expresa como casa del

z 
ser. Los griegos pensaron el ser, CPUÓl ζ .desde el horizonte 
del tiempo pero sólo en uno de sus modos;el presente.Temati
zando el proceso del des-ooultamiento desde el ocultamiento, 
Heidegger piensa el ser desde el horizonte del tiempo,pero no 
de uno solo de sus modos,tampoco oomo una substancia permanen
temente presente· Se trata de una unidad temporal que Heidegger 
expresa,en relación al Dasein,como “habré sido siendo“•Estruc
tura temporal de presente-pasado y futuro en permanente advenir·

* Heidegger resume así las paradojas de la temporalidad; 
el“sido“ brota del futurojy es el futuro sido(más exacto,que 
“va siendo sido",gewesend) el que despide de si el presente· 
Temporalidad es el futuro o porvenir que va siendo sido y pre
sente ( gewesend- gegenwartigando Zukunft).Solo como tempora

lidad así entendida puede darse en el Dasein el estado de de
cisión anticipadora en que consiste la totalidad de eu poder- 
ser auténticoídaa eigentliche fianzseinkünnen).No se trata,pues, 
de pasado,presente y f ut uro (Vergangenheit,£egenwart, Zukunft)
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en sentido vulgar,fundado en la comprensión impropia del tiem- 
po"(77)

El proceso del des-ocultamiento,que es la esenoia misma 
del lenguaje(Sage)dicción,necesita del hombre.En el decir se 
pone en obra la diferencia ontológica ente-ser,como lo no di
cho en lo dicho·

El auténtico escuchar,es según Heidegger,un eco del decir 
o sea,corresponde^/a la diferencia ontológica ente-ser·

La dicción,Sage,necesita,afirma Heidegger,de la des
ocultación,del acontecer(Ereignis)que mueve,provoca,1a dicción 
moetrante.El acontecer(Ereignis)traducido oomo el apropiar 
originario(78)que áignifioa a la vez;ser propio de,pertenecer 
a,servir para,es lo que produos la presencia de lo presente, 
el acontecer,pero no en una relación de causa y efecto·

El acontecer(Ereignis) actúa a través de la dicción,ex
plica Heidegger·

"The moving forcé in ahowing of saying is owning· It is 
what brings all present and absent beinge eaoh into their own, 
fromwhere they show themaelves in what hey are,and where they 
abide aocording to their kind. This owning which brings thenu 
there,and which moves saying as ahowing in its showing we oall 
appropriation. It yields the opening of the olearing in which 
present beings can persist and from which absent be inga can 
depart while keeping their persiatence in the withdrawal·

What appropriation yields through saying is never the 
effect of a cause,ñor the consequenhe of an antecedent.The 

yielding owning,the appropriation,oonfere more than any affeo-
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tuation,making or founding. What ia yielding ia appropriation 
itself and nothing elae(79)"

Más adelante,en una nota',Heidegger afirmas" Being,however, 
in reapect of ita eaaential origin,cah be thought of in terma 
of appropriation(80)·

La Apropiación(Breignis) necesita y ae sirve del hombre, 
determinando a la ves la dicción(sage)·

La dicción es al modo propio del acontecer(Breignis)que 
hace aparecer loa antea,loa dea-oculta,loa pone de manifieato· 
El lenguaje oomo la «casa del ser* guarda la presenoia del 
aer,ea aquello que da y an que ae da aer.

Hasta aquí la referencia a la cuestión de la verdad oomo 
des-ocultamiento en Heidegger·



Se trata de "la causa no categoría do la logice sino causan
do todo el efecto.La verdad como cauca¿ Uds. psicoanalistas,se 
negarán a asumir su cuestión,cuando es de allí de donde se lo· 

vento su carrera?.Si hay practicantes para quienes 
í. la verdad se supone que actúa J no son precisamente ustedes?" 
(ei)

J,Lacan ·
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4.6.1 La verdad cono causa en la taoría del sujeto de Jecques 

Lecan·

En "La ciencia y la verdad"(lección de apertura del aeml- 

nario de 1965/66 dictado en la Escuela Noraal Superior sobre 
•El objeto del psicoenólisie· e título de encargado do confe
rencia do lo Ecole Pratique áji/ Hautas Etudos,Lacan opona el 

sabor do la ciencia a la verdad cono causa.(62)

flientras que para la ciencia el sujeto que dice no cuenta, 
es decir,se abole,la verdad causal,que esta en el corazón 
mismo de la práctica analítica,acaece como emergencia do lo 

real causal on al. sujeto efecto del significante,sujeto do lo 
roal*El lugar do lo verdad como causa es el discurso.En el lo 
real causal so muestra como falta,permaneciendo irreductible 
a la cadena significante on que el aujeto se aliena necosaria- 
aantOePor tanto,el discurao en que la verdad como causa acae
ce,aa doblemente dimensionado.Esto haca posible el deapeja- 
aionto de dos nivelostsl enunciado y la enunciación.Dos di
mensiones que no so recubren·

Lo real causal,es tematizado por Lacan en relación a aque

llo que se revela como corte?el ser del sujeto:objetoMa",alrro- 
dedor del cual gira el deseo articulado en la cadena signifi
cante poro imposible do reducir a significante.Por tanto,la 
verdad como causa plantea también la cuestión de la relación 

entre lo real y lo simbólico,p entre el ser y el pensar.La 

verdad causal,es a la vez,verdad matemática y verdad cono des- 
ocultamiento.Estas afirmaciones,desdo le interpretación heide- 
ggersana del pensamiento occidental,son contradictorias ya que 
según Heidegger,cuando la verdad se convierto on certeza del 

yo que pono lo pensado,que es la esencia do lo matemático,la 
misma so convierto on adecuación del pensamiento a la cosa.(63)
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Es otra la coriceptualización que realiza Lacan acerca do 

la cuestión do lo verdad en Descartes.(84)·

Desdo la interpretación do Lacan para el sujeto que Dea- 
car tos insugura,quo es también el sujeto froudiano,la verdad 

os,a la voz«des-ocultamiento y verdad matemática.El sujeto 
cartesiano,no es según Lacan,una Sustancia.El sujeto del**pro- 

yecto matemático" o en palabras de Fliller, sujeto de la inven
ción significante,es el lugar en que lo real causal se mues- 
tra y se pierde permaneciendo irreductible«Sujeto que pono 
un Otro lugar como_gara£tXa_de_la_verdad.(85)

La verdadcomo causa pone en juego la esencia del lenguaje, 
fundando el ser como aquello que permanentemente se pierde, 
se oculta,desaparece.El ser y el pensar no se recubren·

Dice Lacan:

"os vano repetir que la prueba do escribir: 
pionso*luogo soy",con comillas alrredodor do la segundo clau
sula, se loe que el pensamiento no funda al ser sino anudándo
se en la palabra donde toda operación toca a la esencia del 

lenguaje.(86)

Antes hacíamos una referencia a la esencia del lenguaje en 

Heidegger tematizada a partir do los griegos pero do un modo 
ya no griego·

El lenguaje es en Heidegger gaga (dicción)«lugar de adveni

miento da aquello que permanentemente emerge para volver a o- 
cultarso a modo de una pulsación temporal.Lo real,el ser,es 

el proceso mismo de des-ocuitamiento(aletheia).Des-ocultamion- 
to que supone el ocultemiente y por tanto una dimensión tempo
ral que no so agota en lo presente·

En este punto marcamos la cercanía entre la conceptualiza - 

clon de Heidegger y do Lacan·
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Lacen fanatizara la esencia del lenguaje como lugar do adveni
miento do lo real causal,real que ee constituye a partir de 
lo simbolice como imposlblo.El des-ocultamiento de lo real cau
sal ,pulsación inconciente,es esencialmente,afirma Lacan,pul
sa ció*n temporal.(87)Emergencia de lo real en aquello que ejer
ce su primacíaxel orden simbólicorfteal que no cesa de no ins

cribirse.La palabra,afirma Erik Porge en referencia a la cues
tión de la verdad en Heidegger y en Lacan,debemos ubicarla al 
nivel del enunciado pero a ello no se reduce el decir que co
rresponde a lo real,irreductible al significante.Eliignifican- 
te hace una fijación do lo real o sao de lo imposible que no 

so reduce a significante,esto es,no cesa de no inscribirse·

La complementariedad de lo real y la verdad es,en Lacan, 
imposible pero solo la verdad medio dicha en un discurso,con
duce a lo real«Esto,en tanto el sujeto del psicoanálisis es 

un sujeto dividido con un resto irreductible.El ser del suje
to no puede en ningún caso sor nombrado sino sólo indicado 
por algo quo ae revela a sí mismo como cortejaste objeto’a* 

os al soporte alrrededor del cual gira el deseo en el momen
to en que el aujeto se desvanece ante la carencia del signi
ficante que debería responder do su lugar al nivel del Otro· 
Este sujeto es de lo real.(88)

Ahora bien,Lacan conceptualiza la cuestión de la verdad 

como causa,a partir del sujeto que Descartes inauguraron lo 
cual se explícita nuevamente la divergencia radical en cuanto 
a la lectura que ambos autores realizan del cogito cartesiano· 
Desde Lacan,el co q i to significa la experiencia misma do la i- 
nadecuación entre el ser y el pensar,entre el sujeto de la e- 
nunciacion y el enunciado·

Para el sujeto de lo real,cuya certeza so afirma en el co-
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qito.la verdad ae Juega en relación al Otro,estructura diabó
lica que pro-existe al sujeto constituido por efecto de la pa
labra .MSi cogito sum nos ea dado en algún aitio por Heidegger 
para aua finos,hay que observar que algebriza la frase y no
sotros tensaos derecho a poner de relieve au restoicogito er- 
_go donde aparece que nada se habla sino apoyándose en la cau
sa*. (89)

Lacen señala de este modoLl· inadecuación/entre el ser y 

el pensar.El no-recubrimiento entre el sujeto que dice y lo 
dicho.El sujeto que dice caté en Fadinq .desapareciendo en lo 

dicho.
Dice Lacant

"Yo la verdad hablo* va más allá de la alegoría· 

Quiere decir sencillamente todo lo que hay que decir do la ti 
verdad,de la única,a; sabor,que no hay metalenguaje (afirmación 
hecha para situar a todo el logice positivismo) que ningún 
lenguaje podría decir lo verdadero,puesto que la verdad so 

funda en el hecho de que habla,y puesto que no tiene otro me
dio para hacerlo·

Es por oso incluso por lo que el inconciente,que dice lo 
verdadero sobre lo verdadero ,estú estructurado como un leng 

guaje,y por lo que yo,cuando enseño aso,digo lo verdadero so
bre Froud que aupó dejar, bajo el nombre do inconciente,^ la 
verdad hablar·* (90)

El lenguaje instaura la dimensión do la verdad,inconcebi» 
ble fuera del discurso.Se trata del sujeto efecto del signi
ficante como acto inaugural en Descartas,sujeto que es tam
bién el sujeto do la ciencia moderna.

discurso.Se
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Dice Lacan»

"•a impensable que el psicoanálisis cono práctica,que 

el inconciants,el de Freud,cono doacubrimiento,hubiese 
tenido lugar antes del nacimiento,en el siglo que ha s 
sido llamado el siglo del genio,el XVII,do la ciencia1*·
(91)

Y agrega»
"decir que el sujeto sobre el que operamos an psi

coanálisis no puedo ser sino el sujeto de la ciencia 

puede parecer una;paradoja"·(92)
Mientras que la ciencia abole al sujeto,es el sujeto del “ 
"proyecto matemático",sujeto del significante que surge cono 

acto inaugural con Descartes,el sujeto a partir del cual os 
posible el psicoanálisis·

El sujeto de la ciencia,sujeto cartesiano,que ha perdido 
la corteza del dogas,desea saber«Duda,so pregunta,interroga 
sobre su deseo ubicando un lugar Otro cono garantía de la 

vordad.Un Otro,on Descartes Dios Perfecto,un Dios que no en
gaña,En el análisia an oso lugar,do supuesto saber,so ubica 

al analista.a quien so tono engañar o que resulto engañado·

La duda cartesiana so diferencia do la duda osceptica como 
así tambián del no sabor do los primeros pasos de la dialéc
tica hegeliana.La duda en Descartes,hoce notar Locan,cae soto 
bro el sujeto,pone en cuestión al sujeto y no al sabor«Por » 
el contrario,tanto en los escápticos como en Hegel,80 trata 
del saber«Saber que no so sebe o no saber aún y por tanto 
sabor ya.La duda en Descartes,como decíamos,cae sobre el sujo 

to»Este sujeto,acto inaugural de Descartes,posibilita la pra
xis analítica.(93)

Ahora bien,al error do Descartes es suponer,decíamos al
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tenatizar la experiencia del cogito.un ilusorio recubrimiento 
entre el ser y el pensar.La certeza en Descartes se ubica,se» 
gún facen,del ledo del sujeto que dice,mientras que la verdad 

ae juega en relación al Otro garante da eaa verdad,pasa a lea 
■anos del Otro .(94)Entro corteza y verdad no hay recubrimien
to «El sujeto do ls cartazo se lanza a la búsqueda de la ver- 
dad.La certeza remito al oujeto do la enunciación .La verdad1"*"*! 
ea,para el sujeto do lo real,imposible,en tanto jugada en al / 
significante dirigido a un Otro.

Verdad a medias o medio dicha ya que lo real causal perma- 
nace irreductible.El encuentro entre lo real y el significan
te es imposible· ——

En el lugar de la división del sujeto,lugar de la causa,so 

inscribo el significante puro,real,que designa al objeto fa1· 
te.Eso Significante puro,Si,os la marca de la carencia impo- 
siblo do repetir on la repetición significante.Ubicado en el 
lugar do la causa marca la incidencia del significante en la 

verdad causal·

Decíamos antes que la verdad dirigida a un Otro se pone 

on juego como imposible en el significante.Es la materialidad 
del significante la oue fracft de la verdad como causa.unacau-

"esta causa material os propiamente la forme do inciden
cia del significante que yo defino en olla".(95)

El significante de la falta,significante en que se anuda 
el deseo inarticulable al lenguaje es el_JFalo,ni objeto,ni 
imagen sino significante.El SI,significante de la falta,falo, 
anuda el deseo,a la cadena significante en que lo real pulsa.
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emerge,al des-ocultamiento.
'X

"El falo,afirma Lacan,es el significante privilegiado con 
esa marca por la cual la parte del Loaos se. une al advenimien 
to del deseo".(96)

Pero lo real¿81 flBéao inconciente^no se reduce a la cedena 
significante.La repetición signifIcente,es repetición del_en- 
cuentro imposible con un real que permanentamenta aa aseando, 
sa escafruv·-----



283
4.7.1. Conclusiones Parciales·

Originariamente le relación entre y Aoyc^que redefini-
moe cono lo real y lo simbólico,fue experimentada según inter
pretamos la lectura heideggereana,como una relación de no-re
cubrimiento ye que, a lo real,al ser emergente,des-ocul tamie^·' 
le corresponde el ocultarse·

Entendemos que Lacan retoma tanto la experiencia freudiana 
de lo real como la experiencia de los pre-socráticos.No pare
ce casual que en el capítulo Tyche y Au toma ton (97) haga re
ferencia a la cuestión de le causa en los presocráticos,aunque 
quedo sin desarrollar,y al acontecimiento traumático,aquello 

que preocupaba,dice,realmente a Freud ocupando el lugar de lo 
irreductible a la rememoración·

La inadecuación entre lo real y lo simbólico es,según nues
tra a preciación,la experieñcTaque tuvieron tanto unos como 

otro.Esa experiencia que Lacan adjudicará también a Descartes, 
(no como tematización sino como experiencia que quedó sin ser 
pensada)es conceptuafizada por Lacan como inadecuación radi
cal entre el ser y el pensar a partir de lo que ál mismo ha 
situado como su único invento í ^j^gb^eto’aj «Es hasta aquí,in
terpretamos, que avanza Lacen on su teorización.El objeto * a* , 
real que pulsa al des-ocultamiento permaneciendo irreductible 
a lo simbólico a partir de lo cual se constituye,ocupa el lu- 

^gar de aquello que cavo en el olvido em la llamada historia 
del pensamiento occidental.Con lo cual,estamos diciendo que 
Lacan funda una nueva antología "todos tenemos una",afirma en 
Los Cuatro Conceptos Fundamentales del Psicoanálisis *(98) 
Esa antología es la antología del objeto falta que anuda los 
tras registros»real,jmaginario_y_simbólico objeto designado 
por el SI,significante,puro,real.

socr%25c3%25a1ticos.No
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(···) Le real analytique,en rovancho,est affalro do logique 
on co sene que,substituant la latiré au mot vldo do sons seno, 
olla fait do la verito uno placo vide,ot fraio,par la nono,un 
passago au rool par 1'ecsit,mais d'un ecsit qui,loin do so de
finir dans la dimensión do 1 * ousia ou do 1 * on , so supporte *> 1 
d’une place de bord.

C.'est pourquoi le nooud borromeo ne constituo pas une subs» 

tance,et le syiubolique,!* imaglnaire et lo real n'on sont pas 
dos quelites·(99)
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4.7.2 Acerca do la negatividad y la temporalidad.

En la teoría del sujeto de Jacques Lacan,la negatividad oe 

pensadle como falla o falta en el Otro,encadenamiento signi
ficante que pro-existe el sujeto» X .Se trata do la falta do 
un objeto en el Otro.

La falta en el Otro provoca la división del sujeto y la ins
tauración del significante do la falta-en-ser(significante fa
lo .

Refiriéndoos a ello Lacan escribei
"aquí so inscribo oso Spaltuna última por dondo el sujeto 

so articula al Loqos (...)* (100 )

El significante falo ea el significante do la carencia,fa
lla o falta en el Otro,que instaura al sujeto,lo representa, 
o Inaugure por au desaparición el encadenamiento significante 
en que se articula el deseo inarticulable.El significante fa

lo une la parto del Loops el advenimiento del deseo.La opera
toria deja un resto que se constituyo en causa del deseotob- 
joto’a' ·

La lectura do le falla en el Otro ee constituyente para el 
oujoto que anuda así ou deseo al deseo del Otro,X .Lo que allí 
so inicia llevaré la marca do la negatividad,marca do la impo
sibilidad del todo.Decíamos antes que en los cuatro discursos, 
en función do la castración simbolice,la falta ocupa siempre 
uno de los lugares do le cuadratura.(101)

Desde le interpretación heidoggereana del Ioqos en Herácli- 
to y Parmenides.interpretación con la cual Heidegger va mas 

allá de los griegos,no tamos cierto función análogo de la nega-5. 

ti vidad an el logos.
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La falla en el Logos.la negatividad inherente al proceao 

de de a -o c u 1 tam i e n to, e j arce un llamado al AHÍ,lugar de ap a r tu - 
ra,provocando como respuesta el advenimiento del lenguaje hu- 
jaanio.De este modo toda palabra,es^ya^resguesta.Respuesta a un 
llamado que ea la negajtiyijad en al Logos.lo cual provoca la 
existencia como apertura y referencia a la negatividad en lo 
que imperatLogos

La respuesta del AHÍ,como veíamos,se ejerce no sin violen· 
cia,quebrándose.Pero,además,el AHÍ corresponderá a la negati- 

vidad en lo que impera con la negatividad en ol discurso,en 
que le diferencia entolágica fundamental ser-ente se dimensio· 
na en un juego do presencia y ausencia,como lo no-dicho en ló 
dicho.

En la teoría del sujeto de Jacques Lacan,la falla leída en 

el Otro(X) provoca le escisión del jsujatQj^j^todels^niJ^i- 
carito,cuya división deja un resto inasimilable,el objeto^*. 
causa del deseo.El deseo ee onuda al deseo del Otro.La corree· 
pendencia a la negatividad produce un sujeto del discurso«Su
jeto dividido entre el enunciado y la enunciación,lo dicho y 
el acto del decir.A la vez,la falla leída en el Otro,provoca, 

afirma Lacan,una cuestión esencial a la constitución del suje
to: La aexuacion por la que el sujeto de la Spaltunq signifi· 
canto,se posiciona en relación a la diferencia sexual indepen
dientemente de la diferencia anatómica de los sexos·

La temporalidad inherente al sujeto de la Spaltunq signifi
cante,sujeto de lo real,es anunciada como un habrá sido para 

lo que estoy llegando a ser.El sujeto efecto del significante 
se constituyo en el advenir.Lo real,la falta-en-ser es insupe
rable por tanto no hay progreso,devenir,para el sujeto de lo 
real,No se trata de una temporalidad que podría enunciarse co

jaanio.De


287

no un es—un fuá y un aera,sino una unidad temporal,una estruc
tura temporal·

En relación a la identificación al rasgo uñar io , Lacan
retoma el lema freudiano:

*Uo ea war solí Ich werden* 
que traduce como;Ndonde eso era debo (je) advenir".Este lema 
es puesto en relación al (Geuesen)habré sido siendo de la ter
minología heideggereana.

Se trata,afirma Lasan en el seminario de la Identificación 
(inedito),no de le cuestión del origen sino de la posición del 
sujeto lanzado a un permanente a-posteriori para que pueda a- 
prehenderse,En lo cual el sujeto esta llamado al fracaso.

El inconciente,efecto de palabra,es pulaacioT» temporal,Lo 

real eausa 1 ipsiste,repite,irrumpe en la cadena significante· 
Cada efecto inconciente está sobredeterminado por la cadena 

significante,S2>a la cual modifica.En este movimiento el suje
to efecto del significante,cambio.La temporalidad inherente 
a la pulsación temporal es como decíamos,una unidad temporal 

de presente,pasado y futuro que Lacan enmncia,en lenguaje hei
degger laño como "gewesend■,as decir como siendo el que así ha 

sido«Pero en le unidad interna de esta temporalizacion,el sien
do (ens) señala la convergencia de los habiendo sido ".(1Ü2) 
Ahora bien,veíamos a partir de la explicación heideggereana, 
que en los primeros tiempos de la filosofía el ser fue pensa
do desde el horizonte del tiempo pero sólo en uno de sus modos: 
el presente.De este modo,ese primer momento,según la lectura 

heideggereana,marca desde el inicio,el olvido de la deferencia 
oncológica ente-ser,aunque ese fue el momento de mayor acerca* 
miento a la experiencia de le diferencia entolo'gica fundamen
tal ,

presente.De


2 88

Heidegger retoma la experiencia griega y va más allá de loe 

griegos.El tiempo ee en Heidegger,fundamento ontologicu.El ser 
as acontecimiento,des-ocultamiento,manifestación.La manifesta
ción,el des-ocultemiente,no es*reducido a lo presente sino que 
Heidegger piensa el ser en relación al AHÍ,al Dasein.como uni
dad de éxtasis temporales que expresa como"habre sido siendo"
(103). Unidad temporal en que el presente brota del ad-venir.

Tanto en Heidegger como en Lacan,xa verdad como des-oculta- 
miento de lo real supone una temporalidad adviniente no lineal· 
El lugar de des-ocultamiento de lo real es un lugar de apertu
ra regido por lo' que ejerce primacíasel logos.desde la lectu
ra heideggereana de Heráclito y Parmenides;lo simbolice,desde 
la teoría del sujeto de Jacques Lacan.

Nos hemos referido a la cuestión de la negatividad y la tem- 
poralidad,que nos permiten trazar cierta*convergencia entre 
Heidegger,Lacan.Ahora bien,la lectura que uno y otro realiza 
dexese momento culminante en la historia del pensamiento occi
dental que os el acto Inaugural de Descartes,y la tematización 

en Lacan del objeto 'a* designado por el significante uñarlo, 
Si ,significante puro,real,marca,es nuestra interpretación,di
ferencias esenciales a las cuales nos referimos en al punto 
siguiente ·
4.7.3 Acerca de la verdad como aletheia

En Descartes,señala Lacen,desde su lectura del cogito.cuan- 
do lo real pasa a la dimensión de la verdad,se proyecta un lu
gar como garantía de la verdad,El lugar de garantía de la ver

dad es ocupado ^oo Descartes por un Dios que no engana.En la 
práctica analítica el sujeto que desea saber ubicará en ese 

lugar si analista temiendo engañarlo.
Dice Lacen»

"Para Descartes,en el goqito inicial(...)a lo que
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•punta el yo pienso en tanto que se vuelca en el yo soy es a 

un real-pero lo verdadero queda tan fuera que a continuación 
Descartes tiene que asegurarse,¿de que? da un otro que no en
gaña y que,por añadtfr^a,pueda con su sola existencia garanti
zar las basas de la verdad,garantizarle de que en su propia 
razón objetiva hay los fundamentos necesarios para que lo real 
mismo del que ecaba de asegurarse pueda hallar la dimensión 
de la verdad"·(104)

Ahora bien,lo real por exelencia es,en la teoría del suje
to de J. Lacan,lo sexual«La realidad del inconciente es sexual, 
el deseo inconciente es fundamentalmente deseo sexual.(105)

Al pasar lo real a la dimensión de le verdad,lo real,el ser, 
el sexo,permanece inasimilable,imposible ya que el deseo sexual 
es articulado aunque no,como veíamos,enteramente articulable· 

Dice Lacans
"Lo que vamos a poner al día como verdad,como 

aletheja.como revelación heidoggereana es algo que para noso
tros dé un sentido más pleno,sino más puro,a esta cuestión so
bro el ser,que en Heidegger se articula y se llama,para noso
tros,para nuestra experiencia de analistas,el sexo·

0 nuestra experiencia está en el error,o no ha
cemos nada bueno,o es así que eso se formula*Es así que eso 
debo formularse aquítLa verdad está en decir sobre el sexo y 
es por ello que es imposible (·»·)

Ea por eso jes porque es imposible de decirla 
en su entidad,que fluyo de ella esta suerte da suspenso,de de
bilidad,de incoherencia secular en el saber,que es precisamen
te lo que denuncia y articula Descartes para destacar de ella 
la certeza del sujeto en la cual el mismo sa manifiesta como 
siendo justamente la señal,el de oso falta de saber(···).Hay 
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algo que ese sujeto,ese saber,no debe nunca saber (...).El sexo 
en su esencia de diferencia radical(...) * (106)

Creamos posible marcar,a partir de aquí diferencias funda
mentales entre la concepción de la verdad en Heidegger y en 

Lacan.

Primeramente la cuestión del significante puro,real«vacio 

de significado,que representa al sujeto para otro significan^ 
to«Significante singular que sutura la falta an ser insupera
ble .

Oice Alain Jursnville»
NLa quostion do la philosophie,comme 

toute quostion,doit sans doute partir du fait qu'il apparaít 
do l'otant.Fiáis ello; doit porter sur l’etre en cela qui appa
raít comme un etant,et qui peut parfaitement n' avoir d’ uni- 
té ou d'identite qu'illosoires.Cette différence de l’etre et 

do l’etant est essentielle pour ceux que s'occupent de l'incons- 
cient.Pour ce que Heidegger appello la métaphysique,do Platón 

a Hegel,le Langage est signifiant parce qu'il exprime dans le 
tempe el lo sensible un signifié qui échappe assdtiellement 

TV *omr?.Pour Heidegger,Je dirai que le langage est signifiant 
en^tant qu'acte produisant lo signifié, ouvrant un móndele 
tempe alora n'est congu négativement comme dans la metaphysi- 
que,at l’etre se soustrait e la regle de l'étant qu'il produit. 
L'ontologie s'est alora separes de la me'taphysiquejpour Lacan 

enfln,et por la conception que nous propons avec lui.le langa- 
ge est signiflant_en doga de toute emergence du signljfie .11 y 
a du signifiant sans signifié moma si le signifié est aussl 
produit par la slgnifiant.Cest par ce niveau du signifiant 
pur que Lacan peut concevoir 1*inconsciente.(107)

Pero ademés,ls verdad como des-ocultamiento(aletheia).es en
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Lacan "decir sobre el sexo"(10B),por tanto imposible ya que 
la realidad del inconciente ea sexual,lo real por excelencia 
es el sexo·

El deseo inconciente que se vehiculiza en la ceden* signi
ficante permaneciendo imposible do articular enteramente,es 
deseo sexual·

"Sostengo que es al nivel del análisis(.·,)que debo revo
larse lo que pasa con ese punto nodal por el que la pulsación 
del inconciente está ligada a la realidad sexual·(pulsación 

esencialmente temporal).Este punto nodal se llama el deseo,y 
toda la elaboración teórica que ha proseguido durante estos 
últimos años se encamina a mostrarles al paso de la clínica, 
cómo se sitúa el deseo en la dependencia de la demanda-la cual 
al articularse en significante,deja un resto metonímico que, 
corro bajo ella,elemento que no está indeterminado,que es una 
condición a la vez absoluta o imperceptible,elemento necesaria» 

mente imposible,insatisfecho,ignorado,elemento que so llama 
el desoo(·.·)

La función del deseo es residuo último del efecto de. sig

nificante en el sujeto.Desidero es el cogito freudiano." (109)

El olvido del ser,olvido de la diferencia ontológicaaente- 
ser,es cuando ee lo analiza desde la óptica de la teoría del 
sujeto en 3. Lacan,olvido del sexo como real imposible·

La relación del sujeto con el mundo está determinada por J 
la casdtracion simbólica que hace a la verdad,al saber sobre I 
el sexo imnngjhjn.i a castración hace del sujeto del discurso / 

un no-todo. — —'

La castración simbólica,escisión del sujeto entre lo real 
sexual y la articulación significante es insuperable.No hay

insuperable.No
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saber absoluto,no hay pare al sujeto da la castración síntesis 

final·i-o real no os racional sino imposible,inasimilable a la 
representacion.Por tanto,la verdad que se Juega on al signifi
cante os imposible en tanto olla es decir del sexo,de lo real, 
del sor dol suJetotSi,suture de la falta,falo·

"De hecho lo que hay que reconocer es la función dal falo, 
no como objeto sino como significante del deseo,en todos sus 
ava^aAss^El deseo geni tal,para ser asumido por el sujeto hu

mano,debe ser marcado por la castracion(·.·)
Agregaremos solo que la solución del problema de la castra

ción no está en el dilema tenerlo o no tenerlo;el sujeto pri
mero debe reconocer que no lo as«

Solo a partir de aquí sea hombre o mujer,podrá normalizar 

su situación natural·* (110)

El deseo humano es deseo sexual en tanto resto de la deman
da inscripta siempre on el campo dol Otro,campo dol significan 
te,campo on que se Juega la sexualidad desprendida del orden 
natural,de la necesidad o del instinto·

En un Seminario posterior a la ápoca que noe ocupa Lacan 
dará lee formulas de la sexuación del sujeto·(111)

En el campo del significante se articula el deseo sexual 
determinando la posición del sujeto,la sexuación dol sujeto· 
Lo que hay que hacer como hombre o mujer,está abandonado a los 

avetoros dol Edipo.La castración simbólica,esto es,la falta o 
el deseo en el Otro X on relación al cual el sujeto so consti
tuyo,determina las posiciones en torno a la diferencie sexual 
(fálico-castrado)«actividad-pasividad·

Nuestra intención es mostrar que la posición dal sujeto,su 
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lugar an el discurso,su lugar cono sexuado,no es natural,no 
tiene que ver con la naturaleza del sujeto sinó que se juega 
en el campo del dtro,campo del significante.En ese campo,el 
sujeto de lo real se constituye alienados en la cadena do sig
nificantes en la cual esta representado ausento*El significan
te que lo representa es,como veíamos,un menos uno (-1) a la 

cadena significante,por tanto,para el sujeto de lo real la v 
verdad es imposiblotLg repetición significante es repetición 
del encuentro fallido,encuentro imposible con un real que pul
sa .emerge para volver a ocultarse permaneciendo irreductible 
al encadenamiento significante.

No hay Saber Absoluto,no hay para el sujeto causado por el 
significante,saber do lo real,del sexo.

El sujeto desea saber la verdad imposiblo.Sabor y verdad 
no confluyen,no son congruentes*

Retomamos la cuestión en la unidad siguiente.Para ello nos 

referiremos o ls problemática del saber y la verdad en Hegel 
yLacan.
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Unidad 5«- Hegel-LacaniLa estructura imaginaria y la estruc
tura del deseo» 
Introducción»

f

Hay an la obra de Jaoques Lacan un momento tinicial ,de 
cercanía a Hegel(l). Posteriormente Lacan aborda conceptos 
hegelianos marcando convergencias y divergencias en relación 
a ellos desde su teoría del sujeto»

Be las referencias a Hegel vamos a referimos al Sujeto 
del Saber Absoluto y las categorías hegelianas de la dialéc
tica del Amo y el Bsclavoila lucha a muerte,el reconocimien
to ,el Amo Absoluto,el Temor,el Trabajo y el Deseo»

Desarrollaremos primeramente una introducción a la pro
blemática y método hegeliano a la luz de la cual considerare
mos un escrito temprano de Jacques LacansIntervención sobre 
la transferencia» Posteriormente abordaremos parte de la se
gunda fase Autoc^ciencia (Selbstbewusatsein) concluyendo en la 
dialéctica del Amo y el Esclavo.

A partir de esas referencias importa mostrar de Qué mo
do sitúa Lacan estos conceptos en relación a su teoría del 
sujeto»
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5·1·1·- Algunas consideraciones acerca de la problemática 
y el método hegeliano·(2)

Hegel intenta restaurar a la filosofía oomo la forma más 
elevada de conocimiento humano,esto es«como "La Ciencia"(3)

Afirma Hegel que la filosofía se ocupa de la verdad que 
es la totalidad:proceso dialéctico que se realiza según un 
(teloe) fin que está ya en el o^-fgan.la labor de la filosofía 
es construir el Absoluto,1a totalidad,para la conciencia· O 
sea,superar las oposiciones oon que nos encontramos en la ex
periencia como,por ejemplo,la oposición cuerpo y alma,inteli
gencia y naturaleza para alcanzar a partir de ellas una sín
tesis final totalizante·

El Absoluto,la síntesis totalizante debe superar la opo
sición básica entre lo finito y lo infinito ·(, a-integración*“ 
de lo-finitorer» lo inflnito se Ipeaiixáo sin reducir lo infi
nito a la multiplicidad de finitos,sino integrando lo finito 
en lo infinito.(4)

Dice Garaudy en su libro El pensamiento de Hegel (5):
"Lo finito no tiene sentido ni realidad si no ea a tra

vés de lo infinito del cqal ea la expresión limitada,as de
cir provisional.Pues por el hecho de su limitación,lo fini
to no está unido al todo más que por el movimiento mismo de 
su propia superación,de su propia muerte,que es a su vez,la 
superación del individuo por el todo(···)

El movimiento mediante el cual lo finito lleva en sí, 
dada su naturaleza,el principio de su propia destrucción es 
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el movimiento mismo de la vida como totalidad"(6).

Lo finito ea en Hegel un momento de la vida de lo infi
nito ya que lo finito trasciende su ser finito.

A través del espíritu humano que es finito, para que 
trasciende su ser finito, la realidad llega a conocerse a sí 
misma. El proceso dialéctico orientado^ a un fin que está ya 
en el origen; tiene como resultado la identidad ehtre lo que 
aparecía oomo oposiciones;el sujeto y el objeto.lo real y lo 
ideal. El Absoluto es \el devenir sujeto de la suatanciaí7). 
El Absoluto es por tanto,sujeto,pero es también objeto,es su 
propio objeto. El Absoluto es el pensamiento que se piensa a 

mi nmn-Nn se trata de una causa trascendente como en Aria- 
tétele s,sino inmanente·Es el sujeto infinito autoconsciente·

Sólo la fase tercera del desarrollo de la oonoienoia,a 
saber,la Razón( Vemunft) es capaz de intuir la interpenetración 
del sujeto y el objeto,de lo real y.lo ideal, convirtiéndose 
a sí misma en su propio objeto.

"La razón es la verdadera forma de la realidad en la que 
todos los antagonismos de sujeto y objeto se integran para 
formar una unidad y una universalidad genuinas"(8).

La razón no es en HegeL un mero principio subjetivo si
no idéntica a la estructura objetiva de la realidad. La razón 
se encuentra a sí misma tras el telón Φ la apariencia» Ocupa, 
en Hegel,el lugar dado por Kant a la cosa en-si. Es lo que se 
encuentra al ir más allá del fenómeno,del dato positivo»

Lo real,1a cosa en-sí es en Kant ihcogngscible.En Hegel
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lo real ea rao i onal ya que la razón ae encuentra a ai mi ama 
al superar lo fenoménico.

La identidad de lo real y lo racional no ea inmediata 
aino que implica unprooeao teleológico cuyo motor ea la oon- 
tradicoión.Haata que la realidad no eaté configurada por la 
razón no ea,en sentido estricto,para Hegel,realidad.

«Lo real viene a significar no todo lo que exiate da 
hecho aino lo Que exiate an una forma que concuerda con-lna 
rjLormaa da la razón·Lo real ea lo racional v sólo ésto»( 9 )

La verdad en Hegel no eatá separada del proceso con
cretóle la realidad. La verdad ea la totalidad ya que ningón 
particular encarna toda la verdad.

Dice Hegelt
"Le vrai eat le tout. Maia la tout est aeulement l'ea- 

sence s’accomplissant et s’aahevant moyennant aon développe- 
ment. De l'Abaolu ^1 faut dire qu’il eat e asen ti ell amen t 
Résultattc*eat-a-dire qu'il est; a la finaeulement oe qu’il 
eat en veritéjen oela consiste proprement aa natura qui eat 
d’3tre réalité effective,aujet ou développement de aoi-meme”(10)

El Absoluto ea el sujeto infinito autoconaciente/’Eapí- 
ritu"· Término que designa a la verdad como historia·

Dice Garaudyi
'•Lo Absoluto debe ser entendido concretamente:

1- Gomo sujeto,ea decir,como poder espontáneo de diferenciación 
y de realización.

2— Como resultado,es decir,como un ser viviente que sólo se
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realiza al final por al concepto de su desarrollo"(11)·

Lo Absoluto ea la totalidad no vacía de contraatea.La 
totalidad ea la identidad entre el sujeto y el objeto ,1o real 
y lo ideal,pero no ae trata de un todo homogéneo sino de i- 
dentidad-en-la-diferencia de lo finito y lo infinito,de lo 
Uno y lo múltiple^del sujeto y el objeto.

Laa leyes del pensamiento justo reproducen a las leyes 
que gobiernan el movimiento de la realidad. Ea porque la rea
lidad ea dialéctica que la filoaofía,que debe ocuparae según 
Hegel de la verdad,o sea de la realidad o totalidad,ea dia
léctica. La filoaofía del Absoluto no ea externa al proceso 
de autorrealizacióq del Absoluto.

Hegel ae opone tanto a la rigidez de loa conceptos co
mo a la concepción que hace de la verdad una propiedad de la 
proposición.

Un concepto no ea. algo estático,rígido,sino que cada con
cepto genera o pasa a ser au contrario.

fel entendimiento) formal -explica Hegel-,en vez de pene

trar en el contenido inmanente de la_cosa pasa siempre por 
alto el todo y se halla por encima del ser allí singular del 
que habla,ea decir,ni siquiera llega a verlo.

"La connaisaance acientifique exige qu'on a'abandonne a 
la vie de l'objei. ou,ce qui aignifie la m&ne chose,qu'on ait 
présente et qu'on exprime la necesaité interieure de cet ob
jeta. ¡S'aborbant ainsi profondément daña son object,elle ou- 
blie cette vue d'ensemble auperfioielle qui est aeulement la
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ráflexion du aavoir en soi-m^me hora du contenuM(12)

El concepto ea lo que está,en Hegel,detrás de la aparien
cía, detrás del "telón".Es el.alma viviente,el movimiento dia
léctico de la cosa y el acto de comprender·

Explica Hyppolitej ./_
"Cet enfocement daña 1 *objeot,1*effort de comprendre 

"Anatrengung dea Begriffs" ,voilá ce que rédame Hegel contra 
un idéaliame vida qui trouve toujours le moi daña son aridité. 
Ce mouvement de la compréhehaión n'est pas 1 ·intuí.tion,car 
l'intuition eat par natura inmobile,c'est le concept(Begriff), 
et le concept eat a la foie 1,auto-mouvement de la choae et 
l'acte de la comprendre11 (13)

Loa conceptos se unen uno a otro sin anular aua diferen
cia a.Son el fluir,el automovimiento,el alma viviente de la 
real i da d jLa verdadfno ee exterioras! proceso en devenir orieff· 
jado a un fia^Por tanto»la verdad no as an uno a«anr»ia
o idea inmutable·

Dice Hegel:
”Le Vrai et le Faux appartiennent a cea peneéea determi

nóos qui,priveéa de mouvement ,valent oomme dea eaaencea par- 
ticuliéres.d'ont l’une eat d'un adté quand l’autre eat de 
l'autre coté,et qui ae.posent et a'iaolent daña leur rigidité 
sana aacune communication l’une avec 1*autre.H(14)

A la concepción de lo verdadero como inmuetable opone 
Hegel au idea de la verdad oomo inmanente a la realidad en 
devenir con vista a un fin. Dice:
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"La Manifeatation est le mouvement de naltre et de périr, 
mouvement qui lui-meme ne malt ni ne périt,maia qui eat en 
aoi,et oonatitue la réalité effactive et le mouvement de la 
vio de la vérité. Le vrai eat ainai le delire bachique dont 
il n’y a auoun membre quijne aoit ivre(.. .)(15)

Critica Hegel en el Prólogo a la Fenomenología da con
cepción de la verdad del dogmatiamo y de la matemática· De 
la matemática afirma que expreaa un tipo de conocimiento que 
ea exterior a la materia·(16)

El dogmatiamo ea criticado por Hegel por defender una 
concepción de la verdad como fija(inmutable e inmediata·(17) 
La verdad matemática ea conaiderada como aobreañadida·

**(·.·) le mouvement de la dámoatration mathématiquat .i. 
n’appartient pao au oontenu de l’object,maia eat una ópera- 
tion extérieure "a la choae**(18)

En opoaioión a la matemática oomo modo de conocimiento! 
expone Hegel au concepción de la filoaofía cuyo objeto debe 
aer lo reais

M(...)c'eat 1·effectivement reell·,ce qui ae pose aoi- 
mSme,ce qui vit en aoi-meme,1’Stre-la qui eat daña aon oonoept· 
L'élément de la philoaophie eat le prooeaaua qui engendre et 
par oourt aea momento,et o’eat ce mouvement daña aa totalitó 
qui conatitue le poaitif et la vérité de ce poaitif'U9)

La filoaofía penetra el contenido inmanente de la ooaaf 
lo que eatá máa allá del dato poaitivo;ea una con el devenir 
dialéctico,con el prooeao autoconciente,con el Fapíritu.Eato 
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ea la verdad en Hegel,intrínseca al Absoluto,al espíritu que 
es lo real.El devenir sujeto de la sustancie.;· Dioe Hegeli

"La subatance vivante est l’etre qui est aujet en vérité 
ou,oe qui signifie la mema chose,est l’etre,qui est effactive- 
ment réel en vérité,maia aeulement en tant pue cette substan- 
ce est le mouvement de ee-poeer-aoi-meme,ou est la médiation 
entre son própre devenir-autre et soi-meme. Oomme su jet elle 
est la. puré et simple négativité;c’eat pourquoi elle est la 
scission du simple en deux parties,ou la duplioation opposan- 
te,qui,a son tour,es la négation de cette diveraité indiffé- 
rente et de son oppoaition;c’eat aeulement cette égalité ae 
reconatituant ou la reflexión en soi-meme daña l'etre-autre 
qui eat le vrai-et non une unité originaire comme telle,ou 
une unité immediate comme talle· Le vrai est le devenir de 
soi-meme,le carde qui preauppoae et a au commenoemant aa pro- 
pre fin,et qui eat effectivement réel aeulement moyennant aon 
actualisation développé et moyennant aa fin"(20)

Lo verdadero en Hegel,ae expresa y ee aprehende como subs
tancia y como sujeto,es decir,oomo desarrollo de ai. Para He
gel lo Absoluto es sujeto en tanto movimiento que ae pone a 
ai mi amo, que deviene contraponiéndose,desdoblándose,orienta
do a una finalidad que está ya en el origen «La verdad que de
be ser captada como sujeto(21)ea la totalidad ni fija ni in
mediata·

El sujeto es en Hegel una realidad objetiva· Se identi
fica oon lo infinito y ae opone al dato positivo,al aparien
cia·
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El aujeto es libertad ya que ae aspara de todo dato,de 
todo finito,fijándose un fin.Lo universal abstracto y lo fi
nito aislado se oponen oomo momentos del devenir dialéctico. 
El tercer momento ea al retorno al universal ooncreto en el 
Saber Absoluto·

La dialéctica ea el movimiento que ae realiza por el 
desdoblamiento de lo uno y la superación de la contradicción 
que nape de esa escisión.Esas contradicciones existen en las 
cosas mismas y es por eso que el pensamiento filosófico ea 
dialéctico.

La dialéotioa es el desarrollo mismo de la realidad,su 
producción· Hegel ae opona así a toda forma de positivismo·

Dice Garaudyi

"Decir que el método de conocimiento es dialéctico,es 
decir que no hay conocimiento inmediato·

Ea negar cortan sólo la posibilidad de poseer la verdad 
mediante una intuición sensible y direata,sino también la po
sibilidad de poder aloanzar la verdad mediante un concepto 
aislado.Lo característico del método dialéctico es expresar 
tanto la imposibilidad de la intuición sensible directa oomo 
la del aislamiento absoluto de un conoepto"(22)

La dialéotioa hegeliana es un proceso teleológioo.Si bien 
la verdad es la totalidad o el resultado,ello no excluye al 
proceso ya que la mediaoión intrínseca al proceso supera y 
conserva (Aufhebung)oada momento del mismo en devenir·

"(···) la médiation n'est pas autre ohose que l'égalité- 
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avec-aoi-meme se mouvantjou d'autrea termes,elle eat la ré- 
flexion en soi-meme,le moment du mol qui eat pour aoijella 
eat la puré négativité,ou réduite & aa puré abstraotion le 
simple devenir"(23)

La negatividad o negación de la negación que ea la me
diación, e a la clave de la dialéctica hegeliana Ideológica 

en aua estructuras· Althuaser explioa que la teleología es 
inherente a la dialéctica hegeliana y que se expresa en el 
concepto hegeliano de Aufhebung (rebaaamiento-que-oonserva- 
lo-rebaaado-como-un-rebaaado-interiorizado)(24)

Acerca de éste término esencial en la dialéctica hege
liana,dice Hyppolitej

"Aufheben,A ufhebung" (> · · ) On aait que oe mo.t a dans la 
langue oommune des sena divers,meme divera et contradiotoiress 
suprimer,oonaerver,aoulever· Hegel a oommenoé par utilisar 
ce termo dans aa aignification purement negativa·(of«par ex 
Nohl pp 268,300 eto.)(•••)dans la grande Logique(H.III p.94) 
il préoiae oe double sana du mot·

"Aufheben1; unifi e, "aufhewahren" o t "aufhbren La a a en", con
server et auprimir(...)noua aommea résignéa a la traduire en 
général par auprimer,et dans quelques oas exceptionnels par 
dépasser"(25)

En la versión^ castellana también la palabra aufheben ha 
sido traducida por "superar".

La contradicción es el motor de la dialéctica hegeliana 
que es teleológica en aue estructuraa.La teleología es inhe
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rente al proceeo«0omO decíamos antee,ee porque la realidad 
ea dialéctica que la filoeofía que debe ocuparae aegún Hegel 
de la verdad,ea dialéctica·

La verdad,tanto en Hegel como en Lacón,no ea formal y a- 
tañe al sujeto«Veremos luego cómo ae diferencia el sujeto del 
Saber Absoluto del sujeto efecto del significante.(26) En am
bos,la verdad es inherentejla verdad atañe al sujeto en su 
lugar·.

Para el sentido común y el pensamiento científico,dice 
Marcuse,'*Una idea ee tanto mée verdadera cuanto más alejada 
está de los impulsoa,intereses y necesidades del sujeto vivien
te,lo oual -según Hegel- es la más extrema difamación de la 
verdad. Porque,en última instancia,no hay verdad que no con
cierna esencialmente al sujeto viviente y que no sea una ver
dad del sujeto"(27)

El hombre ae pone en el camino de la verdad al recono
cerse a sí mismo y a su propia vida detrás de la apariencia, 
del telón,de las formas fijas de las cosas· Leviene,entonces, 
autoconoiencia que sólo se satiefacerá en otra autoconciencia. 
La verdad es la totalidad;es universal.Pero atañe al hombre· 
En este sentido la interpretación de Marcus en relación a la 
Fenomenología del Espíritu de Hegel es antropológica·Νο por
que el hombre sea el centro,tampoco porque el individuo sea el 
sujeto hegeliano,sino porque muestra de qué modo el individuo 
se constituye en relación a otros como un momento del devenir 
sujeto de la sustancia«Momento esencial en que lo finito tras
ciende au ser finito,se encuentra a sí mismo a través del dato 
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positivo·

La verdad absoluta sólo se alcanza al final de la disido- 
tios,en el Saber Absoluto· A través de la ciroularidad del pro
ceso ,Hegel da fundamento a su criterio de verdad ,ya que la 
verdad sa el devenir de la totalidad que sólo es real por au 
desarrollo y au fin.El método hegeliano no ee exterior a Isa % 
cosas sino que ls razón se encuentra a ai misma a través ds 
las cosas.

La primera y por tanto imperfecta aparioión de la Razón 
penetra al reino de la esencia,ds lo que está detrás de la a- 
pariencia,con el descubrimiento del ooncepto de"fuerza" el 
cual conduce a la transición ds la conciencia,a la subconcien- 
cia. fisto que está detrás ds la apariencia es lo real,la esen
cia de las cosas.(28)

En la Fenomenología del Espíritu,HsksI muestra los dife
rentes estadios ds la conciencia,desde el conocimiento de la 
cosa sensible al conocimiento de lo Absoluto· La Fenomenolo
gía sa la ciencia de la conciencia· Muestra si desarrollo dia
léctico de la conciencia en que loa niveles inferiores se sub- 
suman* sn los superiores.

Está dividida en tres partes que se corresponden con las 
tres fases principales de la conciencia«La primera "Concien
cia "(Bewusstasein)«trata de la conciencia del objeto como co
sa sensible opuesta al sujeto. La segunda fase es la Autooon- 
ciencía(Selbstewusstsein),que trata de la conciencia de sí. Y 
la tercera fase es la de la Razón(Vernunft).síntesis de las 
fases anteriores ds la objetividad y de la subjetividad.
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Abordaremos la primera fase de la Fenomenología y parte 
de la segundaipero antee,vamos a retomar algunos oonoeptos he
gel ianos en relación al texto de Laoani Intervención sobre la 

transferencia(1951)
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5·2·1·— Lacan hegeliano» consideraciones acerca del aBoritot 
Intervención sobre la transferencia»(29)

En Hegel»toda afirmación ea ya au negación y la negación 
de la negación.El concepto en movimiento que expresa tanto 
la dialéctica de la coea como el acto de oomprender ea la rea
lidad en devenir hacia un finí verdad»

Como veíamos,1a verdad no es en Hegel inmediata,no se 
trata de una esencia fija,no es exterior a las cosas» La ver
dad es inmanente y se desarrolla con vistas a un fin»

En Intervención sobre la transferencia»Lacan define al 
psicoanálisis como una experiencia dialéctica»Lo real,que es
tá detrás del "telón" sería lo inconsciente,es decir,pensamien
to inconsciente» El análisis,que se ocupa de la verdad,o sea 
de lo real,sería dialéotioo porque la realidad del inconscien
te ee pensado como dialéctioo» El análisis supondría entonces, 
penetrar el dato positivo,siendo uno con el devenir dialécti
co de la realidad.”

O sea,que en este momento,Lacan es idealista,es hegelia- 
no,ya que lo real no ha sido aún conceptual!zado como lo im
posible» Por tanto,1a verdad no es tematizada oomo medio-dicha, 
como imposible(3Q),sino como inmanente al desarrollo dialéo
tico dé la realidad»

El psicoanálisis,así oomo la filosofía en Hegel,debe o- 
cuparse de la verdad» Verdad que no es una propiedad de la 
proposición ni una escancia inmutable que el sujeto oapta por 
intuición inmediata,sino que es inmanente a lo real,se desa
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rrolla dialécticamente, por eao el psicoanálisis,en este mo
mento de la obra de Jacques Lacan,es definido oomo dialécti
co, oomo una experiencia dialéctica.

En Intervención sobre la transferencia.Lacan analiza el 
caso Lora oomo la mostración del desarrollo dialéctico de la 
verdad. Verdad que no está excluida de los procesos concretos, 
verdad que puede además ser dicha.

"Se trata de una esoansión de las estructuras en que se 
transmuta para el sujeto la verdad,y que no tocan solamente a 
su comprensión de las cosas,sino a su posición misma en cuan
to sujeto dal que los objetos son función. Es decir,que el 
concepto de exposición es idéntico al progreso del sujeto,o 
sea a la realidad de la ouración"(31)

Deoíamos»Lacan hegeliano.Entre el ser y el pensar no hay 
resto,no hay inadecuación sino complementariedad.

Lioe Lacan»

"Freud tomó la responsabilidad(·.·) de mostrando que hay 
enfermedades que hablan y de hacernos entender la verdad de lo 
que dicen(...)(32)

Antes afirmas

"En un psicoanálisis,en efecto,el sujeto hablando con 
propiedad se constituye en un discurso donde la mera presen
cia del psicoanalista aporta,antea de toda intervención,la 
dimensión del diá1ogo"(33)

Hasta aquí tenemos que el psicoanálisis se ocupa de la
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verdad* Verdad Que atañe al sujeto;verdad que ee constituye 
en la experiencia dialéctica del análisis ya que éste se o- 
cupa de la verdad en su automovimiento inmanente a la reali
dad,.

Dice Lacan;

El discurso en que el sujeto se constituye(el análisis) 
••debe proseguir según las leyes de una gravitación que le es 
propia-y que se llama la verdad* En éste,en efecto,el nombre 
de ese movimiento ideal que el discurso introduce en la rea- 
1idad,En una palabra,el psicoanálisis es una experiencia dia
léctica^ 34)

El psicoanálisis,así como la filosofía para Hegel,pene
traría el contenido inmanente de la cosa,lo que está más allá 
del dato positivo;pensamiento inconciente*

La verdad,en esta versión.idealista del psicoanálisis, 
sostenida por Lacan en Intervención sobre la transferencia, 
es idéntica a lo real oonceptualizado como pensamiento incon
ciente* Su desarrollo,y por tanto el desarrollo del análisis, 
ya que éste se ocupa de la verdad,es dialéctico* Se trata de 
un proceso cuya mediación(iufhebung)«negación de la negación, 
conserva y supera cada momento del mismo en devenir* Proceso 
idéntico a la verdad en devenir*

En este momento,Lacan podría afirmar - al igual que Hegel-, 
que ea porque la realidad es dialéctica,que el psicoanálisis 
que ae ocupa de la verdad es dialéctico* sólo que esa verdad 
atañe a un sujeto en su singularidad.
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Además de conceptualizar al psicoanálisis oomo una ex
periencia dialéctica en que la verdad que atañe al sujeto,ae 
desarrolla de modo progresivo, e inmanente al a utomov imiento 
de la realidad,en este mismo trabajo Lacan desarrolla una con
cepción que seguirá sosteniendo aunque con diferencias(respec
to a Hegel·

Tanto en Hegel oomo en Lacan,el sujeto,el individuo o 
la autoconciencia,se constituye en relaoión a otros· Tanto 
Hegel oomo Lacan se oponen al positivismo y,por tanto,diría
mos y Lacan lo expresa en el trabajo que nos ocupa,a la psi
cología oomo oiencia positiva«(35)

El ser de sí ooncisnte,la autooonciencia,se constituye 
en Hegel en una lucha a muerte por el reconocimiento· La his
toria ea en Hegel la historia de los deseos deseados· Batas 
dos estructuras son tomadas y sostenidas por Lacan oomo es
tructura imaginaria y estructura del deseo· Veremos luego la 
reconceptualizaoión que estos conceptos sufren· en Lacan.

Para referimos a las extrapolaciones lacanianas de Hegel 
que dan como resultado la estructura imaginaria y la estruc
tura del deseo,analizaremos la fase primera de la Fenomenolo
gía del Espíritu y parte de la segunda,concluyendo en la dia
léctica del amo y el esclavo·
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5·3·1·- Fenomenología del Espíritu:La autoconoiencía.

En la Fenomenología del Eapíritu,Hegel sigue el desarro
llo de la conciencia en au marcha progresiva desde la primera 
oposición entre ella y el objeto:certeza sensible,hasta el Sa
ber Absoluto en que se realiza la identidad entre lo real y 
lo ideal,entre el objeto y el sujeto«Meta final de la dialéc
tica hegeliana.

La conciencia es,en Hegel,el saber de un objeto interior 
o exterior·Ya sea que ose objeto sea ofrecido ají espíritu o 
bien que el espíritu lo produzca·

Dice Hyppolite:

"La phénoménologie est la science de la conscience,Ven 
tant que la conscience est en génóral le savoir d'un object 
ou extérieur bu intérieur**.La oonscienoe dans un sene larga 
a ainsi troia degrés,selon la natura de son object.L*object 
est ou bien líobjet extérieur,ou le Moi lui-méme,ou enfin 
quelque chose d'objectif appartemant au Moi(la pensée)

La soience de la conscience se divise dono en:conscience, 
conscience de soi,raieon.Cf.Hagel,Phelos.Propadeutik Phhnome- 
nologie,6 et 9,cité par E«de Negri,p.31*'(36)

En la Fenomenología·bajo el título general de'Oiencia 
de la Conciencia**, Hegel desarrolla an el apartado A •Concien
cia,los tres grados del desarrollo de la conciencia:l)La cer
teza sensible o el esto y la suposición; 2)La percepción,o la 
cosa y la ilusión; 3)Fuerza y entendimiento,fenómeno y mundo
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sensible«(37)

El título general de la sección B es 4u.onciencia
u

(Selbstbewuestsein) «En este capítulo desarrolla Hegel la dia
léctica del amo y el esclavo que es el punto en el cual vamos 
a concluir para situar luego la teoría del sujeto en Jacques 
Lacan,en relación a las categorías hegelianas deilucha a muer
te, amo absoluto,el reconocimiento,el deseo,el temor.O sea,la 
estructura imaginaria y la estructura del deseo.

La sección C.se titula Razón(Vemunft)Expresa la toma 
de conciencia del hombre respecto a au interacción con el 
Mundo.Las secciones anteriores muestran la oposición del hom
bre al mundo(Bewusstsein)Conciencia,y la toma de conciencia 
de esa oposición y por lo tanto,la autoconcieneja(Selbstbewusst- 
sein) ·

Las secciones 4,B y C,explica Kojeve,se siguen lógicamen
te, pero no temporalmente.

"Lo que evoluciona en la historia es el hombre integral 
(concreto),que implica todos los elementos descritos en los 
cinco primeros capítulos de la Fenomenología. La temporalidad 
aparece en cada sección.Pero,en las tres primeras secciones 
(Bew,selbstbew,Vernunft),los capítulos no son de naturaleza 
histórica y esas Secciones son "simultáneas"(38)

Las secciones A,B y C,describen tres aspectos de la con
ciencia i
- El "en sí"(an sich.; BewusstseintConciencia en el sentido 

estricto)·
- El "para sí"(für sich;SelbstbewusstseiniAutoconciencia)
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- El "en sí y para aí"(an und fUr sich; Vemunfti Razón»unión 
de loa dos primeros)"(39)

Vamos a referirnos a la'A utoconciencia·

5 · 3 · 2 · - Primer grado del desenvolvimiento de la autoconciencia·

Kojeve sitúa los capítulos anteriores del I al III oomo 
específicamente gnoseológioos,y el capítulo que nos ocupa,el 
IV(Gomo específicamente antropológico· El mismo trata de la 
toma de conciencia de sí a través del deseo y de la acoión· 
La inadecuación entre verdad('objetiva) y certeza(subjetiva), 
desaparecen parcialmente· Así lo expresa el título de este 
capítulo(Pie Wahrheit der Gewissheit seiner Seibat). La verdad 
de la certeza de sí.(40)

El primer grado de la autoconciencia absorbe loa momen
tos anteriores del desarrollo de la concienciaila certeza 
sensible,1a percepción y el entendimiento·

La conciencia en su primer grado ea conciencia práctica, 
deseante y productiva. El Yo,está interesado en un objeto ex
terno,pero no para captarlo sino para apropiárselo,para con
sumirlo y situarse frente a sí misma·

Los grados de desarrollo de la conciencia están suprimi
dos y conservados en la figura de la autoconciencia·

"Avec la consoience de soi alora nous somates entrés daña 
la terre natale de la vérité.II faut voir commet surgít d’a- 
bord dette figure de la consoience de soi.Si nous considérons 

cette nouvelle fugure du savoir,le savoir de soi mame,dan s sa 
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relations avec lea figures précédentes,c·est-á-dire aveo la. 
aavoir d’un autre,nous voyons alore que oe demiar aavoir a 
bien disparu; cependant sea momento ae sont en memo temps con
servé a, et la perte consiste en oeoi qu’ils sont ici présente 
cómate ils sont en soj(. · ·)comme des moments de la conscience 
de soi"(«.«)oe qui semble dono seulement perdu o'est le moment 
principal a savoir,la subsistanoe simple et indépendante pour 
la consoienceM(41)

M(...)la consoienoe de soi eat désir en general"afirma 
Hegel(42)«La- conciencia se enfrenta a la emergencia de la ca
rencia. Siente , por ejemplo,sed o hambre;esta experiencia de 
que le falta algo,experiencia de carencia,1a lanza hacia un 
objeto exterior· Hegel llama a esta carencia y ese impulso 
"la necesidad natural* o "deseo natural"(Bagierde).

Al querer la anulación del objeto,el hombre quiere in
conscientemente al principio,la afirmación de sí«El deseo na
tural (Begierde),que es el deseo de asimilar o consumir el ob
jeto,ata al hombre al mundo exterior.Por tanto,no lo diferen
cia del animal. No lo hace autónomo,libre(43)

Dice Hippolite;

"On saisit ici la aignifioation toujours concrete de la 
dialeotique hégélienne· Le monde sensible(le Phenomene) n'est 
plus maintenant pour la conscience de soi que l'objet de son 
desir,objet ambigú qui a la fois est et n*est pas« 11 est, 
puisque sans lui la conscience de soi ne pourrait s’affirmar 
elle-meme; il n’esta pas,puisquJ.en l’assimilitant a sa propre 
substance,la conscience de soi le nie· Noua traduisons "Begierde" 
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par Désir.et le termo nous semble devoir etre pris daña aa 
signification la plua générale. Pana oe déair,la conaoianoe 
de aoi ae cherche au fond elle-mame et se cherche daña l'au- 
tre·

Ce déair eat-daña aon easenoe,autre chose que ce qu’il 
parait etre inmediatement’*(44)

Declamoa antea que la experiencia de la carencia lanza 
a la conciencia aobre un objeto exterior para consumirlo,por 
ejemplos beborlo o comerlo. Pero,al mismo tiempo,ese objeto 
ea oonservado.La conciencia de ai vuelve sobre sí misma,ae 
resitúa a oí miama a traváa del objeto exterior y del deseo 
natural o neceaidad.En este grado de desarrollo de la auto- 
conciencia el objeto ea doble. A traváa del objeto exterior 
ae da el pasaje del sujeto a sí mismo,se reaitúa ante sí mis
mo,por una aotividad práctica.

M(...)La conaoience,comme oonsoienoe de aoi,a un double 
objet,1’un,l’inmádiat,1’objet de la certitude sensible et de 
la perception,mais qui pour elle eat marqué du carácter du 
négatif,et le aecond,elle mime,precisement,objet qui eat 
1’essence vraie et qui,initialement,est présent aeulement 
daña son oppoaition au premier objet· La oonsoience de aoi 
se présente ioi comme le mouvemant au coura duquel cette oppo- 
sition eat auppriméé,'mouvement par lequel aon égalité avec 
aoi mdme vient á 1’etre”(45)

La satisfacción del Deseo natural(Begierde).está jugada 
sobre un objeto del mundo a través del cual el sujeto se re-
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ait6a frente a sí mismo,oomo el que sintió sed ó hambre y no 
tiene ya esa necesidad porque ha consumido,transformando»el 
objeto que lo satisface·

El objeto de la conciencia de sí es,por tanto,ella mis
ma que se conoce a partir de la negación del objeto exterior· 
La exterioridad del objeto ea un medio para llegar a ella mis
ma·

El movimiento semeja al de la vida en que lo finito pa
sa al infinito y lo infinito a lo finito· ¿a oonecienoia de 
ai ea el ejemplo de lo infinito que pe^transporta en el movi
miento mismo por el cual lo finito se supera dejando de ser 
lo que as· (46)

El objeto que la conciencia de sí desea es la vida«La 
vida y la autoconciencia se implican una a otra«La vida se 
realiza plenamente an y por la autoconoienoia para la oual 
es totalidad viviente pero,a la vez,la vida es la condioión 
necesaria para el devenir da la autoconoienoia·

* La Vie,dioe Hyppolite,n·est pas seulement une determi- 
nation de l*objet,elle est enoore la oondition d’axistenes de 
la consoianoe de soi,le melieu de son dáveloppement· Ce que 
la conscienoe de soi désire,c*est done quelque chose de vivant; 
et l’opposition nouvelle que nous trouvons a det étage,c’est 
cello de la vie et de la conscienoe de soiM(47)·

En el primer grado de la autonciencia,la conciencia vuel
ve sobre sí misma después de haber sido lanzada al objeto des
de una carencia constituyéndose como el verdadero objeto· 0
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sea,que el objeto no ea ya el ente oomo en la certeza sensi
ble^ la ooaa oon sus propiedades como en la peroepoión,ni 
tampoco el juego de fuerzas que explica al fenómeno oomo en 
el entendimiento (Sino que ahora el objeto es la conciencia 
misma pero oon un intermediario*el objeto exterior inmediato.

HAinsi la coneoienoe de eoi est certaine de soi-meme, 
seulement par la suppreasinn do oet Autre qui se présente a 
elle oomme vio indépendante; elle est désir.Certaine de la 
nullité de oet Autre,elle pose pour soi,oette nullité oomme 
verité propre,anéantit l'objet independant et se donne par 
la certitude de soi-meme, cómme vraie oertitude qui eet a- 
lora venue á l'etre pour elle sous une forme objective^CéQ)

Bn el movimiento práctico de movilización deseante por 
el cual la conciencia transforma el objeto exterior y ae re
si tóa ante sí misma,están incluidas las tres figuras del de
sarrollo de la oonoienoiaioerteaa sensible,percepoión y enten 
dimiento· La conciencia práctica aparece,en Hegel,desde un 
primer momento,ya que es necesaria para la supervivencia.

Bn este grado de autooonoienoia tenemos*
1- Emergencia del deseo natural o necesidad(Begierde)
2- El objeto inmediato capaz de satisfacer esa necesidad.
3- El objeto real mediato*sí mismo.

Dice Hegel*

"(···-) la conscience de eoi fait l'experience de l'in- 
dependance de son objet.Le désir est la certitude,de soi 
atteinte dans la satisfaction du désir sont oonditonnés par
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1·objet;en effet la aatiafaction a lieu par la auppreaaion 
da oet autre"(49)

Explica Joan Hyppolitei

"L*objet auquel la oonaoience de aoi a’oppoae eat la vie; 
o*eat un objet qui eat a la foia le plua proche et le plua 
éloigné de la oonaoienoe.La vie en général eat l'autre de la 
oonacience de aoi;elle eat ce qui m'echappe abaolument;elle 
eat l’element de aubatantialité aveo lequel je ne puia me 
confondre complitement en tant que je auia aujet. Auaai,la 
oonacience de aoi en tant que aingularité s’oppose-t'elle a 
la vie en tant qu’univeraelleielle ae prétend independanto 
et veut ae poaer ab.saolument pour-soi. Pourtant,elle devrá 
Taire 1’experience de la reaiatence de aon objet«Elle ne ae 
réduit paa a un "déair de vivre",a une conacienoe vivante;car 
la vie renvoie a quelqué ohoae d’autre que oe qu’elle eat, 
o*eat a dire qu*elle renvoie a un aena qui a’éprouve daña au- 
tre ohoae qu* elle-mime.

Or,la conacienoe de aoi eat oertaine d'elle-meme aeule
ment par la auppreaaion de oet autre qui ae présente a elle, 
comme vie independanto,comme telle,elle eat déair· Le déair 
eat ainai déair de wier l’altérité qui acinde la oonacience 
et le mouvement du déair implique par conaequant 1'aneanti- 
aaement dont la oonacience de aoi devrait Taire 1·experience. 
C’eat dire que le déair,comme negation immédiate,ne aaurait 
aatiafaire la oonacience de aoisil auppoae en ‘effet 1*objet 
qu’il vent aupprimer·

La negation de l’altérité paaae par la reconnaiaaanoe de 
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celle-oi et par la disparition du su jet daña l’objet· Or, 
ai la eatisfaction a lieu par la suppression de 1'autre »pour 
que oet auppreaaion soit»oet .autre doit-etre aussi«La oonsoien- 
ce de aoi ne aaurait dono suprimir l’objet par aon rapport 
négatif a lui;o'eat,en fait»un autre que la conaoienoe de aoi 
qui eat l'essenoe du déair·

Ainaiice qui désirant vraiment la oonsoienoe,o'était "la 
léflexión de la conscienoe de aoi en soi-mSme,on la oertitude 
devenue vérité.

Le déair intervient pour oolmater la aoiaeion de la 
oonaoienoe de aoi aveo elle-meme mala l’objet de oe déair 
n'est paa la auppreaaion puré et aimple de l'objet”(50).

El verdadero objeto de la oonoienoia de ai ea ella mia£ 
ma,por eao ningún objeto exteriorastisface al deoeo·

El deaeo natural aupone al trabajo ya que el objeto ex
terior debe aer transformado para ser consumido,suprimido«Por 
tanto>la autoconoienoia en au primer grado»oomo oonoienoia 
práctica»es ya deaeante y productiva· Esto la haoe esencial
mente humana«La oonoienoia por aer práotica y no oontemplati- 
va,implica al deaeo y al trabajo«Eataa dos condiciones del de
sarrollo de la autonoienoia que aon oondioionea de existencia 
de lo humano,son desarrolladas por doa autores contemporáneos^ 
Karl Marx,que desarrolla la vía del trabajo» y Jaoques Lacan» 
la vía del deseo·

El desarrollo de la autonoienoia tiene»en Hegel,tres gra- 
doa.El recién enunciados conciencia de sí naturalmente deseante 
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orientada a un objeto exterior a través de la supresión del 
cual se sitúa ante sí misma por la satisfacción de su nece
sidad ,y un segundo grado en que se da la relación Amo y Es
clavo ,Señor y Siervo,que supone la lucha de conciencia con

trapuestas y desiguales·

El tercer grado supone la universalidad,la relación en
tre conciencias que se reconocen entre sí como iguales·

5 · 3 · 3 ·-segundo grado del desenvolvimiento de la autoconcienoia·

Se trata en la Fenomenología del Espíritu del advenimien
to de la autonciencia,constitución del Yo,que sólo es posible 
bajo una condición operatoriates necesario que la conciencian 
de sí sea reconocida por otra«Ser reconocida por otra supone 
para una conciencia,ser capaz de realizar la abstracción ab
soluta de sí misma,exclusión de toda mediatez«SÓlo entonces 
será reconocida por otra conciencia de sí como autoconcienoia·

"La conscience de soi atteint ae sátisfaction saulement 
dans une autre conscience de soi"(51)

Antes del reconocimiento por el Otro,cada uno está aler
to de sí mismo,posee la oerteza sensible de si«Pero su verdad 
consistitá en que su propio ser en y para sí sea reconocido 
por Otro·

Dice Hegeli

"La oonscienóe de soi est en soi et pour soi quand et 
parce qu'elle eat en soi et pour soi pour upe autre conscien- 
oe de soi; o'est-a-dire qu'elle n'est qu'en tant qu'Stre re- 

connu"( 52)
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Certeza subjetiva ea en Hegel,1a certeza inmediata,no media** 
tizada· Mientras que la Verdad ds la certeza subjetiva es la 
revelación objetiva de una realidad para otros.La realidad 
humana se revela como verdad en el riesgo de la muerte,(abs
tracción absoluta,exclusión de toda inmediatez) realizado 
con miras al reconocimiento,por medio del cual existe en el 
otro y en sí misma·

Antes de la lucha a muerte por el reconocimiento,antes 
del riesgo de la muerte,y por tanto,de la abstracción abso** 
1uta,laa dos- conciencias de sí son figuras inde pendiente a. Son, 
dice Hegel|

··conaciencea qui n’ont pas encore accompli l'une pour 
1'autre le mouvement de l'abstraction absoluto,mouvement qui 
consiste á extirpar de aoit tout etre inmediat et a Stre seu
lement le pur etre negatif de la conscience égale-a-aoi-meme· 
Bn d'autres termes,cea conaciencea ne ae sont pas encore pre
sentóos reciproquement chaoune comme pour etre-pour-soi o'est- 
a-dire comme conscience de soi· Chaaun est bien certaine de 
soi-mSme,mais non de l'autre,et ainai aa propre oertitude de 
soi n’a encore aucune vérité;car aa vérité oonaiaterait seule
ment en ce que son propre ótre-pour-soi ae aerait presenté a 
elle comme objet independant,ou,oe*qui est la mame choae,en 
ce que l'objet se aerait presenté comme cette puré oertitude 
de soi-meme· Mais aelonle concept de la reconnaissance,cela 
n'est possible que si 1'autre objet accomplit en soi-meme pour 
le premier,oomme le premier pour l'autre,cette puré abstrae- 
tion de l'Stre-pour-soi,chacun ¿'acoomplisaant par sa propre 
operation et a nouveau par l'operation de l'autre(53)
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Cada autoconcisncia aa,para la Otra,el término medio a 
través del oual ae reconocen como reconociéndose mutuamente·

Veíamos que en el primer grado del desarrollo de la au- 
toconciencia aparece come condición necesaria déla certeza de 
sí,el deseo animal que la impulsa al objeto en función del 
oual y por su consumisión,ha de situarse a sí misma· Perora
ra el advenimiento de la autonciencia,el Deseo animal no es 
suficiente· Por sí solo,ese deseo no constituye más que la 
certeza de sí,o el sentimiento de sí·

Alexandre Kojeve,nos dice que el Yo creado por la satis
facción activa del Deseo(acoión negatriz),tendrá la misma na
turaleza que las cosas sobrs las cuales lleva ese Deseo»(54) 
En el primer grado de la conciencia,el objeto es una cosa ca
paz de satisfacer la necesidad,por tanto la conciencia será 
cosificada· En el segundo grado de desarrollo de la Autonoien 
cia,el Deseo se fija sobre un objeto no-natural,se fija en o- 
tro Deseo.¡Se orea entonces un Yo esencialmente otro del Yo a- 
nimal.

5.3.4Consideraciones acerca del deseo a partir de la concep
ción hegelianai

El Deseo es una nada revelada· Revelación de una falta· 
Presencia de la ausencia de una realidad,o manifestación de 
una carencia«Por tanto,el Deseo no es una cosa,es mas bien 
un vacío irreal,revelación de un vacío.

Cuando el Deseo,desea algo que no es una cosa,es decir, 
cuando apunta a otro. Deseo,creará un Yo no animal,una verda
dera autocncienoia.(55)
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La historia humana,dioe Hegel,aa la historia de los de
seos deseados.El deseo humano no. apunta hacia ningdn objeto 
sino,precisamente,hacia otrodeseo.Es Deseo del Deseo de otro· 
Deseo de Ser el Deseo,del Deseo de otro·

Dice Hippolite:

"(···) le désir humain ne se trouve que quand il contem
ple un autre désir ou mieux que quand il se porte sur un au
tre désir et devient désir d’etre reconnu et done de reconnaí- 
tre soi-msme» Q’eat seulement daña ce rapport des oonsciences 
de soi que s'actualise la vooation de l'homme,calle de,se trou- 
ver soi-meme dans l*Stre,de se faire átre. Mais il ne faut pas 
oublier que cet Stre n’est pas l’etre de la natura,il est l’a- 
tre du désir(·;·) Le sói se trouve dans l'Autrejil emerge comme 
une figúre vivante particuliere ,an autre homme pour l'hoxnme''(56)

La autonciencia se constituye cuando prevalece el Deseo 
humano por sobre el Deseo animal«Deciamos que sólo en el ries
go de la muerte ,1a consciencia ea reconocida como tal por o- 
tra conciencia de sí «Excluyendo toda inmediatez,arriesgando su 
vida,la autoncianaia demuestra que prevalece en sí,el deseo 
humano al deseo animal,ya que lo que el deseo animal desea es 
conservar su vida«Por medió de la abstracción absoluta,una de 
las conciencias de sí,se desprende del deseo animal,arriesgan
do su vida en función de su Deseo humano.

Se constituye de este modo,sn una luaha a muerte por pu
ro prestigio entre dos conciencias de sí,en autooonciencia.O 
sea,que es mediante esta lucha,que es posible elevar la certe
za de si misma a la verdad en la otra y en ella misma.

otrodeseo.Es
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Afirma Hegelj
"Le comportsment des deux oonsoisncsa de soi eat dono 

determiné de talle aorta qu'alies aa prouvent elles-mfcmea et 
l'une a l'autre au moyen de la luto pour la vie et pour la 
mort"(57)

El hacer de ambas autoncienoiaa ea un hacer duplicado· 
(Jada una tiende a la muerte de la otra,pero a la vez arriesga 
au propia vida.Se trata,Dice Hegel,de un? hacer duplicados

"Cette présentation eat la double opérationsopération 
da l’autre et opération par soi-meme» En tant qu'elle eat o- 
pération de l'autre,chacun tend done a la mort de l'autre· 
Maia en cela eata a.uaai présente la aeconde opération,l'opé- 
ration sur aoi et par aoi,car la premier opération implique 
le riaque de aa propre vie"(58)

5 · 3 · 5»-La lucha por el reconocimientosMultiplicidad de Deseos 
y doa comportamientoa humanos esencialmente diferentes» 
Amo y Esclavo»

Para que la conciencia da ai devenga autonciencia,ea ne
cesaria una multiplicidad de Deaeoa· Pero,además,ea necesario 
también que las conciencias contrapuestas adopten un compor
tamiento esencialmente contrapuestoa,o sea,que son conciencias 
de ai,desigualea. Una de ellas,el Amo,no temerá a la muerte 
(el amo absoluto)«La otra está atada a la vida,prevalece en 
ella el Deseo animal,el deseo de oonaervación·

El comportamiento esencialmente diferente de ambas cons

vida.Se
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ciencias da ai ea fundamental ya Que en eaa lucha a muerte 
por el reconocimiento,ninguna de ellaa debe morir.Una de ellaa 
será reconocida como Amo,constituyéndose en Autonciencia por 
el reconocimiento de la otra consciencia de ai,que ha temido 
a la muerte reconociéndose así misma como Esclavo·

*(···.)cea deux momento apnt comme deux figures opposées 
de la oonaciencei l’une eat la oonacience indépendante pour 
laque lie 1'etre-pour-aoi eat esaance;l'autre eat la conscien- 
ce dependente qui a pour eaaence la vie ou l'etre pour un au- 
tre,l*une eat le maltre,1’autre 1’esclavo"·(59)

La exclusión de todo ser dado,el riesgo de la muerte pro
pia, esto ea,la abstracción absoluta de sí hace que una de laa 
consciencias contrapuestas,que ae comprueban mutuamente en la 
lucha a vida o muerte,sea reconocida como autoconciencia, La 
otra podrá sor reconocida como persona(sentido peyorativo)pe- 
ro no oomo autonciencia que ha sabido mantener la libertad, 
arriesgando au ser inmediato·

*L'individu qui n'a pas mis aa vie en jeu peut bien otro 
reconnu comme personno;mais il n'a paa atteint la vérité de 
cette reconnaisaance d’uno oonacience de aoi independant"(60)

5·3■&.-De la certeza subjetiva de sí a la verdad»

Decíamos que,antes del reconocimiento por el Otro,cada 
consciencia posee la certeza subjetiva de sí,pero ésta no ea 
aún su verdad,la cual consistirá en que su propio ser para sí 
sea reconocido por otros,o sea«mediatizado·
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5n la dialéctica del Amo y el Esclavo,el Esclavo ea la 
verdad del Amo y el Amo es la verdad del esclavo«Veamos de 
qué modo·

La verdad en Hegel es revelación objetivada para otros· 
La verdad está fuera de sí mismo,en los otros«SÓlo cuando el 
Otro me reconoce,puedo reconocerme como tal·

51 5sclavo reconoce en el Amo que éste no está sometido, 
no está atado a la vida,es pura negación.Lo reconoce,así,oomo 
Amo.

El Amo reconoce en el Esclavo que éste la sentido el mie
do a la muerte y no ia arriesgado la vida.Lo reconoce oomo Es
clavo ·

En la dialéctica del Amo y el Esclavo,la verdad del Amo 
está en el Esclavo,o sea; en el otro afuera de ai .La verdad es
tá en un lugar Otro,en función del cual es posible la revela
ción de una realidad objetiva,para otros· A través del recono
cimiento del Otro ,1a certeza subjetiva de la conciencia de Amo 
se transforma en verdad.Siendo que la veruad del Amo está en 
el Esclavo,se produce una subversióniel Amo se vuelve Esclavo 
del Esclavo,en función del reconocimiento·

"II n'est dono pas oertain de l’etre-pour-soi,comme vé- 
rité>mais sa vérité est au contraire la conscience inesssen- 
tielle et l'opération inessentielle de cette conscience·

En conséquence,la vérité de la consaience indépendante 
est la conscience seraile"(61)

El Amo necesita el reconocimiento del Esclavo.Si éste 
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deja de reconocerlo oomo Amo ee diluye la verdad de au concien
cia de Amo· Deja de aer Amo.De modo que, esclavizando al escla
vo,el Amo se esclaviza al Esclavo·

El Esclavo,que no ha querido serlo,y que trabajado al 
servicio del Amo,sintiendo la angustia de muerte,ea quien tie
ne la posibilidad de realizar el ideal de la libertad en el 
Nosotros(Espíritu)· Será éste el tercer grado de la autoncien- 
oia,qúe supone una universalidad de ooncienoiaa iguales entre 
sí que se reconocen unas a otras,como iguales.Es el momento 
de la universalidad·

5·3.-El Esclavo y el Amo Absoluto»

En la lucha a muerte por el reconocimiento,en que ningu
na de las dos conciencias de sí deben morir,ya que si así fue
se se aniquilarían la tensión de opuestos,los términos que 
sostienen esa dialéctica,una de esas conciencias se revela a- 
tada a la vida«Ante la posibilidad de la muerte se da cuenta 
que no hay en ella nada de fijo y definitivo«Todo en ella se 
ha conmovido,ante el amo absolutoria muerte.

"Cette consoience a préoiaément éprouvé l'angoisse non 
au su jet de telle ou telle chose,non durant tel ou tel instant, 
mais elle a éprouvé l'angoisse au sujet de l'integralité de 
aon essence,car elle a ressenti la peur de la mort,le maitre 
absolu· Dans cette angoisse,elle a été dissoute intimement 
a tremblé dans le profondeurs de soi-mSme,él tout ce qui était 
fixe a vacillé en elle«Mais un tel mouvement pur et universel, 
une telle fluidification absolue de toute subsistance,c*est 

Amo.De
iguales.Es
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l'eseence simple de lia oouecienoe de soi ,1’absolue negativité, 
le pur etre-pour-soi,qui eat done en oette.Le rapport negatif 
a l’objet devient forme de oette objet mSme.il devient quelque 
ohoae de permanent ,puisque justement,a 1’égardL du travailleur, 
1*objet a une independanceM(62)

La muerte es la potencia anonadante que permite el movi
miento tla superación.Es la ley dialéctica que determina la re
lación Amo y Esclavo.Es por miedo a la muerte que el esclavo 
oe convierte en tal.Y ea también por haber sentido ese temblor* 
esa angustia- ante la muerte que comprende,después de haber 
trabajado para el Amo*el valor de la lucha,el valor de la li
bertad·.

HC'est oette experience existentielle qui fait qixe la cons- 
cienoe esclavo possede 1'etre-pour-soi· Dans l*angoisse,le 
tout de son essence a*est en effet rassemblé en elle,comme un 
tout"(63)

El Amo se relaciona con el Esclavo y con la naturaleza a 
través del Esdavo.Goza el producto del trabajo del Eaclavo· 
Éste,a au vez,se relaciona con el Amo y oon la naturaleza,en 
función de su trabajo·

A través del trabajo el Esclavo podrá liberarse de la na
turaleza dominándola y así liberarse de su lugar de Esclavo, 
llegando a la conciencia independiente· El Esclavo,por miedo 
a la muerte,mostraba estar atado a la vida,depender de la Na
turaleza «Ahora,por su trabajo,podrá dominarla,liberarse de ella·

Dice Hegeli

mSme.il
superaci%25c3%25b3n.Es
Esclavo.Es
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Aquella conoienciu no aa "aeulement cette diaeolution 
univeraelle en general,maia daña le aervice elle aoomplit 
oette diaaolution et la réaliae effeotivement. En aervant,elle 
suprime daña toua lea momento singuliera aon adhéaion a l’etre- 
lá natur el,et en travaillant 1*eliminé"(64)

El Amo que ha obtenido el reconocimiento por no temer al 
Amo absoluto,depende del reconocimiento del Esclavo,que ain 
embargo él no reconoce como hombre a autoaonciencia» El lugar 
del Amo ea un lugar fijo,estático.Ha obtenido un reconocimien
to que no le airve«Pero,además,depende del Esclavo para la con
sumisión de loa productos,ya que ea el Esclavo quien ae rela
ciona,por el trabajo,con la naturaleza,transformándola.

5φ3φg La cuestión del trabajo

El Esclavo vence,en la relación con la naturaleza y por 
medio del trabajo,el miedo a la muerte«Elimina lo natural.Ba
ta negatividad ae da por el trabajo.Esta negatividad le per
mite superarse,llegar a la oonoienoia independiente.

El trabajo ea apetencia reprimida,deseo reprimido,y ea 
esencialmente,formativo.

"Dans le travail,la oouacience aervile paraiasait exté- 
rieure h aoi;elle ae retrouve en fait elle-meme daña aon ori
ginan té et daña aa aingularité,oar le réaultat du travail 
eat oette aingularité daña l’élément de l'Stre"(65)

El trabajo tiene en Hegel carácter antropÓgeno ya que,el 
Esclavo,dando forma a la naturaleza,ae forma a sí mismo.De mo

mismo.De
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do que,el trabajo transforma a la naturaleza y al hombre.

·'(...)elle a aussi une signification negativa á l'egard 
de son premiara moment la peur"(••••)Dans le travail pracisa- 
ment ou il semblait qu’elle etait un sens étrangor a eoi,1a 
conscience servile,par 1’operation de ee redécouvrir elle-meme 
par elle-meme, devi en t seña propre"(66)

Deseo y trabajo son en Hegel,condicionea esenciales de 
lo humano.El Deseo da cuenta de la carencia,se constituye en 
función de 'una carencia originaria que hace salir al sujeto 
fuera de sí para intentar satisfacer esa carencia.El trabajo 
transforma al objeto para que de éste modo pueda ser consumido.

Dice Hegelt

"Sans la discipline de servíce et de l*obéissance,la peur 
reste formelle et ne s'étend pas sur toute la realité effecti- 
ve consciente de l'etre-la. Sans l'activité formatrice ,1a peur 
reste interieure et muette,et la conscience ne devient pas 
conscience pour elle-meme«Si la conscience forme sans avoir 
éprouvé cette peur primordiale absolue,alora elle est aeule- 
ment un sena propre vain;car sa forme,ou sa négativité n’eat 
pas la négativité en soi; et son opération formatrice ne peut 
pao luí donner la conscience de soi-meme comme essenoe.

Si la conscience ne e'eat pas trempée dañe le peur abeo— 
lue,mais seulement dans quelque angoisse„partículiere,alora 
l'essence négative luir; est restée exterieure,sa substanoe n'a 
pas été intimement contaminée par elle"(67)

El concepto de trabajo en Hegel es positivo,afirma Marx 

en el tercer Manuscrito del 44.Es trabajo formador,siempre 
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creativo.Marx deataca,en ese mismo manuscrito la genialidad 
de Hegel al señalar al trabajo como formador del hombre,pero 
¿1 ve también la parte destructiva del trabajo:el trabajo a- 
lianado.

En Hegel,sólo el trabajo forzado,al servicio de otro,y 
estimulado por la angustia de muerte,resulta liberador.Angus- 
tia de muerte(temor al amo absoluto) ,y trabajo posibilitan 
la liberación del esclavo que se independiza de la Naturaleza 
y del Amo,ea decir,que ee capaz de realizar el ideal de la 
liberación de la autonciencia.
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5·4·1·-Conclusiones parciales.Convergencias y divergencias. 
Hegel-Lacan;La estructura imaginaria.

A partir de Hegel,Lacan conceptualiza,decíamos,la es
tructura imaginaria y la estructura del deseo·

Lacan reconoce en Hegel al autor que ha ubicado la fun
ción genuina de la agresividad en la ontología humana.Dicei

"•••Hegel había dado para siempre la teoría de la función 
propia de la agresividad en la ontología humana,profetizando 
al parecer la ley de oro de nuestro tiempo. Es del conflicto 
del Amo y el Esclavo de donde deduce todo el progreso subje
tivo y objetivo de nuestra hiatoria(·.·)

Aquí el individuo natural es considerado como una nonada, 
puesto que el sujeto humano lo es en efecto delante del Amo 
Absoluto que le está dado en la muerte· La satisfacción del de
seo humano sólo es posible mediatizado por el deseo y el tra
bajo del otro.Si en el conflicto del amo y el esclavo es el 
reconocimiento del hombre por el hombre,lo que está en juego 
es también sobre una negación radical de los valorea natura
les como este reconocimiento ea promovido,ya ae exprese en la 
tiranía estéril del Amo o en la tiranía fecunda del trabajo"(68)

En Hegel -observa Lacan -,1a constitución del Yo no ea 
absolutamente dual,intersubjetiva,sino que hay allí una tei^- 
ceridadtel Amo Absoluto(la muerte),negación de todos los valo
rea naturales.Retomaremoa esta cuestión al referirnos a la 
imbrincación de lo real,1o imaginario y lo simbólico en la i- 
dentificación especular.(69)
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Resumiendo la referencia realizada a la dialéctica del 
Amo y al Eaolavo en Hegel,diriamos que se trata allí de des
cribir el paso de la conciencia a la conciencia da sí. La con
ciencia deaventurada intenta hallar la certeza de ai viendo 
representada au propia verdad subjetiva*

Primeramente buscará su verdad en el goce del objeto 
sensible.Pero sin poder hallar la verdad en las cosaa,compren
derá que únicamente otra conciencia,oapaz de odiarla y amarla, 
puede proporcionarle la certidumbre de ella misma* Ese reco
nocimiento dará a la certeza subjetiva su verdad objetiva*

Las dos conciencias quieren ser reconocidas sin recono
cer a la otra.Se desencadena así una lucha por puro prestigio, 
una lucha por el reconocimiento*En esa lucha nadie debe morir 
ya que ambas necesitan ser reconocidas por la otra* Una de e- 
11aa no temerá al Amo Absoluto:1a muerte y se convertirá en 
Amo reconocido por la otra conciencia de sí ,1a cual se conver
tirá en Esclavo*

El Esclavo ha sentido miedo a la muerte,al Amo Absoluto* 
No ha aceptado perder la vida,está inmerso en la naturaleza* 
No puede,entonces,ganar la verdad de la conciencia de sí*

En esta lucha por el reconocimiento Hegel da la estructu
ra del deseo humano.Se trata del deseo no de un objeto sino 
de otro deseo,o sea,hacer reoonocer su deseo por otro deseo.

Lacan dará la fórmula que enuncia siguiendo a Hegel comot 
el deseo del hombre es el deseo del Otro*

Dice Lacan: El deseo del hombre se constituye bajo el sig

otra.Se
humano.Se
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no de la mediaoión.ea deseo «ncaainade aOtro deseante •Tie
ne por objeto un deseo,el del prójimo en el sentido de que el 
hombre no tiene objeto que se constituya para au deseo sin al
guna mediaoión. (70)

Retomaremos la extrapolación laoaniana de la estructura 
del deseo a partir de Hegel.En cuanto a la estructura imagi
naria, central en las relaciones interhumanas,Lacan pone el 
énfasis en la ambigüedad propia detesta relación que,siendo 
erótica ea a la vez la base de la tensión agresiva·

t

La agresividad ea considerada constituyente de esa for
mación que ee llama el yo y a la cual Lacan ubica oon una fun
ción de dominio y no de síntesis.

El yo está constituido por esa tensión agresiva porque 
de entrada es,por ai mismo,otro.Se instaura en una dualidad 
interna 'al sujeto·

El yo ejerce dominio sobre las pulsionea.Lo que se lla
ma la función de síntesis del yo,dice Lacan,es este hecho de 
dominio del yo en su conflicto oon las tendencias y pulsio
nes.

El yo es amo y la referencia a la dialéotioa del Amo y 
el Esclavo es aquí implícita pero a la vez evidente.Lacan pre

guntas

"¿Y dónde está ese amo?¿Adentro o afuera? Está siempre 
a la vez adentro y afuera,por ésto,todo equilibrio primera
mente imaginario con el otro,está marcado pOr una inestabili
dad fundamental11 (71)

otro.Se
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En toda relación con el semejante,aún en el neurótico, 
esta relación de agresividad está jugándose.

En esa lucha,con ese conflicto,la cuestión esj o él o 
yo.Qu^én reconoce a quién.Quién domina sobre el otro·

La imagen en el espejo le da al aujeto,como veíamos(72), 
un complemento ortopédico a la prematuración natural del na- 
cimiento.Eaa imágen le permitirá al sujeto constituir una i- 
magen de sí,una imagen del cuerpo unificada.Pasar del despe
dazamiento,de la fragmentación a la unificación del cuerpo en 
lo aimbólico«Si bien en este Seminario(73),no es clara la im
portancia del lugar del Otro que da a la imagen el carácter 

fundamental de '.'amable" para que cumpla su función,esto es, 
constituir el Yo ideal para el aujeto,9in embargo Lacan hará 
referencia a la presencia de lo simbólico como pre-exiatente 
al sujeto,y a la Ley del Edipo oomo estructurante.

En relación a lo simbólico como pre-exiatente,dirái

"Intentaremos representarnos qué consecuencias implica 
el carácter imaginario del comportamiento humano.Esta pregun
ta es,en sí misma,imaginaria,mítioa,debido a que el comporta
miento humano nunca ae reduce pura y simplemente a la relación 

imaginaria"(74)

Piré además,Laoan,que la hiancia de la relación imagina
ria,el espacio que supone la anticipación que realiza el su
jeto en el espejo,ya que desde su fragmentación antioipa una 
unidad,esa hiancia exige algo que mantenga la relación y la 
distancia.Ea éste - afirma Lacan -,el sentido del Complejo de 

Edipo(75).
"El complejo de Edipo significa que la relación imagina
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ria,confliotual,incestuosa en sí misma,está prometida al con
flicto y a la ruina«Para que el ser humano pueda establecer 
la relación más natural,la del macho y la hembra,es necesario 
que intervenga un tercero que sea la imagen de algo logrado, 
el modelo de una armonía«No ea decir suficiente¡hace falta 
una Ley,una cadena,un orden simbólico,1a intervención del 
orden de la palabra,es decir,del padre«No del padre natural, 
sino de lo que se llama el padre.El orden que impide la coli
sión y el estallido de la situación en su conjunto está fun
dada en la existencia de ese nombre del padre"(76)

Cuando la articulación simbólica no funciona,se produce 
una invasión imaginaria de la subjetividad.El otro semejante 
del espejo,o sea,el yo de la identificación especular,ae di
suelve. Nada cumple la funaión de unificación de la imagen, 
ilusión de unidad del yo.La fragmentación aparece como nota 
esencial de la relación del sujeto con el otro semejante en 
el plano imaginario.Tanto el sujeto como lo que aparece en 
relación dual,el otro del delirio a partir del cual intenta 
verse,están fragmentados en multitud de identidades.

Es ésta la reacción en cadena al nivel de lo imaginario 
que vemos aparecer en el delirio,explica Lacan.Pero éste ni
vel imaginario en que el interlocutor es el Otro absoluto 
en el lugar de alteridad en el espejo,no explica el porqué 
del fenómeno psicótico.Para ello,Lacan se refiere a la noción 
de fordusión,en oposición a la noción de represión caracte
rística de la neurosis. (77)

En el Seminario 3,Lacan señala que la noción de agresi- 
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vi¿Laj oomo tensión correlativa de la eatruotura ñaroiaiata 
está como velada o elidida en la neurosis,y ea manifieata en 
laa psicosis.Dice Lacanj

"La identificación edípica ea aquella por la ouaLel su
jeto trasciende la agresividad constitutiva de la primera in
dividuación sub jetiva*'(78)

£1 Complejo de Bdipo al cual nos referimos en otro pun
to,posibilita al sujeto,en función de la ley paterna o signi
ficante del Nombre del Padre,trascender la agresividad cons
tituyente de la identificación primaria,produciendo una iden
tificación secundaria con él progenitor del mismo sexo. Se 
trata,en esta identificación del Ideal del Yo,identificación 

que posibilita la superación de la agresividad constituyente 
del aujeto·

5·4·2·-Imbrincación de lo real,lo imaginario y lo simbólico 
en la identificación especular»

Desde la prematuración del nacimiento,ol infana,se alie
na a una imagen de totalidad señalada como "amable" por un 
títro significativo«Laa flores desencajadas que representan a 
los objetos de las pulsiones parciales,objetos "a" obtienen 
un continente en esa imagen especular obturadora de la falta 
y sostenida por el Ideal del Yo del Otro«De entrada,el aujeto 
se anticipa como otro a fin de eludir au carencia vital(79)· 
Este pasaje,esta constitución del Yo del aujeto rememora la 
problemática hegeliana.La lucha por el reconocimiento ea una 
lucha a muerte en que nadie debe morir.Pero la muerte,el Amo 
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Absolutoes la terceridad que Lacan reconoce entre Amo y Escla
vo.

La muerte como real imposible pero,a la vez,como condi
ción.

Tenemos aquí los tres registros imbrincadosila prematu
ración propia del nacimiento,objetos de las pulsiones parcia
les, cuerpo real biológico,cuerpo de goce y muerte,que el su
jeto al constituirse como deseante pierde. Y la doble aliena
ción a la imagen y al significante ja que esa imagen en el es- 
pe jo,la identificación al otro que es yo,está sostenida por 
el Ideal del Yo del Otro.

••Mais laou le sujet se olive,se divise dans son émergen- 
ce dans 1'Autre sur un modo tres hégalien,l a ou pour un psu 
c'était-quoi? lAais oui,la mort la plus réelle,la plus impossi- 
bla ppur le sujet,puisque c'est de s'en garder qu'il s’appa- 
rait a lui-meme,lá,il ne reviendra plus,comme pourrait le fai- 
re croire le leurre díale etique ,'sauf a aseurer a cette béance 
sa couverture imaginaire,precisamente80)tf

Es constituyendo una imagen obturadora de la falta,una i- 
magen ortopédica cómo el sujeto,por efecto de esa identifica
ción,no queda sumido en un real mortífero.Esa imagen en la 
cual se aliena,sa salvadora,es lo que le permite anticiparse 
en una imagen de totalidad que opone a la prematuración del 
nacimientQjal Amo imaginario, el YO ,1o salva del Amo Absoluto, 
la muerte real e imposible.

Pe este modo el sujeto adviene al campo del Otro,ya que 

esa imagen en el espejo sólo es eficaz si está sostenida por 
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el Ideal del Yo del Otro.

Dice Jacobaenj

"Derrier le Maltre imaginaire daña lequel l'eaolave a* eat 
perdu pour ee aauver,il y a-Lacan le dit a pluaieura reprieea, 
par exemple a propoa de l’oubli de Signorelli,il y a le maltre 
réel,”HerrM,”Signor”,le”Maitre absolu", ooit,aalón Hegel,la 
mort réelle,la parte de toute aubjectivitá,(...)non aana sa- 
voir,comme Lacan d’ailleure,que c’eat l’impoaaible luí-me me,

Quoique,certainement,le plua néoeaaaire"( 81)

5>4.3.-La eatructura del deaeo:el Otro en Hegel y en Lacan.

En el eaarito Subveraión del aujeto y dialéctica del de- 
aeo en el inconsciente freudiano(62)«Lacan retoma el grafo 
del aujeto expueato en au aeminario Laa formacionea del in- 
conaciente(83)· Se trata,dice,de aitoar "el deaeo en relación 
a un aujeto definido a travéa de au'articulación por el aig- 
nificante"(84)

GRATO 1 CHAFO 2
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GRAFO lt La célula elemental del Grafo muestra la función 
diacrónica de la frase,afirma Lacan,que cierra au significa
ción con el último términos efecto de retroacción. 0 sea que 
la significación ea un efecto que ae produce con el último 
término de la frase.

La curva del Grafo va de un aupueato sujeto mítico al 
sujeto escindido por al significante.

GRAFO 2t La 0 aimbóliza el lugar del Otro como tesoro del 
significante.Mientras qua s(o) simboliza el momento an qua 
la significación se constituye por un efecto de puntuación 
en el Otro.

El circuito que va de s(o) a 0 y del O a s(o),simboliza 
en el Grafo,la- sumisión del sujeto al significante.El Otro 
no ea,en la teoría del sujeto de Jacques Lacan,una entidad 
subjetiva,aino un lugar , tesoro del significante.El privile
gio será dado por Lacan,al Otro en eate sentido de.tesoro del 
significante,Otro barrado,Otro deseante al cual se anudará 
el deseo del sujeto«Se trata de un Otro que no sabe su de
seo. Mi en tras que an Hegel,el Otro en relación al. cual la 
consciencia de ai ae constituye como autonciencia ,ea un otro 
sujeto autoconsciente,una entidad subjetiva,en Lacan,el suje
to efecto del significante ae constituye en relación a aque
llo que el Otro no sabes su deseo.Se constituye en torno a la 
pregunta por el deseo del Otro,en la cual se compromete ya 
que atañe al deseo del Otro en relación al sujeto.(85)

••El deseo sigue siendo deseó del Otro,pero no se desea 
que al Otro reconozca al sujeto,sino que se desea ser deseado· 
Vara ser deseado por el otro,el otro debe ser él también un 

deseo.Se
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sujeto dividido*oon una falta»un deseante,(X).·· (86)

La pregunta por el deseo del Otro Lacan la escribe en 
la parte superior del Grafo,como¿Che vuoi?queriendo expresar 
a la ves ¿qué quiere?¿qué quiere de mi?¿qu¿ me quiere?(87)· 
Ante el Otro deseante,Otro barrado y no ante un Otro auton- 
ciente,el sujeto se constituye escindíéndose.Esa operatoria 
deja un resto insignificantisable,el objeto"a"·

Lo que media,afirma Lacan,en el advenimiento del sujeto, 
no es el reconocimiento de un Otro Absoluto,sino la pregunta 
por el deseo del Otro concomitante de la angustia mediadora 
entre el Goce y el Peseo«El resto de la división del sujeto 
causada por el significante,afirma Lacan an el Seminario de 
la Angustia,opera una suerte de metáfora del Goce«Ese resto 
es resistente a toda significantización«(88)

Lo representa comoi

A S goce
a X angustia

$ deseo

Y afirma: "a" simboliza aquello que en la esfera del 
significante,siempre se presenta como perdido,como justamen
te ese desecho,esa caída,lo que resiste a la significantiza- 
ción,viene a constituir el fundamento como tal del sujeto de
seante,no ya del sujeto del goce,sino del sujeto que intenta 
hacer entrar ese goce en el lugar del Otro como lugar del sig
nificante; es allí,por esa vía,que el sujeto se precipita,se 
anticipa como deseante"(89)
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Adviene a el el sujeto de lo real, sujeto causado por el 
significante,sujeto dividido,interrogado oomo causa del deseo 
del Otro y no como objeto a reconocer por otro autonciente.En 
la parte superior del Grafo,Lacan ubica la pregunta que in
terroga al sujeto cpmo causa del deseo del Otro·

Así como el Yo(Moi)se constituye como lugar de descono
cimiento, desde la i(a) identificación especular,así también 
el deseo se cristalizará en una estructura que es,junto al 
yo(Moi),1o más substancial del sujetojla estructura del fan
tasma a)'. Santo el yo(Moi)como la estructura del fantasma 
que Lacan ubica en el Grafo como respuesta a la pregunta por 
el deseo del Otro,tienen función de recubrimiento*

'•La gráfica inscribe que el deseo se regula sobre la 
fantasía así estableoido homólogo a lo que sucede con el yo 
con respecto a la imagen del cuerpo,con la salvedad de que 
señala,además,la inversión de los desconocimientos en que 
se fundan respectivamente uno y otro·*(90)

Explica Diana Ravonovichi

"Entre fantasmal y yo existe una relación de homología, 
visible en cuanto miramos el grafo de Subversión del Sujeto, 
y observamos la ubicación de ambos en la misma línea,como res
puesta a la pregunta sobre el Deseo del Otro«Homología remite 
a equivalencia de posiciones,no a identidad.Por eso,una de las 
lecturas del Che Vuoi? que propone Lacan ea la siguiente:¿qué 
quiere el Otro en lo tocante a ese lugar del Yo(Moi)? Entre 
dos de las respuestas fantasma y yo,se sitúa la angustia,en 
los límites del yo apuntado al fantasma··(91) ·
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El sujeto efecto del significante desea saber anudando 
su deseo al deseo del otro,pero ese Otro es inconsistente,no 
puede dar respuesta ajustada a la demanda del sujeto«Para el 
sujeto causado por el significante,no hay síntesis final·

La falta en el Otro, 0 ,que puede leerse también castra
ción simbólica,prohíbe el Goce dando lugar al Deseo cuya es
tructura,a partir,de Hegel,Lacan enuncia oomoiDeseo del Otro, 
o deseo del deseo del Otro· Deseo encaminado a ningún objeto 
sino a otro deseo·

5.4.4·- El sujeto del Saber Absoluto y el eujeto causado por 
el significante: Saber lo real o desear saber lo im- 
posible.

En Subversión del sujeto y dialéctica del deseo en el 
inconciente freudiano,texto leído por Lacan en el Congreso 
de Royaumont”Goloquioa Filosóficos Internacionales",de sep
tiembre de 1960,Lacan hace referencia en relación con el sa
ber, a tres concepciones de sujetosel sujeto de la ciencia,el 
sujeto del Saber Absoluto y el sujeto efecto del significante.

Lacan ubica el psicoanálisis como disciplina que abre 
un sismo entre saber y verdad.Sismo que la dialéctica hege- 
liana cierra en el Saber Absoluto·

La verdad en Hegel,como veíamos,se desarrolla con vista 
a un fin: el Saber Absoluto.En el proceso y el fin confluyen 
la verdad y el saber·

"•••la verdad,dice Lacan,está en reabsorción constante 

en lo que tiene de perturbador,no siendo en sí misma sino lo 
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que falta para la realización del saber*(92)

Esta dialéctica -explica Lacan -,"ea convergente y va 
a la coyuntura definida como saber absoluto«Tal como es dedu- 
oida,no puede ser sino la conjunción de lo simbólico con lo 
real en cuanto que es aquello de lo que ya no hay nada que es
perar· ¿Qué es ésto sinc un sujeto acabado en au identidad 
consigo mismo? En lo cual se lee que ese sujeto está ya pei> 
fecto allí y que ee la hipótesis fundamental de todo eete pro
ceso· Es nombrado en efecto,como su sustrato,se llama el i. 
Selbstbewwsstsein,el ser de sí oonsciente,omnioonsciente«*(93)

La verdad,que se desarrolla dialécticamente,ee la tota
lidad,o sea,que verdad y saber confluyen en el fin del proce
so: el Saber Absoluto· En Hegel,dirá Lacan,la desgracia de la 
conciencia es sólo una suspensión del saber.La conciencia,al 
inicio del proceso,no sabe todavía.Es ésta la tranquilidad del 
idealismo·

La inadecuación entre lo que se dice y aquello de lo cual 
se habla,es la base,en Hegel,del automovimiento orientado a 
superar dicha inadecuación. La primera inadecuación ea la pri
mera deseperación de la conciencia·

"(•••)Chaoun des moments de la conscienca a sa vérité 
dans un autre qui en eat d'abord la négation abatracte,puia 
négation de la négation(a'eat a dire position d'une differen- 
ce comme niée) en suite retour á 1·immediat,de sorte que cha- 
cune des figures sucoesives est un savoir diffracté manifes- 
tant en lui-meme une inadéquation entre ce qu'il dit et ce 
dont il parle,entre l'objet tel qu'il est pour la conscience

todav%25c3%25ada.Es
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et l'objet tel qu'il est en'soi. Bn oe sene,le chemin de la 
phénoménologie apparalt oomme oelui du doute et du déseepoir 
ou tout oontenu,tout vérité,se revelent illusoire8,mais ou, 
en revanohe, cha cune dea formes de la oonacienoe,en ae reali
san t, se definít et aboutit a aa propre negation pour revertir 
une forme supérieurV(94)

La dialéctica hegeliana,oomo veíamos,es desarrollo y re
sultado. La verdad ea inherente al automovimiento que culmina 
en el Saber Absoluto. Osea,que verdad y Saber bonfluyan.El sa
ber absoluto- no ea,por tanto,exterior al desarrollo de la con
ciencia. Es el saber progresivo que el absoluto tiene de sí 
mismo.

"(...)L'eaprit ea inmédiatement daña l'élément <~de la 
oonacienoe et doit néoessairement sfaliéner daña lea figures 
oontradiotoirea de la conscience selon la modalitét"devenir 
a soi-meme un autre et aupprimer ensuite oet autre pour en-

X

suite retourner a aoi-m3me. Le sorte que le savoir absolu 
n'est nullement exterieur au développement de la consoience,il 
n'est ni un autre savoir,ni au delá de tout savoir. Loin. 
d'Stre donné une fois pour toutss.l*absolu se réalise progre- 
ssivement soi-mémetil est le mouvement de se réflécbim soi- 
m@me,ou encore l'égalité avec soi-meme se mouvant«Comme tel, 
il est esaentiellement résultai"(95)·

El Saber Absoluto supone un ser autonsciente,la supera
ción de toda hiancia,toda deseperación de la conciencia o to
da inadecuación·

"C'est oontre cette conception fondée sur la th&se d'un 
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moi autonome ,d' une totalité de la persoxme el adaptar a la 
réalité,que le discours laoanien 8,»éleve,’(96)

Para el aujeto dal Saber Absoluto,la verdad ea la tota
lidad en tanto conjunción de lo real y lo simbólico.

En oposición a esta concepción,Laoan retornando a Freud, 
ternatiza a la verdad en relación a aquello que retorna,inais- 
te,emerge para volver a ocultarae.La verdad para el sujeto 
de lo real es imposible,porque lo real es imposible· Por tan
to, no hay desarrollo dialéctico de la verdad orientada a un 
fin. Esta no se encamina al saber.El sujeto del inconsciente, 
ea aujeto de un no-aaber o saber no-sabido·

El Saber,para el sujeto del Icc.es imposible,ya que su
jeto y saber,sujeto y cadena significante en la cual el su
jeto se aliena están en disyunción.No hay recubrimiento«Cuan
do el sujeto más demanda saber más se ale ja,más se aliena en 
la cadena«Lacan dirá que en ese movimiento el sujeto está en 
fading,perdiéndose.El aujeto constituido por el lenguaje ad
viene al ser desapareciendo de lo dicho·

"Yo( j_e) puedo venir al ser desapareciendo de mi dichoH(97) 
Lacan ee encamina a mostrar de qué aujeto se trata·

Como veíamos,parte del concepto de shifter o indicati- 
vo(98),que designa al aujeto en tanto habla actualmente.Pero 
mientras que para la lingüística el sujeto que habla se sig
nifica a sí mismo,para la concepción lacaniana el sujeto que 
habla(enunciación) y lo que dice(enunciado),son irreductibles! 
(99).

Se trata de"la función de oorte en el discurso;el más 

disyunci%25c3%25b3n.No
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fuerte ea al que forma una barra entre el significante y el 
significado.Aquí ae sorprende al aujeto que nos interesa”(100)

En relación a ese sujeto Lacan evoca los "efectos de fa- 
ding que especifican al sujeto freudiano en su ocultación por 
un significante cada vez más puroN(101·

Loa cortea del disourso*es lo que verifioa la estructu
ra del sujeto como discontinuidad en lo real.Lo real emerge 
en los huecos del discurso para volver a ocultarse y retornar· 
Se manifiesta así el desencuentro entra lo real y lo simbóli
co·

Marcando>en este punto específico de la relación entre
lo real y lo simbólico*su oposición a Hegel*Lacan dice:

"Ea inadmisible que se.nos impute estar engañados por
Λ

un agotamiento puramente dialéctico del ser(*«»)Pues lejos de 
ceder a una reducción ligicizante,allí donde se trata del de
seo, encontramos en su irreduotibilidad a la demanda uel resor
te mismo de lo que impide igualmente reduoirlo a la necesidad· 
Para decirlo explícitamente:que el deseo sea articulado*es 
precisamente la razón de que no sea artioulableM(102)·

Por tanto*la verdad como des-ocultamiento de lo real*es 
imposible,ya que lo real por excelencia es el deseo inconscien- 
te*deseo sexual(103),

El sujeto de lo real se aliena en el significante oon 
exclusión de su ser·

"Le deoouverte de la castración aymbolique institus le 
discours comme lieu du manque et aela pour autant qu’elle 
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constitue l’ácart entre una "realité"(la ou je aula)fondée 
aur la différance dea aexea et un "je penae"ou oette difia
ran ce n’eat pas articulable."(104)

La exclusión o diayunción entre el aer y el pensar,entre 
el objeto y la cadena significante en la cual el sujeto ae 
aliena permaneciendo irreductible a ella,marca una clara o- 
posición a Hegel·

El sujeto barrado ante la falta en el Otro( / ),ea suje
to de un no-aaber o saber inconciente·

Que el inconciente sea un saber, significa que el incon
ciente es un sistema o estructura constituida por fonemas, 
palabras o frasea reducidas a su puro valor significante. 
Lacan lo enuncia como i "el inconciente está constituido Qo*r 
mo un lenguaje«(105)

Estas frases,fonemaa o palabras,son carentes de sentido 
para la oonciencia.Ea un saber,ya que no se trata de algo 
oscuro,caótico,reservorio de pulsiones,sino de letras,de 
escritura en otra escena· El saber inconciente irrumpe,do
mina , sorprende al sujeto de enunciados concientea que cree
mos ser«En relación al saber inconsciente,la verdad ea im
posible· Ya que ese Saber implica al significante en menos, 
ese saber designa que no todo puede ser dicho·

"Si la question du aavoir‘a déja été poséa par le discours 
pililosophique,oelui-ce n'en méconnalt pas moins le fait qu'il 
pulsee y avoir un dire qui se diae sana qu’on sache qui le 
dit.Si,pour le discours philosophique,il y a équivalence de 
la pensée et de l*dtre,si pour lui,l'3tre sait et ae poae 
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comme sachant qu’il aait,pour le diacoura analytiquea il y 
a un savoir qui ne sait pas, un savoir qui déborde os qui 
s*an saitjc'est le aavoir de l’autre,en tant que lieu oü 
le aignifiant se pose,et asna lequel aucune dimanaion de 
la vérité ne ae révele.Bien que aoustrait a la oonacienoe, 
ce aavoir n’est paa moins atructuré comme langage,maia d'une 
atruoture qui ne a'instaure de nulle part,ainon d’un point 
de manque**(106)

Desda la teoría del sujeto en Jaoquea Lacan,la verdad 
no es como en Hegel,desarrollo y totalidad,no ea resultado, 
síntesis final entre lo simbólico y lo real,sino verdad a 
medias o imposible.Se trata de la verdad que interesa al 
aujeto de lo.real,aujeto causado por el significante pero, 
a la vez,irreductible al significante,La verdad es,oomo lo 
real,imposible·

En Hegel,por el contrario,la verdad es si camino hacia 
el Saber Absoluto«Saber y verdad confluyen al final del mo
vimiento dialéctico·

"La aavoir hégélien est Une solution idéale,une reduction 
progressive de la différence entre aavoir et vérité,réduc- 
tion ou "Les aynthese aucceaaives prétendent nous menor dans 
la vieée d’un savoir absolu jusqu'a oe dimánche de la vie”, 

que Kojeve décrit comme le r^gne d’un mondo daña lequel lea 
hommes aatisfaits cesseront d’agir pour se consacrer au jeu, 

a l’amour et a l'art,bref,un dimanche de la vie ou "plus au- 
cunero uverture ne resterait béante au coeur du su jet" j celui- 
ci etant des lora "sujet achevé dans son identité a lui-méme, 
il est l'etre de soi tout conscient "

imposible.Se
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G'eat juatement avec une talle identité que le discoura 
paychanalytique va rompre"(107)

El Saber Absoluto ea un discurso en que no hay lugar pa
ra la falta-en-aer.La inadecuación inicial ea auperada en 
el aujeto autonaciente.

Como velamos,a partir de la castración simbólica,Lacan 
anuncia cuatro discursos en loa cuales un lugar ea ocupado 
por él objeto-falta u objeto"a"(108)El diacurao ea lugar 
de escisión,de falta,de no recubrimiento entre el aer y el 
penaar.La, verdad que ae juega en el diacurao,ea para el au
jeto de lo real,imposible o medio-dicha.Ese aujeto ae cons
tituye a partir de un significante que es un menos uno(-l) 
al conjunto de loa significantes.Por tanto,el aaber,como 
conjunto de dignificantes está marcado por ese menos uno 
insuperable.Por tanto,el aujeto es sujeto de un no-Saber. 
En su discurso,el sujeto de la castración simbólica,no po
drá nunca superar la falta.No hay recubrimiento del aer por 
el penaar.Lo real sexual,es imposible,irreductible al pen- 
sar(109).El sujeto no sabe,y nunca sabrá su deseo.

Desde esta conceptualización es posible afirmar acerca 
del discuso filosófico,específicamente en relación a Hegel, 
quei

"Le decouverte de la castración aymbolique inatitue le 
discours comme lieu du manque,et cela pour autant qu’alle 
conatitue l'écart entre une "realité"(la ou je auis)fondée 
sur la différanoe dea sexos et un "je pense" ou cette diffé- 
renoe n’eat pas articulable(···)

falta.No
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(•..)Or,le discours du maitre et le discours philosophi- 
que,qui en est une variante,ne produisent ríen de cette cas
tra t ion symbolique"(llO)

El sujeto,afirma Lacan,en oposición a Hegel,se constitu
ye,oomo veíamos,en relación a un Otro deseante, / ,que no 
sabe su deseo ,y no a un Otro autonciente capaz de recono
cerlo y,por tanto,de convertirlo en un objeto.Objetivizarlo, 
convertirlo en objeto del conocimiento«Ante el Otro desean
te, el sujeto formulará la pregunta que lo interroga como cau
sa del deseo del Otro·

En relación a la falta en el Otro( / ),se constituye el 
sujeto para quien verdad y saber no se recubren·

"Ce dont il e’agit en pjaychanalyse pour "1’individu", 
c’eat de véritó,de la sienne propre qui ne sauraitse cónfon- 
dre ni avec un devoir-etre ni avec un ideal sublimó; veri té 
qui n'est ni cello du savoir absolu ni cello que nous sus
pendra i t dans le vide et le neant d'une liberté de l'exia- 
tence·

La vérité dont il s'agit ne peut que eeai-dire,(···)vé- 
rité et savoir ne sauraient etre complémentaires ou former 
une totalité"(111)

5·4·5·-La temporalidad en el sujeto del Saber Absoluto y en 
el sujeto efecto del significante»

Tanto Hegel como Freud se oponen a la concepción empiris- 
ta de lo real,sin por ello,coincidir en la conceptualización 
de lo real·
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En Hegel,1o real ea racional(112).Para el psicoanálisis, 
tal oomo Lacan lo ha conceptualizado,1o real ea lo imposi
ble,ea aquello que ae constituye a partir de-lo simbólico 
como caído· Lo real se constituye a partir de lo simbólico, 
siendo,a la vez,irreductible a lo simbólico·

La temporalidad inherente al sujeto ue lo real,su jeto 
causado por el significante,escapa a todo presente ya que
10 real se induce en el apres-coup del significante;o lo 
que ea igual,se constituye como caído de la marca signifi
cante.Lo real no ea ningún presente ya que de él sólo tene
mos la repetición significante,que fracasa en aprehender lo 
real· Repite algo que al constituirse como perdido nunca 
fue presente.Por eso Mikkel Borch Jacobsen(113)enuncia ese 
real que escapa,oomo el pasado de nada presente·

"L a ou c'était - le Réel···- "La,dois-je advenir1*·Cortes· 
Mala cet imparfait (liaez aon oommentaire dans "Subversión 
du sujet et dialeotique du désir")n*eat pas un paseé simple;
11 ne se pense pas dans la aimplioité d’un présent paseé, 
d'une réalité qui fut· "C'était,il faut l'entendre comme la 
présence im-parfaite,nom parvenue a affectuation,de ce qui 
par l_a-meme ,par l'opération paradoxale de ce retard pre
mier,retoume dans les limbes de ce qui n'aura jamaia été 
présent«Paseé de nul présent·"(114)

La temporalidad del sujeto de lo real no es el devenir, 
no hay progreso para el sujeto de lo real·

La temporalidad inherente al devenir sujeto de la subs
tancia,es decir, al sujeto del Saber Absoluto hegeliano,ee 
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la temporalidad propia del proceso dialéctico finalista en 
que cada etapa aupara a la anterior*haata culminar en la ade
cuación entre lo simbólico y lo real*entre el aujeto y el ob- 
jeto· Mientras que en Lacan no hay*para el sujeto causado por 
el significante,adecuación posible entre lo real y lo simbó
lico·

El SI,primer marca significante*que designa al objeto 
falta, eatá escindido de la cadena en que ae aliena el sujeto· 
(115)«Ea la marca de la inadecuación radical del aujeto al 
significante en el cual ea constituye alienándose· La hian
cia entre el SI que ea él representante del aujeto y el S2 
cadena significante,ea insuperable·

El Si*significante unario se inscribe como real«Por eso, 
antea decíamoa que para el sujeto de lo real*aujeto causado 
por el significante no hay adecuación entre lo real y lo sim
bólico* entre el aer y el pensar· La temporalidad que corres
ponde a este sujeto ea un advenir desde ningún presente*un 
advenir que Lacan expresa oomo "habré sido para lo que estoy 
llegando a ser"(116).

No ae trata de un pasado simple,de una realidad que fue· 
8e trata de la presencia imperfeota imbricada en la paradoja 
misma del sujeto efecto del significante· Sujeto que se cons
tituye alienado en la cadena de la cual está aúsente*perdido 
o en fading· Lo real perdido*la falta-en-ser insuperable*re
torna de lo que no habrá jamás sido presente(117)·

La inadecuación entre sujeto y objeto*entre lo simbólico 
y lo real,ea en Hegel,superable.No se trata de una inadecua

superable.No
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ción radical«sino de un momento del desarrollo dialéctioo 
que ae supera en una figura superior del saber hasta la su

peración total que se consume en el saber Absoluto como resul
tado de ese auto-movimiento*

"Si,done,au point de départ l’Stre a un dehors de soi 
le sujet qui le pense,s*il y a done cpposition du moi et de 
la subatance,inégalité de la conscience et de la conscience 
de soi,le dároulement qui s’ensuit sera une progressive mise 
a l'ecart de ce debut ,"aubjectif" jusqu’a ce que dañe le 
aavoir abaolu on aboutiase a l'égalité retrouñée du moi et 
de la subatanoe,du conoept et de l’etre"(118)

5.4.6.-El psicoanálisis no ea un “proceso ain sujeto1*:reapues
ta a un comentario de Althusser·

Como veíamos,la interpretación de la Benomenología que 
realiza Kojeve es antropológica,en tanto ésta,dice Kojeve,po
ne el centro en el hombre como ser real de la historia·

Althusaer ae opone a esta interpretación diciendo que"na- 
da es más ajeno al pensamiento de Hegel que esta concepción 
antropológica de la Historia.Para Hegel la Historia ^afirma 
AlthusaeP,es más bien un procesó de enajenación,pero un pro
ceso que no tiene al hombre por aujetoN(li9)

Seguidamente aclara que no debemos creer que el sujeto 
sea el Fin del proceso sino más bien,el proceso miamo orien
tado a un fin:el Saber Absoluto. Dice:

••El único aujeto del proceso de enajenación es el proce
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so mismo en au teleología"( ¿20)

Lo que tiene el lugar de sujeto en Hegel,es -dice 
Althusser-, el movimiento mismo de la negación de la negación, 
(aufhebung),proceso de enajenación en tanto teleológico,o sea, 
orientado a la realización del Saber Absoluto· Explica Althu
sser que la concepción teleológica de la dialéctica es inhe
rente a su estructura ya que la "estructura clave de la dia
léctica hegeliana es la negación de la negación que es la te
leología miama,idéntica a la dialéctica"(121)

Intentaremos ubicar,más adelante,la interpretación laca— 
niana de Hegel en relación a estas apreciaciones opuestas de 
Kojeve y Althusser.

En el mismo trabajo Althusser afirmas

" El concepto de proceso sin sujeto sostiene también to
da la obra de Freud"(i22)

Unas líneas antea,Althusser afirma que es ésta la princi
pal deuda de Marx oon Hegel,esta concepción de"proceso sin su
jeto" «Concepción que el autor encuentra también en Freud.

Creemos que esta afirmación es un error que ha dado lu
gar a otros equívocos como - por ejemplo -,creer que la pos
tura de Lacan ea de algún modo cercana a la de Marx· Decíamos 
que es un error ya que el psicoanálisis no ae sostiene sobre 
el concepto de "proceso sin sujeto"·

El psicoanálisis plantea la noción de sujeto de un modo 
nuevo ·( 123)

"El psicoanálisis no es ni una Weltanschauung,ni una fi
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losofía que pretenda dar la clave del universo«Está goberna
do por un objetivo particular,históricamente definido por la 
elaboración de la noción de sujeto. Plantea esta noción de una 
nueva manera,conduciendo al sujeto a su dependencia signifi
cante. *'( 124)

El sujeto causado por el significante,no es una sustan
cia, pero no por eso deja de ser un sujeto«Lacan afirma que el 
psicoanálisis es una teoría del sujeto y se encarga de mostrar 
de qué sujeto ae trata.

Intentaremos solamente ubicar la interpretación de Lacan 
en tomo a las perspectivas de Kojeve y de Althusser.

Se trata,en Hegel,de la constitución del individuo en re
lación a otros individuos que le permitirán convertirse en lo 
que es(125). Hasta aquí podría hablarse de una interpretación 
antropológica de la Fenomenología.Si bien Lacan toma esta cues
tión como central en Hegel,ya que a partir de la dialéctica 
del Amo y el Esclavo como formadodora de la autonciencia,va 
a tematizar la formación del sujeto a partir de la estructu
ra imaginaria y del deseo,no excluye considerar que el sujeto 
en Hegsl sea el proceso orientado a un fin,un resultado;el Sa
ber Absoluto.

Lacan toma de Hegel para reconoeptualizarla desde su teo
ría del sujeto efecto del significante,la concepción de for
mación del Yo en relaqión a Otro,y no como desarrollo de una 

supuesta naturaleza humana·,



Citas y Notas UNIDAD 5

(1) Ver en este miamo trabajo 5.2.1

(2) Nota 1»
En el tratamiento del tema hemos optado por la traducción 
al francés de La Fenomenología del Espíritu,realizada por 
Jean Hyppoli te. Remi timos también a la traducción al oas*" 

tellano·

(3) Cfr· Marcuse,H. : Razón y Revolución,Madrid,Alianza,1972,
p.100

(4) Ver en este mismo trabajo 5.3*2

(5) Garaudy,R· i El pensamiento de Hegel,Barcelona,Seix Barral,
1974

(6) Ibidem,p.17/18

(7) Ver en este mismo trabajo 5.1.1

(8) Marcuse,H· : op.cit.,p.29

(9) Ibidem,p.17

(10) Hegel,G.W.F. J La Phénoménologie de L*EsprittParís.Auhier, 
1941.Ρ.1Θ/19
- Trad.al Castellano:Fenomenología del Espíritu, 
Fondo de Cultura Eoonómica,México,1966,p.16

••Lo verdadero es el todo .Pero el todo es solamente la e- 
senda que se completa mediante su desarrollo .De lo Abso
luto hay que decir que es esencialmente resultado,que só
lo al final eu lo que eu en verdad,y un ello precisamente 
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estriba su naturaleza,que ea la de ser real»sujeto o deve
nir de sí mismo"

(11) Garaudy,R. í op.cit.,p.29

(12) Hegel,G.W.F. : op.cit. ,p.47.
- Trad.al Castellano,op.cit.,£.36

"El conocimiento científico(recordamos que se trata para 
Hegel de la filosofía),en cambio,exige entregarse a la 
vida del objeto o,lo que es lo mismo,tener ante sí y ex
presar la necesidad interna de él.
Al sumergirse así en su objeto,este conocimiento se ol
vida de aquella visión general que no es más que la re
flexión del saber en sí mismo fuera de contenido"

(13) Hyppolite,J. : Nota del traductor en La Phénoménologie,op.
cit.,p.47

(14) Hegel,G.W.F. i op.cit.p.34
-Traducción al Castellano,pp.oit. ,p.27

"lo verdadero y lo falso figuran entre esos pensamientos 
determinados que,inmóviles,se consideran como esencias 
propias ,situadas una de cada lado,sin relación alguna 
entre sí,fijas y aisladas una de la otra."

(15) Hegel,G.W.F. ; Ibidem,p.40
- Traduc.al Castellano,Ibidem p.32

"La manifestación es el nacer y perecer,que por sí misma 
no nace ni perece,sino que es en sí y constituye la rea
lidad y el movimiento de la vida de la verdad.Lo verdade
ro es de este modo el delirio báquico en que ningún miem
bro escapa a la embriaguez."



se?
(16) Cfr.Ibidem,p.41

-Cfr.Trad.castellana,Ibidem,p.33

(17) Cfr,Ibidem,p.35
- Cfr.trad.castellana,Ibidem,p.28

(18) Ibidem,p.36

- Traduc. castellana, Ibidem,p. 29
**•••£1 movimiento de la demostración matemática no for
ma parte de lo que ee el objeto,sino que ea una operación 
exterior a la cosa"

(19) Ibidem,p.40
-Trad uc.al ca st allano,Ibidem,p·32

"Lo que se pone a sí mismo y vive en sí,el ser allí en 
su concepto.Es el proceso que engendra y recorre sus mo
mentos y este movimiento en au conjunto constituye lo 
positivo y su verdad"

(20) Ibidem,p.17/18
-traduc.al Castellano,Ibidem,p.15/16

"La sustancia viva ea,además,el aer que ea en verdad au
jeto o,lo que tanto vale,que ea en verdad real,pero solo 
en cuanto es el movimiento del ponerse a sí misma o la 
mediación de au devenir otro consigo misma·
Ea,en cuanto aujeto,la pura y simple negatividad y ea, 
cabalmente por ello,el desdoblamiento de lo simple o la 
duplicación que contrapone,que es de nuevo la negación 
de esta indiferente diversidad y de au contraposición: 
lo verdadero ea solamente esta igualdad que ae restaura 
o la reflexión en el ser otro en sí mismo,y no una unidad

concepto.Es
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originaria an cuanto tal o una unidad inmediata en ouan- 
to tal.Es el devenir da ai mismotel círculo que presupo
ne y tiene por comienzo au término como eae fin y que só
lo es real por medio de su desarrollo y de au fin·'1

(21) Cfr.Ibidem,p.17
-Cfr.trad.al castellano,Ibidem,p.15.16

(22) Garaudy,R. op.cit. p.40/41

(23) Hegel,G.W.F. : op.cit.,p.l9
-Traduc.al castellano,op.cit. ,ρ·17

••La mediación no ea sino la igualdad consigo misma en 
movimiento o la reflexión en sí misma,el momento del yo 
que ea para sí,la pura negatividad,el simple devenir1*

(24) Cfr.Althusaer,L. s Sobre la relación de Marx con Hegel,
En:Hegel y el pensamiento moderno,Méxi o o,Si
glo XXI,1973,P.114 ------------ /

(25) Ryppolite,J. : Nota del traductor«En.La Phénoménologie,op.
cit.,p.19/20

(26) Ver en este mismo trabajo 5.4.4.

(27) Marcuse,H. s op.cit.,p.115

(28) Cfr. Ibidem,p.111

(29) Lacan,J.: Intervención sobre la transferencia,en Escri
tos I,México,Siglo XXI,p.37 a 48.Original p215

(30) Ver en este trabajo Unidad 4·

(31) Lacan,J. 1 Intervención sobre la transferencia, en Escri
tos I,op.cit.,p.40«En el original p.218

(32) Ibidem,p.39
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(33) Ibidem,p.38

(34) Ibidem.

(35) Cfr. Ibidem,p.39

(36) Hyppolite> Nota del traductor en la Phénoménologie,op.
cit.,p.31/32

(37) Nota li
MLa certeza sensible.
La primera figura del desarrollo de la conciencia huma
na, la sensibilidad ocerteza sensible,trata,explica Hegel, 
de la experiencia del objeto sensible.Es la certeza in
mediata de la presenda de un objeto exterior.El objeto 
existe fuera de la conciencia que lo reoepciona pasiva- 
mente. Por tanto,en este primer paso del desarrollo de 
la conciencia,el objeto determina el acto del sujeto.Es 
porque hay luz,que veo·
El objeto de la impresión sensible es un ente,algo que 
es o hay,intederminado.
Hegel considera primeramente la relación entre la concien
cia sensible y el objeto como una relación no mediatizada. 

La conciencia es concebida en este primer momento como certeza 
inmediata de un objeto exterior reoepcionado pasivamente 
por la conciencia.
Hegel muestra que esta concepción,mantenida por el sen
sualismo,ea errónea.Si la conciencia no se distingue de 
su objeto,si refleja el universo que le ea dado de un mo
do inmediato,entonces ya no es oonciencia sino naturala
za. La oonciencía,afirma Hegel,implica desdoblamiento,es

sensible.Es
sujeto.Es


cisión,oposición entre el objeto del conocimiento y el 
sujeto cognoacento,Por lo tanto ,1a certeza no puede aer 
inmediata·
Cuando ya no tenemos experiencia sensible del objeto,sos- 
tenemos sin embargo,que tal objeto sigue existiendo inde
pendientemente de que sea sensible a mi conciencia.El ob
jeto seguirá siendo más allá de la certeza sensible de él· 
Por lo tanto,1a certeza sensible no es inmediata sino me
diatizada·
La certeza sensible supera lo inmediato ya que conservamos 
el objeto aún cuando no está ahí física e inmediatamente 
presente·
La certeza es mediatizada:el objeto entra en una categoría 
universaltla de las cosas que son aunque no sean sentidas 
inmediatamente·
Decimos que hay algo o que algo es,de este modo explica 
Hegel,el objeto entra en la categoría de lo universal,ya 
que loa términosllea ,aquí o ahoraMson aplicables a todas 
las cosas y no á algo en particular·
Lo universal,afirma Hegel,es lo verdadero de la certeza 
sensible·
Una dialéctica con sus mediaciones reemplaza la pretendi
da relación inmediata·
Pesamos a la segunda figura del desarrollo de la concien- 
ciajla percepción.
Se trata de la percepción de algo aquí y ahora con deter
minadas propiedades.Es la percepción ua una cosa determi
nada.El objeto de la percepción es la cosa con sus propio-

propiedades.Es
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dadas·
Aparecen dos elementos contradictorios,1a unidad de la 
cosa y la multiplicidad de sus propiedades, Alternativa
mente Hegel adjudicará la unidad y la multiplicidad a la 
cosa o al sujeto que la perciba.Sin embargo,es la concep
ción misma de la cosa lo que resulta contradictorio cuan
do se la considera aislada,fuera de sus relaciones con lo 
que la cosa no es.Hegel ae refiere así en el segundo pa
so de la percepción a las relaciones de exclusión de las 
oouuu.Por ejemplo,ui preguntamos qué tiono que ver el u- 
zdcar'Con la sal,la relación es de exclusión «Excluye aque
llo que no es,dejando la exclusividad de lo que es.La co
sa es para sí para también es para otro,en ella hay dos 
aeres diferentes·
Di ce Ga raudy,en El pensamiento de Hegel,op.ci t.,p.7 2 

"Asistimos así a una nueva escisión de lo uno,al desdobla
miento de la cosa en ser para sí y ser para otro«Lo mismo 
que,en el nivel de lo sensible puro,las contradicciones 
internas de lo inmediato nos habían conducido a reemplazar 
una intuición por una dialéctica,al ver desdoblarse el ser 
sensible que se negaba a sí mismo para oponerse al ser 
universal abstracto,y nos había conducido a superar esta 
oposición en la noción de la cosa,de igual manera las con
tradicciones de la percepción,el desdoblamiento de la uni
dad de la cosa en ser-para-sí y ser-para-otro,nos condu
cen a superar la noción de la cosa,a pasar de la cosa a la 
relación·
La percepción no puede superar la contradicción entre la 

unidad de la cosa y la multiplicidad de sus propiedades·
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El tránsito de la unidad a lo múltiple,del ser-para-sí 
al sei>-para-otro,de lo exterior a lo interior ee expre
sa en la noción de fuerza que permite concebir lo sensi
ble como manifestación del interior de laa cosas· 
La conciencia entra entonces en el reino del entendimien
to, tercer figura del desarrollo de la conciencia· 
Mientras que el objeto que condiciona y determina a la 
certeza sensible es del orden de la impresión) un ente, 
algo que ea o hay y el objeto de la percepción es una co
sa determinada con sus propiedades,el objeto del entendi
miento ea el juego de fuerzas:el interior de laa oosas,au 
explicación.
Para el entendimiento ,1as cosas de la percepción sólo tie

nen valor de fenómenos accidentales y cambiantes.Intenta
rá establecer,a partir de ellos,el interior de las cosas· 
El entendimiento,parte entonces,de lo inmediata de los fe
nómenos y va a lo mediato del interior*

El entendimiento explica el fenómeno,el porqué de las co
sas, su interior·
La percepción no podía captar la unidad de esos dos momen
tos sino que captaba lo uno o lo o tro«El entendimiento 
capta en la noción de ''fuerza"la unidad de los dos momen
tos pasando así al interior de las cosas,a su explicación. 
La noción de fuerza comprende la relación o tránsito de lo 
uno a lo múltiple¿de la unidad de la cosa a la diversidad 

de las propiedades,ya que expresa el movimiento dialéctico 
en que lo uno ae desdoble siendo también su opuesto· 
Pe este modo,superando la oposición entre la unidad y la 
multiplicidad,si entendimiento descubre el interior de las
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cosas.(Cfr. Garaudy,op.cit. ,ρ.73)
"El Verstand(Entendimiento),explica Kojeve,distingue el 
fenómeno (Erscheinung) del "ser verdaderoM(Ubersinnlichs, 
Welt).
Pero el Gegenstand,el objeto opuesto al sujetóles conser
vado; ea el mundo suprasensible o la "esencia oculta de 
las cosas"(das Innere),las que se considera que pueden 
existir independientemente del sujeto que las piensa" 
(Ko jeve,A.í op.cit. ,p.5O)
El entendimiento descubre el interior(das Innere)de las 
cosas por oposición a la manifestación sensible que es 
aquello que aparece para nacer,devenir o morir.Lo supra
sensible,el interior de las cosas es lo opuesto al fenó
meno,lo que está más allá de la apariencia,del dato po- 
sitivo.Es lo que el entendimiento,como primera y aún im
perfecta manifestación de la razón,encuentra detrás del 
telón:el pensamiento,el concepto.fisto es el interior de 
las cosas.
No se trata de un dualismo como en Kant ya que para Hegel 
es posible conocer totalmente al fenómeno pasando del fe
nómeno mudable a la "ley"«Esa ley que ea el interior de 
las cosas no es,en Hegel,una abstracción ya una abstrac
ción no puede explicar una realidad viviente.
Guando el entendimiento va más allá de la apariencia"ve 
detrás del llamado telón,que debe cubrir el interior,no 
hay nada que ver,a menos que penetremos nosotros mismos 
tras él,tanto para ver como para que haya detrás algo ¿ue 
pueda ser visto"(Hegel,G.W.F.xop.cit.,p.104)

sitivo.Es
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El dentro de lo sensible que es la únioa realidad es el 
concepto.Éste es el interior de las cosas·
Al rechazar toda trascendencia Hegel concibe entonces la 
relación del fenómeno con el concepto como una relación 
de lo finito con lo infinito«Lo infinito es lo contrario 
del dato,del hecho positivo·
La explicación,el concepto,el interior de las cosas,esto 
es,lo infinito que es desenvolvimiento o movimiento de lo 
suprasensible,es inherente a lo finito«Es el movimiento 
por el cual lo finito ue uu.puru.Por tanto la aonuciunois 
se reconoce ahora en el objeto,se tiene a sí misma por ob
jeto .Se hace conciencia do sí«El sujeto es ahora el objeto. 
( Cfr.Garaudy,R.:op.cit. ,p.76/77)
La infinitud o ésta inquietud absoluta del puro moverse 
a sí mismo,según lo cual lo determinado de algún modo,por 
ejemplo como ser,es más bien lo contrario de ésta determi
na bilidad es,ciertamente,el alma de todo el reoorrido an
terior,pero solamente en el interior ha surgido ella mis
ma libremente.La manifestación o el juego de fuerzas la 
presenta ya a ella misma,pero sólo surge libremente por 
vez primera como explicación; y cómo,por último,es objeto 
para la conciencia como lo que ella es,la conciencia es 
autooonciencia. La explicación del entendimiento sólo es, 
de momento,la descripción de lo que la autonciencia es(·.·) 
En la explicación encontramos cabalmente mucha autosatis- 
facción,porque aquí la conciencia,para decirlo así,se ha
lla en coloquio inmediato consigo misma,gozándose solamen
te a sí misma;parece ocuparse de otra cosa,pero de hecho 
sólo se ocupa de sí misma·*(Hegel,O.W.F. jop.cit. p. 102/3)
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Hasta aquí las tres figuras del desarrollo de la concien
cia.

(38) Kojeve,A· : La dialéctica del Amo y el Esclavo en Hegel,
Bs.As. La Pléyade,1982,p.43

(39) Ibidem

(40) Cfr.Ibidem,p.53

(41) Hegel,G.W.F.; op.cit.,p.l46.
- Trad.al castellano,p.107

"Con la sutoconciencia entramos,pues,en el reino propio 
de la verdad.Hay que ver cómo comienza surgiendo esta fi
gura de la autonciencia.Si consideramos esta nueva figura 
del saber,el saber de sí mismo,en relación con lo anterior, 
con el saber de otro,vemos que éste último ha desapareci
do, ciertamente, pero sus momentos al mismo tiempo se han 
conservado,y la pérdida consiste en que dichas momentos 
están presentes aquí tal y como son en síM(...como momen
tos de la autonciencia)

(42) Ibidem,p.147
-Versión castellana,Ibiden,p.lO8

"La autonciencia es,en general,apetencia".

(43) Cfr.Kojeve,A.sop.cit.,p.55

(44) Hyppolite,J.j Nota del traductor en La Phénoménologie,op.
cit.p.147

(45) Hegel,G.W.F.jop.cit·,ρ·147
-Traduc.al castellano,op.cit.,ρ.ΙΟθ

"La conciencia tiene ahora,como .autonciencia,un doble ob
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jeto:uno,el objeto inmediato de la certeza sensible y de 
la percepción,pero que se halla señalado para ella con el 
carácter de lo negativojy el segundo,precisamente ella mis
ma,que es la verdadera esencia y que de momento sólo está 
presente en la contraposición del primero«La autonciencia 
ae presenta aquí como el primer movimiento en que esta con
traposición ae ha superado y en que deviene la igualdad 
de ai consigo misma**

(46) Cfr.Garaudy,R.i op.cit.,p.79

(47) Hyppolite,J.:Nota del traductor en La Phénoménologie,op.
cit.,ρ.14δ

(48) Hegel,G.W.F.top.cit.,p.152
- Traduc.al castellano,op.cit.,ρ.111

"La autononciencía sólo está cierta de sí misma mediante 
la superación de este otro(el objeto inmediato),que apa
rece ante ella como vida independiente,es .una apetencia. 
Cierta de la nulidad de este otro,pone para sí esta nuli
dad como verdad,aniquila el objeto independiente y se da 
con ello la certeza de sí misma como verdadera certeza, 
como una certeza que ha devenido para ella misma de modo 
objetivo"

(49) Hegel,G.W.F.: Ibidem,p.152
- Traduc.castellana,Ibidem,p.112.El parénte
sis es nuestro.

"...En esta satisfacción la autonciencia pasa por la ex
periencia de la independencia de su objeto.La apatencia 
y la certeza de sí misma alcanzada en su satisfacción,se
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hallan condicionadas por el objeto,ya que la satisfacción 
se ha obtenido mediante la superación de este otro(el ob
jeto externo...”

(5Q)Hyppolite,J.:Nota del traductor en La Phénoménologie,op. 
cit.,p.28O

(51) Hegel,G.W.F.xop.cit.,p.l53
-Traduc·ca stallana,op.cit.,p.112

”La autonciencia sólo alcanza su satisfacción en otra 
autonciencia”

(52) Ibidem,p.155
-Traduc.castellana,ρ·113

”La autonciencia es en y para sí en cuanto que y porque 
es en sí y para sí para otra autoconciencia,es decir,sólo 
es en cuanto ae la reconoce”

(53) Ibidem,p.158
-Traduc.castellana,Ibidem,p.115

“Conciencias que aún no han realizado la una para la otra 
el movimiento de la abstracción absoluta (Consistente en 
aniquilar todo ser inmediato para ser solamente el ser pu
ramente negativo de la conciencia igual a sí misma>o,en 
otros términos,no se presenta la una con respecto a la o- 
tra todavía como puro ser-para-sí,es decir,autoconciencia. 
Cada una de ellas astá bien cierta de sí misma,pero no de 
la otra,por lo que su propia certeza de sí no tiene toda
vía ninguna verdad,pues su verdad sólo estaría en que au 
propio ser para sí se presentase ante ella como objeto in
dependiente o,lo que es lo mismo,en que el objeto ae pre



sentase como esta pura certeza de sí mismo. Pero,según 
el concepto del reconocimiento,ésto sólo es posible si 
el otro objeto realiza para él esta pura abstracción del 
ser para sí,como él para el otro,cada uno en sí mismo,con 
au propio hacer y,a au vez,con el hacer del otro"

(54) Kojeve.A.í op.cit.,p.ll

(55) Ibidem,p.12/13

(5b) Hyppolite,J.; Cenase et structure de leHPhénoménologie de 
L1Esprit*,Paris,Aubier,1956,p.161

(57) Hegel,ü*W.P.i op.cil.,p.l59
-Tra duc·ca atallana,op.ci t·,p.116

"Laa dos autoncienciaa,afirma Hegel,ae comprueban por sí 
mismas y la una a la otra mediante la lucha a vida o muer
te"

(58) Ibidem.
-Traduc.castellana,Ibidem*?.

"Hacer del otro y hacer por uno mismo*Sn cuanto hacer del 
otro cada uno tiende pues a la muerte del otro«Pero en 
ésto se da también el segundo hacer,el hacer por sí mis
mo,pues aquel entraña el arriesgar la propia vida"

(59) Ibidem,p.161
-Traduce«al castellano,p.117

"Estos dos momentos son como dos figuras contrapuestas 
de la conciencia¡una es la conciencia independiente que 
tiene por esencia el ser-para-sí; otra,la conoiencia de
pendiente ,cuya esencia es la vida o el ser-para-otro;la 
primera es el Señor,1a segunda el Siervo."



(60) Ibidem,ρ·159
-Traduc.al castellano,p.116

"El individuo que no ha arriesgado su vida puede sin du
da ser reconocido como persona,pero no ha alcanzado la 
verdad de este reconocimiento como autonciencia indepen? 
diente"

(61) Ibidem,p.163
-Traduc.al castellano,p.119

"El señor no tiene pues la certeza del ser para sí como 
de la verdad,sino que au verdad es,por el contrario,la 
conciencia no esencial y la acción no esencial de ella. 
La verdad de la conciencia independiente es,por tante,la 
conciencia servil"

(62) Ibidem,p.165
-Traducción castellana,p.119

"En efecto,esta conciencia ae ha sentido angustiada no 
por esto o por aquello,no por éste o por aquel instante, 
sino por su esencia entera,pues ha sentido el miedo a la 
muerte,del Señor Absoluto.
Ello la ha disuelto interiormente,1a ha hecho temblar en 
sí misma y ha hecho estremecerse cuanto había en ella de 
fijo.Pero este movimiento universal puro,la fluidificación 
absoluta de toda subsistencia ea la esencia simple de la 
autoconciencia,1a absoluta negatividad,el puro ser-para-sí, 
que es qsí eñ esta conciencia"

(63) hyppolite,J: Nota del traductor en La Phénoménologie,op.
cit.,p«164
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(64) Hegel,G.W.B.íop.cit.,ρ.164
-Traducción castellana,op.cit. ,p.H9

"Además,dice Hegel,aquella conciencia (Esclavo),no ea so- 
lamente esta disolución universal en general,sino que en 
el servir la lleva a efecto realmente;al hacerlo supera 
en todos los momentos singulares su supeditación a la exis
tencia natural,la elimina por medio del trabajo"

(65) Hyppolite,Nota del traductor en la Phénoménologie,op,
cit.,p.l66

(66) Hegel,G.W.F.í op.cit.,p.l66
-Traducción castellana,op.oit,,p.l2O

"La formación por el trabajo"tiene una significación ne
gativa con respecto a su primer momento,al temor"(así se 
independiza de la naturaleza,dominándola)"Deviene,por 
tanto,por medio de este reencontrarse a sí mismo sentido 
propio,preoisamente en el trabajo"

(67) Ibidem,p.166
Traducción castellana,p.121

Dice Hegel:"Sin la disciplina del servicio y la obedien
cia, el temor se mantiene en lo formal,y no se propaga a 
la realidad consciente de la existencia.Sin la formación, 
el temor permanece exterior y mudo y la conciencia no de
viene para ella misma.
Si lu conciencia se forma sin pasar por el temor primario 
absoluto,sólo es un sentido propio vano,pues su negativi- 
dad no es la negatividad en sí,por lo cual su formarse no 
podrá darle la conciencia de sí como la esencia«Y si nno 
se tía sobrepuesto al temor absoluto sino solamente a una 
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angustia cualquiera,1a esencia negativa seguirá siendo 
para ella algo externo,su substancia no ss verá totalmen
te contaminada por ella·**

(68) LacanJ·: La agresividad en psicoanálisis,Escritos II,
México,Siglo XXI,1980,p.84/85
-En el original,p.121

(69) Ver en este mismo trabajo 5.4.5

(70XpacanJ.: "Subversión del su jeto(.*.)".Escritoa I.op.cit..

p.330.En el original p.818

(71) Lacan,J.: El Seminario Las Psicosis,Libro III«Barcelona,
Bs.As.Paidós,19θ4,ρ.135

(72) Ver en este mismo trabajo 1.1.4

(73) Lacan,J·: op.cit.,p. 188
)

(74) Ibidem,p.188

(75) Ver en este mismo trabajo 1*2.1

(76) Lacan,J. : op.cit.,p.l38

(77) Ver en este mismo trabajo 1.2.1·

(78) Lacan,J.: op.cit.,p.81

(79) Ver en este mismo trabajo 1.1.4

(80) Borch-Jacobsen,M.: Tombe. En: Letres de l'Ecole Freudienne/

Ecole Freudienne de Paría.-París,N® 16,Nov.l975, 

P.53

(81) Ibidem,p.54

(82) Lacan,J.^Subversión del sujeto y dialéctica del deseo en
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el inconsciente freudiano,en Escritos Itop. 

cit.,p.305 a 339
- En el original,p.793 a 827

(83) Lacan,J.¡ Laa formaciones del inoonsclente,B3.As. «Nueva
Visión,1976.

(84) Lacan,J«: ¡Subversión del sujeto y dialéctica del deseo
en el inconsciente freudiano,en Escritos I, 
op.cit.,p.316

-En el original,p.8O4
Ver esquema N®6

(89) Cfr.Lacan,J.¡Seminario de La Angustia,(inédito) ,1962-63» 
Clase del 27 de febrero de 1963.

(86) Ravinovich,D.¡ Sexualidad y significante,Bs.As.«Manantial,
198b,p.39

(87) Lacan,J.i Subversión del sujeto«,en Escritos I,op.cit.p.326
-En el original,p.815

(88) Napolitano,ΰ·¡ Seminario EL tema de la angustia en Lacan,
dictado en la Universidad Nacional de La Plata» 
(inédito), 1965

(89) Lacan,J.3 Seminario de La Angustia(inédito),op.cit.Clase
del 13 de marzo de 1963.

(90) Lacan,J.3 Subversión del sujeto,en Escritos I,op.cit.p.328
-En el original,p.817

(91) Havinovich,D.¡op.cit.,p.79

(92) Lacan,J.¡op.cit.,p.309
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-En el original,ρ.798

(93) Lacan,J.; op.cit.p.31O
-En el original,p.798

(94) Diacoura Philoaophique et diacoura analytique.EnjScilicet/
Champ Freudienne,Parpia,N° 6/7(1976)p.165

(95) Ibidem,p.266

(96) Ibidem ,p.285

(97) Lacan,J.j Subversión del aujeto...en Escritoa I,op.oit»

P.313.
-En el original,p.801

(98) Ver en este trabajo 2.4.1

(99) Ibidem

(100) Lacan,J.s op.cit.,p.312
-En el original p.800

(101) Ibidem

-En el original Ibidem

(102) Ibidem,p.315/316
-En el original p.804

(103) Ver en eate mismo trabajo 4*7.3

(104) Diacoura philoaophique et diacoura analy tique.En; Scilicet/
op.cit.p.288

(105) Lacan,J.j Seminario Loa cuatro conceptoa fundamentales del
paicoanálisie,España,Seix Barral,p.ll5

(106) Diacoura philosophique et discoura analytique.EnjScilite,
op.cit.p.29O
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(107) Ibidem,ρ.287

(108) Ver en este mismo trabajo 1.1.5

(109) Ver en este mismo trabajo' 4·7·3

(110) Discours philosophique et discours analy tique, En: Scili-
cet,op.cit.pg.288

(111) Ibidem,p.291/92

(112) Ver en este mismo trabajo 5·1·1·

(113) Borch-Ja.cobueniop.cit. p.49

(114) Ibidem,p.49

(115) Ver en este mismo trabajo 1.1.3

(116) Lacan,J. : * Función y campo de la palabra y el lengua je", en
Escritos I,op.cit.p.76

-En el original,p.255

(117) Cfr.Borch-Jacobsen,op·ci t·p·47

(118) Discours philosophiquea et discours analytique,en Scilicet,
op.cit.p.266

(119) Alt¿usser,L·: Sobre la relación de Marx con Hegel,en Hegel
y el pensamiento moderno,op.cit.p.H7

(120) Ibidem,p.115
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(122) Ibidem,p.114
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CONCLUSIONES FINALES
El enunciado da nuestra tesis dices

“La teoría del aujeto en Jacques Lacan no supone la idea 

de sustrato,sujeto substancializado,siendo a la vez erróneo 
afirmar que se trata de un pro»so sin sujeto·

La teoría del sujeto on Jacques Lacan tiene desde esta 
perspectiva un significado histórico que enunciamos como su
peración del subetancialismo*.

El concepto fundamental para sostener esta tesis está dado 
en la definición misma del significantOjEl significante,afir
ma Lacen,ea lo que representa al sujeto para otro significan- 
te.El sujeto está representado ausente en la cadena de los 

significantes en la cual se aliena necesariamente.No so trata 
de una pura cadena de significantes,sin sujeto{tampoco do un 
sujeto acabado en su representación,un ser en-si,en que las 
representaciones tendrían el lugar de cualidades,sino de un 

sujeto dividido entro el significante que lo representa SI que 
designa al objeto 'a* y la cadena de los significantes S2 en 
la cual está en Fadinq.desaperaciando.

El sujeto efecto del significante,sujeto engendrado o pro
ducido por el significante,no es pura representación.Al cua

jar en significante desaparece en su ser.

En tanto habla,el sujeto desaparece de su dicho>E1 sujeto 
ea en el significante pero a la voz desapareciendo de le cade
na,fuera de ella.

El SI,representante del sujeto,no es una substancia,un UNO 
fundamento,sino él un uno,una marca que permito connotar la 
diferencia,un rasgo que representa al sujeto para otro signi-

necesariamente.No
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ficante,S2.

El ser del sujeto es le sutura de una falta que,al nodo del 
cero en relación a la serie de loe números,cono mostró Jacques 

Alain Miller,sostiene toda la cadena,la serie.

Es a partir de la identificación al SI,rasgo uñarlo,que to
da la perspectiva del sujeto como no-sabiondo va a desplegarse 
ya que el SI os un (-1) al conjunto de los significantes.El 
sujeto representado por el SI figura en la cadena significan - 
to como- elemento ausente.El sujeto oparece y desaparece en una 
pulsación temporal repetida y renaciente .No se trata,por tanto, 
ni do una substancia permanentemente presento en que lea repre
sentaciones tienen el lugar de cualidades o accidentes cuyo 
cambio no modifica lo que la cosa es,ni de un proceso sin su - 
jeto,sino de un sujeto que no es un sustrato pero que indica 
una diferencia,un lugar de emergencia como falta,en la cadena 
de los significantes.El sujeto so constituye dividido,aliena
do en la cadena de los significantes con exclusión del ser·

Los tres momentos lógicos de constitución del sujeto o re
gistros de la falta,privación-frustración-castración,muestran 

de que modo el sujeto,en tanto se constituye por identifica — 
clon al significante,no se reduce a signifícente.Los tros ti
pos de identificación al SI son simultáneamente registros do 

lo faltajEl sujeto cuaja en significante,es producido por el 
significante pero no se reduce a significanta.Este no agota 
el ser del sujeto,no es idéntico al ser del sujeto·

Las estructuras que Lacan reconoce como psicosis,neurosis 
y perversión son resultados de la relación del sujeto con el 

lenguaje.

En el presente trabajo nos hemos referido al mecanismo por
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el cual ae produce,según la teoría del sujeto de Óacquea Lacan 
la psicosis,ya que y Lacan lo dice expresamente,su comprensión 

ayuda a comprender el ser del hombre parque la locura es uno 
de los efectos de la constitucio'n del sujeto on relación al 
lenguaje·

Ea la afirmación primordial Bebajuno lo que representa la 

posibilidad del advenimiento de un mundo para el ser humano. 
La falla on el andamiaje significante,la falta de significa* 
ción fálica,afirmación primordial,producto de la ausencia deí 
significante del Nombre del Padre,produce un sujeto del len
guaje poro no del discurso;ya que algo primordial en lo tocan
te al ser del* sujeto no ha entrado en la simbolización,no ha 

sido reprimido sino rechazado·

El papel de soporto del lenguaje es esencial en la teoría 

del sujeto de Jacques Lacan.La realidad humana se constituye 
en relación a la estructura del lenguaje que le pre-existe.Es- 
to concepto está a la base de la conceptualización lacaniana 
del aujeto.Es en relación a este punto que Lacan ha ubicado 

a la obra freudiana y por tanto su propia teoría del sujeto 
como superación de un modo del pensar que confundo el ser en 
el ente,en clara alusión a la problemática del substancialis
mo planteada a partir de Heidegger y a la cual nos hemos re
ferido on este trabajo·

El sujeto no es una substancia designada por al signifi
cante sino que llega a ser y es en relación con el lenguaje. 
El sujeto tendrá un lugar en lo simbólico en tanto esté allí 
el significante que lo nombro y no en un real empírico,El len
guaje no es en Lacan un instrumento que se utiliza para nomo 
brar al sujeto,sino que este es efecto do palabra,os en rela
ción con el lenguaJe.Las cosas,desdo esta perspectiva,llegan 

a ser y son en la palabra.

aujeto.Es
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El sujeto adviene si ser en si signifícente.Antes no hay 
eujetOiEl significante que lo represento es le suture de una 
falta que representa al sujeto para otro significante,S2«Ea 
necesario asta segundo significante pera poder hablar propia
mente de sujeto·

Al abordar nociones nodales en la teoría dél sujeto do 3a- 
Jacques Lacan nos hemos referido a la realización dol sujeto 
en el campo dol Otro,lo cual muestra la división dol sujeto, 

su ser dividido·

El sujeto que nace on tanto en el campo del Otro surge el 
significante,está condonado a no aparecer enteramente ni en 

un lado,el ser,ni en el Otro,el sentido.Al inscribirse en el 
campo dol Otro por lo vio dol significante,se afanisa.desaoa- 
rece en su sertEs esta una de leo dos operaciones do realiza
ción del sujeto en el campo dol Otroila alienación.So trata 
do una elección forzada que se juega entre el SI y el S2.SÍ 
elige el sentido pierdo ol ser,ai aligo el sor,surge la petri
ficación en 01 significante.El sujeto sólo puedo aparecer di
vidido entro ol SI y oí S2.Cuando aparece como sentido,por ol 
otro lado aparece como afanisis.desaparición-

La segunda operación de realización dol sujeto on el campo 
de Otro es la separación.Ante la falta en ol Otro,X,el suje
to se sitúa como la causa del deseo del Otro.El objeto 'a* , 

separado da la cadena significante se constituyo en objeto c 

causa dol deseo·

A diferencia de Hogel,Lacan ubicará al sujeto no como ob
jeto a reconocer por un Otro autoconcionte sino como causa 
dol deseo del Otro.Anta ol Otro deseante ol sujeto so formu
la la pregunto que lo ubica como la causa do oso deseo:.*quó 

quiere?¿ quo quiero do mí? ¿ que me quiere?.Ante ol otro do-
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asante,el sujeto so interroga como Xa causa de su deseo·

Las operaciones de realizacio'n del sujeto en el campo del 

Otro muestran la constitución del sujeto como dividido,alio
nado on el campo del Otro«El sujeto no aparece aquí como una 

naturaleza,un en-si,un alma substancial,sino como sujeto di
vidido entre el ser y el sentido,entro lo real y lo simbóli
co,entre el objeto 'a1 y la cadena de los significantes·

El objeto 'a*,causa del deseo,separado do la cadena de sig
nificantes,ea también el objeto de la pulsion.So reconoce allí 
una identidad topolúgica y una diversidad funcional.

El advenimiento del sujeto al campo del Otro y por tanto 
a la sexualidad,supone la perdida de algo al modo de una auto- 
mutilacion·

En el campo del amor el objeto es el Yo placiente,yo iden
tificado al Ideal del Yo del Otro·

En oposición al campo del amor,Lacan ubica la sexualidad 
como aquello que por la vis de les pulsiones parciales se ins
cribe en el psiquismo.El objeto de la pulsión os el objeto f 
falta,objeto 'a',En su contorneo ae satisface la pulsión que 
es siempre pulaion parcial.

El pasaje del campo del Amor al campo del Otro supone una 
perdida al modo de una automutilación«Representantes de eso 

que al ser sexuado pierdo son los objetos ’a’sla voz,la mira
da,las heces y el seno.El falo,significante de la falta,sig
nificante que designa al objeto 'a* causa del deseo,se ins - 
cribe entonces articulando los dos ordenes heterogeneos,Es 
el significante por el cual la parte del Logos se une al adve
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nimiento del deseo«El es el signo de le falto de objeto que 
participando tanto de lo real como del orden significante man
tiene unidos dos ordenes rigurosamente heterogéneos en que el 
sujeto de la castración simbolice se constituyo como sujeto 
escindido»sujeto dividido·

Por la vía do la carencia la sexualidad se inscribe en el 
psiquismo«Una vez más,no se trata en la toaría del aujeto de 
Jacques Lacan de ningún tipo de naturaleza humane,ni de un de
terninismo bilogico que pudiera explicar la problemática do 
la rolacio'n de objeto,sino do un sujeto constituido en relee 

don con el lenguaje,sujeto cuya realización en el campo del 
Otro supone un corte,una hienda·

Hasta aquí algunas nociones nodales que muestran el sujeto 
desde la teoría de Jacques Lacan,como dividido,escindido,su- 

jeto que en tanto se realiza en el campo del Otro se pierdo, 
se afianza en su ser· Sujeto representado por un significan
te puro,real,definido como sutura de una falta,para otro sig
nificante en el cual está representado ausente·

Ahora bien,en nuestra tesis afirmamos que la teoría del au
jeto en Jacques Lacan 6upora el modo del pensar aubstancialis- 
ta.La defensa de este punto requiere el abordaje do la proble
mática del substancialismo común a quien le enuncia Martín Hei
degger y Jacques Lacan.Ambos autores se encaminan sin embargo, 
como veíamos,por vías propias hacia la superación de este mo

do dd. pensar·

A partir de le conceptualizacion del ser como ouaía en A- 
ristoteles hemos tratado de mostrar el sentido unitario do la 
palabra ousía rescatado por Heidegger y del Hvookeímenon·
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£1 estudio de le substencie en Aristóteles,explica Rose, 
sostiene una doble significacióagel ser individual coapues
to de asteria y foraa o aquello que so expresa en la defi - 
clon,al "lo que as ser esto”,la naturaleza esencial de la co
sa.A ello nos hemos referido en la Unidad 2.

De los sentidos dados a la ousía Heidegger rescata,a para 
tir del estudio do la palabra ousía.ol sentido unitario coao 

permanente prosencia.El sor de las cosas,la ousía.es afirma 

Heidegger,lo que se «antiene en los canbios,el sustrato de 1 
las propiedades,el soporte8hypokeímenon.que es el primer noa- 
bre que recibe la ousía al intentar responder a la pregunta 
formulada on -el libro VII de la Netafísicap'quá os el ente?1*· 
Heidegger afirma que los otros nombres dados a la ousía per
manecen referidos al primero*

£1 acto inaugural do Descartoo tiene en Heidegger y on La
cen una interpretación diametralmento opuesta.Para Heidegger 

el acto inaugural de Descartes,el Yo del cogita supone una 
novedad y una continuidad.Implica el pasaje de la idea griega 
do hypokeímenon al Yo-Sujeto,ento tematizado por vez primera*

Lacan dirá que el acto inaugural de Descartes es el acto 

inaugural del sujeto afecto del significante,aujeto des-aoeÍ- 
tancializado·

£1 sujeto que ee afirma en la certeza cartesiana os el su
jeto del acto de la enunciación,ausente en el enunciado.Suje- 

to que es on tanto piensa,en el acto del pensar,poro a la vez 
representado ausente en lo pensado.£s aquello que se escabuye, 
se escapa permanentemente.La certeza apunta al ser,al sujeto 
como acto de la enunciación y no al nivel imaginario del dis
curso.Se muestra nuevamente aquí,en función del análisis leca- 

discurso.Se
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niano del cogito la división del aujeto tematizada por Lacan 
á partir de la experiencia cartesiana del cogito como oxclu» 
aio’n,no identidad,entre el ser y el pensar·

Cuando el sujeto de la certeza se lanza a la búsqueda de 
la verdad proyecta un lugar Otro como garantía de la verdad, 
metáfora del 51.El sujeto fundado por un significante ausento 
en el conjunto de los significantes ubicará un litro como ge - 
ranto de la verdad,un Sujeto Supuesto al Saber.Se dá aquí ,se
ñala Lacan,el pasaje do lo real a las manos del Otro«Se trata 
de algo que ea un postulado en Lacan:la relación del hombro 
con el mundo está medica por el orden simbólico¡el sujeto no 
está en una relación natural con las cosas sino que estas lle
gan a ser y son en la palabra que la nombra.Tambián el sujeto 
tiene un lugar en lo simbólico a partir del significante y no 
en lo real empírico.El sujeto que no está en una relación na

tural,el sujeto parlante,sujeto do la duda,desea aaber proyec
tando un lugar Otro como garanto de la vordad.En esto sentido 
Lacen dirá que el sujeto freudiano ea el sujeto cartesiano«So
lo a partir de la emergencia del sujeto cartesiano el psicoa
nálisis,como praxis,fue posible·

El sujeto cartesiano es el sujeto de la ciencia moderna,su
jeto del proyecto matemático,afirma Heidegger·

—ί

Lo matemático es el rasgo fundamental do la ciencia moder
na,so trata de un modo dol saber que consiste en poner desdo 
sí mismo,tomar lo que ya se tiene.Heidegger llamará proyecto 

matemático a este tomar lo puesto por el Yo que pone lo pen
sado .Miller llama a este modo del aaber,invención significan
te. Se trata de un poner desde sí mismo,tomar lo que ya se po
see.Ahora bien,mientras que desde Heidegger la garantía del 
nuevo modo del saber es el Yo fundamento y el principio de no- 

Saber.Se
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contradiccion,Lacan dirá como veíamos,que al sujeto represan·* 

tado por un significante ausente en la cadena de' los signifi- 
cantes ubicará un lugar ütro,metáfora del SI,como garantía do 
la verdad,lugar en que el sujeto que desea saber,ubicará al 
analista^

En este sentido afirmamos que la verdad en Lacan es verdad 
matemática. Ahora bien,el psicoanálisis no es un idealismo.No 
hay en ningún punto identidad entro el ser y el pensar.Lo re** 
al se constituye a partir de lo simbólico,sin coincidir ni re- 
ducirse al orden simbólico,al significante.El psicoanálisis 
excedo el lenguaje de la representación.No domina en ningún 

punto el pensar sobre el ser«Lo real que so constituye o par
tir del significante permanece,como veíamos,irreductible,impo
sible, insignificantizable.Por eso,la verdad,para el sujeto do 
lo real,sujeto que se constituye on el campo del Otro,aliena
do en el significante,os imposible o medio-dicha.Verdad que 
ateñe al sujeto,que no lo deja en su mismo lugar,verdad ins» 
cripta en el corazón mismo de la práctica anaiítica.Si por una 
parte ea verdad matemática,en tanto posible sólo a partir do 

la emergencia del sujeto do la ciencia,tal como hemos intenta
do mostrarlo,por otra parte,en tanto el sujeto del significan
te no se reduce a significante sino que es sujeto de lo real 
causal,la verdad no os en au esencia adecuación del Juicio a 
la cosa,no es exterior al sujeto,sino des-ocultemiente«de a- 
quello que emerge para volver a ocultarse permaneciendo irre
ductible imposible.Nuevamente,la conceptualización do Lacan, 
si bien tiene su punto do partida en Heidegger,toma notas pe
culiares que impiden simplemente homologar Lacan a Heidegger. 
A ello nos hemos referido en la unidad 4.

La idea de verdad como des-ocultamiento supone la concop- 
tualizacion del sor no como substancia,sino como emergencia, 

idealismo.No
representaci%25c3%25b3n.No
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pulsación temporal que permanentemente ae eecabuye.se esconde. 
El des-ocultamiento necesita de un lugar de apertura en el que 
impera el orden simbólico iLogoa en Heráclito y Parmenides siem
pre desde la lectura heideggereana.orden simbólico en Lacan.A 

aquello que emerge le corresponde el ocultarse sin reducirse 
a lo que en el lugar de apertura ejerce primacía.Por tanto.lo 

real causal es imposible.La verdad cuya materialidad es la ma
terialidad del significante.es imposible.Lo real no se reduce 
a significante.

Hemos.intentado mostrar que en la lectura de Heráclito y 
Parmenides,Heidegger encuentra la experiencia griega dol no- 
recubrimiento entre lo real emergentey lo que reúne ori
ginariamente λ όγ ρζ .Experiencia de la diferencia ontolo'gica 

fundamental que queda ain tenia ti zar y que Heidegger retoma u 
liando)mas allá do los griegos al tematizar,a partir de esa 

'experiencia,la esencia del lenguaje.

Lacan en el capítulo Tyche y Automaton hace una doble refe
rencia a la causa on los pre-socrátieos y al acontecimiento 
traumático,acontecimiento irreductible a la rememoración que 

preocupaba realmente a Freud.

Ahora bien,interpretamos que es precisamente esa experien
cia lo que Lacan encuentra en la experiencia cartesiana del 
cogíto.Experiencia obturada,olvidada,una vez más en la propia 

tematización de Descartes y a posterior! de Descartes.Sa tra
ta de la experiencia de lo real _causal irreductible al pensar, 
experiencia de la diferencia ontolooica ante-sar.Lo rea1 cau- 
sal produce,en tanto es aquello a lo cual le corresponde el 
ocultarse,el des-encuentrp esencial con lo que,en el lugar de 
aper tura,ejerce su primacía.

eecabuye.se
significante.es
Descartes.Sa
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Lo real causal ah el sujeto,en al viviente,es lo que Lacan 
ha reconocido como su único inventotel objeto 'a* .designado 
por el SI,significante puro,real.Ea hasta este punto,decíamos 
en la unidad 4,que avanza la coxnceptualizacion de Lacen.

El objeto *a* ocupa,según creemos,el lugar de aquello que 
digno de aer pensado cayó en olvido en la llamada historia d 

del pensamiento occidental.

Lacan funda así,una nueva ontología y no una metafísica.Se 

trate de la ontología del objeto 'a1 ,falta-en-ser que anuda 
loe tros regiatrosireal,imaginario y simbólico.Objeto desig
nado por el SI,.que no constituye un UNO primordial,une subs
tancia,un en-si,causa de que la cosa sea lo que os,sino lo 
oue^ falta al conjunto de los significantes y que determina al 
qujeto a ser un no-todo. -------

El aer del sujeto es,afirma Lacan,la sutura de una falta 
que representa al sujeto para otro significante.Sujeto que en 
la cadena de los significantes es representado como función 
de ausencia.

Esta ontología del objeto *a* designado por el SI,determi
na la temporalidad inherente al sujeto de lo real y la sexua- 
cion por lo cual el sujeto de la Spaltung significante so po- 
siciona en relación a la diferencia sexual.independientemente 
de la diferencia anatómica de los sexos.Pero,a la vez,determi
na también le incongruencia entre saber y verdad.

Para el sujeto del objeto *a' ,1a temporalidad no es lineal 
no se conjuga como un es,un fue^ un sera,que Heidegger llamó 

concepto vulgar del tiempo.Tampoco en el devenir,sino en el 
apres-coup o a-posteriori del significante,como pasado de na-
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da presente.Lacan lo enuncia,al modo de Heidegger,como un ha
bré sido para lo que estoy llegando a ser,unidad temporal con
jugada on el advenir, siendo la falta-on-ser insuperable,No hay 
progreso ya que para el sujeto de lo real,la temporalidad ao 
conjuga como:advenir a un presente de ningún pasado^So trata 

do la posición de un sujeto lanzado a un permanente a-posterio- 
ri para que pueda aprhenderse.En lo cual el sujeto está llama
do al fracaso.LLamado al fracaso también en tanto que fundado 

por un significante que ea un (-1) a la cadena do loo signifi
cantes,el sujeto desea saber la verdad.Saber y verdad no so 
recubren.La verdad,para el sujeto de lo real ea,decíamQBvlmpo- 
sib1o·Lo real por exolencia,en la teoría del sujeto de Jacques 
Locan ea el sexo;lo que el sujeto no puede saber i su deseo in
consciente ;Deseo_a£ticuladopero no enteramente articuladle»

Lo que vamos a poner al día,como aletheia.afirma Lacan en 
el Seminario sobre los problemas cruciales para el psicoaná
lisis (inédito) (1964/65 )os algp que para nosotros dé un senti
do más pleno a esta cuestión sobre el ser,que on Heidegger se 
articula y se llame para nosotros,para nuestra experiencia de 
analistas,el sexo«Agregando,que le verdad esta en decir sobro 
ol sexo y es por ello que es imposiblo.Hay algo que ose >ugga 
to,ese saber,no debe nunca saber,el sexo en su esencia de di
ferencia radical·

Le relación del sujeto con el mundo esté determinada,des
de la teoría del sujeto on Jacques Lacan,por la castración 
simbólica,guo hace a la verdad,al saber sobre el sexo,imposi
ble,ya que la castración hace del sujeto del discurso un no- j 
todo.Lo real no os racional sino imposible,inarticulable o i- 
nasimilable a la representación»^^ z

La verdad,jugada en el significante,es imposible en tanto
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decir del sexo,del ser del sujeto,S1i sutura de la falta,falo·

La falta,el (-1) a la cadena de los significantes,no so su
pera en una dialéctica finaliataaEl aujeto oa,on la teoría do 

Lacen,sujeto de un no-Saber o Saber inconsci6nto>Sujeto que 
on ningún punto es un ser acabado consigo mismo en que conflu
ye lo real y lo simbólico»

Lacen abre do este modo,a partir do au noción do sujeto,un 
sismo entre saber y verdad«Sismo cerrado por la dialéctica he- 
geliana en-el sujeto del Saber Absoluto,sujeto acabado en su 
identidad consigo mismo,sujeto do sí consciente,autoconscien- 
te.

Ls verdad,tanto on Hegel como en Lacan,atañe al aujeto.No 
se treta de verdad formal,verded matemática,tampoco do lo ver
dad del juicio.Ahora blon,on tanto la verdad os en Hegel lo 
to te1i dad,la síntesis final en oue confluyen lo real y lo sim
bólico,on Lacan Ib verdad es medio-dicha ya que lo real perma
nece irreductible a lo simbólico.

El no saber de la primera desesperación do la conciencia, 
oa on Hogol,un no-saber aún y por tanto un saber ya.La inade
cuación entre lo que so dico y aquello de lo cual se habla 
ostá a la baso del automovimionto orientado a superar dicha 

inadecuación,La verdad resulta inherente al automovimionto que 

culmina en el Saber Absoluto.Saber lo real conceptualizado,en
tóneos, como racional «Se trata del saber progresivo que el Abr» 
soluto tiene de ai mismo,lo cual supone un ser autoconciente. 
Saber y Verdad confluyen al fiinal del movimiento dialético, 
mientras que,para al sujeto efecto del significante,saber y 
verdad no se recubren.El saber está marcado por eso (-1) a la 
cadena do los significantes que representan al aujeto.Para el 

aujeto.No
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sujeto do la castración simbólica no hay síntesis final,no hay 
recubrimiento entre el ser y ol pensar·

El sujeto se constituye en relación a Otro,se constituye en 
al campo del Otro esciendiéndose «Lacan toma de Hegel,reconcep 

tualizendolos desde su teoría del sujeto,1a estructura imagina 
ria y la estructura del deseo·

Constituyendo una imagen obturadora de la falta,una imagen 
ortopédica,el sujeto,por efecto de la idantificación especular 

que lo aliena en la imagen y en el significante,no queda sumi- 
do en un real mortífero·

La imagen en el espejo,identificación al otro que es Yo,os 
salvadora.El amo imaginario,el Yo,lo salva del Amo Absolutoria 
muerto como real imposible pero e la vez como condición,El Amo 

Absoluto ocupa,en Hegel, el lugar do una torceridad·

Señalábamos,en la unidad 5,1a imbrincación do los tres re
gistros on la identificación especular:cuerpo real biológico, 
representado por unas flores sin continente que simbolizan a 
los objetos do los pulsiones parciales y la doblo alienación 
a_la imagen y el significante ya que la identificación especu
lar esta sostenida por el Ideal dol Yo del Otro·

La estructura dol deseo ha sido anunciada por Hegel cornos 
el deseo es ol deseo dol Otro,Se trata,en Hegel do hallar ol 
reconocimiento de otra autoconciencia,El Otro es,on Hegel,un 

sor de sí consolante.autoconscionte.Lacen ubica en ose lugar 
un Otro deseanto on re 1 ación ol cual el sujeto se interroga. 
como la causa de su deseo.No se trata,por tanto,de ser recono
cido y per tanto objetivado,constituído como objeto de conoci
miento do un ser autoconciente,sino dol sujeto que so consti
tuyo en relación a un Otro deseante que no-sabe su deseo«La
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pregunta por al deseo que debe leerse,como decíamos antes,a 
la voz¿qué quiere? ¿qué quiero de ni? o ¿qué me quisro?es 

concomitante do la angustia mediadora entre el goce y el doe 
seo.Interrogándose como la causa del deseo del Otro el sujeto 
se divido.La operatoria deja un resto que opera una suerte de 
metáfora del gocetol objeto 'a* ,causa del deseo·

61 deseo se cristalizará en una estructuro que os Junto al 
YoíWoi)lo más substancial del sujetos la estructura del fantas
ma (40 a).Uno y otra tienen una función do recubrimiento .En
tre fantasma y Yo (Mol) existo una relación de homología,esto 

es,do equivalencia do-posiciones como rospueste a la pregunta 
por el deseo del Otro·

Hemos intentado mostrar en el presento trabajo,do qué modo, 
pera ol sujeto dividido.entre ol significante que lo represen
ta y la cadona de significantes on que oo eoprosontado ausen
te, la temporalidad so Juega en un advenir desdo ningún presen
to ·T emporali dad imbrinca da,i nherente a la paradoja misma del 
sujoto que se constituye alienado en la cadena de los signifi- 
cantos,perdiéndose o en fadinq on su sor.Lo real no ea on el 
sujeto efecto del significante ningún presento ye que do él 
solo tenemos la repetición significante que fracasa en aproben 
dor lo real.Repite algo que el constituirse como perdido,caí
do del significante,nunca fué presento ya que se induce on el 
apres-coup del significante como caído do la marca significan

te.
Tanto la problemática del substancialismo,como le cuestión 

ds la causa,la verdad y la temporalidad,como así también la 

cuestión del sabor,de la estructura imaginaria y de la estruc
tura del deseo a lo cual nos hemos referido a partir de los 
autores que Lacan toma como punto de partida,son reconceptua- 
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lizadas por Lacan desdo la óptica do la teoría del sujeto di· 

vidido entre el SI,sutura de la falta y el S2,cadena de siga 
nificantaa.A la vez,os lo que hemos intentado mostrar,cada 
una de estas problemáticas se constituyen en nuevos puntos do 

apoyo a la nocion de sujeto planteada de un modo nuevo por 
□acques Lacan.Nodo nuevo por el cual se opome a las teorías 

nacidas de la psicología como ciencia natural.El campo deli· 

mitado por Jacqjjes Lacan como campo psicoanalítico y el campo 

do la psicología son,de esta manera,excluyante* ya que la 

teoría dol sujeto on Lacan no admito las nociones de yo psi
cológico ,personalidad o identidad ni ninguna de las nociones 

teóricas y metodológicas-nacidas de la psicología como ciencia 

natural.



Acerca de las traducciones al inglés y al francés de

la terminología heideqqereana

Trancribimos a continuación parte del Glosario que acom

paña el texto de Richardson(l) utilizado en nuestro estudio 

sobre Heidegger.

Posteriormente transcribimos indicaciones del traductor al 

francés,Andró Preau,cuyo texto está encabezado por un prólogo 

de Jean Beaufret.(2)

En ambos casos las traducciones de los términos han sido 

revisadas y autorizadas por Heidegger.

Enqlish-Garman

B. -

Being (-process),Sein.

Being as such,Sein ais solches. 

beinga-in-the-ensemble,Seiende im Ganzen,das·

C.

collected-ness,Gesammeltheit·

co1leetíng,-(tion),Sammeln,Sammlung(Logos)·

collector,Sammler·

coming-of-Beinq-into-tdord.Mortuerden des Seins.

come-to-essence,Mesen.

come-to-presence,Mesen,Anuesen· 

coming-to-presence,Anuesung
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conceal,-ing,-mant,Verbergen,-bargung,-borganas,borganheit, 

contain(-mant,bring to)«Varnahmen (VOELV) 

cor respondí En tspr e ch an? ) (<!j-í U ^E E

D

difference,(ontologicql), Differenz (ontologische)

Discord ,aboriginal,Auseinnandarsetzung (ίίθλε/*θ£) 

discovering,(procass of),Entdackandsain·

E

a-vent,Ereignis

G

gathered-togathar coming-to-presanee,Gesammaltes Anuesen(Logos) 

gathared-togatharnass,Gasammaltheit.

gathering (-together)«Sammlung (Logoe)

ground,-ing-procass,coming-to-pass of«Gründen·

H

hail(noun)«Geheip

hail(varb),Grupan

hidden-ness,Verborganheit

housa of Baing,Haus das Seins·

C

language,Spracha

languaga,bring into,Zur Sprache bringan·

let-be ,Seinlassen
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1at-be-saan,Sehenlassen

1at-lie-forth-in-co1lactednass,Bbísammen-vor-1iagen-lassen

(λέ yeiv)

N

nagation,logical,Uernainung.

nagativity,Nichtigkeit

non-concaalment,Unverborgenheit

non-revealment,Un-entborgenheit

O

open-ness,Offenhait,Offansain

P

Pouer.emargent-abiding-,Aufgehandes und varueilendes Ualten

presence,that uhich comes-to,Anuasenda,das.

presence (uerb),Uesen.

R

raltfion,0azug

S

sansa tSinn

shou-forth,Zaigen

speech,Reda

subject-ism,Subjektitát

subjetivity,Subjektivitát

subj ect-nass,Subj ektitat
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τ
Talca placa iCreignen,Sich 

Teaporali tj¿x Zaitlichkei t 

Thero-belngxDáselo

Think-ingxDenken

TruthiWahrheit(aletheia)

U

un-concealodx Unverborgen 

un-saidfthex Ungesagte.das, 

un-tttought,thexUngedachtefdas 

utter,-ancoxSagen.Sage

U

uithdraual$ Entzug
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Notas del traductor al francos,Andró Próau.Ests traducción 

ha sido precisado por Heidegger·

Dice Andró Preóu:

•l.Lo franjáis MetreMtraduit a la foia Sein et Uceen, Hei- 

dogger emplois Sein quand il parle de Vatro* tout court, 

ou do l*atre do l*otant«Il nomme Uesen l'otro do toute choss 

porticulioroment dosignooil'dtre do la vérité,l'dtre de 

lrhabilitetion(,..)Le verbo uesen (···) implique alora uno 

ideo do vio ,d'activito et do rayonnement qui manque a sein, 

Uesan ou uesen,d1aillours ,no voulait pas diré aeulomont "fitre* 

neis aussi ,"doaeuror’on un liou ,aejouner,habiterN(···) 

la verbo allomand pous "otro orosent.anuosen ,eat effocti- 

vomont un composó do usasen.

(*..)le sena rasseablant du prófiMe (ge) ne saurait ítro 

psrdu de vue et il est souvont precisé par l'autour .Geueson 

par osemple,ost l'otro (Uesen)on modo rassombló .debite l'abri 

rasseeblaut.il rossort d'aillours du contexto que ce rasem- 

blomont est original et intrinsique,non pas ajoutó ni opere· 

C'est en lui,c'est dans lo λ £ y ¿ du Logos ,qu'une chose 

dócouvre son otro,c'est lui qui la "conduit a son otro et 

l'y. abrito**(Zur Seinsfraqs).(...)ün pourrait prosque avancor 

que lo ge-,daño tout cea termes,est plus lourd de sene que ce 

qui lo suit«Atone dans la pronunciation,il est accontuó dans 

lo diré, de la parolo,qui est lui-momo un rassemblemont·

rasseeblaut.il
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Le verbo araiqnan et son derivé Erolgnio,qul abritont 

une multiplicité da sons,comptent permi les terna du livro 

les plua dlfficiles a traduiro.Ces sena se rattachent a trola 

acceptions principales:

a) Produire ou atteindre ce qui est propre a 1‘atra ou

a un etre (ereignen derive de eiqen "propro"),d*cu:acceder a.son 

atrm propro,faire apparaitre ai» laiaser apparaitre,revelar, 

comme l'etre propre,parfois approppiftof·

b) Montrer«manifestar(sena anclen de ereignen derivé de 

Ouqa.ail)

c) Au réfléchi (slch ereignen)savoir lieu,ae produiro (sana 

moderno du precedent).D’oú Ereignia."ovenoment".

II est rere qurun de cas trola seas exclue los cutres."

L*Erelgnis hoidoggerien est a la fois une naiesance ou 

eclosión et uno opparition «c'oat une oclaircio.uno ciarté 

ou une falguration ,par laquello l’ótro accedo a ce qu'il 
a en propre.(···)

L'emploi fraquént das termes vorborgon ("cachéjot unverborgen 

("non-caché) ne saurait auggerar une delimltation rigourouso 

entre deux concepta opposes et s'eecluant."Par varborgan.fcl 

faut entendre plutot "en fcetrait" que "cacho""(HoidjL-Dans Por 

Satz vom Crund.l1idéo du retralt apparaítra exprossomont,sous 

le nom d1Entzug."



ESTUDIO CRONOLOGICO DE LA OBRA DE JACQUES LACAN

Entre 1936 y 1965/66 (1)

1936.

JACQUES LACAN."Au delá da principe de réalité".Evolution 
p9ychiatrique,1936,faac.3· N’especial "Etu.dee freudiennes", 
págs.67-86.Ecrits,págs.73-92.

1936.

JACQUES LACAN«Comunicación en el 14°Congreso Paicoanalítico 
Internacional de Marienbad el 3/8/1936»"Le atada du miroir 
(Théorie d’un moment structurant et génétique de la conati- 
tution de la réalité,concu en relation avec l'éxpérience et 
la doctrine paychanalytique").Mencionado solamente el títu
lo de· la comunicación ("The Looking-glasa-Phaae") en Interi
na tional Journa1 of Psycho-Analy ais, enero 1937,Vol.18.lera, 
parte,pág.78.

1937

Intervención en la discusión de la exposición de Maris Bona- 
parte del 19/1/1937 ante la Societé Psychnalytique de París, 
titulada "Vuea paléobiologiquea et biopsyuuiquea".Revue Fran- 
caiae de Paychanalyae,1938,vol.3»pág.551·
Intervención en la discusión de la exposición de D.Lagache 
del 25/5/2935 ante la Soc.Psychanal.de Paria,titulada"Deuil 
et melancolie". Revue Francaise de Paychanalyse,1938,vol3,págs. 

564-365.

Soc.Psychanal.de
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1938

JACQUES LACAN."La familiasle complexo,factsar conoret de la 
pathologie familiale".Encyclopédie Francaise,1938,T.VIII.Ed. 
cast.|"La familia.El complejo factor concreto de la patolo
gía familiar".Ficha de la Eec.Freud.de Bs.As.,Bs.As. 1976. 
Intervención en la disousión de la exposición de 
del 22/2/1938 ante el 10°Congreao de Psicoanalistas de len
gua francies,titulada "L*origine du masochiBme et la thóorie 
des pulsions". Revue Franca i ae de Psychanaly se ,1938,vol.4, 
pága. 750-752.
JACQUES LACAN. Resúmen de la comunicación de J.Lacan titula
da "Pe 1*impulsión au complexo"«Revue Francaise de Psychana
ly se,19 39,T.XI,N®1, págs.137-141.

1945

JACQUES LACAN."Le tempo logique et l’assertion de cértitude 
anticipée". Cahiers d'art,1940-1945·Ecrits,1966,págs.197-213· 
Ed.castellanas"El tiempo lógico y el aserto de certidumbre 
anticipada.Un nuevo sofisma"«Lectura estructuralista de Freud, 
1971,págs.21-36 (Siglo XXI,México,1946).

"Le nombre treize et la forme logique de la suspiccion''· 
Cahiers d'art,1945-1946,págs.389-393·

"Propos sur la causalité psychique".Comunicación presen
tada el 28-11-1946 en la» Jouméea psychíatriquea a Bonneval. 
Ecrits,1966,págs.151-194.

1947

JACQUES LACAN. "La psychiatrie anglaise et la guerre".Evolu- 
tion psychíatrique,1947,N°1,págs.293-318.
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1948

"L’agresivitá en peychanalyse". (Comunicación al ll°Congre- 
ao de'Psicoanalistas de lengua francesa,Bruselas,may o de 1948). 
Revue Francaise de Psychanalyse,1948,N? 3,págs.367-388,Ecrita r 
1966,págs. 101-124. Ed.cast.{Escritos II,1975»págs.65-87."La 
agresividad en Psicoanálisis."

Intervención en la discusión de la exposición de F.Pasche 
del 17/2/1948 ante la S.P.de París,titulada "La dálinquance 
névrotique",Revue Francaise de Paychanalyse,1949»N°3»pág.315·

Intervención en la discusión de la exposición de J.Leuba 
del 20/4/1948 ante la S.P.de Paría,titulada "Mere phallique 
et mere castratrice".Revue Francaise de Psychanalyse,1949,n° 
3»pág·317·

Intervención en la discusión de la exposición de Ziwar del 
19/10/1948 ante la S.P. de París,titulada "Peychanalyse des 
principaux syndromes p ay cho soma tique a”. Revue Francaise de 
Paychanaly se,1949,N03»pág.318·

Intervención en la discusión de la exposición de M.Shen- 
toub del 14/12/1948 ante la S.P. de París,titulada "Remarques 
méthodologiquea sur la socio-analyse",Revue Francaise de Psy- 
ahanaly se,1949 ,N® 3»pág.319·

1949

JACQUES LACAN. "Reglement et Doctrine de la Commission de 
1·enseignement déléguée par la Sooietá psychanaly tique de 
París",Revue Francaise de Paychanalyse,1949,n?4,págs«426- 
435,Ornioar?,1976.

Participación en la exposición de esa misma comisión,ti
tulada "Les conseillerea d'enfanta agrées par la Societé 
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pay chanalytique de París",Rev.Francaise de Paychanalyse ,1949, 
N® 4,págs.436-441·

"Le atado du miroir comme formateur de la fonction du Je, 
telle qu'elle nous est révállée daña l'expérienoe paychanaly- 
tique".Comunicación del 17/7/1949 al 16®Congreao Internacio
nal de Psicoanálisis en Zurich,Rev.Francaiae de Paych.,1949, 
N®4,págs.449-455, Ecrits,1966,pága.93-100.Ed.Castellana;Lec
tura estructuran ata de Freud, 1971, pága. 11-18; "El estadio del 
espejo como formador de la función del Yo,tal como se nos re
vela en la experiencia psicoanalítica".

Intervención en la discusión de la exposición de R.Held 
del 20/6/1949,ante la S.P.de París,titulada "Le problema de 
la thérapeutique en médacine paychosomatique".

Intervención en la discusión sobre la exposición de Marie 
Bonaparte del 18/11/1949 anta la ¡S.P.de París,titulada "Psy- 
che dans la nature,ou les limitas de la psychoganessa",Ravue 
Franca i se de Psychanalyse,1949,N®4,pág.566.

Intervención en la discusión sobre la exposición de Μ.Βοή
ν á del 20/12/1949 ante la S.P.de París,titulada "Incidencas 
thérapeutiques de la prisa de conscienoe de l'envie du pénie 
dans des cas de névrose obsesionelle féminine" Revue franca i - 
se de Paychanalyae ,1949 ,N®4,pága.471-472.

1950

JACQUES LACAN."Propos sur la causalité paychique^.Ecrits,1966, 
pága.151-196.
J«LACAN y M.CENAC. "Introduction théorique áux fonctions de 
la psychanalyae en criminología".Comunicación del 29/5/1950 
en lá XII® Conferencia de Psicoanalistas de lengua francesa.
Revue Francaise de Paychanalyse,1951>N®1,pága.5-29,1966,p.125-149.
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1951

JACQUES LA CAN.”Soma reflections on the ego"«Comunicación del 
2/5/1951 a la British Psycho-Analy tical Society,Internatio- 
nal Joumal of Paycho-Analysis,1953fNo34,págs.ll-17.Kd.Cas
tellana i Biblioteca Freudiana de Rosario ,1979 /'Acerca del Yo".

"Intervention sur le transfert".Comunicación a la XIV Con
ferencia de Psicoanalistas de lengua francesa,1951,Revue Fran
ca i se de Psychanalyae,1952,N°l/2,págs. 154-163, Ecrits,1966, 
págs. 215-226,Ed.Cast.i"Intervención sobre la transferencia". 
Lectura estructuranata de Freud,1971,págs.37-40.

1952

JACQUBS LACAN. Seminario 1951-1952 sobre "L'homme aux rato"

1953.

JACQUES LACAN."Stratus proposéa par l'Institut- de Psychana- 
lyse",enero de 1953,Ornicar?.La scission de 1953»París,oct. 

1976,págs.52-63.
Carta de J«Lacan a Jenny Roudinesco del 25/5/1953,Oraicar? 

págs* 76-00.
Carta de i.Lacan al Pr.N.Perrotti del 14/7/19 53,Omi car?, 

págs. 117-110.
Carta de J.Lacan a Miohael Balint del 14/7/1953,0rnicar?, 

p¿a.ll9.
Carta de J.Lacan a Rudolph Loewenstein del 14/7/1953,Or- 

nicar?,págs. 120-135·
Carta de J.Lacan a Heinz Hartmann del 21/7/1953,Ornicar?, 

págs.136,137.
J.LACAN,R.LEVY y H.DANON-BOILFAU."Considerations psychosoma-
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tiques sur 1'Hypertanaion artérielle",Evolution Payohiatri
que, 1953,Ν®3>págs.397-409.
JACQUES LACAN."Le Mythe individual du névrosá ou 'poésie et 
verité dans la névrose·".Centre de Documentation Univeraitai- 
re,1953(Texto no corregido por J.Lacan),Ed.Castellanai"El mi
to individual del neurótico o poesía y verdad en la neurosis". 
Cuadernos Sigmund Freud 2/3»1973»Bs.As.págs.133-140.
JACQUES LACAN.Traducción del "logos",de Martín Heidegger.La 
psy chahaly se,19 56,T.I,págs.59-79.

B. Société francaise de paychanalyse (1953-1964)

1953

JACQUES LACAN."Le symbolique,l’imaginaire et le réel".Confe
rencia del 8/7/1953 ante la S.F.de Paychanalyse.

"Fonction et champ de la parole et du langage en paycha
naly se" .Informe del Congreso de Roma del 26/9/1953. La pay- 
chanaly80,1956,νοί.ΐ,pága.81-166. Ecrits,1966,págs.237-322. 
Ed.castellanaí"Función y campo de la palabra y del lenguaje 
en psicoanálisis"«Lectura estructuralista de Freud,1971«págs· 
59-139.

"Actes du Congres de Rome".Reaúmen de su discurso del 26/ 
9/1953 y respuestas a las intervenciones.La paychanaly se ,1956, 
v ol·I,págs·200-211·

Seminario 1952-1953 sobre "L’homme aux lo upa. Le cas Dora"

1954

Seminario 1953-1954."Les écrits techniques de Freud".Seuil, 

S.F.de
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Jacques Lacan,Le séminaire,Livre I,Paría,1975«Ed.castellana 
de las primeras lecciones en Ficha de la Esc.Freud.de Bs.As. 
Buenos Aires,1976.

"Introduction au commen taire de Jean Hyppolite aer la 
'Verneinung' de Freud" y Réponse au commentaire de Jean Hy
ppolite sur le 'Verneinung*de Freud".La psychanalyse,1956, 
vol.I,pága.17-28 y 41-49.Ecrits,1966,pága.369,399•Ed.caate- 
llana en Escritos II,1975,págs.130-159·

1955

Seminario 1954-1955·"Le moi dans la théorie de Freud et 
dans la technique de la psychanalyse".Seuil,Jacques Lacan, 
Le Séminaire.Livre II,Paríe,1978.Ed.CustellanasBiblioteca 
Freudiana de Rosa rio, "Semina rio Le Moi'·,Rosario,1979·

Intervención en la discusión sobre la exposición de J, 
Favez-Boutonnier del 25/1/1955 ante la Société Francaise da 
Philosophie,titulada "Psychanalyse et Philosophie".Bulletín 
de la Societé Francaise de Philosophie,1955,N°1,págs.37-41.

"Variantes de la cure-type". Encyclopédie médico-chirur- 
gicale,Psychiatrie,T.III,2,1955,fase.37812,10. Ecrits,1966, 
págs.323-363.Ed.castellana en Escritos II,México,1975,pága. 
91-129.

"Psychanalyse et cybernétiqua".Conferencia del 22/5/1955 
(Incluida en Le aéminaire,Livre II ,Seuil,1978).

"La aéminaire de la lette volée".Lección del 26/4/1955· 
La psychanalyse,1957,vol.2,págs.1-44.Ecrits,1966,precedida 
de una introducción"Óverture de ce recueil","Présentation de 
la suite" y "Parenthése dea parenthéses",originales de 1966, 
págs.9-61«Ed.castellana en Escritos II,México,1975,págs,11-62.

Esc.Freud.de
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"La chose freudienne ou ¡Sene du retour a Freud en Psycha
naly ae".Basada en la Conferencia del 7/11/1955 ante la Clini- 
que Neuropsychiatrique de Vienne.Evolution Psychíatrique,1956, 
págs.255· Ecrita,19^6,págs.401-436.Ed,castellana en Lectura 
Estructuralista de Freud,México,1971,págs.145-178.

1956

JACQUES LACAN y. V.GRANOFF."Fetishismxthe symbolic,the imagi
na ry and the real". Ed.Lorand y Balint,"Perversions,psycho- 
dynamics and therapy".New York,1956,págs.265-276.

Seminario 1955-1956."Les payohoses(Le cas Schroeber)".
Intervención en la discusión sobre la exposición de C. 

Lévi-Strausa el 21/5/1956 ante la Société Francaise de Phi- 
losophie, titulada "Sur les rapports entre la mythologie et 
le ritual" Bulletin de la Société Francaise de Philoaophie,

1956, N°3,págs.119-129.
"Situation de la peychanalyse et formation du paychanaly- 

se en 1956".Etudes Philosophiques,námero especial sobre psi
coanálisis ,oct./diciembre 1956.Ecrits,1966,págs.459-591.Ed. 
cast.en Escritos II,México,1975,págs.182-213.

Intervención en la discusión de la exposición.de A.Hesnard 
del 6/11/1956 en la S.F.de psychanalyse,titulada "Réflexions 
sur le 'Wo Es War,soll Ich Werden*de Freud".La psychanalyse,
1957, vol.3,págs. 323-324.

1957

Seminario 1956-1957."La relation d»objet et les structu- 
res freudiennes" transcripción de J.B.Ponualis publicada en 
el Bulletin de Paychologie,Tomo X,7,págs.426-430;10,págs.602- 

exposici%25c3%25b3n.de
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605; 12,pága.742-743 y 14,pága.851-054,10x110 XI,1,pága.31-34.
"La psychanalyae et son enaeignement",Comunicación del 23/ 

12/1957 ante la Soc.Franc.de Philoaophie,Bulletin de la So- 
ciétá Francaise de Philoaophie,1957,N°2,pága.65-101,Barita, 
1966,pága.437-458.Ed.castellana en Escritos II,México,1975, 
pága.160-181.

"L'Inatance de la lettre daña l'inconscient ou la raiaon 
depuia Freud",basada en la comunicación del 9/5/1957 en la 
Sorbonne. La Psychanalyae ,19 57,vol.3,pága.47-81.Ecrita,1966, 
pága. 49 3-528 .Bd.caat allana en Lectura Estructuran ata de Freud, 

México,1971,pága.179-213.
Intervención en la diacueión sobre la exposición de B.La- 

gache del 8/1/1957 en la S.P.de Psychanalyae ti t ula da''Fasci
na t ion de la conacienoe par le moi".La psychanalyae,1957,vol. 

3,pága. 328-329.
Intervenciones en laa discusiones de laa exposiciones de 

G.Favez "Le rendez vous avec le paychanalyate"del 5/2/1957, 
de J.Favez-Boutonnier,"Abandon et névroae" del 7-5-1957,y 
P.Matusaek,"La psychothérapie des achizofrenea" del 4/6/1957, 
ante la S.F.de Psychanalyae. La Psychanalyae,1958,vol4,pága. 
308-313; 318-320; 332.

1958

Seminario 1957-1958."Lea formationa de l'inconscient"._ 
Transcripción de J.B.Pontalia publicada en el Bulletin de 
Psychologie,1950,Tomo XI,4-5,pága.293-296 y Tomo XII,2-3, 
pága.182-192;4,pága.250-256.Bd.caatallana: en J.Lacan,Laa 
formaciones del inconsciente,Nueva Visión,1972,Buenos Airea.

"Jeuneaae de Gide ou la lettre et la déair".Critique,1958,

Soc.Franc.de
S.P.de
S.F.de
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N°131»págs.291-315» Ecrits,1966,págs.739-734·
"La signification du phallus"(Die bedeutung des Phallus). 

Conferencia pronunciada en alemán el 9/5/1958 en el Institu
to Max Planck de Munich.Ecrits,1966,págs. 685-695.Ed.cast. 

en Lectura estructuralista de Freud,México,1971,págs.279- 
289.

"La direction de la oure et les principes de son pouvoir". 
Informe del 11/7/1958 ante el Coloquio de Royaumont.La psy- 
chanalyee,1961,N?6,149-206.Ecrits,1966,pága.585-654» ed.cas
tellana en Lectura estructuralista de Freud,México,1971,páge. 
217-278.

"Itsmurqueu uur la rupport de Daniel Lugaohej4Payohunaly- 
se et structure de la pereonalité'".La psychanalyae,1961, 

vol.6,págs.11-147.Ecrits,1966,págs.647-684.

1959

Seminario 1958-1959·"Le déeir et aon interpretation".Trans
cripción de J.B.Pontalis en el Bulletin de Psychologie,Tomo 
XIII,5,pága.263-272, y 6,págs.239-335· Ed.castellana en Las 
Formaciones del insconsciente,Nueva Visión,1972,Bs.As.,págs· 

127-173.
"A la memoire d’Eraest Jones}sur sa théorie du aymbolisme". 

La psychanalyae,1960,vol5,págs.1-20.Ecrits,1966,págs.697-717» 
Ed.castellana en Escritos II,México,1975»págs.307-326.

1960

"Position de l’inconacient".Intervención al Congreso de 
Bonneval en 1960. Ecrits, 19u6, págs. 829-850. Ed. castellana jen 
Escritos II,México,1975«págs.365-386·
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"Subversión du su.jet et dialectique du désir dans 1'incons
ciente freudien"·Comunicación al Congreso de Royaumont sobre 
"La Dialéctica",19-23/9/1960. Ecr*ts,1966,págs.793-827.Ed. 

castellana(Lectura estructuralista de Freud¡1971,págs.305-339.
"La métaphore du sujet".Basada en una intervención en la 

discusión de la exposición de C.Perelman del 23/4/1960,titu
lada "L'idée de rationalité et la regle de justice".Ecrits, 
2®Edición,págs.889-892.-

"Prbpos directifa pour un congres sur la sexualité fémi- 
nine".Coloquio internacional de Psicoanálisis,9/11/1960.Ecrits, 
1966,págs.725-736«Ed.castellana en Lectura estructuralista ds 
Freud,México,1971,págs.290-301·

Seminario de 1959-1960."L'éthique de la paychanalyse"

1961

Seminario 1960-1961."Le transfert"
"Maurice Merleau-Ponty" Les temps modernea.1961,η® 184/5, 

págs. 245-254.

1962

Seminario 1961-1962·"L1identification".
"Kant avec Sade".Escrito en Septiembre de 1962 como pre

facio a la edición del Córele du Livre précieux de "Filoso
fía en el tocador".Ecrits 1966,págs.765-790.Ed.castellana en 
Escritos II,México,1975,págs.337-362.

1963

S omina rio 1962-1963·"!'angoi s ae"«Ed·ca atellana t Ficha ai 
Escuela Freudiana de Buenos Aires,1978.

Carte de J. La can a Serge Ledaire del 10/11/1963. Ornicar?,
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L'excomuniaation,1977 ,pág.91·

1964

Seminario 1963-1964."Les quaire concepta fondamantaux de 
la psychanalyse".Seuil,Jacques Lacan,Le Séminaire,Livre XI, 
Paría 1973·Ed.castellanai"Los cuatro conceptos fundamentales 
del Psicoanálisis".Barral Editores S.A.,1977.

"Du trieb de Freud et du déair du psychanalyste" «Archivo 
de filosofía,1964,N® 1/2,págs.51-60.Ecrits,1966,págs.851-854. 
Ed.castellana en Escritos II,México,1975,págs.387-390.

Intervenciones en el Congres Technique et Casuiatique,en 
las discusiones de las exposiciones de P.Ricoeur,"Technique 
et non technique dans 1· interpretation" de A.De Waelhens "Mo
tea pour une epiatémologie de la santé mentale",Filiaa Car- 
cano"Morale tradizionale e Societá contemporánea",Marléj"Ca- 
auiatique et moralea modernas de aituation",Técnica e Casia- 
tica ,págs.44;87-88¡106;117.

Fondation de l"Ecole Freudienne de París",pronunciada el 
21/6/1964.Ornicar?,L’escomunication,París,1977,págs.149-152. 
L’acole freudienne de París,junio de 1964·

1965

Seminario 1964-1965."Problemas cruciaux pour la psychana
ly se".

"Hommage fait a Marguerite Duras du ravissement de Lol V. 
Stein" Cahiers Renaud Barrault ,N®52,1965,págs.7-15·

"La acience et la verité".Lección de apertura del semina
rio 1965-1966.Ecrits,1966,págs.855-877.Ed.castellana en Lec
tura estructuralista de Freud,1971,págs.340-362.

A.De
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1966

Seminario 1965-1966,"L'Objet de la psychanalyse".
"Ecrita”.Seuil,1966,Compilación de artículos ya publicados, 

incluyendo notas y trabajos de ese añoj”0uverture de ce re- 
ceuil";"Paren thése des parentheses";"De nos antécédents"; 
"Du sujet enfin en question";"D'un deasein"; "D'un sillabai- 
re apres-coup";"Présentation de la suite";etc.Ed.castellana 
en dos tomos,donde varios trabajos no han sido incluidos}Lec
tura estructuralista de Freud,siglo XXI,México,1971, y Escri
tos II,Siglo XXI,Méxio,1975.

"Réponse a des étudiants en philosophic".Entrevista efec
tuada el 9/12/1966.Cahiers pour 1'analyse,1966,Tomo 3»

"Peychanalyse et médecine".Letres de l'Ecole freudienne, 

N°l,1967.
Presentación de la traducción francesa de las "Memorias 

de un neurópata" de D.P.Schreber,Cahiers pour 1*analyse,1966, 

N°5·
Intervenciones en el congreso de L'Ecole Freudienne de 

París celebrado los días 30/10-1/11/1966.
"Entretien avec Lacan" del 26/11/1966 por P.Daix.Les le- 

tres francaiaes 1966,N°1159·
Entrevista con G. Lapo urge, publicada bajo el. título"Un psy- 

chanalyste s'explique.. .Auteur qystérieux et prestigieux:Jac- 
ques Lacan veut que la psychanalyse redevienne la pesté".Le 
Fígaro Littéraire,1966,N°1076 del 1/10/1966.
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ACTUALIZACION

De la publicación de loa Seminarios traducid, o a al Castella
no, correspondientes a la époqa que nos ocupa,de la obra de- 
de JACQUES LACAN:

LA CAN,J·i El Seminario,Los escritos técnicos de Freud,Libró 1, 
Barcelona-Buenos Aires,Paidós,1981.

LACAN,j.:E1 Seminario El Yo en la Teoría de Freud y en la 

técnica Psiooanalítica,Libro 2,Barcelona-Buenos 
Aires,Paidós,1983.

LACAN,J.: El Seminario Las Psicosis,Libro 3,Baroelona-Bs.Aa. 

Puidós,1984.

Para trabajar los Seminarios inéditoa,hemos utili
zado las Fichas de la Escuela F eudiana de Buenos Aires.r

NOTA:

(1) - Este estudio ha sido realizado por Mario Pujó,publi
cado por Vallejos,A»:Vocabulario Lacaniano,Buenos 
Aires, Huelgue ro,19 80 ·
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ESCANSION ORNICAR ?, Bs.Aa.,Paidós,1984.

ESCANSIÓN ANALITICA I : Ateneo de Caracas,1982

FRECE : Fundamentos de la Aritmética,investigaciones sobre
el concepto de número,Barcelona,Laia,1973. 

FERRATER,S. : Diccionario de Filosofía,Madrid,A1i anza,1980. 
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ristotilicienne,Pa rí s, Anthropo a,197 6.
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HEIDEGGER,M. : "The way to Language", en: Qn the way to Lan
guage,Harper & Row,U.S.A.,1971

HEIDEGGER,M. : "Logos(Héraclite,Fragment 50)",en: Essais et 
conférences,París,tel Gallimard,1958.

HEIDEGGER,M. : "Language", en: Poetry,Language,thought,New
York,Harper & Row,1975«

HEIDEGGER,M. i Arte y Poesía,México,Fondo de Cultura Econó

mico,197 3·

HEIDEGGER,M. : "A dialogue ou Language between a japanese
and an Inquirer", en: On the way to language,
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HEIDEGGER,Μ. ) "The nature of language", ent Qn the way to 
language, Harpor & Row,U.S.A.,1971

HEIDEGGER,Μ. i Introducción a la Metafíeioa>Ba.Aa.» Nova, 
1956.
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