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Introduccion: El discurso del método.

“He llegado a creer que la forma mds apropia-
da para esta bisqueda (de la verdad) consiste
en un género hibrido: un relato, si, pero ejem-
plar, en este caso, la historia de una aventura
del entendimiento, la reflexién sobre la literatu-
ra en el siglo XX, a través de la cual se transpa-
renta una bisqueda de la verdad”

(Todorov en Critica de la critica)

Investigar en la Argentina es parte de una utopia gracias a la cual vivimos.
Recoger la bibliografia dispersa sobre cualquier materia en las méas completas
de nuestras incompletas bibliotecas deliberadamente exiguas y salvajemente sa-
queadas (Hai excomunion reservada a su santidad contra cualesquiera personas que
quitaren, distraxeren, o de otro cualquier modo enagenaren algun libro, pergamino, o
papel de esta bibliotheca sin que puedan ser absueltas hasta que esté perfectamente rein-
tegrada, amedrentaba un cartel de la Universidad de Salamanca) lleva un por-
centaje exagerado del tiempo que un investigador podria ocupar en estudiar y,
fundamentalmente, en pensar. Comprar libros, hacerlos traer de afuera (imposi-
ble llevar a cabo una investigacién sobre cualquier tema con seriedad sin acce-
der a alguna bibliografia no traducida a nuestra lengua, en nuestro caso el ma-
nejo del inglés y del francés resultan fundamentales. Las citas textuales de los
textos sin traduccién publicada se transcriben en su idioma original) fotocopiar
son hechos que acumulan gastos que, para los magros sueldos de los investiga-
dores con dedicacién exclusiva, resultan demasiado onerosos. Los habitos de
cotejo de las ediciones, de compulsa de las referencias bibliograficas, son actitu-
des que para una porcion de tedricos brillantes pero poco cuidadosos pueden
ser sospechosas de filoldgica ingenuidad. La verdad es que si no se recuperan
ediciones princeps, no se recogen escritos dispersos, no se corrigen y editan tex-
tos inéditos, no se fijan filolégicamente los textos por el prurito de la ausencia
de vuelo tedrico de esas actividades (que puede esconder falta de complexién
al trabajo) corremos el riesgo de que toda una tradicién literaria nuestra se



extinga. En Espafia (en donde tuve la suerte de estar en el transcurso de esta in-
vestigacién) una escuela filolégica rigurosa, sent6 las bases para un trabajo
hermenéutico, que en su mayor parte, todavia estd por hacerse. Entre noso-
tros, Damaso Alonso fundé una escuela filolégica en el sentido lato que recla-
ma con urgencia continuidad. Esa base es condicién necesaria pero no suficien-
te para la interpretacion creativa e inteligente, como lo demuestra otra porcién
(opuesta a la anterior) de profesores anquilosados en las corrientes criticas més
O menos impresionistas.

Debemos al formalismo y luego al estructuralismo, movimiento posterior
que lleg6 a nosotros antes (habria que dar cuenta de los efectos de sentido pro-
vocados en la lectura de la teoria literaria por este anacronismo de la recep-
cién), la preminencia de la categoria texto sobre los contextos, actitud paraddji-
camente continuada por el deconstruccionismo que en su lectura contra el texto
procede con un cuidado filolégico similar a los antiguos partidarios del close
reading. En esta tesis, para demostrar la importancia de la lectura atenta de la li-
teralidad del texto se procede, sin embargo, al revés. El andlisis de un texto es-
pecifico: Altazor de Vicente Huidobro, esta precedido por un marco teérico obli-
gadamente recortado pero a la vez muy extenso en relacién con la concreta ta-
rea de critica textual que se aborda. Sucede que el presente trabajo es una inves-
tigacion de teoria literaria que quiere ensayar en un texto una instruccién para
investigar su sentido, que es una definicién del sentido a la que se llega por su-
cesivas aproximaciones. Esa definicién, que no es nueva pero sintetiza aportes
de corrientes criticas opuestas, que a su luz pasan de ser parcialmente contra-
dictorias a ser parcialmente complementarias, es el aporte de la tesis que aqui
se introduce. La problematica del sentido en la poesia, en tanto que sentido de
un discurso, obliga a apelar a otras disciplinas: particularmente a la filosofia y a
las teorias del discurso (que en si mismas tienen un caricter interdisciplinario).
Las demandas de extensién a otros saberes no se logran satisfacer si no a costa
de la simplificacién de muchos conceptos de estas disciplinas que aqui se to-
man sélo operativamente y no se problematizan. Es la tinica manera de avanzar
en la investigacién. El tema de una tesis es lo que queda después de haber
abandonado una enormidad de temas aledafios. Ese esfuerzo de especificacién
en si mismo, yo creo, es lo que es una tesis.

En esta tesis todos los libros que se citan fueron leidos, al menos en las sec-
ciones que responden al tema, y no se dejé de citar ningtin texto que haya sido



leido con los propésitos de esta tesis. No estd de mas la aclaracién. El procedi-
miento responde desde luego a una conjetura, como en el método hipotético
deductivo, que no esté reservado a las ciencias duras, guiada por un ethos. Una
cierta idea de la importancia axiolégica de la cuestién del sentido y de un in-
cierto pero necesario limite para la interpretacién no son la conclusién sino el
punto de partida de la presente investigacion, ya que estan relacionados causal-
mente con el salvataje de la obra estética de la inanidad: “las palabras corrientes
comunican s6lo lo que ya sabemos; solamente por medio de las metéaforas po-
demos obtener algo nuevo”, dice Aristételes en la Retdrica (1410,b). Poner un li-
mite a la semiosis ilimitada fue una de las propiedades del ethos que gui6 la
conjetura de esta investigacién. “Anything wich determines something else (its
interpretant) to refer to an object to wich itself refers (its object) in the same way
the interpretant becoming in turn asign and so on ad infinitum... If the series of
succesive interpretants comes to an end, the sign is thereby rendered imperfect,
al least”, dice Peirce en Elements of logic. Contrariamente Kerbrat-Orecchioni
sostiene en La connotacidn: “es evidente que una lectura plural incontrolada, que
no logra poner barreras a los desordenes anédrquicos del sentido, llega, por ca-
minos inversos, al mismo resultado que la lectura monolégica, es decir, a la ne-
crosis del sentido y a la negacién del texto: si puede leerse cualquier cosa bajo
cualquier texto (...) entonces todos los textos se vuelven sinénimos, el soporte
textual se torna intitil y el texto un simple pretexto.”

La btisqueda de una superacién simultdnea de la paréfrasis exhaustiva y
de la apelacién a la inefabilidad, del inmanentismo y el contextualismo, del
contenidismo literal y de la metafdrica indeterminada, del dogmatismo y el re-
lativismo deletereo es el proyecto de esta biusqueda del sentido. El método coin-
cide con sus postulados fundamentales, ese &mbito intermedio es el de la analo-
gia: el discurso sobre el sentido es una analogia, el poema es una analogia, “una
totalidad movida -conmovida- por la accién complementaria de la afinidad y la
oposicién entre las partes” segun el Octavio Paz de La otra voz, y la metodologia
aqui empleada es la establecer analogias: juntar y separar, tientos y diferencias
(Carpentier), apologia y rechazos (Sébato), conjunciones y disyunciones (Paz). Es la
tarea del deslinde (Reyes) de la juntura o del trazo -trait- (Derridd). La tarea criti-
ca (en el sentido etimolégico) se parece en su mecanismo a la poesia que

comenta.
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Capitulo 1

ARISTOTELES:
DE LA METAFORA A LA METAFORICA.

Desde la década del sesenta la teoria literaria se expande a través de un
intercambio continuo con otras disciplinas que se cumple en dos direcciones:
otras disciplinas reflexionan sobre la literatura y la teoria literaria acude a otras
disciplinas. Hay una circulacién de conceptos. Categorias como la de relato, por
ejemplo, aparecen en tratados de historia, de psicologia, de ética y atin de cien-
cias duras (cfr. por ejemplo: Hawkins, Historia del tiempo). El analisis del discur-
so descubre en la literatura convenciones discursivas que se consideran claves
para comprender discursos culturales no literarios: se busca lo literario en lo no
literario.

El estudio del lugar de la metéfora, esencial al discurso poético, en la filoso-
fia del lenguaje de Aristételes servird como campo de experimentacién sobre la
rica confluencia de tres discursos: la teoria literaria y la filosofia, por un lado, y
la filosofia y la poesia, por otro. La metafisica aparece discutida desde dos es-
cuelas que ocupan un espacio vasto en el debate intelectual, a partir del llama-
do giro lingiiistico: la analitica “dura” y el deconstruccionismo. El giro lingtiisti-
co consiste en una radicalizacién de la critica kantiana. Para Kant las categorias
mentales son condicién de posibilidad del conocimiento, para la filosofia anali-
tica, las categorias lingiiisticas son condicién de posibilidad de las categorias
del pensar. Sin embargo, la filosofia analitica, por el camino de la atencién al
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lenguaje ordinario y al contexto vuelve a tratar sobre cosas y casos reales. El gi-
ro pragmaético abre dos alternativas: la reduccién del problema de la verdad al
del sentido intersubjetivo y negociado en el consenso o la apertura a nuevos
planteos seménticos y discursivos sobre la verdad en una renovada comunica-
cién con la metafisica.

El deconstruccionismo, por su parte, postula que el metalenguaje descripti-
vo de cualquier discurso, también (o sobre todo) de la metafisica est4 inevita-
blemente contagiado por el lenguaje de lo que observa, ya que es el mismo len-
guaje y no un lenguaje aséptico, libre de toda carga. La teoria del lenguaje de
Derrida, por ejemplo, es corrosiva porque niega toda posibilidad de descifrar
significados o verdad en los textos, vapuleando todos los conceptos sagrados
de la semidtica. Trata el lenguaje como un problema y se queda en la superficie
del texto observando c6mo el lenguaje oculta o difumina sus significados y se
resiste a toda decodificacién y, en tltima instancia, a toda comprensién que es-
taria viciada de lenguajel. Pero también el deconstruccionismo en su empefio
por desenmascarar el discurso filos6fico en su especie metafisica no hace mas
que tratar de (tratar con) cuestiones metafisicas.

Si la metafisica aparece cuestionada desde la filosofia y desprestigiada co-
mo discurso en el debate cultural, reaparece resemantizada en la critica literaria
que aspira a la interpretacién de la filosoffa. Ricoeur, por ejemplo, edifica un
discurso estrictamente metafisico a partir del estudio erudito de la metifora en
La metdfora viva. Gadamer, como habia hecho Heiddegger, discute el problema
de la verdad a partir de la hermenetitica del texto artistico en Verdad y método.
Pero también la poesia se entrecruza con la filosofia. Como la filosofia tematiza
tabties de otros discursos sociales, como por ejemplo el de la muerte. El proce-
dimiento por analogia que instaura el discurso poético postulamos que se
adapta mejor a la orografia de lo real que otros procedimientos descriptivos
referenciales.

1 Cfr. Reyes, Graciela (ed). Teorfa literarias en la actualidad, Madrid, Ediciones
El arquero, 1989.



Nuestro procedimiento en este capitulo consistird en ir del lenguaje a la
poesia: genéticamente el lenguaje es incitamente metaférico segtn la filosofia
del lenguaje de Aristételes. Tesis que Coseriu continia: el lenguaje en sentido
absoluto es poesia. Algunos alcanzan a sostener que todo uso del lenguaje es
metaférico. En distintos sentidos esta es la tesis de Ricoeur, de Derridé4 y de
Lakoff & Johnson. El anélisis somero de la posicién del deconstruccionismo nos
permitira volver al lenguaje a partir de la poesia. El estudio del lenguaje poético
puede servir para abolir ciertas categorias con las que interpretamos la realidad
y que tomamos como verdaderas s6lo por inercia. Hay muchas simetrias que se
dan sélo en el discurso. Este desmontaje puede hacer aparecer nuevas corres-
pondencias que esperan ser nombradas.

1. Aristételes y 1a metafora.

Para Aristételes lo que convierte el sonido (foné) en palabra (logos) es la
significacién convencional que no origina en ella ninguna propiedad nueva y
distinta en el orden real. La concepcion aristotélica del signo lingiiistico incluye
la arbitrariedad, que une un significante a un significado, con la motivacién na-
tural, que liga el significado a la realidad. El simbolo expresa la realidad por la
cooperacién de una doble intencionalidad: la convencional, propia de la signifi-
cacién, que lleva del significante el concepto significado, y la natural, propia del
conocimiento, que lleva del concepto a la realidad: la naturaleza queda inscrita
dentro de la convencién. El ser de la palabra se reduce al sonido, a un movi-
miento accidental del aire. Entre una estatua de bronce y el bronce, desde el
punto de vista fisico, no hay diferencia. Desde el punto de vista artistico la dife-
rencia es radical: la materia es muda, no expresa nada, mientras que la obra de
arte esta dotada de significacién. Por tanto, es desde el punto de vista poético y
no fisico desde donde se da cuenta del lenguaje.

Coseriu en su “Tesis sobre el tema lenguaje y poesia”2 sostiene la identidad
entre ambos conceptos por tres caminos: la lingiiistica, por la determinacién de
las funciones del signo lingiiistico; la teoria literaria, por el andlisis estilistico y
la filosofia, por la reflexién sobre la esencia del lenguaje.

2 Coseriu, Eugenio. El hombre y su lenguaje, Madrid, Gredos, 1977.
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El signo lingiiistico concreto de un discurso/texto no proporciona sélo
“representaciones” (significado conceptual). No funciona sélo en relacién con el
hablante (“expresién”), con el oyente (“apelacién”) o con el mundo extralin-
giiistico (“referencia”, es decir, designacién por medio del significado) sino que
funciona también a través de una red de relaciones: evocacion. Relaciones, ma-
teriales y seménticas, con otros signos, serie de signos o sistema de signos (otras
lenguas); relacién material con el mundo extralingtiistico; relaciones,en fin, con
la experiencia lingiiistica y no lingtiistica (“contextos”), con otros “textos”, con
el conocimiento empirico del mundo y las formas de interpretacién del mundo
(“cultura”).

En torno del significado conceptual dado por el sistema surgen una serie
de significaciones adicionales que pueden contribuir al sentido del texto. Las
relaciones se desactualizan (quedan inoperantes) en las diferentes modalidades
del uso lingiiistico, pero su actualidad plena se comprueba en el lenguaje poéti-
co que resulta ser una realizacién de todas las posibilidades del lenguaje: “la
poesia es el lugar del despliegue, de la plenitud funcional del lenguaje.” No es
“funcién poética”, ni “desviacién” con respecto al lenguaje “corriente”. Contra-
riamente, el lenguaje corriente es una desviacion frente a la totalidad. Todos los
“efectos” de un texto resultan del texto mismo (incluidos sus contextos) por las
relaciones semaénticas en él actualizadas. La estilistica desviacional no es aplica-
ble a la poesia, segtin Coseriu, porque la poesia no es una desviaci6én de la len-
gua histérica sino una realizacién de todas sus posibilidades.

En el plano de la filosofia del lenguaje también se puede sostener la identi-
dad esencial lenguaje-poesia. Como unidad de intuicién y expresién, como pu-
ra creacion de significados (que “corresponde al ser de las cosas”), el lenguaje
es comparable a la poesia porque también ella corresponde a la aprehensién in-
tuitiva del ser. Lenguaje y poesia son anteriores a la distincién entre verdad y
falsedad, existencia e inexistencia. La poesia como el lenguaje es aprehensién
de lo universal en lo individual, objetivacion de los contenidos objetivos de la
conciencia. El lenguaje absoluto es poesia. Pero la identificacién no es aceptable
porque el lenguaje no es absoluto. La objetivacién de la intuicién es sélo una di-
mensién del lenguaje. Otra dimensién viene dada por la alteridad del sujeto
que es una conciencia abierta a otras conciencias. Como actividad del sujeto



relativo, el lenguaje es aprehensién del mundo, pero no interpretacién del mun-
do ni creacién de mundos posibles. En cambio la poesia crea también otros
mundos posibles. La absolutizacién del lenguaje en la poesia no ocurre en el
plano lingiiistico sino en el plano del sentido del texto. En la poesia todo lo sig-
nificado y designado por el lenguaje se convierte a su vez en un significante,
cuyo significado es el sentido del texto. “El lenguaje en cuanto tal tiene (es)
significado, pero no ‘sentido’: sélo posibilita sentidos de todo tipo que, sin
embargo, no aparecen sino en los textos.”

“La metéafora consiste en trasladar a una cosa un nombre que designa otra,
en una traslacién de género a especie, o de especie a género, o de especie a es-
pecie, o segiin analogia” (Poética, 1457, b, 6-8). En la Poética la metéfora esta en
relacién con la lexis. No con los modos o esquemas de elocucién sino con una
parte o constitutivo de la elocucién muy especifico. Los esquemas son hechos
de discurso, las partes del discurso provienen de su segmentacién, que recoje
AristGteles en Poética 20, en unidades méas pequefias que la frase: elemento,
silaba, conjuncién, articulo, nombre (6noma), verbo, caso, discurso (logos). El
nombre, concretamente, es “una voz convencional significativa, sin tiempo, de
cuyas partes ninguna es significativa por si misma” (Poética 20, 1457, a, 10-22).
Ricoeur observa en esta sujecion de la metafora al nombre la causa del reduc-
cionismo que terminara haciendo de la figura retérica un elemento decorativo
nunca informativo. Logos, en cambio, podria servir de base a una teoria de la
metafora menos tributaria del nombre. Habria que afladir una teoria del
discurso a la de la palabra.

De la definicién aristotélica de metafora se desprenden, segtin Ricoeur, dos
conclusiones: 1) La metafora es algo que afecta al nombre, es una figura de
palabas. 2) La metéafora se define en términos de movimiento: la epifora de la
palabra se describe como un desplazamiento desde... hacia... Esto implica una
informacién y una ambigiiedad. Informacién: no designa una figura sino toda
transposicién de términos. El mismo término designa al género (figura como
tal) y a la especie (tropo de la semejanza). Ambigiliedad: para explicar la meta-
fora Arist6teles crea una metafora. De aqui se puede hacer derivar una teoria
que supone: 1) Que la metéfora es un préstamo. 2) Que el nuevo sentido se opo-
ne al sentido propio: es decir, el que pertenece por titulo original a determinada
palabra. 3) Que se acude a palabras para llenar un vacio semanntico. 4) Que la
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nueva palabra hace las veces de la palabra ausente si es que existe. Siguiendo a
Arist6teles strictu sensu pareciera que es imposible hablar de la metéfora si no
es metaféricamente contra la pretensién de la retérica de intentar controlar la
metafora por medio de la clasificacion. Esto va también contra “cualquier filo-
sofia que pretendiera desembarazarse de la metafora en beneficio de conceptos
no metaféricos. No hay lugar no metaférico desde donde se pudiera considerar

la metafora.”3

La metéfora es la trasposicién de un nombre que Aristételes llama extrafio
(allotrios), es decir, “que... designa otra cosa” (1457, b, 7): la metéfora se define
en términos de desviacién. La eleccién del uso ordinario de las palabras, como
término de referencia, enuncia una teoria general de las “desviaciones”. La pa-
labra allotrios incluye una idea positiva: la de préstamo. De la idea de uso ordi-
nario a la de sentido propio no hay més que un paso que determina la oposi-
cién ya tradicional entre lo figurado y lo propio. Allotrios tiende a relacionar
tres ideas distintas: la de desviacién con respecto al uso ordinario, la préstamo
de un campo de origen y la de sustitucién respecto a una palabra ordinaria au-
sente, pero disponible. Si el término metaférico es un término sustituido, la in-
formacién proporcionada por la metéfora es nula, pudiendo reponerse el térmi-
no ausente si existe; y si la informacién es nula, la metéfora sélo tiene un valor
ornamental, decorativo.

De aqui deviene la tropologia (tal como aparece el Les figures des discours
de Fontanier). Entre el punto de partida -la primacia de la palabra- y el de llega-
da -la metéfora como adorno- se despliega toda una serie de postulados que
Ricoeur ordena y desarrolla:

1. Postulado de lo propio y de lo impropio o figurado: algunos nombres perte-
necen en propiedad a determinadas clases (géneros, especies) de cosas; se
puede llamar sentido propio al sentido de estos términos. En cambio, la me-
tafora y los demas tropos son sentidos impropios, figurados.

2. Postulado de la laguna seméntica: Ciertas cosas son designadas con un

3 Ricoeur, Paul. La metdfora viva, Madrid, Cristiandad, 1980, p. 30.



término impropio, por no emplear la palabra propia adecuada, por una elec-
cién de caricter estilistico o una carencia real, el recurso a un término im-
propio tiende a llenar una laguna semantica o lexical en el mensaje concreto
o en el codigo.

3. Postulado del préstamo: la laguna lexical se llena recurriendo a un término
extrano.

4. Postulado de la desviacién: el término advenedizo se aplica al objeto pero
esto comporta una desviacién del sentido impropio o figurado o del sentido
propio del término advenedizo.

5. Postulado de la sustitucién: el nuevo término en su sentido figurado
sustituye a la palabra ausente. Esta sustitucién se hace por una preferencia -
tropo en sentido estricto- o por una verdadera laguna en el vocabulario -
catacresis-.

6. Postulado del caré4cter paradigmético del tropo: entre el sentido figurado de
la palabra sustitutiva y el sentido propio de la ausente sustituida existe una
relacién que se puede llamar la razén paradigmatica de la sustitucién. En el
caso de la metéfora la estructura paradigmatica se basa en la semejanza.

7. Postulado de la parafrasis exaustiva: explicar o comprender un tropo consis-
te en encontrar la palabra apropiada ausente: restituir el término propio que
ha sido sustituido por uno impropio. La parafrasis, que es la base de esta
operacién, es en principio exaustiva, siendo igual a cero la suma algebraica
de la sustitucién y la restitucion.

8. Postulado de la informacién nula: el uso figurado de las palabras no implica
ninguna informacién nueva porque la restitucién anula la sustitucién.

9. En conclusién el tropo tiene una funcién decorativa y ornamental.

Se trata de una descripcién diacrénica del mecanismo de codificacién y de
decodificacién de la operacién metafdrica, tal como lo interpreta la retérica.
Aristételes, con su referencia al nombre en la definicién de la metéfora, es el
iniciador de este modelo. La mayoria de los ingredientes ya aparecen el la
Poética: oposicién entre palabra “ordinaria” y “extrafia”, “desviacién”, “présta-
mo”, “restitucién”. En cambio, otros rasgos del modelo aristotélico no desarro-

llados por la retérica apuntan, segtin Ricoeur, hacia una teoria discursiva de la
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metafora. Es lo que agrega la Retdrica a la Poética. En el capitulo IV, Aristételes
establece un paralelo entre la metafora y la comparacién. El rasgo esencial de la
comparacién es su cardcter discursivo: para hacer una comparacién es necesa-
ria la presencia en el discurso de dos términos. Para Aristételes, al revés de
Quintiliano, la comparacién es una metéafora desarrollada, su funcién es explici-
tar una relacién (trasposicién entre dos cosas) que subyace en la metafora. La
trasposicion se basa en la percepcién de una semejanza. Contemplar la seme-
janza es lo que une poética y ontologia: la metafora informa. “Pues cuando el
poeta llama a la vejez brizna de paja, nos instruye e informa por medio del
género” (Retdrica, 1V, 10, 1410, b, 13-14).

El lugar retérico de la metéfora en relacién con la lexis es la dimension in-
tersubjetiva y dialdgica del uso publico del discurso, lo que le imprime un ca-
racter que trasciende lo ornamental. Pero también la funcién poética de la meta-
fora puede releerse como informativa y no meramente decorativa si se sittia a la
palabra en el contexto del mito poético. “La subordinacién de la lexis al mythos
coloca a la metéfora al servicio del ‘decir’ del ‘poematizar’, que se realiza no a
nivel de la palabra, sino del poema; a su vez la subordinacién del mythos a la
mimesis proporciona al procedimiento de estilo un objetivo global, comparable
al de persuasién en retérica. Considerada formalmente, como desviacién, la
metéfora no es mas que una diversificacién del sentido; puesta en relacién con
la imitacién de las mejores acciones, participa de la doble tensi6n que caracteri-
za a la imitacién; sumisién a la realidad e invencién de la trama, restitucién y
elevacién. Esta doble tension constituye la funcién referencial de la metafora en
poesia.”4 Hay un paralelismo entre la elevacién del sentido por el mythos en el
poema (y del sentimiento por la katharsis) y la elevacién de sentido por la
metéfora en la palabra.

4 Ibidem, p. 64



2. Metaférica.

“el trazo trata o se trata,
traza el trazo,

en consecuencia retraza
y re-trata

o retira la retirada,
hace contrato,

se contrata

y establece consigo
mismo,

un extrano contrato
que no precede ya,

por una vez,

a su propia firma, y
que en consecuencia la
firma”

Derrid4, Jacques

“La retirada de la
metéfora”

(la disposicién en verso
es mia)

Segiin Ricoeur, la metafora aristotélica actiia en un orden ya constituido
por géneros y especies y consiste en una violacién de ese orden: dar al género el
nombre de la especie, al cuarto término de la relacién proporcional, el nombre
del segundo y al revés, es a la vez reconocer y transgredir la estructura légica
del lenguaje. Ricoeur dice lenguaje donde deberia decir realidad: las categorias
para Arist6teles no estan en las palabras sino en las cosas.

La metafora deshace un orden para crear otro, el error categorial es el
reverso de una légica del descubrimiento. La metifora comporta una relacién
porque “re-describe” la realidad. La transgresion categorial seria un intermedio
de destruccién entre descripcién y redescripcién de la realidad. Pero es distinto
considerar el mundo como una representacién creada por el sistema del
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lenguaje que como una realidad extralingtiistica. Al trasladar la designacién de
una palabra, 1a metéafora altera todo un sistema de elementos interrelacionados,
como al cambiar de posicion una pieza de un puzzle. Pero esa variacion calei-
doscépica para Aristételes no alteraria en nada la realidad extramental. A veces
se interpreta el modelo aristotélico bajo un foco racionalista. Para Arist6teles
palabras y conceptos son signos pero distintos: las palabras son signos instru-
mentales; los conceptos, formales. El concepto no es una duplicacién del objeto,
una interpolacion entre el sujeto y la cosa, es el intelecto hecho uno y lo mismo
con la cosa conocida. Atribuirle al concepto aristotélico mas entidad que esta,
estrictamente intencional, abriendo entre conocimiento y realidad un abismo, es
confundir en sus términos el ser del concepto con el ser del lenguaje cosa que
en Aristételes no se da. El concepto aristotélico no separa el lenguaje de la
realidad, lo abre a ella. “Construir bien las metéforas es percibir bien las
semejanzas” (Poética, 1459, a, 4-8).

“Si la metéfora proviene de una heuristica del pensamiento, ;No se puede
suponer que el procedimiento que altera y cambia un determinado orden 16gi-
o, una jerarquia conceptual, una disposicién concreta, se identifica con el mé-
todo que da origen a toda clasificacién? Es verdad que no conocemos otro fun-
cionamiento del lenguaje fuera del que ya posee un orden establecido; la met4-
fora no engendra un orden nuevo si no es en cuanto produce desviaciones en
un orden anterior, sin embargo, ;no se podria pensar que le orden nace de la
misma manera que cambia? ;No existird una ‘metaférica’?”5 “La idea de una
metafdrica inicial destruye toda clase de oposicién entre lenguaje propio y len-
guaje figurado, entre ordinario y extrafio, entre el orden y su transgresion; y su-
giere la idea de que el orden mismo procede de la constitucién metaférica de
campos que son los que dan origen a los géneros y a las especies.”6

A partir de Nietzche, la filosoffa de la sospecha (en cuya genealogia hay
que ubicar también al psicoandlisis y al marxismo), ha teorizado sobre la mutua
implicacion entre metifora y metafisica en el nivel de sus presuposiciones
ocultas. “Lo metaférico no existe mas que en el interior de la metafisica”, dice

5 Ibidem, p. 37.
6 Ibidem, p. 38.



Heidegger. Esta afirmacién admite dos interpretaciones: que la ontologia impli-
cita a toda la tradicién retérica es la de la metafisica occidental y que la transpo-
sicién del sentido propio al figurado implica la transferencia metafisica de lo
sensible a lo no sensible. Ricoeur postula que otra ontologias distinta de la me-
tafisica de lo sensible y de lo no sensible puede responder al enfoque seméntico
de metéforas auténticamente poéticas. Heidegger polemiza contra una manera
de llamar metéforas a determinados enunciados de filosofia.

Ricoeur discute dos afirmaciones de Mitologia blanca de Derrida. La prime-
ra se refiere a la eficacia de la metafora gastada en el discurso filos6fico; la se-
gunda, a la unidad profunda entre la transferencia metaférica y la analogia del
ser visible al inteligible. Derrida quiere demostrar la metaforicidad sin limites
de la metéfora y lo hace empleando la metéfora del desgaste. Este concepto
aporta, en primer lugar, la metifora geolégica de la sedimentacién, de la ero-
sién, de la supresién por frotamiento, y en segundo término, la metafora nu-
mismatica del relieve gastado de la medalla o de la moneda. Este tltimo caso
evoca el vinculo entre valor lingiiistico y valor monetario que ya habia sido per-
cibido por Saussure. Sentido propio y propiedad se revelan de pronto emparen-
tados en el mismo campo semantico. La metafora puede ser la “plusvalia lin-
giifstica” funcionando a espalda de los locutores.

Derrid4 quiere desenmascarar la conjuncién impensada de la metafisica
disimulada y la metéfora gastada. Los conceptos filos6ficos son metéforas olvi-
dadas: una ecuacién une el desgaste que afecta a la metéfora con el movimiento
ascendente que constituye la formacién del concepto. Donde la metéfora se
desvanece surge el concepto metafisico. “Las verdades son ilusiones que hemos
olvidado que lo son, metéiforas que se han gastado y que han perdido su fuerza
sensible, piezas de moneda que han perdido su relieve y que se las considera
no como piezas de valor sino como metal”, cita de Nietzche recogida por
Derrida. Reavivar la metafora es desenmascarar el concepto.

Derrida se apoya en una afirmacién de Hegel que dice que los conceptos
filos6ficos son primero significaciones sensibles trasladadas después al orden
de lo espiritual. La aparicién de una significacién abstracta propia para los con-
ceptos es correlativa con la desaparicion de su significacién metaférica inicial.
Este movimiento de idealizacién pone en movimiento todas las oposiciones
caracteristicas de la metafisica: naturaleza-espiritu, naturaleza-historia,
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naturaleza-libertad, sensible-espiritual, sensible-inteligible, sensible-sentido.
Sistema que “describe el espacio de posibilidad de la metafisica”, segtn
Derrida.

El mismo discurso sobre la metéfora se ve afectado por la metaforicidad
universal del discurso filoséfico. No hay discurso sobre la metafora que no se
diga dentro de una red conceptual engendrada también metaféricamente: la
teoria de la metéfora remite circularmente a la metéfora de la teoria.

Ricoeur discute la idea de la fecundidad de la metafora gastada, rebatida
por el andlisis semantico, que inclina a pensar que las metaforas muertas ya no
son metéaforas sino que se afiaden a la significacién literal para extender su poli-
semia. Este proceso de lexicalizacion de las metéfora (“ojo de la cerradura”,
“brazos del sillén”, “boca del subte”, por poner ejemplos del lenguaje ordina-
rio) supone el olvido del sentido usual y el olvido de la desviacién con relacién
a la isotopia del contexto. Nada distingue a las metdforas muertas del resto de
las palabras a las que nunca se les dio por ser metéforas. S6lo una concepcién
como la de la tropologia que impone la primacia de la denominacién en la cara-
caterizacién de la metéfora puede encontrar eficacia en las metaforas muertas.
La teoria de la denominacién postula la sustitucién del sentido propio por el
sentido figurado y soslaya el problema del sentido en el juego de la impertinen-
cia y pertinencia seméntica en el discurso.

No hay necesidad, segiin Ricoeur, de una metafisica de lo primitivo, natu-
ral, originario para justificar la diferencia entre lo propio y lo figurado; el em-
pleo en el discurso es lo que especifica la diferencia entre literal y metaférico.
Esta diferencia se da por el conflicto entre dos interpretaciones: la primera, que
utiliza nada mas que valores lexicalizados, sucumbe a la impertinencia seman-
tica; la segunda, al instaurar una nueva pertinencia semantica, exige a la pala-
bra una torsién que desplaza su sentido. Cuando se habla de metafora en filo-
sofia, es necesario -dice Ricoeur- “distinguir el caso relativamente trivial, de un
caso ‘extensivo’ de las palabras del lenguaje ordinario con miras a responder a
una carencia de denominacién, del caso, mucho mas interesante a mi entender,
en que el discurso filoséfico recurre, de manera deliberada, a la metafora viva,
para obtener significaciones nuevas de la impertinencia seméntica y dar a



conocer nuevos aspectos de la realidad mediante la innovacién seméantica.”?

“Reanimada, la metéfora asume una nueva funcién de fédbula y de redes-
cripcién, caracteristica de la metafora viva, y abandona su funcién de mera su-
plencia en el plano de la denominacién. La deslexicalizacién no es, pues, de
ningin modo simétrica a la lexicalizacién anterior.”8 Reavivar la metéfora
muerta no es desenmascarar el concepto porque el concepto no encuentra su
génesis en el proceso por el que la metafora se ha lexicalizado. La conversién
del desgaste en pensamiento no es el desgaste mismo. Si estas dos operaciones
no fueran distintas, tampoco se podria hablar del concepto de desgaste, ni del
de metafora, ni habria filosofemas. Hay filosofemas porque un concepto puede
ser activo en cuanto pensamiento en una metéfora ya muerta. No seria posible
ningun discurso filoséfico, ni siquiera un discurso sobre la destruccién, si se de-
jara de asumir lo que Derrid4 considera como”la tnica tesis de la filosofia” que
“el sentido buscado a través de estas figuras es una esencia rigurosamente inde-
pendiente de lo que transporta.” Cuando Arist6teles define la metafora, aunque
lo haga a través de la metéafora de la epifora, no incurre en circularidad, porque
la nocién epifora es cualificada conceptualmente por su insercién en una red de
intersignificaciones en la que aparece marcada por otros conceptos como logos,
onoma, mythos, etc. De este modo la metéfora es liberada de su metaforicidad y

constituida en sentido propio.

Finalmente, para Ricoeur, la conexién entre la dupla propio-figurado y la
dupla visible.invisible, que aparece tanto en Derridd como en Heidegger, es
innecesaria. Este deslizamiento responde a dos motivos: por la consideracién
de la metafora dentro del marco de la palabra y por la teoria de la sustitucién
que sacrifica continuamente el aspecto predicativo y sintagmético al aspecto
paradigmatico de la clase de los objetos.

Derrida contesta en La retirada de la metdfora®. Dentro del proceso de inter-
pretacién indefinido que caracteriza al deconstruccionismo este texto esta deli-

7 Ibidem, p. 394.
8 Ibidem, p. 395.

9 Derrida, Jacques. El deconstruccionismo. En las fronteras de la filosofia, Barcelona,
Paidés, 1990.
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mitado. Se trata de una nota de una nota. Es la nota sobre Heidegger que apare-
ce en Mitologia blanca donde cita la frase “lo metaférico s6lo se da dentro de la
metafisica” que Ricoeur discute en La metdfora viva. Derrid4 propone dos rasgos
para resituar el debate. En primer lugar, discute la interpretacién de Ricoeur
que inscribe toda su lectura de La mitologfa blanca en dependencia de su lectura
de Heidegger, como si Derrid4 no hubiese intentado més que una extensién o
una radicalizacién de la hermenéutica heideggeriana. Asi, confia en la figura de
un “nucleo tedrico comiin a Heidegger y a Derrid4, a saber, la supuesta convi-
vencia de la pareja de lo propio y lo figurado y la pareja metafisica de lo visible
e invisible.”10 Derridd contesta: “esta asimilacién continuista o esta colocacién
en posicion filial me han sorprendido. Pues justamente es a propésito de estas
parejas y singularmente de la pareja visible/invisible, sensible/inteligible, por
lo que en mi nota sobre Heidegger habia sefialado una reserva nata.”!! En se-
gundo lugar toda la lectura de Ricoeur de La mitologia blanca se anuda en torno
a lo que él distingue como dos afirmaciones: “la unidad profunda de la transfe-
rencia metafdrica y la transferencia analdgica del ser visible al inteligible” y “la
eficacia de la metafora gastada”. Ricoeur habia reconocido al principio que el
juego trépico de La mitologia blanca de la palabra desgaste (usure) no se limitaba
al desgaste como erosién (“usure” significa tanto “desgaste” como “usura”).

Dice Derrida: “reduce todo mi objetivo a la afirmacién que precisamente
pongo en cuestion, lejos de asumirla, que la relacién de la metafora con el con-
cepto y en general el proceso de la metaforicidad se podrian comprender bajo el
concepto o el concepto del desgaste como devenir usado o devenir gastado, y
no como usura en otro sentido, como produccién de plusvalia segtin otras leyes
que las de una capitalizacién continua y linealmente acumulativa.”12 “La hipé-
tesis de una fecundidad especifica de la metifora gastada esta rebatida fuerte-
mente por el analisis semantico expuesto en los anteriores estudios, dice
Ricoeur. “También aqui es en la medida en que suscribo esa proposicién por lo
que no estoy de acuerdo con Ricoeur cuando me atribuye, para ‘rebatirlos’ (...)
enunciados que yo mismo habia empezado poniendo en cuestién.”13 Al prima-
do de la denominacién opone la atencién al motivo sintéctico con la que Derri-
da esta de acuerdo. Segtin esto la diferencia entre Derridd u Ricouer no seria

10 Ricoeur, Paul, op. cit., p. 398.
11 Derrida, op. cit,, p- 44.

12 Ibidem, p. 45.

13 Ibidem, p. 46.



conceptual sino de interpretacién de las palabras del uno por el otro. Derrida
pareciera haber querido decir algo no muy distinto a lo dicho por Ricoeur y el
error de este es haber leido exactamente lo contrario.

Sin embargo, la tesis central de Ricoeur polemiza con la idea del caracter
inexorablemente circular del metalenguaje sobre le metafora que en La retirada
de la metafora aparece reafirmado y exasperado. Se cita: “Cada vez que define
una metéfora, una retérica implica no sélo una filosofia sino una red conceptual
en la que se ha constituido la filosofia. Cada hilo en esta red, configura por afia-
didura un giro, se diria una metéfora, si esta nocién no resultase aqui demasia-
do derivada. Lo definido estd pues implicado en el definiente de la definicién”
(de Mitologia blanca)! Lleva la idea al paroxismo: “he levantado anclas y voy a
la deriva irresistiblemente. Intento hablar de la metéafora, es decir algo propio o
literal a propésito suyo, tratarla como mi tema, pero estoy, y por ella, si puede
decirse asi, condenado a hablar de ella more metaphorico, a su manera. No puedo
tratar de ella sin tratar con ella. No llego a producir un tratado de la metéafora
que no haya sido tratado con la metéafora, la cual de pronto parece intratable.”15
“Todo enunciado a propésito de cualquier cosa que pase, incluida la metafora,
se habra producido no sin metéfora.”16 “Pero si la metafora pasa por alto o pres-
cinde de todo aquello que no pase sin ella, es quizad que en un sentido insdlito
ella se pasa por alto a si misma, es que ya no tiene nombre, sentido propio o li-
teral (...). La metafora, quiza, se retira, se retira de la escena mundial, y se retira
de ésta en el momento de su més invasora extension, en el instante en que des-
borda todo limite.”17 Ya no es que se pueda hablar de la metéfora s6lo metaf6ri-
camente, es que de la metafora no se puede hablar.

Derrida propone una nueva modulacién metaférica para tratar el uso me-
tafisico de la metéfora. El término es retirada (retrait) y le viene de la economia
(a partir de la posible lectura econémica de la metafora del desgaste).
Heideggerianamente, la historia de la metafisica es una historia de la retirada
del ser. Pero el discurso metafisico sobre la retirada del ser no puede ser abor-
dado (porque el ser no es un ente, del ser no se puede hablar) sino que debe ser

14 Cit. por Ibidem, p. 48.
15 Ibidem, p. 36.
16 Ibidem, p. 37.
17 Ibidem, p-37.
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abordada la retirada de la metafora como concepto metafisico. Su procedimien-
to no consistird en definir el término de abordaje previamente para comprender
luego el concepto, sino que el término de abordaje sélo se comprendera en la
medida en que se lo use para abordar el concepto. “Lejos de proceder a partir
de una palabra o un sentido conocido para pensar qué pasa con ella en relacién
al ser y a la metéfora, yo no llegaré a comprender, leer, pensar, dejar que se ma-
nifieste la retirada en general si no es a partir de la retirada del ser como
retirada de la metéfora en todo el potencial polisémico y diseminador de la reti-
rada.”18 Este procedimiento reiterado al punto de constituir un método (en un
pensamiento que se pretende méaximamente antimetddico) es el mismo que le
sirve para postular entender lo que es la madre a partir de la metafora de la len-
gua materna o la casa a partir de la metéfora heideggeriana del lenguaje como
la casa del ser y no al revés. “Habitualmente, usualmente, una metéfora preten-
de procurarnos un acceso a lo desconocido y a lo indeterminado, a través del
desvio por algo familiar reconocible (...). Segtin este esquema corriente nosotros
sabriamos con familiaridad lo que quiere decir retirada, y a partir de ahi inten-
tariamos pensar la retirada del ser o de la metéfora. Pero lo que sobreviene aqui
es que por una vez no podemos pensar el trazo del re-trazo (retrait) si no es a
partir del pensamiento de esa diferencia 6ntico.ontolégica sobre cuya retirada
se habria trazado, junto con el reborde de la metafisica, la estructura corriente
del uso metaférico. Tal catéstrofe invierte, pues, el trayecto metaférico en el mo-
mento en que la metaforicidad, que ha llegado a hacerse desbordante, no se de-
ja ya contener en su concepto llamado metafisico.”19 La paradoja resulta evi-
dente. La aporia, etimolégicamente, produce escidndalo. La respuesta de
Derrida al reclamo por peticién de principio que le hace Ricoeur es la exagera-
cién de la circularidad hasta la transgresién de todo limite pensable.

Por el camino del estudio del lenguaje ordinario, Lakoff y Johnson llegan
también a la conclusién de que el sistema conceptual, en términos del cual pen-
samos, es fundamentalmente de naturaleza metaférica. Por ejemplo, concebi-
mos la discusién como una guerra y muchas de las cosas que hacemos al discu-
tir estan estructuradas parcialmente por el concepto de guerra. “Imaginemos
una cultura en la que la discursién fuera visualizada como una danza, los parti-
cipantes como bailarines, y en la cual el fin fuera ejecutarla de una manera

18 Ibidem, p. 60.
19 Ibidem, p. 60-61.



equilibrada y estéticamente agradable. En esta cultura la gente consideraria las
discusiones de una manera diferente, las experimentaria de una manera distin-
ta, las llevaria a cabo de otro modo...”20 “La esencia de la met4fora es entender
y experimentar un tipo de cosa en términos de otra.”2!

Las metaforas estdn entrelazadas con los conceptos. “Al permitirnos con-
centrarnos en aspectos del concepto (por ejemplo los aspectos bélicos de una
discusién), un concepto metaférico puede impedir que nos concentremos en
otros aspectos del concepto que son inconsistentes con esa metéafora. Por ejem-
plo, en medio de una discusién acalorada cuando estamos obcecados con el ata-
que de las posiciones de nuestro oponente y la defensa de las nuestras, pode-
mos perder de vista los aspectos cooperativos de la discusién.”22 En general las
metéforas tienen una parte “utilizada” y otra parte “no utilizada”. Por ejemplo,
la metéafora de las teorias son edificios se estructura sobre los cimientos y el ar-
mazoén exterior pero no sobre las habitaciones. Con la parte no utilizada por ex-
tension se pueden construir metaforas pero no en el lenguaje literal normal: “su
teoria tiene miles de habitaciones y largos y tortuosos pasillos.” Esta distincién
se asemeja a la de metéforas vivas y metéforas muertas de Ricoeur (gastadas,
diria Derrida), estas tltimas estan lexicalizadas, convertidas en lenguaje ordina-
rio. Para Lakoff y Johnson son vivas las metaforas por las que vivimos
(metaphors we lives by). “Expresiones como perder el tiempo, atacar posicio-
nes, ir por caminos distintos, etc, son reflejos de conceptos metaféricos sistemé-
ticos que estructuran nuestras acciones y nuestros pensamientos. Estan ‘vivos’
en el sentido més fundamental: son metéforas mediante las que vivimos. El he-
cho de que estén fijadas convencionalmente al 1éxico de nuestra lengua no las
hace menos vivas.”23 Desde la pragmaética se propone una salida sociol6gica al
problema de las metéaforas lexicalizadas a las que Ricouer les negaba toda

eficacia.

Lakoff y Johnson no evitan la piedra de escindalo de toda teoria de la me-
taforicidad: el lugar no metaférico desde el que se ordena el sistema. “La mayor
parte de nuestro sistema conceptual normal esta estructurado metaféricamente;
es decir,la mayoria de los conceptos se entienden parcialmente en términos de
otros conceptos. Esto plantea una importante cuestion acerca de las bases de
nuestro sistema conceptual. ;Existe algiin concepto que entendamos

20 Lakoff, George & Johnson, Mark. Metdforas de la vida cotidiana, Madrid, Cétedra,
1986, p. 41.

21 Ibidem, p. 41.

22 Ibidem, p. 46.

2 Ibidem, p. 95.

24 Ibidem, p. 96.
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directamente, sin metaforas? Si no es asi, ;como es posible entender algo?”24
Toda nuestra experiencia, incluso la fisica, los autores postulan que tiene lugar
dentro de un conjunto de proposiciones culturales, aunque hay proposiciones
que son menos culturales (estar de pie) que otras (participar de una ceremonia
nupcial). Las metéaforas se estructuran en solidaridades sistematicas. Nos per-
miten entender un dominio de la experiencia en términos de otro. La compren-
sién se produce en términos de dominios totales y no de términos aislados.

Hay metéaforas creativas o imaginativas que nos pueden proporcionar una
nueva compresion de nuestra experiencia en claro parentesco con Ricoeur. “Es
razonable suponer que las palabras solas no cambian la realidad. Pero los cam-
bios en nuestro sistema conceptual cambian lo que es real para nosotros y afec-
tan la forma en que percibimos el mundo y actuamos sobre la base de esas per-
cepciones.” Una teoria de la metafora como comparacién sostiene, en primer
lugar que las metaforas son cosas del lenguaje y no del pensamiento y la accién.
Una metéfora de la forma A es B es una expresién lingiifstica cuyo significado
es el mismo de la expresién correspondiente “A es como B en lo que respecta a
X, Y y Z..”Una metéfora, asi, solamente puede describir semejanzas preexisten-
tes. Lakoff y Johnson, en cambio, sostienen que las metéforas se pueden basar
en semejanzas pero en muchos casos estas semejanzas se basan a su vez en se-
mejanzas convencionales que en si mismas no estdn fundamentadas en ningu-
na semejanza. Las semejanzas basadas en metdforas convencionales definen
parcialmente lo que consideramos como real.

La verdad o falsedad depende de nuestra comprensién. Cualquier corres-
pondencia entre lo que decimos y un estado de cosas del mundo esta mediati-
zada por la comprensién de la asercién y del estado de cosa. Entender algo es
ajustarlo a un sistema coherente relativo a un sistema conceptual. El objetivis-
mo dira que no, que el significado es objetivo. Se puede entrenar a un loro para
que diga : “esté lloviendo” y la frase ser4 verdadera si llueve y falsa si no llue-
ve. El significado es desencarnado: es independiente de lo que hagan los seres
humanos al hablar y al actuar: el significado es independiente del uso. En esta
posicién subyace una seméntica segtin la cual las expresiones lingiiisticas pue-
den ajustarse directamente al mundo sin la intervencién de la comprensi6n. El
mundo esta constituido por objetos que tienen propiedades inherentes, inde-
pendientes de cualquier ser que las experimente, y las relaciones fijas entre



ellos. La metafora no cabe en esta explicacién. Es un problema saber cuéles son
los principios generales de la interpretacién por los cuales un oyente podria
moverse desde la oracién 0 (“esta teoria estd hecha de estuco barato”) hasta el
significado SO intencional del hablante (“esta teoria es débil”) a través del sig-
nificado objetivo SO (“esta teoria estd hecha de un material que vale poco dine-
ro”). El objetivista considera todas las metaforas como caso de significado indi-
recto en los que S0 es distinto de S0’. Pretendiendo no caer en un extremo subje-
tivista opuesto, segun el cual el significado seria privado y la experiencia sin
ninguna estructura, los autores quieren presentar una alternativa experiencia-
lista que explique las metaforas.

Respecto del objetivismo, el experiencialismo conserva el mundo exterior:
hay cosas reales que existen independientemente de nosotros, que limitan tanto
la forma como interaccionamos con ellas como la manera como las comprende-
mos, se trata de una objetividad relativa a un sistema conceptual. Respecto al
subjetivismo conserva el hecho de que el significado es siempre para la perso-
na. La verdad es que la posicién de las posiciones con las que polemiza, le debe
mucho maés al subjetivismo y difiere mucho més con el objetivismo. El error que
le achaca a este es una teoria de la verdad como mera adecuacién con el mun-
do, tal como queda patente en el ejemplo del loro. Pero para refutar este reduc-
cionismo incurre en otro: la verdad es comprensién, una reflexién que confron-
ta lenguaje y concepto pero no rompe el cerco de la inmanencia. Estamos ante
otra variante del “ilacionismo” racionalista que entraria en polémica con la teo-
ria aristotélica del concepto como signo formal. Si la red conceptual se superpo-
ne a la realidad no hay puente que nos permita salir del circulo de las represen-
taciones subjetivas que nos aislan. Se podria intentar salvar el abismo que sepa-
ra una teoria de la verdad como verificacién empirica (que supone que el signi-
ficado de la palabra es la cosa misma y que la estructura del lenguaje es coex-
tensible con una realidad objetiva agotable por nuestro entendimiento) de una
teoria relativista del significado como uso y la verdad como consenso. Esta ta-
rea deberia considerar simultaneamente los dos momentos de la verdad que ca-
da uno de los extremos afirma en forma exclusiva. La verdad como adecuacién
que es el momento ontolégico del conocimiento, que se cifra en el lenguaje en el
contenido proposicional, y la verdad como reflexién que es el momento gnoseo-
légico del conocimiento y pragmatico de la comunicacién, que se cifra en el len-

guaje en la fuerza ilocucionaria.
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La consecuencia de este supuesto justo medio de Lakoff y Johnson, que es-
t4 mas escorado hacia el subjetivismo, es el relativismo. “No creemos que exista
algo como una verdad objetiva (absoluta e incomunicable).” “No hay razén pa-
ra creer que exista una verdad absoluta o un significado objetivo. Sostenemos
que sélo es posible dar cuenta de la verdad y el significado con relacién a la for-
ma en que la gente entiende el mundo y funciona en é1.”% esta verdad relativa
a un sistema conceptual puede no ser posible de alcanzar por la pugna entre
sistemas de valores. La explicitacién de las consecuencias éticas del relativismo
suele operar como una reduccién por el absurdo. “Aunque no haya una objeti-
vidad absoluta, puede darse un tipo de objetividad relativa al sistema concep-
tual de una cultura. La imparcialidad y la justicia en las cuestiones sociales exi-
gen elevarse sobre los prejuicios personales relevantes. En la experimentacién
cientifica la objetividad consiste en eliminar los efectos de la ilusién individual
y el error. Esto no quiere decir que siempre, ni siquiera a veces, tengamos éxito
completo al eliminar los prejuicios individuales para conseguir la objetividad
concreta, relativa a un sistema conceptual y a un sistema de valores. Solamente
quiere decir que la intuicién pura subjetiva no es nuestro tinico recurso. Tampo-
co significa que los valores y los conceptos de una cultura particular constitu-
yan el arbitro final de la imparcialidad dentro de la cultura. Puede haber, y
caracteristicamente los hay, conceptos y valores transculturales que definen un
standard de imparcialidad muy diferente del de una cultura particular. Lo que
era justo para la Alemania nazi, por ejemplo, no era justo a los ojos de la comu-
nidad mundial.”26;De d6nde viene esta necesidad de apelar a conceptos y valo-
res transculturales? Implican una suerte de circularidad hacia afuera al sugerir
la necesidad de una progresion indefinida de esferas de conceptos y valores ca-
da vez méas amplios que fundamenten a los més estrechos.

5 Ibidem, p. 262.
2% Ibidem, p. 237.



Capitulo 2

FREGE:
SENTIDO Y REFERENCIA

1. Qué dijo Frege.

Consideraremos de Gottlob Frege (1848-1925) un doble aporte fundamental
a la discusién del problema del sentido en la filosofia del lenguaje: la separa-
cién del sentido de la referencia y la distincién de niveles diversos de predica-
cién que resultan pertinentes para la caracterizacién del sentido.

Sintetizaremos primero qué dice Frege explicitamente sobre el sentido y la
polémica que estas palabras han desatado entre sus intérpretes. Después, vere-
mos qué dice expresamente sobre el sentido en el discurso literario y qué otros
aportes relevantes para el lenguaje poético han deducido sus comentaristas.

Frege incé a la caracterizacién del sentido en una conferencia pronunciada
en 1891 en la Sociedad de Medicina y Ciencias Naturales de Jena con el titulo
de “Funcién y concepto” (Function und Begriff. Jena 1891, 1I, 31 S.) y la desarrolla
completamente en “Sobre sentido y referencia” (Uber Sinn und Bedeutung.
Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik, N. F. 100, 1892).1

1 En Frege, Gottlob. Estudios de semdntica, Buenos Aires, Hispamérica, 1985.
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La distincién entre predicados de primer y segundo orden aparece ya en
Fundamentos de la Aritmética (Die Grundlagen der Arithmetik. Eine logishch-
matematische Untersuchung iiber den Begriff der Zahl, Breslau, 1884).

Su desarrollo empieza a partir del concepto de funcién. Una funcién es una
expresion incompleta, necesitada de complemento o no saturada (2. X2 + X = 3).
El niimero con el que se llena la funcién se denomina argumento y el resultado,
valor: aquello en lo que se convierte una funcién al ser completada por su argu-
mento. Funciones iguales pueden tener valores distintos (2. 13 +1y 2.23 + 2) y
funciones distintas pueden tener el mismo valor (2. 13 + 1y 4 - 1). “La igualdad
de referencia no tiene como consecuencia la igualdad de pensamiento”2. “El lu-
cero vespertino es un planeta cuya revolucién es menor que la de la tierra” es
un pensamiento distinto a “El astro matutino es un planeta cuya revolucién es
menor que la de la tierra” pero la referencia de los enunciados es la misma.

Lo que en l6gica se llama concepto es parecido a lo que en aritmética se lla-
ma funcién. “Un concepto es una funcién cuyo valor es siempre un valor veri-
tativo” (p. 32). Los enunciados verdaderos pueden concebirse descompuestos
en dos partes: una completa en si misma y otra que necesita de complemento
(no saturada). “La capital de imperio alemdn” es un concepto que tiene una ex-
presion “la capital del” que es su parte no saturada con un lugar vacio e “impe-
rio aleman” que es el argumento de la funcién; su valor seria Berlin. El lugar
vacio siempre se llena con un nombre propio o equivalente y hasta que ese lu-
gar no se llena, la expresién no tiene un sentido completo. El concepto es una
expresion que tiene un lugar vacio que se llena con un objeto. Se dice que el va-
lor “cae bajo el concepto”. Objeto, en cambio, es aquello cuya expresién no lleva
un lugar vacio.

Puede haber también una funcién cuyo argumento sea otra funcién. As{ co-
mo las funciones son fundamentalmente distintas de los conceptos, también las
funciones cuyos argumentos son funciones son fundamentalmente distintas de

2 Frege, Gottlob. op. cit. p. 30. Las restantes citas son de la misma edicién.



las funciones cuyos argumentos son objetos. Hay funciones de primer orden y
funciones de segundo orden.

En “Sobre sentido y referencia” se aproxima a los conceptos a partir de
ejemplos. ;Qué representa la igualdad a= b? Quiere decir que los nombres “a” y
“b” se refieren a lo mismo. No se trata de una relacién entre nombres sino de
“una relacién inducida por la conexién de cada uno de los signos con la misma
cosa designada”.

Otro ejemplo: supongamos las rectas “a”, “b”, “c” que unen los d4ngulos de
un tridngulo con los puntos medios de los lados opuestos. El punto de intersec-
cién de “a” y “b” es el mismo que el punto de interseccién de “b” y “c”. Se trata
de designaciones distintas para el mismo punto, los nombres indican el “modo
de darse” el punto.

“Es natural considerar entonces que a un signo (nombre, unién de pala-
bras, signo escrito) ademés de lo designado, que podria llamarse la referencia
del signo, va unido lo que yo quisiera denominar el sentido del signo, en el cual
se haya contenido el modo de darse” (p. 53). Con el sentido, “la referencia, caso
de que exista, queda s6lo parcialmente iluminada”. ;Por qué dice “caso de que
exista”? Porque puede haber sentido sin referencia. Como por ejemplo en “el
cuerpo celeste més alejado de la tierra”. Hay distintos usos del lenguaje. Se
puede querer hablar de la referencia o de las palabras mismas o de su sentido.
Cuando se citan las palabras de otro en estilo directo, esas palabras son signos
de signos; en el estilo indirecto se habla del sentido de las palabras de otro, las
palabras tienen alli una referencia indirecta. La referencia indirecta de una pala-
bra es su sentido usual.

“Si la referencia de un signo es un objeto sensiblemente perceptible, la re-
presentacién que yo tengo de él es una imagen interna formada a partir de
recuerdos, de impresiones sensibles que he tenido, y de actividades que he
practicado tanto internas como externas. Esa imagen estd frecuentemente im-
pregnada de sentimientos; la claridad de cada una de sus partes es diversa y
vacilante. No siempre, ni siquiera en la misma persona, estd unida la misma
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representacién al mismo sentido. La representacién es subjetiva (...). Un pintor ,
un jinete, un zo6logo asociaran representaciones muy distintas al nombre
‘Bucéfalo’. Por eso se diferencia esencialmente la representacién del sentido del
signo, el cual puede ser propiedad de muchos y que, por tanto, no es parte o
modo de la mente individual” (p. 56).

Si habia quedado clara la distincién entre sentido y referencia del lado de la
“realidad”, ahora queda clara la separacién del sentido de la representacién del

lado del sujeto.

Aclara el concepto por medio de una analogia que ya se ha hecho famosa.
“Alguien observa la luna a través de un telescopio. Comparo la luna con la refe-
rencia: es el objeto de observacién, que es proporcionado por la imagen real que
queda dibujada sobre el cristal del objetivo del interior del telescopio, y por la
imagen en la retina del observador. La primera imagen la comparo con el senti-
do; la segunda, con la representacién o intuicién. La imagen formada dentro
del telescopio es, en verdad, s6lo parcial; depende del lugar de observacién; pe-
ro con todo es objetiva, en la medida en que puede servir a varios observado-
res. Podria incluso disponerse de modo que pudieran utilizarla varios simulté-
neamente. Pero de las iméagenes retinaria cada uno tendria la suya propia. Ape-
nas podria lograrse una congruencia geométrica, debido a la diferente constitu-
cién de los ojos, y una coincidencia real estaria excluida. Podria quiz4 seguir
desarrollandose esta analogia, admitiendo que la imagen retinaria de A podria
hacerse visible a B; o también que el propio A podria ver su propia imagen reti-
naria en un espejo. Con esto se mostraria quiza que una representacién puede
ser tomada ciertamente como objeto, pero que en si misma no es nunca para el
observador lo que es para el que la tiene” (pp. 57-58).

El signo expresa un sentido y designa una referencia. Si no se admite la re-
ferencia no se puede afirmar o negar de ella un predicado. “Si s6lo nos interesa-
semos por el sentido del enunciado, por el pensamiento, seria innecesario preo-
cuparse de la referencia de una parte del enunciado” (p. 61) Que nos esforce-
mos por hallar referencia a una parte del enunciado es sefial de que admitimos
que el enunciado tiene una referencia también. “Es la biisqueda de la verdad la
que nos incita a avanzar del sentido a la referencia” (p. 62). La referencia de un



enunciado es su valor veritativo. Lo verdadero y lo falso “son admitidos,
aunque s6lo sea tacitamente, por todo aquel que emita juicios, que tenga algo
por verdadero, o sea, también por el escéptico”.

Ensamblando sujeto y predicado se consigue un pensamiento pero no se
pasa del sentido a la referencia. Esta pasaje del nivel del pensamiento al nivel
de la referencia se produce en el juicio. “El juzgar puede ser considerado como
el paso de un pensamiento a su valor veritativo” (p. 64).

Hay casos en los que la referencia de un enunciado no es su valor veritati-
vo. En los enunciados, que contienen proposiciones subordinadas sujetivas u
objetivas, con verbo principal del tipo de “digo que”, “oigo que”, “opino que”,
“estoy convencido de que”, el enunciado subordinado tiene por referencia un
pensamiento (no un valor veritativo) y por sentido, el sentido usual de las pala-
bras (no un pensamiento). Por ejemplo en “Copérnico crefa que las 6rbitas de
los planetas eran circulos” y “Copérnico crefa que la apariencia del movimiento
del sol es producida por el movimiento real de la tierra”, puede sustituirse un
enunciado por otro sin perjuicio de la verdad del enunciado completo porque el
valor de verdad del todo no implica la verdad o falsedad del enunciado.

En “Consideraciones sobre sentido y referencia” (1892-1895) (publicado en
Nachgelassene Schriften <editado por Hermes, Kambartel y Kaulbach>.
Hamburg, 1969) previene contra un error de interpretacién de sus tesis. Seria
inexacto entremezclar la distincién sentido-referencia con el par concepto-obje-
to de tal manera que sentido sea igual a concepto y referencia a objeto. La refe-
rencia de un nombre propio es, efectivamente, el objeto que designa, pero un
término conceptual se refiere a un concepto. El concepto es una funcién de un
argumento, cuyo valor es siempre un valor veritativo. Un nombre de funcién
contiene siempre lugares vacios (por lo menos uno) para el argumento. La fun-
cién es no saturada, necesita de complementos para obtener una referencia
completa, su nombre debe ser completado por el signo de un argumento. El va-
lor de la funcién para el argumento que efectia la saturacién es una referencia
completa: un objeto.
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Hay dos relaciones entre sujeto y predicado radicalmente distintas: caer un
objeto bajo un concepto y subordinacién de un concepto bajo otro concepto. La
relacién de igualdad, por ejemplo, s6lo es concebible entre objetos. Un objeto
“a” es igual a un objeto “b” (en el sentido de coincidencia completa) si “a” cae
bajo cada uno de los conceptos bajo los que cae “b” y reciprocamente. En cam-
bio, aquello a lo que se refieren dos términos conceptuales es “lo mismo” si las
extensiones de los conceptos correspondientes coinciden.

Insiste en la anterior distincién en “Sobre concepto y objeto” (Uber Begriff
und Gegenstand. Vierteljahschrift fiir wissennschafftliche Philosophie, 16 (1892),
192-205). El verbo “ser” puede unir sujeto y predicado de dos maneras bien dis-
tintas. En “algo es Alejandro Magno”, “algo es el niimero cuatro” o “algo es el
planeta Venus”, “es” equivale al signo =, expresa una ecuacién. En “algo es ver-
de” o “algo es un mamifero”, en cambio, “es” funciona como cépula, término
meramente formal del predicado que podria ser representado por la termina-
cién personal del verbo: “esta hoja verdea”.

Es decir: “el lucero matutino es Venus” expresa una ecuacién, “es” une dos
nombres propios que se refieren al mismo objeto. La relacién es reversible. “El
lucero matutino es un planeta”, en cambio, une un nombre propio (“el lucero
matutino”) con un término conceptual (“un planeta”). Expresa caer un objeto
bajo un concepto, una relacién no reversible. El articulo indeterminado (“un”)
indica término conceptual. Concepto es la referencia de un predicado. Objeto es
lo que nunca puede ser toda la referencia de un predicado aunque puede ser la
referencia de un sujeto. Hay conceptos de primer orden, bajo los cuales caen
objetos y conceptos de segundo orden, a los que se subordinan otros conceptos.

2. Qué dicen que dijo.

Intentamos transmitir fielmente las tesis de Frege que nos interesan: la rela-
cién del sentido con la referencia y los niveles distintos de sentido vinculados
con niveles distintos de predicacién. Para ello hemos optado por reproducir sus
palabras, textualmente la mayor parte de las veces o indirectamente en otros ca-
sos para salvar la comprensién de las lagunas discursivas provocadas por el re-
corte. Sin embargo, toda cita, atin la directa, implica una recontextualizacién del



original, aunque més no fuera porque en el nuevo contexto las palabras de
Frege sirven a un fin distinto de aquel para el cual fueron escritas.

Pretendemos hacer lo mismo ahora con dos textos que proponen sendas
lecturas, en mi hipé6tesis opuestas, del corpus fregeano recién transcripto. Esta
sucesién nos pone nuevamente frente el problema de la interpretacién, tema
que guarda una relacién muy estrecha con la tesis central de este trabajo,
aunque ahora nos refiramos a la interpretacién del sentido de un texto “cientifi-
co” (y aqui usamos el término en la acepcién de género discursivo con unas es-
trategias y efectos propios). En efecto, interpretar a los intérpretes (tanto de un
texto “cientifico” como de un texto poético) implica producir un tercer texto
cuya existencia debe ser una respuesta a la pregunta por su naturaleza.

¢De qué debe hablar una interpretacién de la interpretacién? ;Con qué cri-
terio debe juzgar la adecuacién de los intérpretes? Se pueden distinguir dos
criterios distintos: medir el grado de sujecién del texto intérprete al texto inter-
pretado o discutir las ideas nuevas que aporta el intérprete al desarrollar tesis
que no estaban o estaban s6lo germinalmente aludidas en el interpretado. Por-
que es evidente que toda interpretacién produce sentidos: esa es su razén de
ser, la sola transmisién de las ideas del autor que se interpreta se cumple mejor
con la lectura directa del original. Esta produccién de sentidos se suele generar
a partir de dos procedimientos: la polémica con los temas desarrollados en el
texto original y la tematizacién de conceptos s6lo tratados en forma operativa
en el original. Por ejemplo, el tema central del signo en Saussure es sometido a
diversas pruebas por un vasto grupo de intérpretes que cuenta a Barthes y Eco
en sus filas. Una lectura representacionista del signo en el Cours nos dice que
cuando Saussure quiso ejemplificar el signo como la unién de una imagen acis-
tica con un concepto, se vio obligado a dibujar un arbol: del lado del significado
hay otra representacién que a su vez se podria dividir en significante y signifi-
cado. Kristeva, por su parte, a desarrollado el concepto de paragrama, mera-
mente instrumental en el Cours. Es la ley del escalonamiento de los estudios
cientificos: un tratado desarrolla en profundidad un tema pero menciona, sin
desarrollarlos con toda pertinencia, otras tesis. Trabajos posteriores discuten y
desarrollan esas tesis no centrales. Otro ejemplo es la definicién de connotacién
en Hjemslev y su desarrollo posterior de K. Orechioni.

Lo deseable seria que un texto interpretativo cumpliera con esos dos

39



40

momentos: primero la fijacién del texto objeto de andlisis y luego su discusion.
Seria la Gnica manera honesta de cumplir con dos propésitos a primera vista
contradictorios: respetar la palabra del autor que se comenta y polemizar con
ella. En otro sitio he argumentado contra cierta critica literaria que se propone
como explicitacién del “ser” del texto (desplegando las significaciones alojadas
en la estructura) y subrepticiamente deviene comentario del “deber ser”: el
discurso descriptivo se convierte en prescriptivo.3

La fijacion de las palabras del original implica una lectura en dos sentidos
contextual: del corpus, en relacién con la opera omnia de la que se recorta, y de
las tesis en relacion con el paradigma cientifico vigente (el status quaestionis).

Desde la teoria de los discursos sociales Eliseo Verén confronta en “El
tercer término (1976-1980)” a Frege con Saussure (cuyo Curso de lingiifstica gene-
ral habia sido objeto de analisis de “Fundaciones <1975>")4. Para entender su
planteo hay que adelantar que Verén concibe al discurso en tensién entre dos
légicas distintas: la de la produccién, del lado de la enunciacién, que incluye las
condiciones de produccién (intertextualidad, dimensién ideoldgica, etc), y la
del reconocimiento, que abarca toda la problematica de la recepci6n.

La consecuencia de la concepcién “funcionalista” del signo de Saussure en
el orden del significante es, para Verén, que al pasar del sonido (fenémeno ma-
terial) a la imagen actistica (fenémeno psiquico) se ignora la materialidad del
sentido. Ver6n insiste en que hay condiciones “materiales” de produccién a las
que no se puede llegar si, como hacen los lingiiistas, se intenta reconstruir las
reglas de produccién sin plantearse el pasaje de una posicién de reconocimien-
to a una posicién de produccién.

En el orden del significado: “si considerada en produccién la caracteriza-
cién del signo como una entidad psiquica logré el ‘despegue’ de la lengua en

3 Cfr. Fernandez Pedemonte, Damidn. “Sarmiento: polémica sobre una estética
polémica” en Rilce (Revista de Filologia Hispédnica de la Universidad de Navarra), 8,
1992, pp 48 y 49.

4 Veron, Eliseo. La semiosis social. Fragmentos de una teoria de la discursividad,

Buenos Aires, Gedisa, 1987.



relacién con el orden material, otorgando asi a esta su ‘autonomia’ en tanto que
‘hecho social’, este modelo de signo permitié, en reconocimiento, anular el
‘mundo real’ como universo referencial de los signos lingtiisticos”.5

En contraposicion a este modelo binario, Ver6n propone los modelos terna-
rios de Pierce y Frege (“terceridades”). “Para Frege, entonces, tres términos: ex-
presion (o signo); sentido (Sinn); denotacién (Bedeuntung). Deben retenerse dos
aspectos. Primero, ninguno de los tres términos remite a la subjetividad. Segun-
do, ninguno de los tres términos corresponde a un dominio homogéneo que se-
ria el orden de lo ‘real’. Es por un solo y mismo movimiento tedrico propio de
su modelo ternario que Frege evacia el sujeto individual y lo ‘real en si’ (es de-
cir un real que no seria construido)” (p. 101). En sujeto individual queda en la
representacion. El Sinn es un orden trans-subjetivo, que plantea el problema de
lo social. La humanidad tiene un tesoro comiin de pensamiento dice Ver6n que
dice Frege.

Las expresiones “nombres propios” denotan objetos; las proposiciones en
su uso normal, pensamientos (juicios); el estilo indirecto, sentidos (pensamien-
tos expresados); las partes no saturadas, funciones; los predicados gramaticales,
conceptos; el estilo directo, palabras. “El universo de la denotacién de Frege
dista de ser homogeneo como el universo del significado de Saussure: encierra
todos los tipos posibles de ‘realidad’” (p. 103)

“La denotacién concierne al ‘mundo’ construido por un lenguaje, y todo
lenguaje construye un mundo, sea este considerado imaginario o real, abstracto
o concreto, significante o como ‘puramente material’”. Se puede, entonces, em-
prender una reformulacién conceptual de la teoria del discurso con ayuda del
“pensamiento ternario”, para solucionar asi problemas como la materialidad
del sentido y la construcciéon de lo real en la red de la semiosis.

5 Veron, Eliseo. op. cit. p. 100. Las restantes citas son de la misma edicién.
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Desde la filosofia del lenguaje, Alejandro LLano en Metafisica y lenguaje 6
propone una lectura muy distinta de la seméntica de Frege. Su punto de vista
tiene de interesante que sintetiza el aporte de una fuerte corriente fregeana
(Michael Dummett, Peter Geach, Ignacio Angeleli) 7 y propone una renovacién
de la ontologia a partir de la analitica no positivista (que seria para este autor la
representada por Frege). Constituye un enfoque opuesto al de Verén y lo consi-
deraremos s6lo en su relacién polémica con él.

El representacionismo sostiene que el concepto es una cosa intermedia en-
tre el sujeto y la realidad. Esta hip6tesis plantea dos problemas: cémo se pasa
del concepto a la realidad y cémo se hace penetrar conceptos en la mente. Frege
separa el sentido, aquellos rasgos del significado que son relevantes para la de-
terminacién del valor de verdad de la proposicién en la que aparece, de la refe-
rencia (extralingiiistica) y la representacién (imagen interna).

La objecién idealista seria c6mo comprobar que la referencia no es repre-
sentacién. La respuesta seria que hablamos presuponiendo referencia, suponer
que siempre erramos 0 admitir dudas indica dudar de nuestro propésito de ha-
blar: referirnos a cosas y casos reales. La objecién inversa seria que el papel
asignado al sentido (determinar el valor de verdad) parece subsumirse en la re-
ferencia. Esta hipétesis propia de una semantica referencialista (verificacionista)
conecta con el idealismo. Si el sentido fuera igual a la referencia, el significado
lingiifstico seria igual a la realidad extralingiiistica. Sin embargo, no es lo mis-
mo el entendimiento de la realidad que la realidad entendida. Esta distincién se
emparenta con la diferenciacién medieval entre “modus significandi” y “res
significata” o con la doctrina de los “trascendentalia”: las diferentes propieda-
des trascendentales (bondad, belleza, unidad) se dicen del mismo “subjectum”,
de la misma “res”, pero difieren “ratione”, en el punto de vista.

Frege no pensaba el sentido en el reino de la realidad igual que la referen-
cia. Con los referentes se puede hacer cosas. El sentido se puede comprender,

6 Llano, Alejandro. Metafisisca y lenguaje, Pamplona, EUNSA, 1984

7 Angelelli, 1. Studies on Frege and the traditional philosophy, Reidel, Dordrecht; Anscom-
bre, G. E. M. & Geach, P. Three Philosophers (Aristoteles, Aquinas, Frege) , Blakwell, Ox-
ford; Dummett, Michael. Frege, Philosophy of Language, Duckworth, Londres.



expresar, comunicar; en el caso de un pensamiento, aseverar que es verdadero.
El sentido es inmutable, no depende en su estructura interna de una subjetivi-
dad individual, ni hay que insertarlo en una subjetividad trascendental. No es
real: efectivo o actual, pero es objetivo: una forma de darse la realidad expresa-
da por el lenguaje.

El concepto fregeano de referencia implica valor semantico, relevancia en la
determinacién del valor de verdad de una sentencia. La referencia es la aporta-
cién semantica al discurso. Hay expresiones completas que tienen una referen-
cia completa: nombres propios-objetos, proposiciones-valor veritativo (que para
Frege es como un “objeto”); y expresiones incompletas con referencias incom-
pletas: predicado-concepto, expresién funcional-funcién. La clase de los objetos
y la clase de las funciones son mutuamente excluyentes.

El procedimiento para dar con la realidad del concepto es el anélisis lin-
glifstico. Pero el concepto en si mismo no es lingliistico; por ser una referencia
es parte de la realidad, pero no es un objeto: es una realidad incompleta. El con-
cepto es una dimensién estructural de la realidad que se descubre a través del
lenguaje. El concepto es aquello por lo que un objeto es de una determinada
manera. A Llano le interesa destacar la importancia de esta concepcién no cosi-
ficada del concepto de la légica fregeana. El concepto no sustituye a la forma
real sino que remite intencionalmente a ella, la supone pero no se le superpone.
No es una segunda instancia con realidad objetiva. Es un signo formal (su ser es
signo).

El pensamiento se detiene s6lo secundariamente en el concepto. En forma
inmediata se ofrece en el concepto la razén conocida, aunque en el lenguaje se
describa en forma sucesiva: “el lenguaje conlleva el movimiento del discurso, la
sucesion de las voces o de los signos de la escritura: exterioriza el silencioso e
instantdneo acto de pensamiento en la dimensién cuantitativa de lo espacio
temporal” 8 La eficacia del signo estriba en su propia desaparicién objetiva.

8 LLano, Alejandro. op. cit. p. 99
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En la representacién el objeto se nos hace presente segin su ser intencional
(universal) y no segtn su ser fisico (individual). Se puede hacer un reconoci-
miento reflexivo del objeto pero es un conocimiento inobjetivo y atematico: en
el mismo acto se conoce teméticamente la forma real y ateméaticamente el con-
cepto que la representa. Para que algo sea concebible tiene que ser representa-
ble en un concepto pero no tiene por qué ser un concepto. Se puede admitir que
hay cosas que no son conceptos y hablar de ellas, no se concibe con esto lo in-
concebible sino que se representa lo no mental. “La experiencia humana es un
parte de la realidad y no la realidad una parte o toda la experiencia humana”?

La estructura légica incorporada al lenguaje es el pensar. Para la filosofia
de la conciencia el lenguaje es algo externo pero este planteo presenta la dificul-
tad de cémo se pueden transmitir conceptos de una mente a otra a través de un
instrumento ajeno a ellas. Los conceptos constituyen el &mbito de encuentro: al
expresar verbalmente un pensamiento no remito a mis interiores vivencias sino
al sentido objetivo que las palabras tienen. La reflexién metafisica, segtin Llano,
ha de partir del lenguaje y debe tomar la forma de una critica del lenguaje
aunque no consista s6lo en eso.

La diferenciacién de niveles de predicacién soluciona algunas aporias 16gi-
cas. La existencia, por ejemplo, es algo que, segiin Frege, se afirma de un con-
cepto: se dice que hay al menos un objeto que cae bajo él. Afirmar la existencia
de un objeto (significado con un nombre propio) no es falso, carece de sentido
(por ejemplo: “hay Julio César”). La existencia es un predicado de segundo
nivel. El lenguaje ordinario muestra una gradacién extraordinariamente com-
pleja. Hay enunciados cuya forma gramatical es correcta pero que carecen de
sentido: “El presidente Miterrand es escaso”: es un predicado de segundo nivel
que sélo se puede decir de conceptos. Los predicados de segundo nivel son ex-
presiones incompletas cuyo lugar vacio sélo puede ser llenado por un predica-
do de primer nivel. Esto implica para Llano una importante recuperacién de la
jerarquia de los niveles lingtiisticos.

9 Putnam, Mind, Language and Reality, p. 273, cit. por Llano, A. op. cit.



No siempre que se establece en la mente el ser veritativo hay un ser en la
realidad que directamente le corresponda. “existe la ceguera” enuncia una pro-
posicién verdadera, pero la ceguera no es verdaderamente algo. Hay dos di-
mensiones: la composicién que el entendimiento hace y la adecuacién de esa
composicién con la realidad. No hay edecuacién veritativa sin reflexién ni refle-
xién veritativa sin adecuacién. La verdad cumplida -la adecuacién conocida-
s6lo acontece el 1a mente: en el juicio. La ganancia que, respecto al concepto, su-
pone el juicio, viene dada por el plus de penetracién en la formalidad de lo real
que se logra por un plus de formalidad en el conocimiento (saberse como
saber).

La teoria unilateral de la adecuacién cae en una aporia de circularidad: una
representacion no puede tener los rasgos de lo representado por ella y, por lo
tanto, no se puede decir de ella que se adectia a la realidad. El ser veritativo no
es el ser fisico. En el nivel representativo se sabe lo que los conceptos represen-
tan pero no se sabe eso como sabido. A menos que se postule que cierto tipo de
representaciones (claras y distintas, coherentes, etc) son por si mismas verdade-
ras, pero se recae en la circularidad: sélo resulta verdadero lo que previamente
se ha considerado como tal. Con el juicio se produce el retorno del que conoce
sobre si mismo: regreso originario, no representativo. Frege acierta cuando saca
la cuestién de la verdad del cerco de las representaciones y lo vincula al &mbito
de los pensamientos que “no son objetos del mundo exterior ni representacio-
nes”. La fuerza ilocutiva, por ejemplo: “yo pienso”, “yo juzgo”, “yo afirmo”,
impulsa a pasar del sentido a la verdad y constituye la dimensién lingtiistica
que significa la reflexién veritativa. El pensamiento (contenido proposicional)
es el elemento seméntico: la dimensién de adecuacién; la fuerza ilocutiva, el
elemento pragmaético: la dimensién reflexiva. Con esto se supera tanto el positi-
vismo: la adecuacién unilateral aporética, como el pragmatismo que concibe a
la verdad como mero sentido, comprensién subjetiva o consenso intersubjetivo.
Segin Llano, incluso, estas posturas tienen un correlato en la praxis politica en
la emulsién del objetivismo positivista representado por las tecnoestructuras y
la arbitrariedad subjetivista dominante en la cultura.

Como vimos, la existencia es para Frege un predicado de segundo nivel (de
conceptos), en cambio, la actualidad es un predicado de objetos: algo es actual
cuando existe en al &mbito espacio-temporal y entra en cadenas causales. Se
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puede dar cuenta de la conexién entre el sentido de “existir’ como predicado
de primer y segundo nivel, por la analogia del ser. Russell reiter6 dogmatica-
mente que hay (“there is”) es el tinico sentido del verbo ser (“to be”) que la 16-
gica reconoce como legitimo y, o bien, se comprimen los enunciados de actuali-
dad real (que se refieren a cosas) para que quepan en la forma “hay” (que se
predica de conceptos), o bien, se los corta como sinsentidos. Este tratamiento
del ser con el exclusivo sentido que puede quedar recogido en le cuantificador
existencial es el caracteristico de una ontologia que tiene como norma funda-
mental atenerse a una seméntica reductiva (adecuacién unilateral). En principio
el uso de la existencia en el sentido de cuantificador existencial es univoco. En
cambio, la predicacién del ser real es directamente analoga, una analogia que se
extiende desde este &mbito de aplicacién primaria hasta abarcar la totalidad de
los sentidos del ser incluyendo el ser en el pensamiento. Mientras que la predi-
cacién univoca de conceptos es “cerrada” y, por tanto, l6gicamente formaliza-
ble, la analogia es la predicacién “abierta” que trasciende la formalizacién. “Es
la ‘apertura’ ilimitada del ser como acto lo que constituye el fondo y la condi-
cién primaria para la perpectiva de la analogia; y esta condicién de posibilidad
estriba precisamente en la trascendencia del ser con respecto a todos los géne-
ros y especies, es decir, con respecto a toda determinacién formal.” (p.259) A la
luz de esta primacia analégica, que considera las diversas significaciones de la
misma palabra en diferentes proposiciones, sobre la univocidad, la aislada
igualdad significativa de cada término aparece, no como el elemento originario
del habla, sino como una derivacién: como una posterior nominalizacién y ob-
jetivacién de un acto, que originariamente no tiene carécter de cosa.

Este claroscuro de la proporcionalidad analégica la via moderna lo rechaza.
La entrega a la realidad se ve sustituida progresivamente por un pathos de do-
minio de la naturaleza, que gnoseolégicamente se traduce -complementaria o
alternativamente- en el inmediatismo de la intuicién y en el constructivismo 16-
gico, y ontolégicamente en la primacia del ser veritativo sobre el ser real. Hay
un aspecto de la realidad que no cabe en un enfoque logicista que es la compo-
sibilidad de ser y no ser en el ancho mundo de lo contingente real. No todo es
actual y necesariamente, sino que también existe lo posible. La posibilidad real
lleva consigo una peculiar dialéctica en la medida en que el poder ser hace si-
multineamente referencia a dos términos contradictorios: el ser y el no ser.
Frente a la unilateralidad de la posibilidad 16gica, la posibilidad real es bidirec-
cional. “La admisién de esta ‘posibilidad dialéctica’ en la realidad configura un
mundo abierto, dindmico, en continua orientacién teleolégica hacia una



plenitud siempre perseguida y nunca plenamente alcanzada (...) No es el mun-
do un bloque sin fisuras, perfectamente ensamblado, sino que est4 cruzado de
accidentalidad, hecho en buena parte de coincidencias que no fluyen de ningu-
na necesidad interna (...) Se trata de un mundo de cosas en movimiento, en el
que cada actualizacién se abre dinAmicamente a nuevas realizaciones, porque el
movimiento es una actualizacién incompleta. Y es propio de lo que se mueve el
tener potencia para los opuestos: puede, en cualquier momento, seguir movién-
dose o dejar de moverse” (p. 325)

La proposicién (1) ‘Schmidt puede ganar y puede no ganar las elecciones
federales’, nunca es verdadera por contradictoria. En cambio (2) ‘Schmidt pue-
de ganar y no ganar las elecciones federales’ puede ser verdadera. El caso (1) es
una predicacién de re, alli “puede” cae dentro del cuantificador existencial. Por
lo contrario (2) es una predicacién de dicto, no se refiere al &mbito de la posibi-
lidad real sino al de la posibilidad 16gica. La potencia para los contrarios se da
simultaneamente, pero es imposible que se den simultineamente los actos con-
trarios. En el paso de lo posible a lo actual, dice Llano, la conjuncién de los
contrarios se convierte en disyuncién.

Tanto Ver6én como Llano destacan la diversidad de grados de sentido de la
concepcién del lenguaje de Frege como un recurso eficaz para penetrar una rea-
lidad plural, heterogenea, no determinada y que nunca se presenta frontalmen-
te como un bloque uniforme a nuestro conocimiento. Las diversas predicacio-
nes sobre el ser, por ejemplo, no reductibles a la unidad del cuantificador exis-
tencial pretendida por el univocismo formal del positivismo 16gico, son correla-
tivas de diversas maneras de ser. Pero a esta diversidad la sutura, como el hilo a
las perlas del collar, una cierta comunidad. La cosas no son iguales o distintas,
son semejantes. En diversas proporciones todas las realidades tienen una di-
mensién de relativa plenitud paradégicamente compatible con una dimensién
de no plenitud: no ser plenamente lo que son, poder ser de otra manera. Pero el
lenguaje fregeano prevé también un nivel de referencia no ya a las cosas sino a
los conceptos y al lenguaje mismo. En su concepcién del lenguaje se declina un
mundo donde se articulan cosas y discursos sin caer en el equivocismo.

Pero después de este reconocimiento, Ver6n dice que la denotacién
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(Bedeuntung: referencia) concierne sélo a un “mundo” construido por el len-
guaje con lo que se reduce la totalidad de los mundos posibles a los mundos
construidos aunque sean estos “considerados” imaginarios o reales, abstractos
o concretos, significantes o puramente materiales. La diversidad se hace recaer
en el &mbito subjetivo de la “consideracién”. Es verdad que la conciencia se ob-
jetiva en el discurso pero la referencia del discurso se discierne en la conciencia.
Se trata de un itinerario que nunca sobrepasa el limite del discurso; la referen-
cia, en definitiva, deviene representacién y la objetividad vuelve a subsumirse
en la subjetividad, a pesar de haber intentado precisamente combatir con Frege
el subjetivismo. Otra prueba es que el otro autor que le sirve a Verén para ata-
car el subjetivismo es Pierce.

La diferencia con la lectura de Llano es evidente. Desde el punto de vista
de la sujecién al texto interpretado, tanto porque es coincidente con un linea
muy importante de la filosofia del lenguaje, como por la reconstruccién filolégi-
ca de la totalidad del corpus fregeano que analiza en su lengua original, pero
sobre todo por la concordancia con la literalidad de las palabras de Frege, la lec-
tura de Llano parece més respetuosa del texto original. “La referencia de un sig-
no es un objeto sensiblemente perceptible”, dice Frege. Quien no admite una re-
ferencia no podra afirmar ni negar de ella un predicado. “Si s6lo nos interesése-
mos por el sentido del enunciado, por el pensamiento, seria innecesario preocu-
parese de la referencia de una parte del enunciado”. Que nos esforcemos por
hallar referencia de una parte del enunciado es sefial de que admitimos que el
enunciado tiene referencia también. “Es la biisqueda de la verdad la que nos in-
cita a avanzar del sentido a la referencia”.

Desde el punto de la productividad del texto fregeano en las interpretacio-
nes, Verén busca la autarquia de la categoria discurso cuyo sentido aparece de-
terminado por la produccién y el reconocimiento; Llano, en cambio, procura
una semadntica realista y abierta. Uno pone el acento en el caracter ternario de
las categorias fregeanas (“terceridades”), el otro en su unidad pluralista, prea-
nuncio de un discurso analégico. Ambos reconocen el caricter objetivo (ni sub-
jetivo, ni real) del sentido como un gran adelanto para la discusién.




3. Sentido y referencia en el discurso poético.

Frege sostiene que hay tres niveles de diferencias entre las palabras: se dife-
rencian en su representacién o en su sentido (y no en su referencia) o en su
referencia. Hay una conexién incierta entre representacién y palabra, para algu-
no puede existir una diferencia que otro no encuentra. “Entre otras diferencias
posibles, estdn los matices y énfasis con que la poesia (y) la elocuencia tratan de
revestir el sentido. Estos matices y énfasis no son objetivos, sino que el oyente o
el lector debe dejarse llevar por las alusiones del poeta o del orador. Natural-
mente, sin cierto parentesco entre las representaciones humanas, el arte no seria
posible; pero nunca puede averiguarse exactamente en qué medida nuestras re-
presentaciones corresponden a los propésitos del poeta”10

Hay enunciados con sentido pero sin referencia, como los que contienen
nombres propios sin referencia. Frege pone el siguiente ejemplo: “Ulises fue de-
jado en Itaca profundamente dormido”. Alguien que crea que en este enuncia-
do hay verdad o falsedad atribuird una referencia a Ulises, quien no admita una
referencia no podré afirmar de ella un predicado. Para la poesfa, afirma el au-
tor, basta con el sentido, con el pensamiento sin referencia, sin valor veritativo;
pero esto no basta para la ciencia.

Estas son los textos donde se refiere directamente al problema del sentido
en el discurso poético. Pero también resulta relevante para el problema del len-
guaje poético la teoria de los niveles de predicacién. Distintos tipos de expresio-
nes tienen distintos tipos de denotacién. Por ejemplo, el estilo directo tiene co-
mo referente a las palabras mismas y el estilo indirecto, el sentido usual de las
palabras. De lo que se siguen dos consecuencias interesantes: que el caracter re-
ferencial del discurso citativo no supera el &mbito del discurso mismo y que pa-
ra que tengan sentido las expresiones en estilo indirecto debe haber un sentido
“usual” de las palabras que se citan. Adelantemos que la poesia es un discurso
que opera de manera semejante a las expresiones del estilo indirecto, en la me-
dida en que “cita” las palabras con su sentido usual, hace uso de ellas, tiene

10 Frege, Gottlob, op. cit. p 58
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una referencia indirecta y a través de esta crea un nuevo sentido discursivo que
postula una nueva referencia en el mundo real.

La poesfa, segiin Frege, recubre con matices y énfasis el sentido del discur-
so. No se puede averiguar si nuestras representaciones son iguales a las del au-
tor pero hay parentesco entre las representaciones porque todas estan orienta-
das hacia el mismo sentido. La poesia, en rigor, no recubre, produce un nuevo
sentido al trascender el sentido usual de las palabras que cita. El sentido queda
objetivado en el discurso. Ahora bien, si, siguiendo el ejemplo de los observa-
dores y la luna, ponemos en lugar del referente luna, la idea germinal del poeta
en el momento de concebir su obra y en lugar de las representaciones que esa
luna provoca en los astrénomos, el efecto que la recepcién del poema origina en
los lectores, el sentido, que es una entidad intermedia entre los dos extremos
del circuito, se alojaré en la lente del telescopio. Pero no hay que olvidar que, en
el caso de la lectura del poema, el instrumento, su 4ngulo, su visién, es también
un discurso, de donde resulta que cada sentido poético es el resultado de la in-
terseccién de, al menos, dos discursos: el poético y el critico (el coédigo cultural
desde donde se lee). Desde la concepcién hasta el sentido hay un tramo deter-
minado por el autor y objetivado en el discurso, desde el sentido hasta las re-
presentaciones hay un tramo condicionado por otros discursos culturales.

Estamos forzando el ejemplo para referirnos no ya a un objeto extramental
sino a un objeto cultural: un poema, de alli la necesidad de acudir a la existen-
cia de dos discursos. La friccion entre los dos discurso produce el sentido. La
lectura no debe poner el acento en el referente (el momento de la concepcién).
Frege dice que no se puede averiguar la correspondencia entre la representa-
cién y el propésito del poeta. El poema es irraversible, no se puede remontar el
camino que va desde el discurso a la concepcién sin incurrir en la falacia genéti-
ca: no se puede extraer una glosa exaustiva del poema de la biografia del autor
o de su entorno de creacién. En el poema est4 dicho lo que esta dicho y de ahi
hay que partir para indagar lo que las palabras hacen: producir sentidos. Pero
centrar toda la investigacién en las representaciones que el poema desata, inde-
finidas e incomunicables, es el extremo opuesto, la justificacién de estas repre-
sentaciones no es objeto de discusién. Sélo el sentido del discurso puede ser
motivo de didlogo en la medida en que cada lector tenga conciencia de su ins-
trumento de interpretacién, del &ngulo desde donde lee.



Sacamos del lugar del referente al poema mismo y volvemos a preguntar-
nos por el referente del poema. Ricoeur postula que la estructura de la obra es
su sentido y el mundo de la obra su denotacién. La hermenetitica seria la teoria
que regula la transicién de la estructura de la obra al mundo de la obra. Inter-
pretar una obra es desplegar el mundo de su referencia en virtud de su disposi-
cién, de su género y de su estilo. La produccién del discurso como “literatura”,
para muchos, significa que se suspende la relacién del sentido con la referencia.
La “literatura” vendria a ser ese tipo de discurso que ya no tiene denotacién,
s6lo connotaciones. El deseo de verdad que impulsa a avanzar desde el sentido
a la referencia lo reserva Frege a los enunciados de las ciencias. Por su propia
estructura, la obra literaria despliega un mundo con la condicién de que se sus-
penda la referencia. Pero asi como un enunciado metaférico alcanza su sentido
metafdrico sobre las ruinas del sentido literal, también, segiin Ricoeur, adquiere
su referencia sobre las ruinas de lo que llama, simétricamente, referencia literal.

La estrategia del lenguaje caracteristica de la produccién del discurso en
forma de poema, parece constituir un contra ejemplo que impugna la universa-
lidad de la relacién referencial del lenguaje con la realidad. Parece consistir en
la constitucién de un sentido que intercepta la referencia y, en definitiva, anula
la realidad. Para Jakobson, por ejemplo, la funcién poética esta en oposicién a la
funcién referencial por la que el mensaje se orienta al contexto no lingiiistico,
aunque aclara que no se puede identificar lo poético con el poema sino que en
los diversos géneros poéticos participan, en distintos grados, junto a la funcién
poética predominante las otras funciones del lenguaje.

“La supremacia de la funcién poética sobre la referencial no anula la refe-
rencia (la denotacién) sino que la vuelve ambigua. A un mensaje de doble senti-
do corresponde un emisor desdoblado, un destinatario desdoblado y, ademas,
una referencia desdoblada. Esto aparece perfectamente subrayado en los
preambulos de los cuentos de hadas de numerosos pueblos; por ejemplo, el
exordio habitual de los narradores mallorquinos: ‘Aixo era y no era’’11

11 Ricoeur, Paul. La metdfora viva, Madrid, Cristiandad, 1980, p.303. Una idea semejante
es desarrollada por Cowes, Hugo.
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Jakobson alega contra la referencia en el poema que este es un mecanismo
donde toda similaridad en el sonido se evaliia en términos de similaridad y di-
similaridad en el sentido. La fusién del sentido con las imagenes que crecen a
partir del sentido también es un argumento en contra de la referencia. Northrop
Frye sotiene que el discurso literario se opone al informativo o didéctico. El mo-
vimiento que origina el poema es inverso al de los discurso referenciales.
Centrifugo o externo (outward) es el movimiento que nos lleva fuera del lengua-
je, de las palabras hacia las cosas. Centripeto o interno (inward) es el movimien-
to de las palabras hacia las imagenes que crean las obras literarias.

Frye cree que la unidad de un poema es un estado del alma (mood). Los po-
sitivistas sostienen que todo lenguaje que no sea descriptivo debe ser emocio-
nal. No hay verdad fuera de la verificacién y esta es empirica. Segiin Todorov
“existe el discurso opaco que est4 tan abierto de disefios y figuras que no deja
entrever nada detrés; seria un lenguaje que no remite a ninguna realidad, que
se satisface a si mismo”12. Cohen se reconoce en la cita que hace de Carnap: “la
finalidad de un poema en el que aparecen las palabras ‘rayo de sol’ y ‘nube’ no
es informarnos de hechos meteorolégicos, sino expresar determinadas emocio-
nes del poeta y provocar en nosotros emociones andlogas.” Pero también dice
que la tristeza poética es “una modalidad de la conciencia de las cosas, una ma-
nera original y especifica de captar el mundo”.

Para Ricoeur, la suspensién de la referencia real es la condicién de acceso a
la referencia virtual. Hay algo que capta la poesia en la realidad natural que de-
tona el despliegue del estado del alma del que habla Frye. El modo de consti-
tuirse el sentido metaférico proporciona la clave del desdoblamiento de la refe-
rencia. El sentido del enunciado metaférico se suscita por el fracaso de la inter-
pretacion literal del enunciado. La estrategia del discurso poético tiende a obte-
ner la abolicién de la referencia por la autodestruccién del sentido de los enun-
ciados metaféricos, autodestruccién que se hace manifiesta por una interpreta-
cién literal imposible. La autodestruccién del sentido, por la accién de la imper-
tinencia semantica, es sélo el reverso de una innovacién del sentido a nivel de

12 Todorov, Tzvetan. Littérature et signification cit. por Ricoeur, Paul, op. cit, p. 305.



todo el enunciado, obtenida por la “distorsién” del sentido literal de las pala-
bras. La otra referencia seria a la nueva pertinencia seméntica lo que la referen-
cia abolida es al sentido literal destruido por la impertinencia seméntica.

El juego de la semejanza consiste en la instauracién de una proximidad en-
tre significaciones hasta entonces “alejadas”. La visién de lo semejante que pro-
duce el enunciado metaférico no es una visién directa, sino una visién que tam-
bién puede llamarse metaférica. “La clasificacién precedente, vinculada la uso
anterior de las palabras, resiste y crea una especie de visién estereoscépica en la
que el nuevo estado de cosas sélo se percibe en el espesor del estado de cosas
dislocado por el error categorial.” 13

Segun Nelson Goodman (Languages of Art) todas las operaciones simbdlicas
estdn dentro del marco de una operacién tnica, la funcién de referencia en la
que un simbolo vale por (stands for), se refiere a (refers to). “En la experiencia
estética las emociones funcionan de modo cognoscitivo”. Se trata de mostrar la
diferencia entre lo que es “metaféricamente verdadero” y lo que es “literalmen-
te verdadero” por un lado, y, por otra parte, entre la bina: verdad metaférica-
verdad literal y la simple falsedad. Representar es denotar y mediante la deno-
tacién nuestros sistemas simb6licos “rehacen la realidad”. La representacién
puede pintar un inexistente (el unicornio); en términos de denotacién, se trata
de una denotacién nula, que se debe distinguir de la denotacién multiple (el
aguila dibujada en el diccionario para describir todas las 4guilas) y la denota-
cién singular (el retrato de tal o cual individuo). Hay una distincién que con-
cierne a la orientacién del concepto de referencia, seglin que este movimiento
vaya del simbolo a la cosa o al revés. Al identificar referencia y denotacién, sélo
hemos tenido en cuenta el primer movimiento que consiste en colocar “etique-
tas” (labels) sobre ocurrencias. La segunda direccién consiste en ejemplificar, en
designar una significacién como lo que “posee” una ocurrencia. Ejemplificar y
denotar son dos casos de hacer referencia, con s6lo una diferencia de direccién.

La metéfora es una transferencia que afecta a la posecién de los predicados
por algo singular, més que a la aplicacién de estos predicados a algo. Digamos

13 Ricouer, Paul, op. cit., p.331
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que compele a la biisqueda de un sujeto para el predicado. La metéfora es una
aplicacién insdélita: la aplicacién de una etiqueta familiar (“triste”) - cuyo uso,
por consiguiente, tiene un pasado- a un objeto nuevo (“cuadro”) que primero
resiste y luego cede. Goodman: “aplicar una vieja etiqueta de una forma nueva,
es ensefiar nuevos giros a una vieja palabra: la metéfora es un idilio entre un
predicado que tiene un pasado y un objeto que cede protestando”.

El anilisis de estos planteos lleva a Ricoeur a definir las siguientes conclu-
siones. Primero, la distincién entre denotacién y connotacién no es un principio
vélido de diferenciacién de la funcién poética, si por connotacién entendemos
un conjunto de efectos asociativos y emocionales desprovistos de valor referen-
cial. Segundo, las asociaciones que se adhieren al sentido son representaciones
y no descripciones, ejemplifican en lugar de denotar. Transfieren la posecién de
cualidades en lugar de conservarlas por tradicién. Estas cualidades no son me-
nos reales que los rasgos descriptivos que el discurso cientifico articula. Tercero,
las cualidades poéticas, transferidas, colaboran a aumentar la configuracién del
mundo; son “verdaderas” en la medida en que son “apropiadas”, en la medida
en que afiaden la conveniencia a la novedad, la evidencia a la sorpresa.

Luego, propone algunas transformaciones a las tesis de Goodman. Hay que
ir més lejos, Goodman ve en la referencia descriptiva la resistencia de la cos-
tumbre a la innovacién, Ricoeur propone llegar al eclipse de un modo referen-
cial en cuanto condicién de emergencia de otro modo referencial. El discurso
poético contribuye a redescribir la realidad. Pero no se trata de un mero discur-
so sobrepuesto a la realidad. En relacién con esto Ricoeur se opone a la concep-
cién nominalista: “Si esta concepcién no tiene ninguna dificultad para explicar
la danza de las etiquetas, pues ninguna esencia ofrece resistencia al ‘re-etiqueta-
do’, en cambio, le resulta més dificil explicar el tipo de ‘precisién’ que parecen
implicar ciertos hallazgos del lenguaje y de las artes (...). La ‘conveniencia’, el
caracter ‘apropiado’ de determinados predicados verbales y no verbales ;No
son acaso el indicio de que el lenguaje no sélo organiza de otro modo la reali-
dad, sino que pone de manifiesto una manera de ser de las cosas que, gracias a
la innovacién seméntica, se lleva hasta el lenguaje?” (p. 322)

La metéfora es al lenguaje poético, lo que el modelo es al lenguaje cientifico
en cuanto a la relacién con lo real. El mundo pertenece no sélo a la légica de la



prueba sino también a la del descubrimiento. Existen distintos tipos de mode-
los. A escala: son aquellos modelos donde podemos leer las propiedades del
original (por ejemplo: un barco) y sélo son fieles en sus rasgos pertinentes. Sus
convenciones descansan en la identidad parcial de las propiedades y en la esta-
bilidad de las proporciones. Analogos: el modelo y el original se asemejan en la
estructura pero cambia el ambiente de aplicacién (por ejemplo: modelos hi-
dréulicos de sistemas econémicos). Tedricos: introducen un lenguaje nuevo pa-
ra describir realidades que en el lenguaje habitual no se encuentran.

El correspondiente exacto del modelo, del lado poético, no es el enunciado
metaférico, un discurso breve reducido a una frase; el modelo consiste en una
red compleja de enunciados. Su correspondiente seria, la metafora continuada.
La obra poética proyecta un mundo. La funcion referencial de la metéfora pare-
ce dirigida por una red metaférica més que por un enuciado mataférico aislado.
Muythos y mimesis actian en toda poesia. La paradoja de lo poético reside en que
la elevacién del sentimiento a ficcién es la condicién de su despliegue miméti-
co. El sentimiento es ontolégico de un modo distinto: hace participar en la cosa.
La “gozosa ondulacién de las olas” de Holderlin, dice Ricoeur, no es ni una rea-
lidad objetiva en el sentido positivista, ni un estado del alma en el sentido
emocionalista. La alternativa se impone tinicamente para una concepcién en la
que la realidad ha sido previamente reducida a la objetividad cientifica.

Este redescubrimiento de la realidad por el camino indirecto de la ficcién se
opera en el discurso poético a partir de una tensién que tiene tres aplicaciones:
a) tensién en el enunciado; b) tensién entre dos interpretaciones: la literal. que
la impertinencia semantica deshace, y la metaférica, que crea sentido; c) tensién
en la funcién referencial de la cépula: entre la identidad y la diferencia en el

juego de la semejanza.

Cuando el poeta dice “la naturaleza es un templo en el que pilares vivien-
tes”, el verbo “ser” no se limita a unir el predicado con el sujeto, implica ade-
mas la redescripcién de lo que es. Para esclarecer esta tensién, interior a la fuer-
za légica del verbo ser, es necesario hacer aparecer un “no es”, implicado en la
interpretacion literal imposible, pero presente en “filigrana” en el “es” metaf6ri-
co. El primer movimiento, ingenuo, no critico, es el de vehemencia ontolégica.
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Decir “eso es”, es el momento de la creencia, el ontological commitment que da su
fuerza ilocutiva a la afirmacién. Hay una dimensién de la experiencia poética
en la que esta vehemencia de la afirmacién queda atestiguada: el momento ex-
tatico del lenguaje, el lenguaje fuera de s, el deseo del discurso es desaparecer,
“morir en los confines del ser dicho”. El “algo més” de la expresién poética ha-
ce que cada término de la oposicion participe del otro. El caracter “perspectivo”
del lenguaje poético evoca el excedente que supera el dngulo de visién. Segiin
Ricoeur, esto es lo que Her4clito insintia cuando dice que el Ser cuyo oraculo es-
ta en Delfos no dice ni niega nada, sélo significa.

La contrapartida dialéctica de la ingenuidad ontolégica aparece en la posi-
cién de Turbayne en The Myth of Metaphor. Este autor intenta delimitar el “uso”
(use) de la metéfora tomando como tema critico el “abuso” (abuse) que es el mi-
to. El mito es la poesia més la creencia (believed poetry). La gramética tiende una
trampa, no marca la diferencia entre la atribucién metaférica y la literal. Por eso
es necesario que una instancia critica se aplique al enunciado para hacer surgir
de él el “como si” no marcado. La conciencia critica de la distincién entre uso y
abuso no conduce al no empleo sino al re-empleo (re-use) de las metéaforas. Pero
segun Ricoeur, Turbayne se mueve en un orden de realidad semejante a la del
positivismo que intenta criticar. Se trata siempre de “hechos” y de una realidad
en sentido verificativo. “El problema es precisamente saber si el lenguaje poéti-
co no se abre paso a un nivel precientifico, antepredicativo, en el que las mis-
mas nociones de hecho, objeto, realidad y verdad, tal como las delimita la epis-
temologia, son cuestionadas, gracias a la vacilacién de la referencia literal.”
(p 341)

Por ultimo, Douglas Berggsen en “The Use and Abuse of Metaphor” trans-
porta la teoria de la tensién de la seméntica interna del enuciado a su valor de
verdad y habla de la tensién entre verdad metaférica y verdad literal. Al carac-
ter tensional del lenguaje le corresponde un caracter tensional de la verdad. “La
convergencia entre las dos criticas internas, la de la ingenuidad ontolégica y la
de la desmitificacién, conduce asi a reiterar la tesis del cardcter “tensional” de
la verdad metaférica y del “es” portador de la afirmacién. (...) La critica interna
ayuda (...) a reconocer lo que se asume y a lo que se compromete el que habla y
emplea metaféricamente el verbo ser. Al mismo tiempo subraya el caracter de
paradoja infranqueable que se vincula a un concepto metaférico de verdad. La
paradoja consiste en que no hay otra forma de hacer justicia a la nocién de



verdad metaférica sino incluir el aspecto critico del “no es” (literalmente) en la
vehemencia ontol6gica del “es” (metaféricamente). “ (p.343)

Creo que, inspirados en la nocién de diversidad de niveles de predicacién
de Frege, debemos discriminar planos en las categéricas tesis de Ricoeur. Por
ejemplo, ;estd hablando de la verdad en el mismo sentido cuando distingue la
verdad metafdrica de la literal y a estas dos de la falsedad? ;Sigue siendo el
mismo el concepto de verdad cuando por ella se busca pasar del sentido a la re-
ferencia (y para eso se distingue la denotacién de la ejemplificacién)? La distin-
cién entre la verdad metaférica y la literal es una distincién que atafie al discur-
so. Se reflexiona sobre la adecuacién a una referencia que, como en el caso del
discurso indirecto, es el sentido de las palabras y, sélo indirectamente, la refe-
rencia extramental que las motiva. La verificacién exige distinguir el criterio
con el que se discutiré la verdad o falsedad del enunciado. Un verbo creador de
mundos, que produce un contexto opaco, como “imagino” en el ejemplo: “ima-
gino que las hojas son mariposas”, es verdadero o falso segun haya o no haya
adecuacién de la accién expresada por el verbo (la fuerza ilocutiva) con el con-
tenido de conciencia que es el objeto en el que la accién recae (contenido propo-
sicional). Exigir un singular que cumpla lo que se predica metaféricamente, sig-
nifica pasar de la verdad como reflexién a la verdad como adecuacién, con una
direccion de ajuste mundo-palabra. En este ambito hay que distinguir todavia
dos operaciones que Ricoeur usa indistintamente. Una cosa es rehacer la reali-
dad por la productividad del discurso y otra poner de manifiesto en el discurso
un modo de ser de la realidad. Este sentido de la adecuacién de una predica-
cién se mide por una conveniencia y una evidencia que no son discursivas sino
que nos trasladan al &mbito ontolégico.

Para Frege la poesia sélo tiene sentido, Ricoeur postula que por la ambi-
giiedad y el juego de las semejanzas se produce en el enunciado una tensién en-
tre dos sentidos que implican dos referencias (literal y metaférica). Otra lectura,
desde la filosofia del lenguaje, postula un sentido incompleto que induce una
referencia universal. “;De qué tratan las obras literarias? ;Cudl es su referencia?
Como es bien sabido Frege excluy6 “los nombres vacios” del discurso cientifico
y, en general, de todo discurso destinado a transmitir la verdad; entendia, en
concreto, que estos nombres tienen sentido pero no referencia. Pero Dummett
(Frege: Philosophy of Language, p. 160) ha matizado con acierto esta tesis fregea-
na, al mantener que tales nombres de ficcion sdlo tienen un sentido parcial,

57



58

porque no transmiten la informacién necesaria para garantizar la identificacién
de los objetos reales que fueran portadores de esos nombres. El sentido de un
nombre literario no aporta un criterio de identificacién suficiente. Este plantea-
miento no estd muy alejado de la poética clasica, en el que el caracter no cienti-
fico de las composiciones literarias se atribuye a un defectum veritatis. No es que
carezcan por completo de referencia, es que se trata de un referencia no comple-
ta, precisamente porque el sentido es parcial. Pero esto es algo que se busca in-
tencionadamente, porque pertenece a la esencia de la obra literaria. El comien-
zo de El Quijote nos proporciona un ejemplo extraordinariamente significativo:
‘En un lugar de la Mancha, de cuyo nombre no quiero acordarme...” Segun la
poética aristotélica, la referencia de las obras de ficcién es lo universal, los ras-
gos permanentes de los hombres en accién. De ahi que -en términos fregeanos-
podria decirse que, en ellas, se trata acerca de conceptos, no de objetos. Su refe-
rencia es incompleta por mor de una apertura del sentido a la plenitud y las va-
riaciones de lo universal en el hombre. Del todo congruente con tal enfoque es
la tesis aristotélica, seguin la cual la poesia estd mas cerca de la filosofia que la
historia, porque tanto la poesia como la filosofia hablan -cada una a su modo-
de lo universal, mientras que la historia se ocupa de lo particular. Si, en cam-
bio, usamos el nombre de un personaje de ficcién en un estudio de critica litera-
ria, el sentido estd ya completamente definido y, entonces, no falta la referencia,
que seria el “cardcter” del personaje en cuestién (Hamlet, por ejemplo). Bajo tal
punto de vista, los personajes adquieren una existencia que es su presencia en
el universo de discurso de la obra literaria”14

15 LLano, Alejandro. Metafisica y lenguaje, Pamplona, EUNSA, 1982, pp 224-226.



Capitulo 3

TEORIAS DEL DISCURSO:
TEXTO Y CONTEXTO

1. El sentido del “discurso”

Todos los enfoques del anélisis del discurso coinciden en considerar indis-
pensable la superacién del limite estrecho y artificial de la oracién como campo
de estudio de las estructuras del lenguaje. Los logros de la gramatica de la ora-
cién fueron, sin embargo, la base de todos los desarrollos posteriores de las gra-
maticas del discurso y su fuente de inspiracién, ya que se intent6 localizar en el
texto regularidades anélogas a las halladas en la frase. Por eso, didacticamente,
es recomendable reproducir en los estudios de la lengua este recorrido hist6ri-
co, conocer las unidades de las proposiciones primero (con el horizonte del dis-
curso) para adentrarse después en el ambito del discurso que es el espacio del
lenguaje en funcionamiento y en articulacién con el contexto social. Categorias
gramaticales, sintaxis oracional, normativa de la frase constituyen conocimien-
tos que obedecen a una fase de infraestructura lingiiistica, pero sobre ella se
edifica la estructura de los conocimientos del discurso. El lenguaje clavado en el
pizarrén para ser sometido a la diseccion escolar del andlisis sintactico es una
abstraccién. Lo real es el lenguaje en accién: el discurso.

Garcia Noblejas! comenta las acepciones que resefia Maingueneau en Intro-
duccién a los métodos de andlisis del discurso. La primera aproximacién que se
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ofrece es la que hace al discurso sinénimo de la parole de Saussure, por oposi-
cién a la langue. El discurso queda asf caracterizado por unas raices de tipo in-
dividual, manifestacién de espontaneidad, ‘acto individual de voluntad e inteli-
gendia’ (E de Saussure: Cours de lingilistique générale, Payot, Paris, 1969, p.30),
frente al sistema homogéneo de reglas universales de raiz social que constituye
la langue.

El discurso se presenta como algo aleatorio, objeto de estudio desde un
punto de vista preferentemente filolégico, de modo que puedan reconstruirse
las principales caracteristicas del momento, lugar, autor, etc, que estuvieron
presentes en el origen de un texto determinado.

Este primer sentido, tradicional dentro de los estudios lingiiisticos, ha que-
dado practicamente marginado con la avalancha de estudios estructurales. Para
estos la nocién de ‘texto’ cobra un sentido cercano a la de ‘monumento’, mien-
tras que la consideracién filol6gica tradicional se inclinaba hacia el sentido de
‘documento’. En este sentido, al obturar la referencia a la enunciacién, se pro-
duce un ocultamiento de aquel caracter discursivo de la parole saussuriana.

En una segunda acepcién, el discurso ya no hace referencia a un sujeto,
sino que es considerado en cuanto que configura una ‘unidad lingiiistica de di-
mensién superior a la frase, un mensaje tomado globalmente, un enunciado’
(D. Maingueneau: Initiation aux méthodes de I'analyse du discours, Hachette, Paris,
1976, p. 11). En esta misma linea abundan las dos siguientes acepciones, com-
plementarias en la medida en que en ellas emerge, como elemento catalizador,
la nocién de enunciado.

La tercera acepcion integra el discurso en el &mbito lingiifstico, al conside-
rarlo en relacién con el conjunto de reglas de encadenamiento de secuencias de

1 Garcia-Noblejas, Juan José. Poética del texto audiovisual, Pamplona, Eunsa, 1982. Vid.
Maingeneau, D. Introduccion a los métodos de andlisis del discurso, Buenos Aires,
Hachette, 1980.



frases que componen un enunciado.

La cuarta acepcién, tipicamente estructural, enfrenta enunciado y discurso
en una definicién que sitia la diferencia en el punto de vista desde el que se
realiza el trabajo analitico sobre el texto: ‘el enunciado es la secuencia de frases
emitidas entre dos blancos seménticos, dos pausas de la comunicacién; el dis-
curso es el enunciado en tanto que considerado desde el punto de vista del me-
canismo discursivo que le condiciona. De este modo, al observar un texto desde
el punto de vista de su estructuracién ‘en lengua’, tenemos un enunciado;
mientras que un estudio lingtiistico de las condiciones de produccién de ese
texto nos proporciona un discurso’ (L. Guespin: “Le discours politique”, en
Langages, n® 23, septiembre 1971, p. 10, op. cit. en Maingueneau: op. cit., p. 11.).
La referencia pasa asi, de mantener una relacién del texto con el sistema dentro
del que aparece, a considerar la perspectiva de andlisis como determinante de
la discursividad. Este paso -entre otras cosas: la tentacién tautolégica que evi-
dencia, por ejemplo- supone en cierto modo la continuidad, a través de la apari-
cién de la referencia seméntica, del principio de enunciacién que se desarrolla
en la quinta acepcién recogida por Maingeneau.

En ésta, siguiendo a Emile Benveniste, el discurso toma de nuevo, desde
una perspectiva mas concreta, la dicotomia saussuriana, en cuanto que ‘la
enunciacién supone la conversién individual de la langue en discurso” (E.
Benveniste: “L'appareil formel de l’enonciation”, en Langages, n® 17, marzo
1970, p. 13.), de modo que la primera definicién claramente expuesta como tal
viene asi expresada: ‘hay que entender el discurso en su mayor extensién, como
toda enunciacién que suponga un locutor y un oyente, existiendo en el primero
la intencién de influenciar al otro, cualquiera que sea el modo de hacerlo’ (E.
Benveniste: Problemes de linguistique générale, Gallimard, Paris, 1966, p. 13.).
Conviene no perder de vista que esta nocién de discurso est4 estrechamente re-
lacionada, por via de contraste, con la de relato, entendido como enunciacién
histérica:’presentacién de hechos acaecidos en un determinado momento tem-
poral sin ninguna intervencién del locutor en el relato’ (E. Benveniste, op. cit.,
p- 239.). El relato, implicado en la enunciacién, se sitiia descriptivamente como
algo opuesto al discurso, ya que representa ‘el grado cero de la enunciacién: en
el relato las cosas suceden como si nadie las dijera, mientras que el discurso se
caracteriza, por el contrario, por su enunciacién’ (Cfr. J. Dubois y cols.:
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Dictionnaire de linguistique, Larousse, Parfs 1973, pp. 156 ss.). El mismo
Benveniste se ocupa de establecer la relacién, cuando sefiala que ‘la enuncia-
cién histérica y la del discurso pueden ocasionalmente unirse en un tercer tipo
de enunciacién, donde el discurso parece en término de suceso (hecho acaeci-
do) y situado en el plano histérico; es lo que cominmente se denomina discur-
so indirecto’ (E. Benveniste: op. cit., p. 242.).

En la sexta acepcién sefialada por Maingueneau aparece un nuevo elemen-
to: el discurso -entendido dentro del binomio langue/parole- cobra caracter de
‘lugar donde se ejerce la creatividad, lugar de imprevisibles contextualizacio-
nes, que confieren nuevos valores a las unidades de la lengua’ (D.
Maingueneau: op. cit., p. 12.). De este modo, las sucesivas aperturas al sentido,
la misma acumulacién polisémica en los elementos de un léxico, son fenémenos
que se incluyen dentro del 4rea discursiva, y llegan a tener cabida en el &mbito
de la lengua una vez que se pueda considerar -en cierto modo, o en determina-
do aspecto, solamente- cerrada la natural apertura polisémica”

Esta larga cita discrimina las principales acepciones lingtiisticas del concep-
to de discurso. La primera equipara discurso con el habla de Saussure. Para
Saussure el lenguaje es fenémeno complejo, compuesto por factores heterogé-
neos: fisicos, fisiol6gicos, psicolégicos, sociales. Con su tendencia a la delimita-
cién de unidades discretas que se oponen binariamente, el autor distingue dos
aspectos claramente diferenciados. Por un lado, la lengua que es la parte social,
heredada y sistemética del lenguaje. Por otro lado, el habla que es la parte indi-
vidual: cada uno de los usos concretos que el hablante hace de la lengua. Tam-
bién Chomsky distingue entre la competencia, que es la gramaética que todo ha-
blante-oyente de una lengua posee, y la actuacién, que es el uso especifico de
esa gramatica en la produccién concreta de un enunciado. Para Saussure s6lo se
puede hacer ciencia de la lengua que es una entidad congelable, en cambio ca-
da uso del habla es irrepetible y hace intervenir factores tan divergentes que no
permiten ser reunidos para su estudio (el aparato fonador, la fisica de la expan-
sién del sonido, etc).

En relacién con esta distincion Coseriu recuerda que segiin Aristételes una
actividad puede considerarse: a) como tal actividad kat’ energeian; b) como



actividad en potencia kata dinamin y c) como actividad realizada en sus produc-
tos kat’ergon. Actividad, potencia, producto son tres modos de considerar la
misma realidad. También puede considerarse en sentido universal, particular e
histérico. Para Coseriu el concepto de “hablar” es mas completo que el de len-
gua: mientras que la lengua se haya toda contenida en el hablar, lo contrario no
es cierto. Segun €l existian, hasta el momento en que escribi6 el articulo que es-
tamos glosando, una lingliistica de las lenguas, es decir, del hablar en el nivel
histérico y también lo que él llama una lingiiistica del texto pero que mas bien
habria que llamar lingtiistica de los textos, o sea, del hablar en el nivel particu-
lar. En cambio, no existia una lingiiistica del hablar en el nivel universal. Esta
seria una lingliistica descriptiva, una gramatica del hablar indispensable tanto
para la interpretacién sincrénica y diacrénica de la lengua como para el anélisis
de los textos.

El objeto propio de esta gramética del hablar seria la técnica general de la
actividad linglifstica. Su tarea consistiria en reconocer y describir las funciones
especificas del hablar. El hablar utiliza sus propias circunstancias (la lengua es
a-circunstancial) y actividades complementarias no verbales. En el terreno ver-
bal, ademas, lo que no es funcional en la lengua puede volverse funcional en el
hablar. Coseriu nos da dos ejemplos de elementos especificos del 4&mbito del ha-
blar (que se corresponde con lo que nosotros llamamos discurso): la determina-
cién, que es un conjunto de operaciones, y los entornos, que son instrumentos
circunstanciales de la actividad lingiiistica. “Corresponden al 4mbito de la ‘de-
terminacién’ todas aquellas operaciones que, en el lenguaje como actividad, se
cumplen para decir algo acerca de algo con los signos de la lengua, o sea, para
‘actualizar’ y dirigir hacia la realidad concreta un signo ‘virtual’ (perteneciente
a la ‘lengua’), o para delimitar, precisar y orientar la referencia de un signo (vir-
tual o actual)”2. Es la funcién que cumplen en algunos casos los articulos y los
determinativos: “el hombre”, “este hombre”, en oposicién a “hombre”. La mis-
ma funcién de discriminar un objeto entre otros que caen bajo el mismo concep-
to tienen los cuantificadores (definidos: dos, tres; o indefinidos: poco, muchos),
los posesivos (mi, tu, su, nuestro, vuestro y sus plurales) o los localizadores (es-
te, ese, aquel y sus femeninos y plurales). La determinacién asegura una de las

2 Coseriu, Eugene. “Determinacién y entorno” en Teoria del lenguaje y lingiiistica general,
Madrid, Gredos, 1962, p. 291
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posibilidades fundamentales del hablar: la de referirse sin equivocidad a lo ac-
tual y particular con signos que en el acervo idiomaético, a menudo, son equivo-
cos. Esto se concreta por las circunstancias del hablar, o sea, los entornos.

Coseriu distingue entre situacién, regién, contexto y universo de discurso.
La situacién incluye a las circunstancias y relaciones espacio-temporales que se
crean autométicamente por el hecho mismo de que alguien habla en un punto
del espacio y en un momento del tiempo. Llamamos regién al espacio dentro de
cuyos limites un signo funciona dentro de determinados sistemas de significa-
cion. Delimitado, en un sentido, por la tradicién lingtiistica y, en otro sentido,
por la experiencia acerca de las realidades significadas. Constituye contexto del
hablar toda la realidad que rodea un signo, un acto verbal o un discurso, como
presencia fisica, como saber de los interlocutores y como actividad. Por univer-
so de discurso, finalmente, se entiende el sistema universal de significaciones al
que pertenece un discurso y que determina su validez y su sentido. Por ejem-
plo: “la reduccién del objeto al sujeto” tiene sentido en filosofia pero no en gra-
matica. El humorismo se basa a veces en la confusién intencional de universos
de discurso distintos en el mismo enunciado, por ejemplo: “por la ventana veo
un hombre que esta descendiendo del mono”.

La lingtiistica en general, y en especial la gramética, solian centrarse sobre
estructuras oracionales abstractas y consideraban el discurso como un aspecto
del uso efectivo del lenguaje. Sin embargo, esta distincién entre las teorias de la
gramética que pretendian explicar las reglas del lenguaje abstractas subyacen-
tes como un sistema, y las teorias del uso del lenguaje real es errénea. La socio-
lingtiistica y la pragmaética demostraron que las diversas propiedades de lo que
normalmente se consideraba un uso del lenguaje tenian también una naturaleza
sistemética y, por lo tanto, podian explicarse mediante reglas. “Como las oracio-
nes, el discurso puede mostrar estructuras que tienen una naturaleza sistemati-
ca, gobernada por reglas, en tanto que -nuevamente, como las oraciones- tam-
bién puede mostrar propiedades que son en gran medida ad hoc, individuales y
determinadas por un contexto (...) El principal objetivo del anélisis del discurso
(...) consiste en producir descripciones explicitas y sisteméticas de unidades del
uso del lenguaje al que hemos denominado discurso.”3



La segunda y tercera acepcién de Maingeneau podrian sistematizarse en
una sintaxis ampliada: una define al discurso por su longitud y la otra por po-
seer reglas de encadenamiento especificas similares a las sintacticas pero aplica-
das ahora a una dimensién superior a la de la oracién. Enunciado, aclara la
cuarta acepcion, es un uso lingliistico superior al de la mera frase oral o escrita,
discurso, en cambio, es el enunciado observado desde el 4ngulo del mecanismo
lingiiistico que subyace a su produccién. Mds que una diferencia real, aqui lo
que distingue a ambos conceptos es el punto de vista desde el que se estudia la
misma entidad: la estructura, en el caso del enunciado; las condiciones de pro-
duccién, en el caso del discurso. Una situacién concreta de comunicacién es
una enunciacién. En esas circunstancias de produccién y compresion, la lengua
(sistema estético) se convierte en discurso: lengua en accién. Una gramatica del
discurso es un estudio sisteméatico de las reglas de accién de la lengua en el es-
pacio social real. Por eso, la quinta acepcién incluye a los protagonistas del in-
tercambio lingtiistico: locutor y oyente, y una relacién tipica: el deseo del pri-
mero de influir en el segundo. El relato, en cambio, es un discurso aislado de su
situacién comunicativa. Discurso, por fin, es segin la tltima acepcién el lugar
donde se producen los cambios en el sistema de la lengua. Lengua en contexto,
lengua no cosificada, lengua en pleno funcionamiento.

La enunciacién no es el habla 4, es el acto mismo de producir un enunciado
y no el texto del enunciado. La enunciacién es el acto por el cual el hablante se
coloca en posicion de hablante por medio de indices especificos: pronombres
personales, tiempos verbales, etc. Podriamos decir que estos indices son el re-
flejo de la enunciacién en el enunciado. Los pronombres personales “yo” y “ti”
no son signos, porque no reemplazan a una referencia fija, sino seudosignos
que remiten a la instancia del discurso en que son pronunciados. ;A quién
reemplaza “yo”? A la persona que enuncia la presente instancia del discurso
que contiene a “yo” (no pasa los mismo con el pronombre personal “él”, que no
remite reflexivamente a la instancia del discurso y puede combinarse con cual-
quier referente de objeto). Otro tanto sucede con los demostrativos que son co-
rrelativos de personas “aqui”, “alla”, sirven para designar el objeto al mismo
tiempo que es pronunciada la instancia del término. Con los tiempos verbales

3 Van Djik, Teun. (1980) La noticia como discurso, Barcelona, Paidés, 1990, p. 45.

4 Cfr. Kerbrat-Orecchioni, K. La enunciacion. De la subjetividad en el lenguaje, Buenos Aires,
Hachette, 1986.
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pasa algo semejante, se organizan en relacién al tiempo presente que coincide
precisamente con el momento de la enunciacién.

La situacién de discurso es la circunstancia en la cual se desarrolla una acto
de enunciacién escrito u oral. Esto incluye: el entorno fisico y social; la imagen
que tienen de este entorno los interlocutores; la identidad de los interlocutores
y la idea que cada uno se hace del otro. Por contexto, en cambio, se suele enten-
der la situacién més estrictamente lingiiistica: por ejemplo, los enunciados que
anteceden y contintian a un enunciado aislado. El conocimiento de la situacién
puede ser necesario para: a) determinar el referente de las expresiones emplea-
das (por ejemplo, pronombres personales o demostrativos y nombres propios),
b) elegir entre diferentes interpretaciones de un enunciado ambiguo (por ejem-
plo: “Te espero en el banco”. ;Qué significa “banco” con independencia de los
datos que nos brinda la situacién comunicativa?), c) determinar la naturaleza
de un acto de habla cumplido, es decir, ser capaces de determinar qué se quiso
hacer al hablar (por ejemplo, un enunciado como: “Terminarés de leer esta te-
sis” ;es una promesa, una informacién o una orden?), d) con todo esto, precisar
el caracter normal o anormal de una enunciacién.

Van Dijk, define al texto en un momento como “secuencia de oraciones que
poseen una macroestructura” 5 y en otro momento como “construccién tedrica
abstracta que subyace a lo que normalmente se llama discurso” 6 distinguiendo
texto de discurso. Ya analizaremos detenidamente el desarrollo teérico de este
autor. En general los tedricos del texto o del discurso no distinguen entre uno y
otro concepto. En algunos casos, sin embargo, se deja ver una tendencia a consi-
derar al discurso como la lengua en actividad, en interrelacién con el contexto
social. En cambio el término texto se usa més bien como producto, discurso
concretado en fragmentos de lengua, o bien como abstraccién teérica donde el
discurso es objeto de estudio. Bernardez recopila varias definiciones del con-
cepto de texto de autores importantes de la lingiiistica textual y las presenta
cronolégicamente:

5 Van Dijk, Teun. Las ciencia del texto, Barcelona, Paidés, 1983, 55.
6 Van Dijk, Teun. Texto y contexto, Madrid, Catedra, 1980, p. 32.



“1) Con ‘texto’ puede designarse todo aquello que es lenguaje en forma co-
municativa o social, es decir, referida al interlocutor (Schmidt). 2) Podriamos
definir... el texto como el mayor signo lingiiistico (Dressler). 3) ‘Texto’ es un
mensaje objetivado en forma de documento escrito, que consta de una serie de
enunciados unidos mediante diferentes enlaces de tipo léxico, gramatical y 16-
gico. Tiene caracter modal bien definido, orientacién pragmatica y una adecua-
da elaboracién literaria (Gal’perin). 4) El texto es un sistema de enunciados que
se entienden como oraciones actualizadas. Es producto de la actividad lingtiisti-
co espiritual del hombre, se nos aparece como una unidad especial de caracte-
risticas semanticas y estructurales, y cumple funciones comunicativas en las re-
laciones humanas, en el terreno de lo material, la superestructura, y lo espiri-
tual. (Satkov). 5) Entenderemos por texto... un complejo de signos lingtiisticos
que muestra al menos las caracteristicas siguientes: sucesién de oraciones orde-
nada, integrada, finita, continua, construidas de acuerdo con la regla de la gra-
maética, que el productor (o los varios productores) pretende que sea seméntica-
mente cerrada, y que proporcionan el desarrollo lineal del desenvolvimiento de
un tema a partir de su nticleo temético (Agricola). 6) El texto es la forma prima-
ria de organizacién en la que se manifiesta el lenguaje humano. Cuando se pro-
duce una comunicacién entre seres humanos (hablada/escrita) es en forma de
textos. Como la comunicacién humana es siempre una accién social, el texto es
al mismo tiempo la unidad por medio de la cual se realiza la actividad lingiisti-
ca en tanto que actividad socio-comunicativa. Un texto es, en consecuencia, una
unidad comunicativa, o sea, una unidad, enla  que se organiza la comunica-
cién lingiiistica (Isenberg, 1976). 7) Entenderemos por texto un signo lingtiisti-
co, es decir, una ordenacién de contenidos conceptuales, como reflejos de he-
chos y fenémenos de la realidad, y sucesiones de sonidos o grafemas, realizada
de acuerdo con un determinado plan de actividad (reglas de composicién del
texto o reglas de desarrollo de un tema) y realizada mediante las reglas del sis-
tema de la lengua. Todo texto es , en consecuencia, la nominacién de un deter-
minado suceso, hecho, estado o situacién de la realidad, representa una suce-
sién de enunciados que refleja los objetos y situaciones de la realidad y las rela-
ciones realmente existentes, o potenciales, entre los mismos. Los textos son re-
sultado de la actividad lingtiistica del ser humano. Pero como la actividad lin-
glistica es una actividad productiva, creadora, con fines sociales..., todo texto
cumple, conjuntamente con la funcién de nominacién..., una determinada fun-
cién comunicativa. Los aspectos nominativos y comunicativos estan estrecha-
mente relacionados en el texto y se reflejan de manera especifica en la estructu-
ra textual. (Viehweger). 8) Desde el punto de vista de su origen el texto es pro-
ducto y obra de la actividad lingiiistica ‘activa’ (asi como de las actividades
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unidas a ella) del ser humano, desde el punto de vista de su funcionamiento el
texto es objeto de la percepcién e interpretacion por el receptor. El texto posee
propiedades caracteristicas para todos los productos humanos con funcién so-
cial...(Hauseblas). 9) (Concebimos) el texto como producto del acto del habla,
como discurso en el que se produce un mensaje y se proyecta una practica sig-
nificante centrada en un aqui-ahora configurado a su vez por un yo que le da
origen; surgird como vestigio material de la dindmica del conjunto de relacio-
nes que se establecen y entrecruzan entre los diferentes polos del acto verbal.
(Fonseca/Fonseca). 10)...el texto es un conjunto verbal funcional completo, un
‘acto de habla‘...el texto es el habla estructurada y al mismo tiempo el conjunto
comunicativo superior. (Kosevnikova).”?

Bernédrdez considera que cualquier otra definicién de texto concuerda par-
cialmente con estas diez y que, a su vez, los criterios que inspiran a estas defini-
ciones se pueden sintetizar en los siguientes: 1) texto como unidad comunicati-
va, 2) texto como (producto de) actividad, 3) texto como sucesién de oraciones,
4) texto como signo lingtiistico, 5) otros criterios (cierre semantico, existencia de
relaciones internas, etc). En la definicién de texto se han de tener en cuenta un
conjunto de muiltiples factores entre los cuales se consideran fundamentales: 1)
caracter comunicativo: actividad, 2) caracter pragmatico: intencién del hablan-
te, situacién, 3) caracter estructurado: existencia de reglas propias del nivel tex-
tual. Finalmente, Bernardez propone una definicién que sintetice las caracteris-
ticas del texto: “Texto es la unidad lingtiistica comunicativa fundamental, pro-
ducto de la actividad verbal humana, que posee siempre caracter social; esté ca-
racterizada por su cierre semantico y comunicativo, asi como por su coherencia
profunda y superficial, debida a la intencién (comunicativa) del hablante de
crear un texto integro, y a su estructuracién mediante dos conjuntos de reglas:
las propias del nivel textual y las del sistema de la lengua.”

Tomemos por ejemplo los siguientes “textos”:

1. “En este dia de lluvia, dia en que, como en tantos otros, estoy solo guar-
dando el rebafio de mis ventanas al borde de un precipicio sobre el que se ha

7 Bernardez, Enrique. Introduccion a lingiiistica del texto, Madrid, Espasa, 1982 p.57



lanzado un puente de lagrimas, observo mis manos, que son méscaras en los
rostros, lobos que tan bien se avienen con el encaje de mis sensaciones.”
(André Bretén)

2. “Por escrito gallina una:

Con lo que pasa es nosotras exaltante. RApidamente del posesionadas mun-
do estamos hurra. Era un inofensivo aparentemente cohete lanzado Cafaveral
americanos Cabo por los desde. Razones se desconocidas por 6rbita de la des-
vi6, y probablemente algo al rozar invisible la tierra devolvi6 a. Cresta nos cay6
en la paf, y mutacién golpe entramos de. Rapidamente la multiplicar apren-
diendo de tabla estamos, dotadas muy literatura para la somos de historia, qui-
mica menos un poco, desastre ahora hasta deportes, no importa pero: de sera
gallinas cosmos él, carajo qué.” (Julio Cortazar)

En cierto sentido, la lengua es un sistema formal que permite o prohibe de-
terminadas combinaciones. Se llaman gramaticales las oraciones bien formadas,
es decir, que no violan las restricciones de agrupamiento inscritas en las leyes
de la combinatoria de la gramatica. En ese sentido las oraciones del segundo es-
crito son agramaticales. Se trata de un texto descentrado. El trabajo con textos
desviados y agramaticales, en la medida en que son reconocidos como tales y
reestructurados, permite apreciar las matrices adquiridas por cualquier hablan-
te. Este procedimiento de distanciamiento y reflexién permite el reconocimiento
de la competencia gramatical. Puede darse el caso de oraciones bien formadas o
gramaticales desde el punto de vista sintactico, pero que sean impertinentes
desde el punto de vista seméantico, incomprensibles, imposibles de decodificar
en un sentido directo o literal, en el sentido habitual en que se entienden esas
palabras en el lenguaje ordinario. Chomsky pone el siguiente ejemplo de una
oracién gramatical pero con problemas de semanticidad: “Verdes ideas llueven
furiosamente en la alfombra”. Algo similar sucede con las oraciones del primer
escrito, no hay impedimentos de la gramatica para esa sucesién de palabras de
acuerdo con sus categorias gramaticales. El problema atafie al significado. El
sentido de esas frases es oscuro, criptico. Su decodificacién requiere del conoci-
miento de una clave que el autor se ha reservado. Los dos escrito transcriptos
son complementarios: el primero es gramatical desde el punto de vista sint4cti-
co pero impertinente (en sentido literal) en términos seménticos, el segundo, en
cambio, es agramatical por el ordenamiento incorrecto de las palabras pero, una
vez reestructurado, posee un significado inteligible. Cuando se violan las reglas
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semanticas o sintacticas se hace dificil captar la coherencia del texto, se dificulta

la comunicacién.

Tomemos un tercer texto:

3. “Como vivo solo y salgo frecuentemente, nadie podria sorprenderse de
que esa noche no volviera a mi departamento. Fui a un cinematégrafo, bebi un
café después de la salida -era ya la medianoche- y subi a un émnibus cualquie-
ra, que resulté ser el 126, pero cuyo nimero no elegi, y cuando éste pasaba por
un barrio que me pareci6 solitario -Escalada y Directorio-, descendi y tomé por
una larga calle de bario franqueada por casas bajas, arbolada y sombria. donde
a esa hora no transitaba un alma. Caminé unas cuadras al azar. Por fin vi a un
hombre que salia de un despacho de bebidas, abrigado apenas el cuello por una
bufandita y sin sombrero. Lo segui silenciosamente, pues me habia puesto za-
patos de suela de goma. El pobre diablo iba con frio a pesar de la tranca, las
manos hundidas en los bolsillos y levantando los pies algo mas de los necesa-
rio, con ese paso livianito de los borrachos.

Pude tomar todas las precauciones, verificando lo solitario de la calle, des-
correr el cierre de la correa, sopesar la cachiporra... Pobre diablo. Cayé como si
se hubiese dormido de pronto mientras caminaba.” (A. Perez Zelaschi)

En primer lugar, sefialemos que en este texto hay expresiones diversas para
un mismo referente: “émnibus” es aqui sinénimo de “126”; “un hombre” de
“pobre diablo”, etc. Se trata de casos de sustitucién léxica sinonimica, utiliza-
cién de elementos léxicos formalmente distintos pero semanticamente casi
idénticos, estas distintas expresiones guardan entre si una identidad referencial.
En este escrito hay, pues, elementos que reaparecen bajo distinta forma. Otras
expresiones se retoman bajo una forma pronominal: “éste” aparece en lugar de
“un 6mnibus cualquiera...”; en “Lo segui silenciosamente, pues me habia pues-
to zapatos de suela de goma“, “lo” reemplaza al objeto: un hombre, pobre dia-
blo; y “me” estd puesto en lugar del sujeto de la accién. Otro tanto sucede con
los pronombres relativos: reemplazan a un sujeto u objeto que les antecede. En
“un barrio que me pareci6 solitario”, “que” retoma al objeto “barrio” y lo mis-
mo sucede en “un hombre que salia de un despacho de bebidas”. La flexién del
verbo en primera persona del singular: “vivo”, “fui”, “bebi”, “subi” “me pare-
ci6”, “descendi”, “tomé”, etc., remite en todos los casos a un mismo sujeto “yo”



nunca expresado, puesto que en el texto hay una elipsis: un elemento que en
vez de ser recuperado por otro término (como en el caso de la sustitucién léxica
sinonimica) o por formas pronominales (como en el caso de la sustitucién
pronominal), tiene un reemplazante tacito, un sustito cero.

Tomemos una oracién al azar: “Por fin vi un hombre que salia de un despa-
cho de bebidas, abrigado apenas el cuello por una bufandita y sin sombrero”. Si
bien este sintagma tiene cierta unidad de sentido y autonomia sintactica, su
sentido completo no se alcanza a comprender en forma aislada. Quedan algu-
nas dudas que no pueden ser respondidas con independencia del contexto en el
que la oracién esta inserta. ;En relacién con qué lapso de espectativa se califica
el momento con el adverbio sentencial “por fin”? ;Quién es el sujeto del verbo
“vi”? ;Por qué espera, aparentemente, a un hombre? etc. Otro tanto sucederia
con cualquier oracién que tomasemos: fenémenos como la anéfora y la catéfora,
la existencia de isotopias textuales que obedecen a una conciencia central de
unidad organizativa no se comprenden en las oraciones aisladas. Hay una pri-
mera relacién entre las partes de un texto que esta fundada en la remisién de
elementos de una oracién a elementos de otras y que aparece marcada en la su-
perficie del discurso por los conectivos y los distintos tipos de repeticiones. Es
la cohesién que garantiza la gramaticalidad del texto y un primer nivel de cohe-
rencia lineal. Segun Van Dijk, para que dos elementos puedan estar conectados
linealmente en forma coherente tienen que cumplirse ciertos requisitos. Cuando
dos elementos se condicionan deben estar relacionados por su significado o por
su referencia a individuos idénticos. Por ejemplo, es coherente una oracién co-
mo “Juan es soltero, por lo tanto no esta casado” porque hay una inclusién del
significado de las palabras no casado en el concepto de soltero que permite esta
relacién condicional. Pero seria incoherente una oracién del tipo: “Juan es solte-
ro, por lo tanto Pedro no esta casado” porque atribuye conceptos interdepen-
dientes pero a individuos distintos. También exige Van Dijk que los hechos de-
notados que se relacionan entre sf se refieran a los mismos mundos posibles. La
violacién de esta regla es lo que hace incoherentes oraciones como “Sofié que
hacia calor, por lo tanto fui a la playa”. La cohesién es el recurso que liga el tex-
to y lo provee de unidad seméntica (por ejemplo, a través de la repeticién).

Pero la coherencia de un texto no se basa sélo en la interdependencia lineal
de sus componentes sino en la contribucién de todas sus partes a un mismo
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propésito comunicativo: es lo que se conoce como coherencia global. La infor-
macién que una frase agrega debe ser pertinente en relacioén con las frases pre-
cedentes. La coherencia global es una propiedad seméntica de los discursos ba-
sada en la interpretacién de cada frase individual relacionada con la interpreta-
cién de otras frases. Un discurso coherente tiene relaciones de diferencia y de
cambio de mundos. Se pueden introducir nuevos individuos dentro del univer-
so del discurso o asignarles nuevas propiedades o relaciones a los individuos
ya presentados, pero para que el texto sea inteligible, los nuevos individuos de-
ben relacionarse al menos con uno de los ya dados. Otro tanto sucede con los
mundos posibles que se introducen: deben tener alguna relacién con el mundo
ya presente (por ejemplo el suefio de uno de los individuos del texto). Un dis-
curso puede interpretarse coherentemente incluso si la mayor parte de las pro-
piedades necesarias para establecer la coherencia quedan implicitas. Las rela-
ciones de los individuos implicados pueden ser de inclusién, de pertenencia,
del todo con la parte, de posesién y conforman una serie. Una condicién
cognoscitiva importante de la coherencia semantica es la supuesta normalidad
de los mundos implicados, para mundos anormales necesitamos la presencia
de indicadores especificos. Los hechos deben cuadrar dentro de nuestro marco
para ser comprendidos. Se llama marco (frame) al conjunto de proposiciones
que caracterizan nuestro conocimiento convencional de alguna situacién mas o
menos auténoma. Es determinada forma de organizacién del conocimiento
convencionalmente establecido que poseemos del mundo. Es una estructura de
conceptos en la memoria seméntica que se compone de una serie de proposicio-
nes que se refieren a sucesos estereotipicos (Por ejemplo, sabemos que antes de
viajar en tren debemos ir a la estacion y sacar el boleto). Mundo posible es una
abstraccién semantica que abarca las circunstancias de la realidad actual y de
las realidades alternativas (por ejemplo, las realidades sofiadas).

“Ya que en un discurso no decimos continuamente la misma cosa acerca de
los mismos individuos, un discurso coherente tendra relaciones de diferencia y
cambio. En el primer lugar podemos introducir nuevos individuos dentro del
universo del discurso, o asignar nuevas propiedades o relaciones a individuos
que han sido ya introducidos. Tales diferencias, sin embargo, estan, desde lue-
g0, sujetas a las constricciones sistematicas. Parece intuitivamente razonable re-
querir que los individuos introducidos nuevamente se relacionen con, al me-
nos, uno de los individuos ya ‘presentes’. De modo parecido, podemos confiar
en que la nuevas propiedades asignadas se relacionen también con propiedades
ya asignadas. Y, finalmente, un cambio de mundo o situacién estard también



constrefiido por algunas relaciones de accesibilidad con el mundo o la situacién
ya establecida. En otras palabras, los cambios deben ser de algtin modo homo-
géneos. Esto es, deben operarse dentro de los limites de algiin principio de
nivel superior que determine los individuos y las propiedades posibles de al-
gun universo de discurso.”(...)”El discurso de la lengua natural, frente al dis-
curso formal, no es plenamente explicito. Las relaciones entre frase y proposi-
ciones pueden existir sin que se expresen. Esta es la razén por la que la cons-
truccién tedrica de un texto es necesaria para mostrar como los discursos pue-
den interpretarse coherentemente incluso si la mayor parte de las proposiciones
necesarias para establecer la coherencia permanecen implicitas, por ejemplo co-
mo las proposiciones vinculadas de proposiciones expresadas explicitamente
en el discurso.

El problema en cuestién, pues, es el de formular condiciones que permitan
proposiciones que permanezcan implicitas y especificar qué clases de proposi-
ciones deben expresarse para que el discurso sea coherente. Denominaremos a
las proposiciones que se postulan para establecer coherencia tedrica de un tex-
to, pero que no se expresan en un discurso, enlaces omitidos (missing links).”8

En la progresién de proposiciones de un texto se suceden fragmentos que
repiten informacién ya conocida y fragmentos que agregan informacién desco-
nocida. Se llama tema a aquella parte de la proposicién que contiene lo ya cono-
cido o presupuesto y que en consecuencia posee la menor informacién en un
contexto dado. Es lo viejo. Se llama rema a aquella parte de la proposicién que
aporta el contenido fundamental del mensaje en un contexto dado o en una si-
tuacién determinada, es lo que se comunica acerca del tema. Es lo nuevo. El
texto progresa cuando el rema de una proposicién se convierte en tema de la si-
guiente o cuando a un mismo tema se van asignando nuevos remas. Es lo que
pasa en las siguiente oracién de nuestro texto: “...y subi a un émnibus cualquie-
ra (...), y cuando éste pasaba por un barrio que me pareci6 solitario”, el rema de
la primera proposicién (el 6mnibus) se convierte en tema de la segunda
proposicién y se agrega un nuevo rema (el barrio). Lo mismo pasa en esta

8 Van Dijk, Teun. Texto y contexto, Madrid, Catedra, 1980, pp 148-150.
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sucesién de proposiciones: “vi a un hombre...Lo segui silenciosamente... El po-
bre diablo iba con frio a pesar de la tranca”. Para Ducrot la ley de encadena-
miento de los enunciados tiene dos condiciones. a) Condicién de desarrollo: no
se puede repetir, cada enunciado debe introducir una informacién nueva, de lo
contrario resultaria reiterativo. b) Condicién de coherencia: esto quiere decir
que no debe haber contradiccién légica, todo los enunciados estan obligados a
situarse en un marco intelectual relativamente constante. Determinados conte-
nidos deben aparecer regularmente a lo largo del discurso, es necesario que el
discurso ponga de manifiesto una especie de redundancia. La ley se podria re-
sumir diciendo que hay que introducir la redundancia necesaria sin ser reitera-
tivo. Es normal repetir un elemento semantico ya presente en el discurso ante-
rior, siempre que se retome como presupuesto. Por ejemplo: “Maria vendré y
Juan lo sospecha” es un encadenamiento correcto, en cambio: “Juan cree que
Maria vendrd y lo sospecha” es reiterativo. La redundancia se realiza por la re-
peticién de los elementos presupuestos. El desarrollo debe realizarse en el pla-
no de lo expuesto, por medio de la introduccién de elementos inéditos como

expuestos.?

Van Dijk define el texto como una secuencia de oraciones que posean una
macroestructura. Las macroestructuras son la representacién abstracta de la es-
tructura global del significado. Indican las relaciones de cada oracién con una
estructura mayor: describen c6mo se vinculan las oraciones entre si a través de
su relacién con esta estructura superior. Para llegar desde un texto a su ma-
croestructura que nos permite visualizar su ordenamiento jerdrquico hay que
aplicar las macrorreglas. A partir de series de proposiciones, por medio de las
macrorreglas, se obtienen unidades de significado. Son la reconstruccién formal
de la deduccidn del tema del texto. Del mismo modo que el hablante se desvia
de las reglas semanticas o sintacticas al producir oraciones, también los textos
pueden desviarse de la coherencia lineal o global, a veces con una finalidad es-
tética, como sucede en nuestros ejemplos 1 y 2. Las macroestructuras deben ex-
plicar por qué para el hablante de una lengua, intuitivamente, ciertas series de
oraciones no son validas como texto comprensible y aceptable atin cuando
cumplan las condiciones de coherencia lineal. En los textos hay palabras temati-
cas, términos claves que sintetizan el contenido de una zona del discurso.

9 Cfr. Ducrot, Oswald. (1972) Decir y no decir, Barcelona, Anagrama, 1982, p- 80.



También hay oraciones claves que representan una parte de la macroestructura,
suelen ser frases que no se pueden enlazar con otras frases del texto.

Las macrorreglas nos dan instrucciones para elidir la informacién no fun-
cional con relacién al avance del texto, o para pasar de lo especifico a lo genéri-
co, 0 para omitir informacién redundante. Desde el punto de vista textual deri-
van de la informacién semantica que el texto aporta y llevan a su interpreta-
cién. Estas macrorreglas, en la versién mas reciente de Van Dijk, son: 1) omitir,
2) generalizar, 3) construir. La primera es una regla de acumulacién y se pueden
representar formalmente asi: <a, b, c> -b. La segunda y la tercera son reglas de
sustitucion y se puede representar asi: <a, b, c> -d. 1) Toda informacién de poca
importancia y no esencial puede ser omitida. Cuando una proposicién no tiene
funcién ulterior en el texto, por ejemplo como presupuesto para la interpreta-
cién de las proposiciones siguientes, se olvida més rapido al hacer la elabora-
cién cognitiva. Esta regla no puede aplicarse en sentido inverso. (Pasé una
nifia- llevaba un vestido - el vestido era rojo: Pas6 una nifia). 2) Las proposicio-
nes que son parte integrante, condiciones, presuposiciones o consecuencias de
otras proposiciones no omitidas, se pueden suprimir y reemplazar por una pro-
posicién que las englobe. La informacién suprimida, en este caso, se puede re-
cuperar, porque estd incluida en la informacién que se conserva. Por ejemplo:
en vez de decir “Pedro se dirigi6 hacia su coche”, “Subié”, “Se fue a La Plata”,
se puede decir directamente: “Pedro se fue a La Plata”. 3) Construir consiste en
sustituir una serie de conceptos por un sobreconcepto que abarque al conjunto.
Es un proceso de abstraccion por el que se omiten algunas caracteristicas esen-
ciales de los rasgos de los referentes. Por ejemplo: en vez de mencionar en el
texto a los referentes: “canario”, “gato”, “perro” se los puede agrupar en el
concepto “animales domésticos”. El texto puede mencionar una serie de aspec-
tos que juntos pueden formar un concepto general por implicacion seméantica.

La macroestructura representa los temas del discurso. Se expresa en un
conjunto organizado de proposiciones que se denominan macroproposiciones.
Para llegar a las macroestructuras se aplican en el texto las macroreglas. “For-
malmente hablando, las macrorreglas son reglas de proyeccién semantica o
transformaciones que relacionan proposiciones de nivel méas bajo con macro-
proposiciones de nivel més alto: esto significa que los asuntos o temas derivan
de los significados de un texto a través de este resumen de macrorreglas. Estas
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reglas definen el resultado final, el nicleo, la informacién més importante y,
por lo tanto, el tema o asunto para cada secuencia de proposiciones de un texto,

por ejemplo las de un parrafo.”10

Los temas son propiedades del significado de un texto. Empiricamente los
significados se asignan a los textos en los procesos cognitivos de interpretacién
del discursos. El lector comienza haciendo conjeturas prudentes acerca de los
temas ayudado por las sefiales tematicas del escritor. “El tema acttia como una
instancia de control principal sobre la posterior interpretacién del resto del tex-
to (...) “El tema de un texto es una macroproposicién subjetiva estratégicamente
deducida, que se traspasa a las secuencias de las oraciones mediante macropro-
cesos (reglas, estrategias) sobre la base del conocimiento general del mundo y
de las creencias e intereses personales. Un tema de este tipo es parte de una es-
tructura jerarquica, programaética o tematica -la macroestrutura seméntica- que
puede expresarse mediante un resumen y que define lo que subjetivamente es
la informacién méas importante, la sustancia, el objetivo final del texto.”11

Desde el punto de vista psicolégico, Van Dijk, analiza los aspectos en que
se basa la comprension de textos -qué tipo de informacién se almacena en la
memoria y c6mo se relaciona este problema con la comprensién de textos- y la
reproduccién de textos. Es dificil precisar si algunas de estas operaciones se dan
durante la comprensién -fase del input- o de la reproduccién -fase del output-
pero ademas de la omisién, generalizacién y construccién ya vistas, aqui apare-
cen: 1) adjuntar: se afiaden una o varias proposiciones a otra, b) permutar:
frente a la estructura lineal originaria del texto, se invierte o altera el orden de
las proposiciones, ¢) sustituir: una o varias proposiciones pueden ser
reemplazadas.

En nuestro tercer escrito observamos que hay informacién prescindible, a
la cual se le puede aplicar una regla de omitir, por ejemplo: “Fui a un cinematé-
grafo, bebi un café después de la salida”, otro tanto sucede con la informacién

10 Van Djik, Teun. (1980) La noticia como discurso, Barcelona, Paidés, 1990, p. 56.
11 Ibidem, p. 59



que viene a continuacién de “calle de barrio” es prescindible: “franqueda por
casas bajas, arbolada y sombria” o con “(un hombre) abrigado apenas el cuello
por una bufandita y sin sombrero”. Otros datos pueden ser omitidos porque
quedan en cierto modo incluidos en otros elementos que se conservan. Es el ca-
so por ejemplo de “un émnibus cualquiera, que resulté ser el 126, pero cuyo nu-
mero no elegi”, la informacién que se agrega en la proposicién subordinada re-
lativa, en cierta medida, esté4 incluida en el adjetivo “cualquiera” toda vez que
el hecho de que sea el 6mnibus 126 no tiene ninguna importancia, sino que es
s6lo un ejemplo de un mnibus “cualquiera”. Algunos datos se pueden genera-
lizar, por ejemplo, en vez de las acciones “verificar lo solitario de la calle, desco-
rrer el cierre de la correa, sopesar la cachiporra” se podria crear una accién que
las abarque: “prepararse para golpearlo”.

Por la reduccién del texto a partir de las macrorreglas se obtiene un resu-
men cuya representacion sindptica es la macroestructura. Ese esqueleto del tex-
to es similar a un posible plan de elaboracién que puede haber utilizado el au-
tor al redactarlo. La reglas de generacién, como dice Eco, se identifican con las
reglas de interpretacién. La comprension y la produccién, segiin este punto de
vista, son caminos mutuamente reversibles. Las superestructuras son unidades
globales que caracterizan un tipo de texto independientemente de su conteni-
do. Las superestructuras son de naturaleza esquematica, mientras que las
macroestructuras son semanticas. En todos los relatos las superestructuras se-
ran las mismas pero sus macroestructuras diferencian a las distintas narracio-
nes. Son estructuras propias de cada género dicursivo.

El texto se define por su clausura. Segiin Schmidt 12 es una muestra signifi-
cativa del lenguaje que puede variar de una frase a un libro entero. Estratos son
las partes que forman el texto sin pertenecer propiamente a su significacion.
Son elementos microestructurales, por ejemplo: palabras, oraciones, parrafos,
cuando no son mas que partes de las unidades de un texto. Textualidad (intra-
texto) es el conjunto de elementos relevantes que se dan en el interior de un tex-
to y las interacciones que se producen entre ellos. Intertexto es la vinculacién de

12 Cfr. Schmidt, Siegfried J. Teoria del texto, Citedra, 1977.
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un texto con otro. Contexto es el marco de referencia fisico o lingtiistico. “La
nocién de texto no se sitda en el mismo plano que la de la frase (o la proposi-
cién, el sintagma, etc): en este sentido, el texto debe distinguirse del paragrafo,
unidad tipogréfica de varias frases. El texto puede coincidir con una frase o con
un libro entero; se define por su autonomia y por su clausura (aunque en otro
sentido algunos textos no sean “cerrados”); constituye un sistema que no debe
identificarse con el sistema lingtiistico, sino relacionado con él: se trata de una
relacién a la vez de contigiliidad y de semejanza. En términos hjelmslevianos, el
texto es un sistema connotativo, ya que es segundo con respecto a otro sistema
de significacién. Si en la frase verbal se distinguen sus componentes fonolégico,
sintactico y seméntico, se distinguirdn otros tantos en el texto, pero esto no sig-
nifica que sus componentes estén situados en el mismo plano. Asi, a propésito
del texto se hablara de sus aspecto verbal, constituido por todos los elementos
propiamente lingiiisticos de las frases que lo componen (fonolégicos, gramati-
cales, etc.); del aspecto seméntico, producto complejo del contenido seméntico
de las unidades lingtiisticas.”13.

El estudio sistematico del discurso puede ser de distinto tipo. El anélisis
proposicional, por ejemplo, descompone a los enunciados en proposiciones si-
légisticamente simples constituidas por un agente y un predicado. “El nifio llo-
ra”, por ejemplo, es una amalgama de “x es nifio” y “x llora”. O estudia las rela-
ciones entre proposiciones. Estas pueden ser: de orden légico: de causalidad,
disyuncién, conjuncién, exclusién, inclusién. Por ejemplo, en el discurso didac-
tico se suelen suceder proposiciones que guardan relaciones de inclusién de la
antecedente a la consecuente. Primero se dice la regla y luego se da el ejemplo.
De orden temporal: es la relacién de sucesién de los hechos evocados por el dis-
curso. Esta presente en el discurso referencial que tiene en cuenta la dimensién
temporal (historia, relato) pero estd ausente en el discurso no representativo
(cierto tipo de poesia) y descriptivo (por ejemplo, un estudio sociol6gico sincré-
nico). De orden espacial: es la relacién entre las proposiciones no 16gica ni tem-
poral sino de semejanza y desemejanza. Un andlisis de este tipo estudiaré las
condiciones que determinan cuales frases pueden unirse en forma de secuencia.
Por ejemplo es impropia una secuencia del tipo: “Como hacia buen tiempo, la
luna gira alrededor del sol” porque no existe conexién del significado entre las

13 Ducrot, O & T. Todorov. Diccionario enciclopédico de las ciencias del lenguaje, México,
Siglo XXI, 1974, p. 337.



oraciones. Segun Van Dijk las relaciones seméanticas pueden fundarse en signifi-
cados (relaciones intencionales) o en la vinculacién de los referentes (relaciones
extensionales). Algunos discuten este Gltimo criterio. La conexién entre las pro-
posiciones esta determinada por la relacién de los hechos denotados por ellas.
La relacién de hechos requiere también de la relacién de mundos posibles: “So-
fié que hacia calor. Por tanto fui a la playa” es una secuencia l6gicamente ina-
ceptable. Las relaciones entre los hechos deben ser de causa o razén. Un suceso
A causa un suceso B si A es condicién suficiente para la ocurrencia de B y tam-
bién consecuencia necesaria. Sin embargo, esto no sucede en “Fuimos a la playa
pero Pedro fue a la pileta” y es-una oraciéon perfectamente aceptable en deter-
minado contexto. Los hechos tienen que ser por lo menos compatibles, es decir,
que la ocurrencia de uno no excluya la ocurrencia del otro. La similitud de he-
chos y mundos deben especificarse desde un cierto punto de vista. Las frases
estan conectadas o no para un hablante u oyente concreto en un contexto parti-

cular de comunicacidn.

Las dimensiones textuales dan cuenta de las estructuras del discurso en di-
ferentes niveles de descripcién. Las contextuales relacionan estas descripciones
estructurales con diferentes propiedades del contexto, como los procesos cogni-
tivos y las representaciones o factores socioculturales. Hay, entonces, distintos
niveles de descripcién. Uno primero es el de la graméatica que comprende a su
vez distintos estratos: fonolégicos, morfolégicos, sintdcticos y seménticos. A
partir del nivel sintactico podemos encontrar relaciones sisteméaticas tanto en el
ambito de las oraciones como en el &mbito del discurso. Por ejemplo, hay reglas
sintacticas que especifican qué formas de oracién estan bien construidas y hay
reglas sintacticas que se aplican a formas globales del discurso. Las reglas se-
manticas, por su parte, asignan interpretaciones a las unidades.

Otro nivel de anilisis es el de la pragmatica. A ella le corresponde la des-
cripcién del acto social que cumplimos al utilizar una asercién determinada en
una situacién especifica. Segiin una tesis verificacionista, asociada al positivis-
mo légico, las oraciones estarian dotadas de significado solamente cuando ex-
presaran proposiciones susceptibles de un andlisis en términos de verdad- fal-
sedad. Austin 14 desde Oxford quiso refutar esta tesis y propuso para eso la dis-
tincién entre enunciados constatativos (verificables y falseables) y enunciados
realizativos o performativos. Con estos ultimos, el hablante lleva a cabo una

79



80

acto de hacer mas que de decir. “Yo los declaro marido y mujer”, “Te prometo
amor eterno”, “Ve a comprar unos jazmines” son acciones que se realizan con
palabras: casar, prometer, ordenar. Més tarde, en la teoria de los actos de habla
de Austin, los enunciados constatativos pasaran a ser una clase de realizativos
toda vez que realizar manifestaciones lingiiisticas verdaderas o falsas es tam-
bién hacer algo.

Segun Lyons 15 cualquier enunciado se puede analizar, por un lado, como
proceso: realizar un acto de habla, ya sea una locucién (accién fénica) o un es-
crito (accién gréfica). Por otro lado, se puede analizar como resultado, como
inscripcién del enunciado, ya sea hablado o escrito. Los realizativos son explici-
tos cuando la inscripcién del enunciado contiene una expresiéon que hace expli-
cito el tipo de acto que se esta llevando a cabo, por ejemplo: “Prometo que tra-
taré de ser ameno en la explicacién”. Cuando los enunciados sirven para hacer
algo pero no hay expresion en la inscripcién del enunciado que lo denuncie se
habla de realizativos indirectos. Decir es hacer. Realizar un acto de habla impli-
ca el acto de producir una inscripcién en un determinado medio fisico (acto
fisico), el acto de componer una oracién (acto fatico) y el acto de contextualizar
(asignar una referencia) a la oracién (acto rético).

Cualquiera que afirma una determinada proposicién se compromete con
ella, en el sentido de que sus aseveraciones y conductas subsiguientes han de
estar conformes con la creencia de que es verdadera. Proposiciones como “Esta
lloviendo pero yo no lo creo” resultan inaceptables. A esto se le llama compro-
miso epistémico. Una pregunta expresa una proposicién y simultdneamente
manifiesta la actitud de no compromiso respecto de sus valor veritativo. Por sf
mismas las preguntas no requieren una respuesta. Al dar una orden el hablante
se compromete, no con la verdad o autenticidad de determinada proposicién,
sino con la necesidad de que se lleva a cabo determinada accién. El ruego le
concede explicitamente al destinatario el derecho a no cumplir con lo que se
pide. Al aseverar, preguntar, ordenar, rogar, se hacen distintas cosas, son actos
de habla con distinta fuerza ilocutiva (o ilocucionaria). La fuerza ilocutiva se

14 Cfr. Austin, John L. (1962) Cémo hacer cosas con palabras, Barcelona, Paidés, 1982.
15 Cfr. Lyons, John. Lenguaje, significado y contexto, Barcelona, Paidés, 1984.



puede factorializar en cada caso en dos componentes: un componente de com-
promiso con lo que se dice o de no compromiso, por un lado, y un componente
de autenticidad o deseo, por el otro lado. Por ejemplo: el Modo Indicativo se
usa caracteristicamente con el fin de expresar un compromiso epistémico del
hablante, el Modo Imperativo, en cambio, con el fin de imponer a otros los
propios deseos.

El hablante realiza tres géneros distintos de actos: a) la emisién de oracio-
nes (actos de emisién); b) referir y predicar (actos proposicionales) y c¢) enun-
ciar, preguntar, mandar, rogar, etc (actos ilocucionarios). Se llaman actos perlo-
cucionarios a las consecuencias que los actos de habla tienen sobre las acciones,
pensamientos, creencias, etc, de los oyentes. Para Searle 16 el efecto del acto
ilocucionario es, simplemente, la comprensién por parte del oyente de la emi-
sién del hablante. Al realizar un acto de habla el hablante intenta producir un
cierto efecto, haciendo que el oyente reconozca su intencién de producir ese
efecto y, ademds, si estd usando las palabras literalmente, intenta que ese reco-
nocimiento se logre en virtud del hecho de que las reglas para el uso de las ex-
presiones permiten asociar la expresién con la produccién de ese efecto.

Hablar un lenguaje consiste en realizar actos de habla, actos tales como ha-
cer enunciados, plantear, preguntas, dar 6rdenes, efectuar ruegos. Searle sostie-
ne que estos actos en general se realizan de acuerdo con ciertas reglas para el
uso de los elementos lingtiisticos: “hablar un lenguaje es tomar parte de una
forma de conducta (altamente compleja) gobernada por reglas. “Para este autor
los actos de habla realizados por una oracién son una funcién del significado de
la oracién. Un hablante puede querer decir méas de lo que efectivamente dice,
pero a él le es siempre posible, en principio, decir exactamente lo que quiere de-
cir. A veces no somos capaces de decir exactamente lo que queremos decir pero
podemos incrementar nuestro conocimiento del lenguaje. El lenguaje puede no
contener palabras u otros recursos para decir lo que quiero, en ese caso puedo
enriquecerlo. Esto no implica que sea siempre posible encontrar o inventar una
forma de expresién que produzca en los oyentes todos los efectos que se inten-

16 Searle, John. Actos de habla, Madrid, Catedra, 1980.
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tan producir. El caso literario (que entrarfa entre estos tltimos) no es teérica-
mente esencial para la comunicacién segun la teoria de los actos de habla.

Existen dos tipos de reglas, las llamadas regulativas, que legislan conductas
preexistentes a la regla, y las llamadas constitutivas que crean o definen nuevas
formas de conducta (por ejemplo las de los juegos). En ese segundo caso la acti-
vidad es légicamente dependiente de la regla, puede recibir especificaciones o
descripciones que no podria recibir si la regla no existiese. Los actos de habla
son actos realizados caracteristicamente de acuerdo con esos conjuntos de re-
glas constitutivas. El hecho de que una emisién de un dispositivo de prometer
cuente como la asuncién de una obligacién es para Searle un asunto de reglas.
Por ejemplo, si analizamos el acto de habla de pedir: “dame eso”, ese enuncia-
do tiene un contenido proposicional que tiene que ver con un acto futuro del
oyente y una fuerza ilocutiva que puede ser descripta con las siguientes reglas:
- reglas preparatorias: el oyente es capaz de darnos eso y no es obvio que nos lo
vaya a dar en el curso normal de los acontecimientos; - regla de sinceridad: el
hablante desea que el oyente haga lo que se le pide; - regla esencial: este enun-
ciado cuenta como un pedido.

Los actos de habla difieren entre si por sus condiciones. La primera diferen-
cia que pueden tener guarda relaciéon con el propésito del acto, es decir, con la
condicion esencial del enunciado. La segunda diferencia estriba en la condicién
de ajuste: en una orden o promesa se adapta el mundo (las accién que el enun-
ciado genera) a la palabra (direccién de ajuste palabra-mundo), en cambio, en
una felicitacién, por ejemplo, se adapta la palabra al mundo (direccién de ajuste
mundo-palabra). Se puede hacer una tercera distincién, por los estados psicol6-
gicos que se expresan: alguien afirma que estd nublado porque lo cree, alguien
ordena algo porque lo desea. Puede haber también diferencia de intensidad res-
pecto de la fuerza ilocucionaria: no es lo mismo sugerir que ordenar, por ejem-
plo. Otra diferencia es la que se da entre las posiciones relativas hablante-oyen-
te: el general ordena, el soldado pide. Hay, asimismo, diferencias que se relacio-
nan con el resto del discurso, con el contexto verbal; por ejemplo, hay actos de
habla que requieren condiciones extralingiiisticas para ser eficaces, tales como
declarar, nombrar, estipular, etc. Una tltima diferencia, por fin, atafie al estilo
del verbo ilocucionario.



La seméntica que subyace a Actos de habla ha pasado de ser intralingiiistica
como la del estructuralismo, a ser meramente contextual. Significar es un asun-
to convencional: hacer comprender lo que se quiere decir. Pero si esto es valido
para los usos ordinarios del lenguaje resulta tautolégico en los enunciados
constatativos (que han pasado de ser los tinicos existentes a ser un caso mas en-
tre los actos de habla). Decir que el significado de una proposicién representati-
va es llegar a la comprensién de lo que el hablante cree al comprometerse con la
verdad de la proposicion expresada, es reducir el criterio de verdad-falsedad a
un estado psicolégico y volver a obliterar la relacién del lenguaje con el mundo,
lo cual es contradictorio con el reconocimiento de una direccién de ajuste pala-
bra-mundo. Si bien no se niega la referencia extralinguistica como en el estruc-
turalismo, se la aloja de manera radical en el hacer, contraviniendo una cuali-
dad intrinseca del lenguaje que es la relacionarse por si mismo con el mundo.

Si reunimos a los géneros discursivos en tres grupos, definidos por su fina-
lidad explicita, obtenemos las clases de los géneros informativos, persuasivos y
estéticos. Entre estos distintos géneros discursivos hay una serie de categorias
comunes que constituyen el ambito de el discurso. En un diagrama de Benn se
los podria representar de la siguiente manera:

En aquellas zonas donde no se interseccionan los distintos géneros discur-
sivos, se puede postular que son lo contrario, asi; por ejemplo, el discurso per-
suasivo trabaja sobre lo obvio, sobre la necesidad de anclar los sentidos y repri-
mir la polisemia para determinar la interpretacién; al contrario, el discurso esté-
tico trabajo con la sugerencia, con la ambigiiedad y los mérgenes de silencio.
Pero determinadas propiedades reaparecen en uno y otro discurso. Las caracte-
risticas comunes a todos los géneros discursivos son, basicamente, la polifonia,
la intertextualidad, una nivel de informacién implicita y el caracter pragmaético.
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Observemos por ejemplo el discurso politico. Para Searle, dijimos, hablar es
una forma de comportamiento. Con el lenguaje se realizan actos que modifican
situaciones. El discurso politico es un género donde, segtin Ducrot, el texto pue-
de ser considerado como un intento por parte del enunciador de apoderarse del
destinatario. Este género discursivo se destaca, en primer lugar, porque se cons-
tituye contra otro discurso real o virtual de un adversario. Es decir, supone la
existencia de otro enunciador opuesto al que replica descalificando. O bien po-
lemiza con futuras argumentaciones posibles. El discurso politico se construye
sobre otros decires (intertextualidad). Por eso aparece marcado en su superficie
por una serie de huellas lingiiisticas destinadas no s6lo a constituir positiva-
mente un destinatario del mensaje sino también a prever la lectura destructora
del adversario. En segundo término tiene varias funciones simultaneas: refuer-
zo de creencia de los que participan de la ideologia del enunciador, persuasion
del que no ha definido su ideologia como opuesta a la del enunciador, polémica
contra los adversarios ideolégicos del enunciador. Las dos primeras se cumplen
a un nivel macrotextual (de la totalidad del texto), la tltima se concreta al nivel
de los enunciados. Ademas, segtin Verén 17, el discurso politico entreteje per-
manentemente cuatro componentes: el descriptivo, el didactico, el interpretati-
voy el programitico. Los dos primeros componentes corresponden a la modali-
dad del saber, uno en el orden de la constatacién (de la evaluacién de la situa-
cién) y el otro en el orden de las verdades universales o principios generales. El
tercero corresponde a la modalidad del deber y el cuarto a la del poder hacer.

El enunciador puede construir varias iméigenes de si mismo (polifonia). En
general, los autores distinguen entre locutor y enunciador. El primero es el res-
ponsable de un enunciado, aquel a quien remiten las marcas del “yo”, y tiene
su correlato en el alocutario. En cambio, el enunciador propiamente dicho es
aquel personaje a quien se atribuye la responsabilidad de un determinado acto
de habla y tiene su correlato en el destinatario. El que habla y el responsable de
lo que se dice (locutor y enunciador) pueden coincidir: “Les pido a todos que
me esperen aca, y si Dios quiere, si nos acompaiia a todos los argentinos, dentro
de un rato vendré con las soluciones” (Discurso del presidente Raiil Alfonsin,
19-4-87, el dia de las felices pascuas).

17 Vid. Garcia Negrori, M. N. & Zopei Fontana, M. El poder de enunciar, documento
preparado por la citedra de Lingiiistica, Facultad de Filosofia y Letras, Buenos Aires,
UBA, 1987.



Pero el que produce efectivamente el enunciado no siempre es el responsa-
ble. El locutor puede poner en escena a otros enunciadores. Esto pasa por ejem-
plo en la citacién. Todo texto remite a otros textos. La modalidad de realizacién
de este juego de reenvios alusivos de un enunciado a un enunciado anterior
que llamamos intertextualidad, son muy diversas: por la variedad de textos que
se encajan (textos del mismo autor, textos de otros autores, textos literarios, tex-
tos orales, etc.) y por la forma en que se hace (a través de citas explicitas o im-
plicitas, a través de la transformacién o discusién de textos precedentes, etc.).
La reproduccién que un texto hace de otro explicitamente por medio de las co-
millas, por més que respete escrupulosamente la letra del enunciado que se
cita, nunca es fiel desde el momento en que se realiza una inevitable recontex-
tualizacién del texto citado. Todo enunciado esta inserto en una situacién de
enunciacién que incluye locutor(es), interlocutor(es) y entorno, tanto lingtiistico
como extralingtiistico. Se copia fidedignamente el texto pero no el sentido origi-
nal. El desplazamiento contextual hace que se le atribuya al locutor del texto
citado los sentidos que el locutor del texto citador quiere otorgarle.

Cuando el politico utiliza la ironia est4 también convocando a otro enun-
ciador. Por ejemplo, se podria decir “el presidente Carlos Menem sabe elegir a
sus colaboradores” justamente cuando a algunos de ellos se los involucra en ca-
sos penales. El irénico es un enunciado en el que se dice més de lo que se dice
textualmente. Se trata de una cita encubierta donde el locutor no asume total-
mente el enunciado sino que lo atribuye a otro. Es, pues, un caso de intertextua-
lidad. Grice dice que la intercomunicacién es un esfuerzo cooperativo segin
una orientacién que responde a un principio general cooperativo: “make your
conversational contribution such as is required, at the stage at which it occurs
by the accepted purpose or direction of the talk exchange in which you are
engaged”18. Este principio comprende varias miximas, una de ellas, la de cuali-
dad, sumamente importante: tratar de hacer la contribucién verdadera, o sea,
no decir, por ejemplo, lo que se cree falso. La burla ostensible de una méxima,
suponiendo que el locutor podria respetarla sin violar otra y que no la elimina-
ria, es origen de implicaturas conversacionales. Es decir, cuando el interlocutor
nota que el hablante quebranta de modo evidente una de las méaximas, infiere
que quiere decir algo diferente a lo que dice literalmente. Ese significado extra,

18 Grice, H. P. “Logic and conversation” en Cole, P. & Morgan, J. (eds) Sintax and
semantics III, Speech Acts, New York, Academic press, 1975, p. 45.
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inferible en el contexto de la comunicacién, es la implicatura. El significado
irénico es un tipo de implicatura.

El irénico es una clase de enunciado donde el hablante hace dos tipos de
afirmaciones a la vez, vale decir, el enunciado tiene a la vez dos significados:
uno literal y otro encubierto. Este tltimo, no expresado explicitamente, corres-
ponde a las verdaderas intenciones comunicativas del hablante. El locutor ir6-
nico cumple dos papeles simultineos: el de un locutor fingido al que se atribu-
ye la proposicién que se enuncia y el de un enunciador que niega o cuestiona
esa proposicién. Segin Reyes 19 la ironia es un acto de habla ficticio del que
participa un interlocutor imaginario capaz de compartir los valores que el inter-
locutor irénico niega. La yuxtaposicion entre el contexto ficticio, en el que hay
un locutor y un interlocutor ficticios, y el contexto real, produce una contradic-
cién o incongruencia que genera sentido. El locutor irénico crea a su vez un in-
terlocutor irénico que es el que decodifica la ironia para lo cual debe hacer una
inferencia sobre las verdaderas intenciones del locutor y reconstruir un signifi-
cado no formulado verbalmente que supone una evaluacién sobre cierto estado
de cosas.

La negacién también es un caso de polifonia: un enunciado que refuta a
otro que no se expresa. En la camparia para elecciones de Gobernador de la pro-
vincia de Buenos Aires de 1991, el candidato radical hizo una declaracién que
fue recogida en un titular del diario La Nacidn (16-8-91) de esta manera: “La
UCR no trama ningtin pacto espurio con el PJ, dijo Pugliese”. Esta negaci6én de-
jaba entrever que alguien habia formulado la afirmacién que alli se refutaba.
Efectivamente, en eso basé su campaiia el candidato Aldo Rico, por ejemplo:
“Rompa el pacto de impunidad”.

Asi como el enunciador puede ser muiltiple, también puede haber plurali-
dad de destinatarios. El discurso construye la imagen de aquel a quien se habla
en la superficie del enunciado, marcandola con los apelativos, que tienen un ca-
racter deictico, es decir, que permiten la identificacién de un referente. Un ejem-
plo es el vocativo, que llama la atencién del alocutario por la mencién de un

19 Cfr. Reyes, Graciela. Polifonia textual, Madrid, Gredos, 1984.



término que lo designa y le indica que el discurso se dirige a él. Otra de las
marcas léxicas de interpelacién es el nosotros inclusivo (yo+ ti singular o plu-
ral). La alternancia en el uso del nosotros inclusivo y el nosotros exclusivo (yo +
ellos, pero ti no) es fuente de manipulacién por parte de los politicos. Estos son
casos de construccion en el discurso de un destinatario explicito.

También se construye un destinatario indirecto. A veces un enunciado con
la estructura de un determinado acto de habla, en realidad tiene una fuerza
ilocucionaria distinta: por ejemplo, se suelen hacer pedidos bajo forma de pre-
guntas: “;Podés cerrar la puerta?”. En el discurso polémico se erigen complejos
ilocucionarios, es decir, enunciados con dos fuerzas ilocucionarias, cada una
destinada a un sujeto social distinto, una de ellas explicita y la otra oculta. Se
distinguen tres tipos de destinatarios: explicitos, encubiertos e indirectos. El ex-
plicito es aquel a quien se dirige explicitamente un acto de habla. El destinata-
rio encubierto estd incluido dentro del grupo alocutario inicial pero como
adversario; por ejemplo, un acto de habla puede tener la fuerza ilocucionaria de
una amenaza o advertencia para el destinatario encubierto y la de una asercién
o promesa para el destinatario explicito. Por tltimo, el destinatario indirecto es
aquel a quien, a diferencia del encubierto, nunca se le destinan actos de habla
indirectos en complejos ilocucionarios sino actos ocultos en donde su voz resul-
ta desautorizada. Un caso ya visto es la negacién, que es un tipo de enunciado
polifénico que pone en juego dos enunciadores, de los cuales uno resultaréd
desautorizado y el otro identificado con el locutor.

Visto ahora desde el punto de vista de la ubicacién axiol6gica respecto del
locutor, se pueden distinguir dos destinatarios: el positivo o prodestinatario y el
negativo o contradestinatario. El primero, al que se lo nombra con el nosotros
inclusivo y con los colectivos de identificacién (como el “compafieros” de los
peronistas o el “correligionarios” de los radicales), piensa lo mismo que el poli-
tico. Para él el discurso sirve como refuerzo de creencia. El contradestinatario,
por su parte, piensa lo contrario del politico, es su creencia invertida, su negati-
vo. En este caso el discurso tiene una funcién polémica. Puede estar deliberada-
mente excluido del debate: es el enemigo. En algunos discursos se usan con ese
fin expresiones como “marxistas”, “fascistas”, “oligarcas”. En las democracias
occidentales existe, ademaés, un tercer destinatario que es el indeciso, al que se
llama paradestinatario. Con él el discurso cumple una funcién de persuasién.
En gran parte del mundo occidental existe un sistema bipartidista que se dispu-
ta un sector del electorado independiente (en Estados Unidos, demécratas y
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republicanos; en Europa se alternan en el poder partidos socialdemécratas y
neoliberales). En un discurso del 20-6-73, el presidente Juan Domingo Perén,
decia: “Los que ingenuamente piensan que pueden copar nuestro movimiento
o tomar el poder que el pueblo ha reconquistado, se equivocan” Aqui ademés
de dirigirse al pueblo que lo escucha hay una advertencia encubierta a los Mon-
toneros. En el mismo discurso decia: “Nosotros somos justicialistas. Levanta-
mos una bandera tan distante de uno como de otro de los imperialismos domi-
nantes.” Hace alusién indirecta a los que, segtin él, querian tergiversar la ideo-
logia del movimiento que en ese momento se disputaban dos grupos antagéni-
cos que aparecieron a la superficie en Ezeiza el dia de la masacre, con slogans
identificatorios. Los de izquierda: “Perén, Evita, la patria socialista”. Los de de-
recha: “Per6n, Evita, la patria peronista”. Otro slogan clésico pretendia resumir
el pensamiento del lider: “Ni yankis ni marxistas, peronistas”.

enunciadores
tipos casos de no coincidencia
locutor cita

negacion

enunciador ironia

destinatarios
en complejos ilocucionarios punto de vista axiol6gico
explicitos prodestinatario
encubiertos contradestinatario
indirectos paradestinatario

El discurso politico, entonces, es dialégico: implica la existencia de dos con-
tendientes que ocupan en un mismo campo dos posiciones antagénicas. Se pro-
duce teniendo en cuanta otros discurso: es un contradiscurso. El discurso refu-
tado aparece en el refutador transformado, en forma negativa, como una



formulacién “a contrario”. El discurso polémico es fundamentalmente descalifi-
cante, estd destinado a desautorizar al adversario y comporta una serie de pro-
cedimientos retdricos. Es también, segiin Angenot 2, un género literario que se
caracteriza por cierto nimero de proposiciones formales, semanticas, retéricas
y pragmaticas, y tiene por funcién primordial descalificar un antihéroe més que

exaltar un héroe.

El enunciado pone en funcionamiento una técnica de refutacién, entendien-
do por tal todo razonamiento que tienda a probar que una proposicién del
adversario es falsa, incoherente o inadecuada. Esto se puede procurar con una
contrasercion, declarando que la tesis antagonista est4 superada, ampliando el
campo de datos, construyendo razonamientos en contrario, etc. El locutor pro-
cura poner en duda el discurso rival mediante diversos mecanismos: cuestio-
nando el rigor formal del adversario, demostrando que su tesis tiene conse-
cuencias que la arruinan (autofagia), contradiciendo al adversario consigo mis-
mo, retomando principios o datos usados por el otro para llegar a conclusiones
distintas (retorsién). Otros ejemplos de técnicas combativas que esgrime este
género son: la desmitificacién, que consiste en encontrar detrés del discurso ad-
versario mdviles espureos y la apodioxis que consiste en rechazar un argumen-
to como absurdo sin refutarlo. Ademés de estas técnicas el locutor polémico
suele recurrir a la evocacién de la realidad: frente a una argumentacién abstrac-
ta pone ante los ojos del auditorio el especticulo concreto y a menudo patético
de lo que realmente es el objeto de discusién; es lo que se suele llamar también
inclusion de narrativas, relatos temporalmente ordenados que acercan la discu-
sién al mundo vivencial del auditorio.

El discurso polémico es un género altamente modalizado. La modalizacién
enfatica de la asercién o asertividad se cumple mediante muiltiples recursos.
Por ejemplo, la repeticion de una tesis o las variaciones sobre un tema tinico. La
presencia de rasgos que connotan oralidad, tales como el énfasis, el salto del
tono confidencial a la denuncia, las repeticiones de palabras, etc. El empleo de
refuerzos de la asercién con sintagmas que tienen un efecto intimidatorio

20 Cfr. Angenot, Mare. La parole Parroletaire, Paris, Payot, 1982.
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o incisos que marcan duda, usados irénicamente. La apelacién a la posteridad o
a un juez calificado. La acumulacién de datos: expresar una serie de sinénimos
o enumerar en desorden aparente los componentes de una situacién. Las
interrogaciones retéricas que pretenden hacer asumir al elector una respuesta
que no se manifiesta discursivamente. Si actiia fundamentalmente en la linea
de la amplificacién, el discurso polémico también provoca contrastes y parado-
jas. Utiliza el oximoron o conjuncién de contrarios. El dilema es el modo ret6ri-
co de presentar un razonamiento bajo forma de alternativa, presionando al re-
ceptor de tal manera que cualquiera sea la solucién que elija se encontrara en
un aprieto. Antimetabole: como en la estrofa del soneto, las palabras se repiten
en forma abrazada, ABBA. La paradoja es una proposicién que, si bien se
opone a ciertas opiniones recibidas, es percibida gracias a la intuicién o a la ex-
periencia como verdadera. Otras figuras procuran la agresién. Las discordan-
cias estilisticas que provocan los pasos abruptos de un cédigo a otro y, particu-
larmente, de un nivel literario a otro grosero. Las discordancias pueden ser
también l6gicas. Son modos humoristicos de subversién de la 16gica, por ejem-
plo, la alteracién de los términos de comparacién, la conexién deficiente entre
causa y efecto, la fingida alteracién evidente de la escala de valores. El sarcas-
mo es una forma de agredir al adversario mostrandose en apariencia favorable
con él. La concesién retérica es un juego discursivo por el cual el polemista si-
mula estar de acuerdo con el adversario sobre algunos puntos que podré fécil-
mente refutar luego. A veces la exasperacién ideolégica hace que el locutor deje
de lado la argumentacién equilibrada para utilizar la injuria: el rechazo del
nombre propio del otro, la apelacién al apodo injurioso, la invectiva. Un texto
francamente polémico rara vez se reduce a una secuencia de razonamientos, lo
cual es més propio del discurso cientifico, sino que procede por mixtura de gé-
neros, creando un conjunto donde conviven fragmentos heterogéneos que con-
viven entre si. Lo que controla la heterogeneidad discursiva es la fuerza ilocu-
cionaria del macro acto de habla y la presencia de un yo unificador, a diferencia
de otros géneros discursivos donde no hay un sujeto que se esfuerza por tefiir
de un mismo color las piezas referidas.

El lenguaje hiende en el espacio social, lo modifica. El discurso se constru-
ye sobre otro discursos y también sobre lo actuado por el adversario: si la pala-
bra es accién, la accién es palabra (caracter pragmaético). Ricoeur sostiene que
entre el acto de decir y la accién misma, hay una relacién comparable a un lle-
narse de sentido y que también la accién es el llenarse del decir (en la medida
en que mantener una promesa es cumplirla, por ejemplo). “La accién es la



continuacién del decir: decir es comenzar a hacer; lo performativo del decir es
el comienzo del hacer.”21

El discurso politico se caracteriza por el uso de términos que presuponen
ideas. Continuamente, por ejemplo, se usan palabras que apelan a sentimientos
indiscutibles: “la patria”, “la nacién”, “el pueblo” u otras expresiones que vehi-
culizan presupuestos con valor argumentativo pero que no se definen: “la cri-
sis”. En este orden se ubican los lemas: ciertas frases que son metéforas de la
doctrina del partido y no se interpretan: “cambio sin caos”, “la salvacién de la
Repiiblica”, “felicidad del pueblo”, etc. Por razones de eficacia publicitaria los
argumentos tienden a transformarse en slogans y esta inercia los empobrece.
Para hablar de realidades sin definirla los politicos suelen apelar a los lugares
comunes: expresiones de interpretacién general que han perdido contenido a
base de darlo por supuesto: “imperialismo”, “liberacién”, “desregulacién”. Mu-
chas veces el locutor del discurso politico da por supuesta justamente aquellas
afirmaciones que son mas opinables para no someterlas a discusion.

Los elementos ideoldgicos del discurso se concentran en las connotaciones.
Una expresién tiene denotacién: su significado en sentido directo, la referencia.
La palabras y frases tienen ademads un significado segundo, dado por las reso-
nancias, los ecos que producen. Estas asociaciones pueden deberse a motivos
personales o culturales. Las palabras “balero” y “melén” significan, en sentido
directo, un juguete y un fruto. También significan en sentido figurado “cabeza”
y en ese caso, ademds, connotan lengua familiar. No tiene la misma connota-
cién la palabra “agua” proferida en Mar del Plata que en el desierto del Sahara.
Si alguien continta su discurso en inglés, las palabras que use ademas de su
significado querran decir algo més: probar su erudicién o que sélo entiendan
algunos. Muchas expresiones tienen connotaciones ideol6gicas: reflejan cierta
visién del mundo. Se les llama ideologemas. Una frase como “gente de color”
puede connotar una visién racista de la sociedad por la necesidad de acudir a
un rodeo para nombrar a los negros y porque ademés todos los hombres son
gente de color. Quien decfa “mundo libre” para diferenciarlo del que estaba

21 Ricoeur, Paul. El discurso de la accién, Madrid, Catedra, 1981, p. 99.
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bajo la dominacién comunista afirmaba que este tltimo no era libre.

Uno puede referirse con distintos sentidos a una misma referencia. A Juan
Domingo Perén después de la Revolucién de 1955 se lo llamaba “tirano préfu-
g0” con una connotacién negativa y antes “primer trabajador” con una conno-
tacién positiva. Otro ejemplo de cambio de sentido en la connotacién lo pode-
mos dar a partir del discurso del propio Perén. En la primera época la palabra
“politico” tenia connotaciones negativas: eran los burgueses que se entretenian
con la partidiocracia; en cambio, después del retorno, en la década del 70 habla-
ba de “nosotros los politicos”. Las connotaciones ideol6gicas pueden enmarcar
la discusién politica. El poder establece los limites dentro de los cuales se acep-
ta la discusién. En 1973 el dilema era “liberacién o dependencia”, en 1983, “de-
mocracia o dictadura”. Después, el limite vino dado por “la reforma del Esta-
do”. La aceptacién que puede tener un discurso puede estar manipulada por la
publicidad. Hay personas que tienen més derecho a la palabra que otras. Los
que poseen espacios ganados en el poder o en los medios de comunicacién, tie-
nen el poder de hacerse escuchar. Haciendo una comparacién con las leyes del
mercado se dice que cuentan con capital simb6lico. Un ejemplo de alguien que
tiene lenguaje autorizado es el periodista Bernardo Neustadt. Hacerse escuchar
no es lo mismo que hacerse entender: los discursos de Martinez de Hoz los es-
cuchaba todo el mundo pero no los entendia nadie. Puede haber condiciona-
mientos a la circulacién de los discursos, personas a las que no se les brindan
espacios o a las que se les prohiba hablar o, incluso, leyes acerca de lo que no
puede decirse. En el afio 1956 se prohibié la utilizacién piiblica de la palabra
Per6n y sus derivados y la gente acudia al rodeo para referirse a él y a los
peronistas.

El uso de la lengua es subjetivo. A veces, el locutor demuestra en su mane-
ra de hablar la subjetividad de la lengua: “me parece horrible”. Otras veces ha-
ce pasar su discurso por objetivo, borra las marcas de subjetividad: “es horri-
ble”. Hay una tendencia a aceptar con més facilidad estas expresiones con apa-
riencia de objetividad. Hay palabras que introducen juicios de valor: “golazo”
tiene una valoracién positiva respecto de “gol”; “matungo” es distinto de “ca-
ballo”, introduce una valoracién negativa. Lo mismo pasa en el discurso politi-
co con palabras como “zurdo” o “facho”. La caracterizacién axiol6gica de un
término puede cambiar. Palabras como “capitalismo” o “nacionalismo” tienen



distinta valoracién de acuerdo con el contexto y la época en que se usan. Es dis-
tinto el valor que tiene la palabra “democracia” para Ratl Alfonsin que para los
carapintadas.

Otra caracteristica muy importante del discurso politico es el uso de afir-
maciones implicitas. Cuando alguien afirma algo también presupone otra cosa.
Si digo: “la novia de José estd enferma” presupongo que José tiene novia. Lo
minimo que se presupone es la existencia de aquello de lo que hablamos. “El
unicornio es un animal muy voraz” presupone la existencia del “unicornio”. Lo
que se presupone no se somete a discusién. La conversacién se va encadenado
sobre lo expuesto, si se discute lo supuesto, se cambia la direccién tematica de
la conversacién, por ejemplo: “los hijos de Felipe Cateura son encantadores. Pe-
ro si Felipe no tiene hijos”. El discurso politico da por supuestas las afirmacio-
nes mas dificiles de defender para que no se sometan a discusién. “La crisis ar-
gentina es irreversible” o “la prosperidad econémica continuara” son afirma-
ciones que acarrean presupuesto de existencia.

Otro ejemplo de implicitos son los silogismos incompletos. A veces en el
encadenamiento discursivo hay lagunas en el camino que va de las premisas a
las conclusiones, algunas de la premisas las tiene que llenar el receptor. Un
ejemplo es la propaganda proselitista de la UCR en la campafia de 1985 que de-
cla: “Ud. sabe...UCR” ;Qué es lo que sabe usted para que la conclusién sea
UCR? Hemos dicho que para los teéricos del discurso es necesario apelar al
contexto para alcanzar el sentido. El discurso politico en su versién de debate
parlamentario, por ejemplo, no puede ser analizado fuera de ciertas considera-
ciones sobre las relaciones legales entre los interlocutores que definen, precisa-
mente, a este género discursivo. Por definicién no admite un anélisis de los
enunciados fuera de la situacién institucional. Una situacién que incluye un
alocutario privilegiado pero ficticio, que es el presidente de la Camara. Procedi-
mientos discursivos demuestran que el destinatario, camuflado por el vocativo
singular, en realidad es muiltiple. Simétricamente a esta poliaudicién existe en el
enunciado un fenémeno de polifonia. En ciertos enunciados, aunque el locutor
sea uno, puede advertirse la presencia de otras voces responsables de ciertas
proposiciones, atin cuando no haya marcas gramaticales de cita. A veces, el su-
jeto suscitado por el locutor, puede ser el consenso. En otros casos, la cita expli-
cita convierte al discurso que le sirve de marco en un discurso sobre el discurso.
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Este funcionamiento metadiscursivo se cumple toda vez que el acto de habla
expositivo tiene como tema a otro acto de habla ejercitativo: el proyecto de ley
(que, aunque esté congelado en el tiempo, contiene la fuerza ilocucionaria de
un realizativo, puesto que emitir la expresién que promulga la ley es realizar la
accién de promulgarla). Algunos procedimientos retéricos permiten ubicar la
naturaleza del discurso parlamentario en una zona intermedia entre la conver-
sacién, tal como la describe Grice, y una mera yuxtaposicién de actos de habla
representativos. El andlisis comparativo de los sucesivos discursos de un debate
permite observar que, asi como el locutor utiliza o se apropia de otros discursos
con los que se identifica, en ciertas zonas evalta y refuta fragmentos que res-
ponden a otro discurso con el que no se identifica. Es mas, toda la exposicién se
vertebra en contraposicién a un discurso antagénico real o virtual. A la luz de
las formas de identificacién inscritas en el lenguaje se puede observar que el
discurso parlamentario es a la vez solidario, refutativo y persuasivo, segin se
dirija a los partidarios del emisor, a los opositores o a la opinién publica junto a
otros factores de poder.

Su auditorio multiple simulado, su caracter polifénico y mas o menos me-
tadiscursivo, asf como su naturaleza polémica, obligan a considerar los enun-
ciados del discurso parlamentario dentro del contexto para alcanzar su sentido.
Para la inteleccién del discurso hace falta recurrir no sélo al contexto lingiiistico
sino también a la realidad cultural que le sirve de entorno. Este género discursi-
vo no es meramente informativo desde el momento en que pone en juego con
mucha frecuencia dispositivos para filtrar proposiciones en forma implicita. La
implicitacién aparece tanto en la organizacién interna de los enunciados como
en los sobreentendidos que se derivan de un procedimiento discursivo llevado
a cabo por el oyente a partir de una enunciacién. El motivo es tictico y puede
encuadrarse dentro de lo que Ducrot llama manipulacién estilistica 2. Los con-
tenidos presupuestos de los enunciados tienen como efecto perlocutorio cir-
cunscribir lo que puede decirse a continuacién y orientar la argumentacién en
determinada direccién. El discurso parlamentario no es inocente. Hemos des-
cripto, pues, toda una galerfa de recursos caracteristicos del discurso literario
en el campo de otro género: el politico.

22 Cfr. Ducrot, Oswald, op.cit.



La publicidad tampoco es, como parece, un tipo de discurso informativo
sino persuasivo: busca conquistar una conducta. Centra su objeto en el receptor.
Los textos publicitarios son textos que no hablan del referente sino del usuario.
La publicidad tiene una afan diferenciador, habla de las diferencias del objeto
que publicita. Por eso el problema central del discurso publicitario es decir algo
distinto de su objeto. ;Qué se puede decir de un objeto? Lo que se puede decir
es algo que excede su valor funcional. Una caracteristica intrinseca a todo dis-
curso publicitario es la hiperbolizacién del objeto: hacer aparecer a su referente
como tnico. Es por lo tanto un discurso ficcional, no representa las cosas. Tiene
un poder enraizado en su capacidad de evocar a través de su valor connotativo
e instalarse como recuerdo. No dice cémo es el producto ni el usuario, sino
c6mo quieren ser los usuarios. Construye fantasmas, deseos, temores (por ejem-
plo, el temor a ser engafiado por otro producto). Es, pues, un discurso ideol6gi-
co: organiza el imaginario social.

El discurso publicitario es mixto, tiene dos soportes: la imagen y el texto.
¢Cudl es la funcién de la imagen?. ;La imagen embellece el discurso o tiene va-
lor como estrategia de persuasion? Las primeras publicidades presentaban una
imagen del producto y después un texto. Al principio se pensaba que la imagen
contribuia a fijar la atencién, que servia para conquistar a un receptor esquivo
que esté atareado en otra accién comunicativa. Casi nadie prende la televisi6n
para ver los cortos publicitarios o lee el diario con el fin de detenerse exclusiva-
mente en los avisos. Para atraer la atencion se usa la imagen impacto. Con la di-
fusiéon de Freud en USA aparecen los primeros tedricos: los motivacionistas. En
los productos cada individuo expresa algo de su personalidad. La imagen ade-
mas de atraer la atencién puede transmitir otro tipo de informaciones. Por
ejemplo, puede comunicar significaciones complejas de manera instantinea. El
simbolismo icénico tiene caracteristicas diferentes del lenguaje verbal. Se mue-
ve en dos niveles: a) supralingtiistico y b) infralinguistico. La imagen es univer-
sal, representa lo mismo con independencia de la cultura y la lengua. Por ejem-
plo, los simbolos oniricos se repiten en diferentes culturas. Los mismos signifi-
cantes remiten al mismo significado. Es decir, se trata de signos motivados, con
un nexo légico entre el significante y el significado, no de signos arbitrarios
como los lingtiisticos.

Los tedricos 23 suelen distinguir entre dos tipos de c6digos. Uno seria el de
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los lenguajes binarios, como el lenguaje verbal, que son convencionales, la vin-
culacién entre el significante y el significado es arbitraria. Otro, el de los len-
guajes analégicos, como el lenguaje icénico, en los que la relacién contenido y
expresion responde a cierta semejanza. El carécter infralinguistico de la imagen
radica en que los mecanismos psiquicos méas profundos funcionan a través de
la imagen. La imagen trabaja sobre el inconsciente. El carécter supralingiiistico,
en cambio, se debe a que es imposible hacer corresponder toda imagen con un
signo lingtiistico, mas bien, se traduce siempre por un enunciado. La gramatica
de las imégenes no es la gramatica de la lengua sino la del discurso. La imagen,
como propone Barthes en su retérica de la imagen 24, se debe analizar con
reglas de las gramaticas de los textos.

Aunque es poderosa, la imagen es impotente sin el texto. La publicidad es
un género pues mixto. El texto tiene una funcién especifica: conducir a una in-
terpretacion de la lectura de la imagen frente a otras posibles. Sucede que la
imagen es polisémica, desata multiples sentidos, pero no todos los significados
que detona son pertinentes con los fines persuasivos del discurso publicitario.
El texto, pues, es represor de la polisemia de la imagen, produce un anclaje de
interpretacién. No en todos los géneros mixtos, el texto tiene la funcién de con-
trolar la lectura de la imagen. En la historieta, por ejemplo, la imagen no esta
subordinada al texto sino que constituyen dos mensajes paralelos que se com-
plementan. El texto puede tener dos funciones con relacién a la imagen: anclaje:
el texto le asigna un sentido tinico a la imagen multivoca (es el caso del epigrafe
de las fotos de prensa o de la leyenda de los afiches publicitarios), relevo: el tex-
to y la imagen forman dos mensajes complementarios de igual nivel jerarquico
(un libro ilustrado o los comics).

El lenguaje verbal del texto publicitario es peculiar. Puede pensarse que es
una jerga porque presenta caracteristicas especificas a todo nivel. Por ejemplo,
es comun la terminacién “ex” en los nombres de productos comerdiales, la cual
es inusual en otros registros del espariol. También se suelen alterar las leyes
morfolégicas o sintacticas. En la frase “La superioridad Ford” aparecen dos sus-
tantivos pero uno con funcién de adjetivo. Una jerga es un subcédigo

23 Cfr. Verdn, Eliseo. Conducta, estructura y comunicacién, Buenos Aires, Tiempo
contemporaneo, 1972.

24 Barthes, Roland. “Retérica de la imagen” , traduccién de “Rethorique de I'image” en
Comunnications, niimero 4, Paris, 1964.



lingiifstico propio de un circulo restringido de usuarios. Sin embargo, el len-
guaje usado en la publicidad est4 destinado al conjunto. Desde otro punto de
vista la codificacién del lenguaje publicitario es similar a la de la expresi6n ar-
tistica. Hay una funcién poética en el lenguaje. pero esta tendencia a lo estético
tiene una funcionalidad distinta a la del arte. Se apela a figuras retéricas: “tengo
un tigre en mi tanque”. Esa frase, por ejemplo, presenta el problema de la impo-
sibilidad de aceptar el sentido literal porque atenta contra las restricciones de
combinacién l6gica de las palabras en nuestro sistema lingiiistico. El lector se
ve en el compromiso de descubrir la clave de codificacién para poder decodifi-
car con éxito el mensaje y comprender lo que se quiere decir. Es una actividad
similar a la del lector de literatura. Es decir que tanto el arte como la publicidad
exigen la participacién activa del receptor. Pero en el arte se espera una
actividad afectiva (el goce estético) o intelectual (la reflexién), en cambio la
publicidad exige que la conclusion sea concreta, pragmatica: comprar.

La publicidad aparece como una instancia que le informa al individuo
cuéles son sus deseos. Los productos se muestran como hechos especialmente
para el consumidor. Pero la publicidad no da la impresi6n de ser imperativa, su
efecto no es el de una imposicién sino més bien de una seduccién. Si el produc-
to se ofrece, ;por qué no tomarlo?. Segiin Eco % en el discurso publicitario hay
dos registros: el registro verbal (que tiene una funcién de anclaje) y el registro
visual. Existen varios niveles de lectura de la imagen. El nivel ic6nico es el esta-
dio de lo denotado: a un concepto le corresponde una imagen. Es el nivel de la
lectura literal del mensaje de la imagen. Hay, después, un nivel iconografico
que ya produce efectos de sentido més all4 del sentido literal o estrictamente
denotativo de la imagen. Son configuraciones estereotipadas que no llegan a ser
connotativas. Finalmente, hay un nivel tropolégico que es el de la lectura que
permite distinguir los recurso estilisticos o tropos de las imagenes. Son los equi-
valentes visuales de las figuras retdricas verbales. Ademdas Eco dice que en el
discurso publicitario predomina tres funciones basicas. Funcién referencial:
busca que se conozca el objeto que es el producto comercial. Funcién fética, es
decir, contacto, funcionamiento del canal o medio de comunicacién entre el
emisor y el receptor: el destinatario debe recibir el mensaje. Funcién poética:
sirve de bisagra entre la referencial y la fética, fuerza la participacién del

25 Eco, Umberto. “Algunas comprobaciones, el mensaje publicitario” en La estructura
ausente, Barcelona, Lumen, 1973.
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receptor en la decodificacién.

Para Durand “la retérica pone en juego dos niveles de lenguaje (el ‘lengua-
je propio’ y el ‘lenguaje figurado’) y la figura es una operacién que permite pa-
sar de un nivel de lenguaje a otro”. “Este pasaje de un nivel a otro se realizaria,
de modo simétrico, en dos momentos: en el momento de la creacién (el emisor
del mensaje parte de una proposicién simple para transformarlas con la ayuda
de una ‘operacién retérica’) y en el momento de la recepcién (el oyente restitu-
ye la proposicién a su simplicidad primera). Por supuesto, esta tesis es en parte
mitica: positivamente, la ‘proposicién simple’ no se formula y nada nos asegura
su existencia” 26 La raz6n de ser de esta operacién por la que se dice una cosa
por otra, radica, segin Durand en la transgresion de una norma. En el caso de
la literatura, las normas atacadas son generalmente las del lenguaje. “En la ima-
gen, las normas en cuestién se refieren sobre todo a la realidad fisica, tal como
la transmite la representacién fotogréfica. La imagen retorizada, en su lectura
inmediata, se emparenta con lo fantéstico, el suefio, las alucinaciones: la meta-
fora se convierte en metamorfosis, la repeticién en desdoblamiento, la hipérbole
en gigantismo, la elipsis en levitacién, etc.” 27

Las figuras se clasifican para Durand segtin dos dimensiones: - por la natu-
raleza de la operacién. Esta se sitiia en el nivel del sintagma (secuencia donde
se combinan los elementos sucesivos que componen un texto) y se vincula a la
forma de la expresion (significantes). - Por la naturaleza de la relacién que une
los elementos variantes. La relacién se ubica en el nivel del paradigma (colec-
cién de elementos asociados en la imaginacién de la que se selecciona un térmi-
no para combinarlo con otros en el sintagma) y se relaciona con la forma del
contenido (significados). Hay dos operaciones fundamentales: -la adjuncién: se
afiaden uno o varios elementos a la proposicién, - la supresién: se quitan uno o
varios elementos a la proposicién. Y dos operaciones derivadas: -la sustitucién,
que se puede descomponer en una supresién seguida de una adjuncién: se qui-
ta un elemento para reemplazarlo por otro; -el intercambio, que comprende dos
sustituciones reciprocas: se permutan dos elementos de la proposicién. Las

26 Durand, Jacques. “Retoérica e imagen publicitaria” en VVAA. Andlisis de las imdgenes,
Buenos Aires, Tiempo contemporaneo, 1972

27 Ibidem,p. 38



relaciones por su parte pueden clasificarse segin dos dicotomias: la similitud y
la diferencia, por un lado, y la identidad y la oposicién, por otro lado. Las rela-
ciones elementales que engendran entre dos elementos estas dicotomias son de
tres tipos. Dos elementos son “opuestos” entre si cuando pertenecen a un para-
digma que se agota con ellos (en ese sentido son opuestos entre si “masculino”
y “femenino”). Son “otro” si pertenecen a un paradigma que comprende otros
términos. Son “mismos” si pertenecen a un paradigma constituido por un sélo
término. Siguiendo las relaciones elementales que unen sus elementos, dos pro-
posiciones se podran vincular mediante las siguientes relaciones: -identidad:
entre elementos “mismos”, -similitud: entre elementos “mismos” y “otros”,
-oposicién: entre elementos “opuestos”, -diferencia: entre elementos “otros”. Si
consideramos tanto las relaciones entre las formas como las relaciones entre los
contenidos de las proposiciones, obtendremos nueve tipos diferentes de
relaciones.

Segin Péninou 28 en toda publicidad hay connotacién y denotacién. Esta
polarizacién permite caracterizar la publicidad desde dos puntos de vista: do-
cumental, que se corresponde con lo informativo, y predicativo, que es el valor
que se le adjudica al producto. Este autor se ocupa de confeccionar una tipolo-
gia del discurso publicitario a partir de la imagen. Publicidad hiperbélica es
aquella donde el producto aparece exageradamente destacado y suele corres-
ponder con el lanzamiento de un determinado producto en el mercado. Publici-
dad epifénica es la publicidad incégnita que elide justamente el producto,
nunca se da sola. La publicidad ontolégica es un tipo intermedio. Hay una pre-
dicacién de esencia, no se dice nada sobre el producto, este se presenta por su
mismo ser. Se usa para consolidar un producto que ya est4 en el mercado:
“Coca cola es asi”.

Este recorrido por dos tipos distintos de géneros persuasivos nos permitié
observar cémo se articulan las categorias inherentes a su naturaleza discursiva:
polifonia, intertextualidad, nivel implicito y cardcter pragmaético. No es distinto
el caso del discurso informativo. “Entendida la pragmaética como el estudio de

28 Péninou, G. Semidtica de la publicidad, Barcelona, Gustavo Gili, 1976.
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los actos de habla en el proceso de comunicacién (Van Dijk), o como las relacio-
nes entre los textos, las cosas y los usuarios (Schlieben Lange), o como las re-
laciones entre texto y contexto (Van Dijk), resulta pertinente una pragmaética
que se pregunte qué tipo de acto lingiiistico es el que se da en un texto periodis-
tico (o qué actos lingiiisticos segiin los géneros) y que pueda diferenciar, estas
producciones de las literarias. En efecto, opinamos que una perspectiva prag-
maética permite situar a la informacién en el 4mbito de lo prudencial y, por
tanto, acercarse al acto mismo de la comunicacién informativa considerada
como praxis y no como mero proceso técnico. (...) Afortunadamente, contamos
ya con algunas aplicaciones pragmaticas a los textos informativos; asi, por
ejemplo, Kosir 2 incluye dentro de la forma de la noticia tres elementos prag-
maticos, ademas del tema:

1. Tema.
2. Intencién del escritor expresada en el texto.
3. Expectacién del lector.

4. Comunicacién o situacién de habla de lector y escritor.

Con lo que se acerca a la perspectiva de AristGteles en la Retdrica, 1358 a 36-
39: ‘porque consta de tres cosas el discurso: el que habla, sobre lo que habla y a
quién’. Ademas, el hecho de involucrar en el texto la intencién del escritor y las
expectativas del lector permite superar la arteroesclerosis del postulado segun
el cual los ‘hechos son sagrados, y las opiniones, o comentarios, libres’.” 30

2. El discurso del “sentido”.

Los significados que los distintos teéricos dieron al concepto “significado
de las palabras” fueron enumerados por Ogden y Richards en la siguiente lista:
una propiedad intrinseca, una relacién tnica no analizable con otras cosas, las
demaés palabras que se agregan a una palabra en el diccionario, la connotacién
de una palabra, una esencia, una actividad proyectada en un objeto, un evento
que se tiene en vista, una volicién, el lugar de algo en un sistema, las conse-
cuencias précticas de una cosa en nuestra experiencia futura, las consecuencias
teoréticas incluidas en una afirmacién o implicitas en ella, la emocién suscitada

29 Kosir, M. “Towards a theory of journalistic text form”, Media, Culture and Society, 10,
1988, pp 345-361, cit por Casado, M & Vilammovo, A. “Textos periodisticos: una apro-
ximacion desde la lingiiistica del texto” en Comunicacion y sociedad, Volumen II, ni-
mero 1, Pamplona, 1989, pp 84.

30 Casado, M & Vilarnovo, A, op. cit, p. 83-84.



por algo, lo que esté efectivamente relacionado con un signo mediante una rela-
cién elegida, los efectos mnémicos de un estimulo, las asociaciones adquiridas,
alguna otra ocurrencia a la cual son apropiados los efectos mnémicos de una
ocurrencia cualquiera, aquello a lo cual se interpreta que un signo corresponde,
lo que algo sugiere.

Pero el sentido no es el significado, aunque lo incluye. En el significado
siempre hay o bien un valor dentro de un sistema (en una concepcién que con-
sidera al universo de signos como cerrado) o bien una vinculacién con un esta-
do de cosas. El sentido pertenece a la frase y no a a la palabra y es un fenémeno
complejo en si mismo. Puede analisarselo en sentido y referencia, en semas, en
contenido planteado y supuesto o segtn distintos recorridos de un término po-
lisémico. Una primera perspectiva en la descripcién del sentido tiene que ver
con el grado de codificacién. En ese caso el sentido puede ser: 1) lingiiistico: de-
finicién del diccionario, 2) intencional: otras asociaciones agregadas (por ejem-
plo asociar perro con fidelidad), 3) personal: las asociaciones privadas. Una se-
gunda perspectiva tiene en cuenta la afirmacién o la negacién de una relacién
directa entre enunciado y enunciacién. El lenguaje funciona siempre de dos ma-
neras: como sistema abstracto de simbolos y como actividad que se produce en
contexto particular. Este contexto también est4 integrado de alguna manera a la
lengua por ejemplo informaciones acerca de la identidad de los interlocutores,
tiempo y lugar de la enunciacién). Pero estos signos (indices segin Pierce) tie-
nen una relacién nueva, tienen otra significacién: una valor expresivo (Bally),
una funcién expresiva (Biihler), una funcién emotiva y conativa (Jakobson).

Los teéricos del sentido 3! en el discurso suelen distinguir entre sentido
principal y sentido secundario. Sausurre: una palabra evoca todo lo que es sus-
ceptible de serle asociado de una manera u otra. Se realizan clasificaciones de
asociaciones basadas en niveles de la palabra (significante/significado) y tipos
de relacién (semejanza/contigiiidad). Puede haber parecido de significado, pa-
recido de significantes, contigiiidad en los significantes (por ejemplo palabras
“propias” del discurso poético o su parodia -inversién, segun Bajtin-) y

31 Vid. Ducrot-Todorov, op. cit.
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contigiiidad de los significados cuando las propiedades de un objeto se evocan
cuando se nombra.

Para determinar el sentido de un enunciado en un texto, necesitamos del
contexto para saber qué proposicién se ha expresado (es decir, cual es su conte-
nido proposicional) y para darnos cuenta también si la proposicién ha sido ex-
presada con un tipo de fuerza ilocutiva en lugar de otro, vale decir, enterarnos
cudl es el acto de habla que se corresponde con esa inscripcién del enunciado.
El sentido final del enunciado incluye también lo que se implica o presupone.
Para poder evaluar una proposicién en términos de verdad o falsedad necesita-
mos no sélo del contexto (el entorno textual en el que esté inserta la oracién)
sino también enterarnos de rasgos relevantes de la situacién de enunciacién.
Strawson 32 sostiene que el sentido completo de un enucidado se alcanza en el
contexto. Se comprende a un nivel de significacién lingiiistica lo que ha sido
dicho, si la oracién examinada a la luz de la matriz de la sintaxis y la seméntica
de la lengua, es indemne a toda ambigiiedad. Se alcanza la significacién refe-
rencial cuando se captan también los deicticos (pronombres, apelativos, etc) y
elementos demostrativos y se conocen sus referencias. Pero todavia no se cono-
ce la fuerza ilocutiva conque debe ser interpretada la oracién. O la intencién del
emisor que puede haber implicado o sugerido con lo dicho alguna cosa que no
se deduce solamente de la significacién.

Para Verén lo “ideol6gico” es una dimensién constitutiva de todo discurso
producido en el interior de una formacién social en la medida en que esta ha
dejado su huella en el discurso. El enfoque de un texto orientado por la nocién
de discurso consiste en describirlo como un sistema de operaciones discursivas
por las cuales las materias significantes han sido investidas de sentido. S6lo se
puede hacer una lectura del proceso de produccién de un discurso en relacién
con sus condiciones de produccién. “Proceso de produccién’ no es mas que el
nombre del conjunto de huellas que las condiciones de produccién han dejado
en lo textual, bajo la forma de operaciones discursivas.”33 Buena parte de la es-
tratextualidad que implican las condiciones de produccién de un conjunto tex-
tual es también textual. La lectura se encuentra frente a dos vias: un modelo de

32 Strawson, P. F. “Phrase et acte de parole” en Langage n®17, Paris, 1970, pp 19-33.
33 Veron, Eliseo. La semiosis social, Buenos Aires, Gedisa, 1987, p. 18.



la produccién del discurso y un modelo del consumo del discurso. Dos gramé-
ticas: de la produccién y del reconocimiento. Aunque se definan exactamente
las condiciones de produccién no se podria predecir un efecto de sentido ente-
ramente determinado en la recepcién. Hay que tener en cuenta para fijar
cualquier campo de efectos de sentido la dimensién ideolégica, es decir, las
determinaciones sociales que han marcado los discursos: “‘ideol6gico’ es el
nombre del sistema de relaciones entre los discursos y sus condiciones
de produccién.”34

En otro texto aclaraba que “una teoria de la produccién de sentido es una
teoria del observador. El sentido no es ni subjetivo ni objetivo: es la relacién
(compleja) entre la produccién y la recepcién, en el seno de los intercambios
discursivos” 35. El observador es el que se coloca metodolégicamente en otro
juego de discurso para describir un juego de discurso dado. Asi, el discurso li-
terario no se podria describir desde dentro de la literatura sin que ocurriese lo
mismo que ocurre cuando se analiza un discurso ideolégico en términos ideol6-
gicos. “Una de las propiedades fundamentales del sentido cuando se lo analiza
en el marco de su matriz social, es el cardcter no lineal de su circulacién. En
efecto: del sentido, materializado en un discurso que circula de un emisor a un
receptor, no se puede dar cuenta con un modelo determinista. Esto quiere decir
que un discurso producido por un emisor determinado en una situacién deter-
minada, no produce jamds un efecto y uno solo. Un discurso genera, al ser pro-
ducido en un contexto social dado, lo que pondriamos llamar ‘un campo de
efectos posibles’.36 Verén propone un concepto de contenido del discurso que
no se desprenda de un anélisis de la ideologia de los enunciados, lo que impli-
caria la aceptacién de un concepto meramente intuitivo y descriptivo (ideolo-
gia) y una categoria estatica (enunciado) desvinculada de la situacién en que se
produjo, para remplazarlo por un anélisis de la “dimensién ideol6gica”, que es
la relacién del discurso con sus condiciones de produccién, de una enunciacién,
que vincula al enunciado con entidades y relaciones sociales.

Para Ducrot37 las circunstancias de enunciacién se inscriben en el

34 Ibidem, p. 21

35 Sigal, S & Veron, E. Perén o muerte. Los fundamentos discursivos del fenémeno peronista,
Buenos Aires, Legasa, 1986, p. 15.

36 Ibidem, p 15.
37 Cfr. Ducrot, Oswald. op. cit.

103



104

enunciado. A la descripcién lingtiistica hay que afiadir un descripcién del com-
ponente retérico: inferir a partir de la significacién del enunciado y de una des-
cripcién de la situacién del discurso, el efecto de sentido realmente producido.
El componente retérico tiene sus reglas: ley de informatividad: cualquier enun-
ciado A, si se presenta como fuente de informacién induce al sobreentendido
de que el destinatario ignora A; ley de exhaustividad: exige que el locutor dé
las informaciones mas contundentes que posea, y susceptibles de interesar al
destinatario; ley de litote: hace interpretar un enunciado como si dijera mas de
lo que expresa su significado literal. Hay, pues, intersticios por donde las cir-
cunstancias de enunciacién se filtran, por las grietas que abre el texto en el con-
texto se pueden recuperar las circunstancias de enunciacién, y con las circuns-
tancias algo de lo que el autor “hizo” al enunciar un texto.

Para Coseriu, el significado es estructuracién de la experiencia humana.
Esta estructuracién no sigue divisiones dadas antes del lenguaje. Varias lenguas
presentan, por ejemplo, distintas configuraciones de significado. La lenguas no
son c6digos, nomenclaturas de cosas ya dadas, sino redes de significados que
organizan la experiencia. La palabra “4rbol” cuyo estimulo es la cosa externa no
significa la percepcién sensorial sino algo intuido como contenido de la con-
ciencia. El lenguaje no estructura cosas sino objetos como conocidos. La objeti-
vidad del significado se alcanza a nivel intersubjetivo. El significado no concier-
ne a las cosas como entes sino al ser de las cosas. “Arbol” significa ser arbol: la
infinita posibilidad del ente “arbol”. La designacién, en cambio, es “objetiva”
referencia a “este” objeto, determina la lengua en relacién con un objeto concre-
to. La estructuracién del lenguaje es la posibilidad de convocar el mundo que le
preexiste. La lengua se refiere a lo individual sélo a través de determinaciones
de lo universal y con la ayuda del contexto. “El ‘significado’ es el contenido de
una palabra o de una expresién en cuanto dado en una lengua y por la lengua
misma. La ‘designacién’, en cambio, es la referencia a una ‘cosa’ 0 a un estado
de cosas en un acto de hablar y en una situacién determinada (...) la diferencia
se advierte facilmente en el caso de la designacién metaférica (designacién a
través de un ser otro que el del ente designado) y la designacién muiltiple (de-
signacién del mismo ente a través de varios modos de ser). Asi, por ejemplo, si
a un negro le llamo irénicamente ‘rubio’, la palabra rubio sigue significando lo
que significa en la lengua (es decir precisamente ‘rubio’), pero lo designado es
el negro y de aqui el valor irénico de este empleo. Asi, también, la misma per-
sona puede ser designada mediante varias palabras, segiin el modo de ser al
que se la refiera (por ejemplo, ‘profesor’, ‘criminal’, ‘vecino’, etc); en este caso



hay coincidencia en la designacién (el ente designado es el mismo), pero las
palabras empleadas no significan lo mismo sino, cada una, algo diferente.
Finalmente, el ‘sentido’ es el contenido propio de un ‘texto’ o de un acto lin-
guistico: aquello que , més all4 del significado y la designacién, se significa,
precisamente mediante el significado y la designacién y también con ayuda del
contexto, de la situacién, del actuar en esa situacién tales y cuales personas, etc
(por ejemplo, el hecho de ser un acto lingtiistico ‘réplica’, ‘mandato’, ‘compro-
bacién’, ‘suplica, etc).”38

“En relacién con los conceptos de coherencia y cohesién, nos interesa hacer
referencia aqui a las nociones de significacién, designacién y sentido, tal y
como son utilizadas por Coseriu. La nocién fundamental es la de sentido, ya
que un texto resulta coherente en la medida en que posee un sentido. El signifi-
cado es el contenido propiamente lingtiistico; la designacién la referencia a las
cosas o el estado de cosas referido; y el sentido, el contenido del texto en cuanto
tal. Por tanto, la lingiiistica del texto se configura fundamentalmente como una
lingtiistica del sentido, sin excluir el significado y la designacién, que son los
‘significantes’ en los que se apoya el sentido del texto.

Desde este punto de vista, la ‘coherencia’ puede entenderse como ‘unidad’
y como perteneciente al orden seméntico (del sentido), y no sélo como mera re-
peticién de items 1éxicos o proposiciones (Bellert). Por otra parte, la cohesién
puede explicarse apoyandose en los otros dos conceptos (el significado y la de-
signacién). Ademas, esta triada permite distinguir realidades que habitualmen-
te se entienden bajo un mismo concepto en algunos autores. Asi Van Dijk inclu-
ye dentro de una misma categoria (la seméntica) tanto a la designacién como a
la significacién (seméntica extensional e intencional, en su terminologia), y de
manera habitual también el sentido, sin realizar ulteriores aclaraciones.”39 Efec-
tivamente, Van Dijk sostiene que una secuencia de oraciones se considera cohe-
rente si estas oraciones satisfacen ciertas relaciones seménticas, y la coherencia
local o lineal (cohesién) se define en términos de las relaciones seménticas entre
oraciones individuales de la secuencia. Los significados son para Van Dijk las

38 Coseriu, Eugene. El hombre y su lenguaje, Madrid, Gredos, 1977, p. 53-55, nota al pie.

39 Casado, M & Vilarnovo, A. “Textos periodisticos: una aproximacién desde la lin-
giiistica del texto” en Comunicacién y sociedad, Volumen II, nimero 1, Pamplona,
1989, pp 77.
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intensiones: estructuras conceptuales atribuidas a palabras, grupos de palabras,
clausulas, oraciones. Una seméntica intensional de textos da cuenta de las rela-
ciones de significado entre oraciones en secuencia. Pero también sostiene que la
coherencia de los textos no es tinicamente intensional, sino que también depen-
de de las relaciones entre los referentes de las expresiones de las oraciones res-
pectivas a los que también llama denotata o0 extensiones. La seméntica extensio-
nal no atribuye significado sino verdad las oraciones. Las intensiones (significa-
do) y las extensiones (verdad) est4n relacionadas: una oracién sélo puede tener
un valor de verdad si tiene un significado. De ahi deduce Van Dijk que “la in-
tension es la propiedad de las expresiones que les permite tener una extensién”.
Esta conclusion es circular porque, ;dénde se funda el significado de una ex-
presién si no es en el referente, es decir en la extensién? Por eso parece mas
clara la separacién propuesta por Coseriu. Un ambito es el lingtiistico: significa-
do, y otro el referencial: designacién. El sentido, el contenido del texto, es la dis-
tancia que media entre uno y otro 4mbito. El discurso informativo pretende ser
referencial, aunque tiene un componente retérico fundamental, pero en la lite-
ratura el significado de las palabras no coincide con la designacién. El efecto
que produce la discrepancia entre el significado de las palabras “pufiado de
fuego” y el referente “rosa” al que esta expresién designa es el sentido del texto.

3. El discurso literario

En el discurso literario, como bien afirma Muschietti “el potencial de signi-
ficado implicito o indirecto o inferido no es un rasgo secundario en la produc-
cién de sentido del hecho literario sino un elemento constitutivo y nuclear de
dicho proceso”4. El discurso literario se instala en la genealogia de los actos de
habla indirectos, aquellos que no tienen una marca explicita de realizativo o
que tienen una fuerza ilocucionaria distinta de la que sugiere la marca perfor-
mativa. La misma linea de trabajo sobre los implicitos y los sobreentendidos
que le permite a Ducrot discutir la tesis que compara el lenguaje con un c6digo
basidndose en la verificacién de que en el lenguaje ademas de transmitirse infor-
macion explicita comporta un dispositivo convencional que permite comunicar
cosas en forma implicita. Esta necesidad responde a los tabtes o a las situacio-
nes que impiden que un sujeto brinde determinada informacién en ciertas

40 Muschietti, Delfina. “La produccién del sentido en el discurso poético”en Filologia,
Ano XXI, 2, Buenos Aires, Instituto de Folologia y Literaturas Hispénicas
“Dr. Dédmaso Alonso”, 1986, p. 15.



circunstancias. Ducrot distingue la implicitacién, que deriva de la organizacién
interna de los enunciados (por ejemplo, las lagunas en el encadenamiento 16gi-
co suelen ser cauce de implicitos) de los sobreentendidos que se derivan de un
procedimiento discursivo llevado a cabo por el oyente a partir de una

enunciacion.41

El texto poético trabaja pues con los significados connotados a partir de la
redefinicién de la oposicién denotacién vs connotacién que propone Kerbrat-
Orecchioni. Denotativo es el sentido que interviene en el mecanismo referen-
cial, es decir, el conjunto de informaciones que vehicula una unidad lingtiistica
y que le permite entrar en relacién con un objeto extralingiiistico durante un
proceso onomasiolégico (denominacién) y semasiolégico (extraccién del senti-
do e identificacién del referente). Todas las informaciones subsidiarias son con-
notativas. Los contenidos de connotacién pueden ser diversos pero tienen en
comun la propiedad de ser indiferentes a la estricta identificacién de un refe-
rente. En la denotacién el sentido es formulado explicitamente y de manera
irrefutable, en la connotacién, el sentido es sugerido y su decodificacién es alea-
toria. La connotacién siempre es un exceso: ya sea en el hecho de que las infor-
maciones connotativas no tienen ninguna pertinencia referencial, ya sea en el
hecho de que, atin cuando las informaciones connotativas remitan al referente
del discurso, su actualizacién se subordina a la de los contenidos denotativos.4
Podemos sostener a partir de esta distincién connotacién-denotacién, equipara-
ble a la disyuncién simbdlico-literal, dos ideas importantes: el sentido se conno-
ta a partir de la denotacién, el sentido connotado es primario y no secundario
en el lenguaje poético.

La distincién literal- simbdélico, asi como mantener la investigacién en el
nivel del sentido y no en el de la verdad (en el sentido de adecuacién que impli-
caria a la referencia) son las claves de la interpretacién hermenéutica segin
Todorov en Simbolismo e interpretacién. En ese libro sostiene que hay dos recha-
zos por lo simb6lico, en algunos lingtiistas un rechazo por no reconocimiento.
No se ocupan de casos marginales como la metéfora, la ironia, la alusién. “La

41 Cfr. Ducrot, Oswald, op. cit.
42 Cfr. Kerbrat-Orecchioni, K. La connotacién, Buenos Aires, Hachette, 1983.
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justificacién de este rechazo obedece a los principios de un empirismo, en pri-
mer lugar simplificados hasta la caricatura, y luego asimilados sin reserva algu-
na: no existe (o, en todo caso, no cuenta) sino aquello que es perceptible,
aquello que se ofrece directamente a los sentidos, por lo tanto, el sentido indi-
recto no existe.”43 La otra critica es inversa: no hay sentido propio, todo es me-
tafora: hay diferencia de grados, no de naturaleza. Las palabras no captan la
esencia de las cosas, la evocan indirectamente. Sin embargo si todo es metéfora,
nada lo es (justamente en el momento de su desborde la metéfora se retira dice
Derrida). “Si rechazo estos dos puntos de vista opuestos es porque mi intuicién
de sujeto comprometido en el intercambio verbal no me autoriza para asimilar
dos instancias tan distintas como ésta en la cual digo: ‘hace frio aqui’ para signi-
ficar que hace frio aqui, y aquella en al cual enuncio la misma frase para indicar
que se debe cerrar la ventana (...). La capacidad para captar esa diferencia es, a
mi parecer, un rasgo inherente al ser humano.”4

Una tipologia del discurso debe basarse en sus estructuras y funciones. La
literatura se puede describir, segtin Van Dijk, dentro de una teoria de los discur-
sos. Una teoria empiricamente adecuada de la literatura tiene al menos dos
componentes principales: una teoria de textos literarios y una teoria de la co-
municacién y el contexto literario, relacionadas sistematicamente. Hay que in-
vestigar qué propiedades especificas o dominantes caracterizan la estructura
del discurso literario. No hay rasgos estructurales caracteristicos del discurso li-
terario que, tomados por separado, no aparezcan también en otro tipos de dis-
curso. La literatura no es un tipo de discurso estructuralmente homogéneo.
Mas bien hay una cantidad de discursos a los que llamamos literarios cuya uni-
dad viene dada por su funcién sociocultural, por lo que se hace con ellos.

Se puede articular una teoria de estructuras de discursos literarios dentro
de las categorias y niveles de un teoria general de las estructuras de textos. Por
ejemplo, se puede considerar las estructuras gramaticales del discurso literario
en los niveles de la morfologia, la sintaxis y la semantica. Muchos estudios so-
bre la literatura se han concentrado clasicamente en “marcas” textuales obvias:

43 Todorov, Tzvetan. Simbolismo e interpretacion, Caracas, Monte Avila, 1982, p. 14.
44 Ibidem, p. 14-15



rasgos especificos que, en combinacién, ocurren pocas veces en otros tipos de
discurso. Una novela estaria marcada con respecto a otras narrativas, como una
narracién cotidiana, un texto historiografico o una descripcién de un evento en
el diario. De la misma manera, los poemas estarian marcados con respecto a
canciones, fragmentos de discursos como conversaciones, anuncios, juegos de
palabras, etc. Hay contraejemplos de tipos de discurso literario que parecen no
satisfacer los lineamientos basicos de la tradicién de marcar. Por ejemplo, hay
poemas que son también fragmentos de discursos con otras funciones: trozos
de conversaciones naturales, textos de diarios, etc. Pero es obvio que estos poe-
mas estdn marcados por la seleccién intencional de material de tipos de discur-
so no literarios.

Hay dos clases fundamentales de marcas: 1) Pertenecientes a las reglas,
categorias y estructuras de la gramética: aplicacién de reglas, cambios de cate-
gorias, transformacién de estructuras. Algunas de estas operaciones de marca
que conducen a oraciones semigramaticales, también se usan (intencionalmente
o no), fuera de la comunicacién literaria, por ejemplo en la conversacién o en
los anuncios. “Las operaciones que conducen a oraciones y discursos semigra-
maticales se prefieren a veces en la comunicacién literaria por su efecto especifi-
co de marcar.”45 2) Estructuras extras que se asignan al discurso (no operan
dentro de la gramaéticas sino sobre ella). Algunas de estas estructuras ocurren
frecuentemente en otros tipos de comunicacién. Se trata de estructuras pertene-
cientes a una dimensién retérica que restringen a las estructuras gramaticales.
El primer conjunto de operaciones para marcar se superpone como estructuras
adicionales a las estructuras normales de un discurso. Las operaciones retéricas
funcionan en relacién con la gramatica como reglas de proyeccién semantica:
supresion; sustitucién; permutacién y adicién. En el nivel fonolégico: podemos
suprimir o agregar fonemas por condicionamientos métricos o ritmicos. Una
clase especial de adicién es la repeticién. En el nivel morfolégico: las operacio-
nes pueden afectar directamente las reglas sintacticas normales. Algunas opera-
ciones tipicas sintacticas son la adicién repetitiva (paralelismo) y la permuta-
cién (inversién) producidas por constricciones métricas o seménticas, para des-
tacar ciertos elementos. La sustitucién sintictica ocurre cuando se cambian las
categorias para que sustantivos funcionen como verbos o al revés. La supresion

45 Van Dijk, Teun. Estructuras y funciones del discurso, México, Siglo XXI, 1978, p. 128.
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sintactica (que es también supresién seméntica) es frecuente también en otro
tipo de discursos. Por ejemplo, es tipica la supresién de articulos ante sustanti-
vos y la elisién de verbos en titulares de diarios. En el nivel seméantico: puede
haber supresién de proposiciones que generen incoherencia lineal: secuencias
de oraciones que apenas estan conectadas seménticamente en el nivel local. A
pesar de esto se puede mantener la coherencia global: el texto puede tener una
macroestructura, aunque s6lo sea por tener un tema. Inversamente, un discurso
puede ser localmente coherente pero carecer de macroestrutura global. Puede
haber permutacién cuando el orden causal o temporal estd cambiado. La adi-
cién seméntica no se percibe como una estructura especifica. Puede haber cohe-
rencia maxima: repeticiones innecesarias. En general se cuentan las historias en
un cierto nivel constante de generalidad o de especificidad. Pero en algunos
casos se puede cambiar el nivel de descripcién como cuando llegamos a even-
tos que son més importantes que los ya narrados. Las operaciones retéricas
pueden valerse de estas reglas y generar un discurso que sea demasiado
especifico.

Hay una clase de estructura més elusiva y por eso més dificil de estudiar
que es el estilo. Es una propiedad de cualquier discurso retérico que marca
inherentemente todos sus niveles. Es la manera como algo se dice o se hace. Es
el resultado de opciones escogidas entre las varias posibilidades alternativas de
construccién que tiene cada estructura. Estas variaciones gramaticales pueden
tener distintas funciones contextuales: emotiva, cognocitiva o social. Se puede
dividir el estilo en dos clases: 1) El probabilistico: es el resultado de la distribu-
cién de estructuras gramaticales: oraciones de tamafio especifico, preferencia en
la seleccién de ciertas palabras y frases, preferencia en el uso de reglas y catego-
rias gramaticales especificas, etc. 2) El estructural funcional: es el resultado de
las estructuras gramaticales que se escogen para ser usadas tanto como expre-
sién o indicacién de los estados emotivos y cognoscitivos, como un procedi-
miento para aumentar el atractivo en el lector de los efectos deseados. El an4li-
sis estilistico no se limita a la estructura de superficie. también hay opciones
funcionales en los niveles seméntico y pragmatico. Se puede variar estilistica-
mente el microcontenido conservando continuidad en el tema. Lo mismo es
cierto del nivel pragmatico: para llevar a cabo un acto parecido con una propo-
sicién parecida es posible variar el acto de habla. Por ejemplo: podemos dar un
consejo en vez de una orden para obtener el mismo resultado.



La literatura se define en su contexto cultural. Segtin Van Dijk son las insti-
tuciones las que establecen lo que cuenta como literatura. Para cada periodo
cada cultura mostrara cierta continuidad en esas asignaciones. “La admisién de
tal texto al conjunto canénico de ‘la literatura’ dependera de factores y condi-
ciones cambiantes tanto histéricos como socioculturales.”4é El discurso literario
representa macroactos de habla especificos. Debe ser descrito como una cuasia-
sercién. Pragméticamente, el discurso literario pertenece a una clase de discur-
sos que tienen en comun el rasgo de ser definidos frecuentemente en términos
de la evaluacién de los lectores: el autor quiere que al lector le guste el discurso:
es un acto de habla ritual. La consecuencia pisicolégica y social es que, efectiva-
mente, los lectores no leerdn un discurso literario con el objetivo principal de
obtener informacién especifica, de aprender algo o de ser persuadidos de ac-
tuar de cierta manera. Aunque no tiene como intencién funciones précticas, la
literatura puede llevarlas a cabo de manera indirecta. “Como la mayoria de los
discursos literarios denotan eventos humanos y sociales, el lector puede ‘apren-
der’, en el sentido de obtener conocimiento o algtin punto de vista que no tenia
antes, del que no tenia conciencia, con el resultado de que altere sus creencias
conforme a las del discurso (o las del autor) y, por consiguiente, que altere sus
intenciones para acciones futuras. Lo contrario puede ocurrir también: otros
tipos de discurso pueden ser principalmente una asercién, una amenaza, una
peticién, etc, pero puede que funcione ritualmente de manera indirecta (diga-
mos, debido a rasgos textuales especificos), y por lo tanto sean leidos, compren-
didos y evaluados independientemente de sus funciones sociales practicas.”47

46 Ibidem, p. 133.
47 Ibidem, p. 135.
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eccién Segunda

TEORIA LITERARIA
EN ENFOQUE
EPISTEMOLOGICO







Capitulo 1

PARADIGMA INMANENTE:
EL EJE LINGUISTICO

Asi como en la primera seccién hicimos tres calas en la historia de la filo-
sofia del lenguaje y del discurso, que adquieren especial interés para la confec-
cién del concepto de sentido con el que trabajaremos, en esta seccién abordare-
mos una pluralidad de enfoques de critica literaria desde el punto de vista de
las teorias que los sustentan, organizados de acuerdo con ciertas constantes
conceptuales. Estos agrupamiento se corresponden con el concepto de paradig-
ma en el sentido que le d4 a este término Kuhn 1 de horizonte epistemolégico
global cuyo advenimiento implica una revolucién en las ciencias en tanto que
modifica una cosmovisiéon precedente. El concepto de paradigma ya ha sido
trasladado del campo de las ciencias duras al de las ciencias humanas (distin-
cién que no nos toca discutir) y en particular ya ha sido aplicado a la teoria lite-
raria en nuestro &mbito por los profesores Jorge Panessi y Hugo Cowes. Por
analogia, la idea de paradigma también se relaciona con el sentido saussuriano
del término en el sentido en que la sistematizacién que aqui hacemos de las teo-
rias que son objeto de estudio y se despliegan a lo largo del siglo XX consiste en
agruparlas por asociacién en colecciones dentro de las que las teorias guardan
entre si relaciones de coincidencia en la focalizacién epistemolégica. De alguna
manera el concepto de paradigma se vincula con el concepto de “fundacién”

1 Cfr. Kuhn. Estructura de las revoluciones cientificas, México, FCE, 1983
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de Verén 2 y, de forma mas distante, con la idea de “formacién discursiva” de
Foucault 3, que podria leerse como una radicalizacién de la tesis de Kuhn.

Esta seccion no pretende ser una historia de la teoria literaria en el siglo XX,
trabajo ya parcialmente realizado ¢4, sino una especulacién acerca del sentido
poético ordenada segtin los criterios mas importantes que se usaron para defi-
nirlo, proyectando el eje diacrénico sobre el eje sincrénico. Asi la relacién de la
teoria literaria con la historia no seré aqui la de una historia de la teorias litera-
rias. Deberia ser, més bien, una gnoseologia del hecho literario en el eje histoéri-
co: un estudio de la relaciones estructurales entre praxis y teoria a lo largo del
tiempo que se proyecta sobre un sistema intemporal. Como Heidegger teorizé
sobre (acerca de, encima de) la historia del ser para hacer metafisica. Este es-
fuerzo de sintesis incurrir4 obligadamente en la seleccién y se apoyaré en la eli-
minaciéon de algunas diferencias que en otros contexto pueden ser realmente
importantes. Se trata, desde luego, de un recorte metodolégico valido para los
objetivos de esta tesis. Nos centraremos aqui en las propuestas del formalismo
y de los estructuralismos leidos en una hipé6tesis de ausencia de solucién de
continuidad, refiriéndonos fundamentalmente a las teorias de Tinianov y de
Jakobson (que en nuestro relato cumple la funcién de una suerte de bisagra en-
tre los dos polos aqui incluidos), por un lado, y de Cohen, de Le Guern (en vin-
culacién con la seméantica de Greimas) y de Barthes, por otro lado. Un relato
catalizado por importantes continuadores y polemistas.

1. Formalismo.

Fokkema & Ibsch distingue en la vertiente lingiiistica formalista-estructura-
lista tres etapas. La primera va desde la publicacién por parte de Shklovski del
texto Die Kunst als Verfahren (“El arte como artificio”, 1916, recién conocido en
occidente en 1965 por la antologia de Todorov 5) hasta “Problemas de los estu-
dios literarios y lingiiisticos” de Tinianov & Jakobson en 1928 y es lo que deno-
minan propiamente formalismo ruso. La segunda va desde la década del veinte

2 Cfr. Verén, Eliseo. La semiosis social, Buenos Aires, Gedisa, 1987.

3 Cfr. Foucault, Michael. La arqueologia del saber, México, siglo XXI, 1985.

4 Fokkema, D. W & Elrud Ibsch.Teorias de la literatura del siglo XX, Madrid, Cétedra,
1984.;Todorov, Tzvetan. (1984) Critica de la critica, Barcelona, Paidés, 1991.

5 Todorov, Tzvetan (ed) (1965) Teoria de la literatura de los formalistas rusos, México, Siglo
XXI, 1987.



hasta la consolidacién del Circulo lingtiistico de Praga y la denominan estructu-
ralismo checo. La tercera comprende la produccién soviética después de Stalin
y se conoce como semidtica soviética.

Segun Victor Erlich 6 en el método morfolégico de los formalistas hay dos
cualidades fundamentales: a) un énfasis en la obra literaria y sus partes consti-
tutivas y b) una pertinaz insistencia en la autonomia de la ciencia literaria. Para
Jakobson el objeto de la ciencia literaria no es la literatura en su totalidad sino
la literariedad: lo que hace que una obra dada sea literaria. Los formalistas re-
chazaban dar razén de la literatura en término de los procesos psicolégicos sub-
yacentes o del nivel de la experiencia que la obra incorporaba.

Un primer desplazamiento de estos tedricos es el de pasar el debate de la
representacién pictdrica a la diccién poética. La imagen tal como se entiende en
pintura no es lo que define a la poesia. Tampoco el tropo: hay figuras en la pro-
sa y hay poesia sin figuras.

“Si en la prosa informativa, una metéfora intenta acercar més el tema al pui-
blico, o redondear la cuestién, en poesia sirve para intensificar el efecto estético
buscado. Mas que traducir lo extrafio en términos familiares, la imagen poética
‘convierte en extrafio’ lo habitual, presentdndolo bajo una nueva luz, situdndolo
en un contexto inesperado” 7

Un segundo desplazamiento de la teoria consiste en pasar del tratamiento
del uso poético de la imagen a la funcién del arte poético. El poeta saca de sus
contexto habitual al objeto y rompe asi el clisé verbal y los pensamientos que le
siguen como por reaccién en cadena. La caracteristica principal del arte es la
densidad, la metéfora es un recurso pero mas importante es el ritmo.

6 Erlich, Victor.(1954) El formalismo ruso, Barcelona, Seix Barral, 1974.
7 Ibidem, p.252
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Problema de la delimitacion del discurso poético respecto de otros discur-
sos: en el lenguaje poético el discurso est4 organizado para un efecto estético,
por lo que el juego verbal pone al descubierto la trama fénica de la palabra. El
lenguaje “practico” o “informativo” es estéticamente neutro, amorfo, no presta
atencién a la trama del signo verbal: la palabra alli es etiqueta, ficha
transparente.

No hay que confundir la distincién lenguaje poético/ préctico con la del
uso cognoscitivo/ emotivo del discurso. Aunque el poético, sin duda, esté mas
cerca del discurso emotivo. Segiin Tomasevski la funcién comunicativa en poe-
sia es relegada al fondo y las estructuras verbales adquieren un valor auténo-
mo. En poesia, la palabra no es sombra verbal del objeto, es un objeto. En poe-
sia hay una autonomia del significado respecto del referente: se “afloja” la rela-
cién entre signo y objeto. La precisién denotativa del lenguaje practico sede su
lugar a la densidad connotativa.

Asf como no se puede separar significado y sonido tampoco se puede sepa-
rar contenido y forma. Los elementos del contenido estan sujetos a las leyes de
la estructura estética. Segiin Shklovski el contenido es un aspecto de la forma.
Los formalistas tendian a substituir la dicotomia estatica forma/contenido por
la dindmica material/recurso. El material representaba la materia prima de la
literatura que s6lo conseguia su eficacia estética por mediacién del recurso.
Segun Engelhardt el material es el residuo extraestético de la comunicacién
poética, segiin Zirmunski y Jakobson es la trama verbal. “Diferentes formas tie-
nen que tener diferentes contenidos. Los sinénimos y homénimos son las
excepciones que permiten al poeta llamara la atencién sobre el acarécter de sig-
nos que tienen las palabras, o como dice Jakobson, ‘emancipar las palabras de
sus significados’. En el caso de los sinénimos, el mismo significado se distribu-
ye en dos palabras, mientras que los homénimos combinan en una sola palabra
al menos dos significados. El juego poético con homénimos y sin6énimos se po-
sibilita solamente en contra de la regla general antedicha, regla, que, por tanto,
impide el anélisis del contenido sin el anélisis parejo de la forma"8

8 Fokkema & Ibsch. op. cit., pp 30-31.



La concepcién del proceso creador como tension entre el discurso ordinario
y los recursos que lo transforman en estético corrobora, para los formalistas,
que la literatura es un fenémeno de lenguaje. Lo real, constituye “una serie con-
tigua a la literatura, pero disfrutando de un estatuto ontolégico diferente” 9

El texto de Erlich sistematiza el método seguido por los formalistas a partir
de desplazamientos del centro de atencién de la teoria literaria y analiza orde-
nadamente conceptos utilizados repetidamente por estos autores, tales como
‘densidad’ (faktura), ‘extrafieza’, etc. Hace un estudio importante de la nocién
de significado en la poesia comparandola con la misma nocién en los futuristas
(que confunden significado y referente) y en Husserl (que distingue significado
y objeto). En la poesia tal como la entienden los formalistas, dice Erlich, la osdi-
lacién entre varios significados posibles hace que la relacién signo-objeto se de-
bilite.

Shklovski en “El arte como artificio”10 (1917) polemiza con Potebnia. Segiin
éste la poesia es una manera particular de pensar: un pensamiento por image-
nes, lo que permite cierta economia de fuerzas mentales. La imagen tiene la fa-
cultad de ser un predicado constante para sujetos diferentes. Para Shklovski,
Potebnia confunde la imagen en prosa con la imagen en poesfa. Existen dos
tipos de iméagenes: la imagen como medio préictico de pensar (un medio de abs-
traccién) y la imagen poética (uno de los medios de la lengua poética que sirve
como refuerzo de la impresién). A diferencia de Shklovski que ve en la imagen
poética (distinta del uso de la imagen en la prosa) un mero refuerzo de lo que
se expresa a través de diversos factores, Octavio Paz en El arco y la lirall, ve en
la imagen -c6pula de opuestos- el elemento esencial de la poesia.

Potebnia establece también una ley de economia de las fuerzas creadoras:
el estilo es una manera de dar un méximo de pensamiento en un minimo de pa-
labras. Esto es verdad en la lengua cotidiana donde hay una automatizacién del
discurso. En cambio, al arte le interesa la singularizacién de los objetos, porque

9 Erlich, Victor. op.cit., p.271
10 Shklovski, V.(1917) “El arte como artificio” en Todorov (ed), 1987, cit.
11 Paz, Octavio.El arco y la lira, Buenos Aires, Seix Barral, 1982.
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el acto de percepcion de los objetos es en el arte un fin en si mismo y no un me-
dio para reconocerlos. “El arte es un medio de experimentar el devenir del obje-
to: lo que ya esta realizado no interesa para el arte” 12 Por ejemplo Tolstoi singu-
lariza los objetos por un procedimiento que consiste en no llamarlos por su
nombre sino en describirlos como si los viera por primera vez.

Al examinar la lengua poética Shklovski descubre que los signos que deter-
minan su caracter estético buscan liberar la percepcién del automatismo, es
decir, que los observadores nos detengamos en la visién del objeto que se nos
muestra y no que simplemente lo reconozcamos y pasemos de largo. Para que
la percepcion se detenga en la visién del objeto es que est4 construido de mane-
ra artificial. Por eso la lengua poética tiene muchas veces, como pedia
Arist6teles, un caracter extrafio. “De este modo llegamos a definir la poesfa
como un discurso dificil, tortuoso. El discurso poético es un discurso elabora-
do”, dice Shklovski 13.

Comuiin con los demés autores formalistas en el tratamiento inmanente del
problema del sentido en la lengua poética, para Shklovski el poema resulta una
construccién donde las palabras no son un mero medio para transmitir ideas si-
no una finalidad en si mismas. La critica realizada por el circulo de Bajtin se
refiere a la impermeabilidad que, en la concepcién de los formalistas, tiene el
discurso poético respecto de otros discursos sociales. Todorov descubre una
contradiccién en Shklovski entre una concepcién autotélica del arte (de raigam-
bre kantiana y romantica, segtin él) y la funcién que le otorga de renovar nues-
tra percepcién del mundo que se filtra cuando dice que la imagen poética es
una de las maneras para crear una impresién maés fuerte de la cosa (a la vez que
la obra misma es una cosa).! Justamente, el lenguaje poético se resuelve en pa-
radoja, de allf la explicacién intentada por Jakobson de esta contradiccién:
“Pourquoi tout cela est-il nécessaire? Pourquoi faut-il souligner que le signe ne
se confond pas avec l’objet? Parce qu’a c6té de la conscience immediate de I'i-
dentité entre le signe et I'objet (A est Al), la conscience inmédiate de 1’absence
de cette identité (A n’est pas A1) est néccesaire; cette antinomie est inévitable,

12 Shklovski. op. cit.,p.60
13 Shklovski. op. cit, p. 70.
14 Cfr. Todorov, Tzvetan. (1984) Critica de la critica, Barcelona, Paidés, 1991.



car sans contradiction, il n’y a pas de jeu des concepts, il n'y a pas de jeu des
signes, le rapport entre le concept et le signe devient automatique, le cours des
événements s’arréte, la conscience de la réalité se meurt”15

Para Tinianov, en El problema de la lengua poética 16 un poema estd compues-
to por dos elementos: a) el material (discurso, palabra) y b) el principio cons-
tructivo. La obra de arte es dindmica y es una compleja interaccién de distintos
factores. Cada factor estd motivado, es decir justificado, por su relacién con los
otros. Hay dos series, la de la frase ritmica y la de la frase 16gica, que no coinci-
den. Si uno pretende leer de una manera puramente légica el poema, el elemen-
to ritmico termina siendo superfluo y perturbador: la poesia se transforma en
una especie de prosa inferior. La razén de ser de la poesia deja de existir. Por lo
tanto, el ritmo tiene que ser esencial ya que su desaparicién destruye la esped-
ficidad del verso.

La idea de que el verso es un dato sonoro puramente se enfrenta con algu-
nos hechos esenciales al poema que no son sonoros, como por ejemplo los equi-
valentes del texto. Tinianov llama asi a todos los elementos extraverbales que
de alguna forma sustituyen al texto, como por ejemplo, omisiones o sustitucio-
nes de palabras por elementos graficos. Cuando se resalta un factor de un texto
se subordinan otros. La dindmica de la forma del poema es una continua trans-
gresién del automatismo (de la lengua cotidiana, por ejemplo). En la poesia se
resalta el factor constructivo (el ritmo) y se deforman los factores subordinados
(la construccién sintéctica, 16gica, de la frase).

El agrupamiento métrico es uno de los componentes del ritmo. Pasa a
través de dos etapas: a) la anticipacién dindmica de la sucesién métrica que
obra en sentido progresivo y b) la resolucién métrica, que unifica unidades mé-
tricas en grupos superiores y obra en sentido regresivo. Puede ser que un poe-
ma cumpla s6lo la primera etapa, es decir, que la anticipacién no se concrete en
un grupo superior (porque no hay metro regular) pero que el metro subsista

15 Jakobson, Roman. “Qu’est-ce que la poésie?” en Questions de poétique, Editions du
Seuil, Paris, 1973, p. 124.

16 Tinianov, luri. (1923) El problema de la lengua poética, Buenos Aires, Siglo XXI, 1975.
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como elemento dinamizante (impulso métrico). Es el caso del verso libre. Tam-
bién en la rima como componente del ritmo podemos ver dos momentos: uno
progresivo: primer elemento rimado, de anticipacién, y otro regresivo: segundo
elemento rimado (atraccién de una palabra a grupos precedentes), de resolu-
cién. Hay equivalentes del metro: momento progresivo, y equivalentes de la
rima: momento regresivo.

Todo lo que es comin a verso y prosa no los diferencian entre sf: letras,
nimero determinado de silabas, acentuacién, énfasis de una palabra, etc. La
rima no sirve como elemento distintivo porque no se da en un verso sélo y cada
verso existe de por si. La altura de estilo, la audacia de la imagen, la viveza de
las figuras, el brusco abandono del orden, también se dan en la prosa. Lo espe-
cifico del poema es el ritmo y no sus componentes

Si transcribimos versos libres en prosa puede suceder que las divisiones del
verso libre no coincidan con las sinté4cticas, entonces la unidad poética no esté
cubierta por la unidad sintéctica y se destruye la unidad de la serie poética y su
compacidad: los nexos gracias a los cuales la unidad poética mantiene enlaza-
das dentro de si a las palabras. La indicacién del ritmo est4 en la unidad y la
compacidad. La unidad cuantitativamente demasiado amplia pierde sus limites
o se divide. Unidad y compacidad dan lugar a un tercer indicio: la dinamiza-
cién del material del discurso.

En el caso del verso regular tenemos una dinamizacién de palabras, cada
una es simultineamente objeto de varias categorias de habla (es una palabra
discursiva pero también métrica). En el caso del verso libre tenemos una dina-
mizacién de los grupos. Hay una division neta entre palabra poética y palabra
prosistica. La palabra es una lucha, una resultante de dos series; otro tanto ocu-
rre con la oracién. El proceso del discurso (el lenguaje 16gico) se vuelve secun-
dario respecto del metro y el metro es complicante del habla.

“Si trataramos de transcribir el verso libre en una prosa en la que la serie
poética no coincida con la serie sintéctica, llegariamos a violar la unidad y
compacidad de la serie poética y a privarle de su capacidad de dinamizar el



discurso: emergera el principio constructivo de la prosa y, en lugar de los nexos
y las articulaciones del verso, aparecerdn los nexos y articulaciones de naturale-
za sintactico-seméntica” 17

En el verso, el momento sint4ctico-seméantico se subordina al metro y en la
prosa sucede al revés. El principio constructivo de una serie cualquiera defor-
ma los fenémenos de una serie diversa. El ritmo, por ejemplo, puede tener una
funcién comunicativa, ya sea positiva (subrayando y reforzando la unidad sin-
tactico-semantica) o bien negativa (como elemento de distraccién, de retraso).
Hay un material que susbsiste con prescindencia del principio constructivo
(que es, reiteramos, el ritmo) asi como el ritmo subsiste independientemente del
material. Los factores del ritmo, entonces, son: el factor de la unidad de la serie
del verso, el factor de su compacidad, el factor de la dinamizacién del material
verbal y el factor del carécter secundario del material verbal en el verso.

Para el Tinianov de El problema de la lengua poética, la palabra es una especie
de receptaculo cuyo contenido variaré de acuerdo con la estructura léxica en la
que esté ubicado y con las funciones de los elementos del discurso. Constituye
una seccion transversal de estas estructuras lexicales y funcionales. La palabra
fuera de la oracién no existe. Separada se encuentra en condiciones distintas
respecto de la palabra en la oracién. La palabra del diccionario no es la palabra
absoluta sino una palabra en una situacién nueva respecto de la palabra en con-
texto. Por ejemplo: “tierra” se puede considerar en sentido de: “tellus”,
“humus”, “suelo”y “patria”. Podemos considerar que hay una presencia de
una categoria de unidad lexical que es el indicio fundamental del significado de
la palabra. También hay indicios secundarios que son los que no tienen en
comun los distintos significados de esta palabra. Estos son fluctuantes a causa
de su inestabilidad.

“Cada palabra aporta la connotacién que le confiere su &mbito discursivo
mas comun y habitual” 18 Ademas tiene su caracteristica léxica propia originada

17 Ibidem, p.39
18 Ibidem, p.63
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en la época, la nacionalidad, el ambiente, pero ésta s6lo se reconoce a la distan-
cia. “Para que la caracteristica léxica de la palabra pueda incluirse en el verso,
debe estar reconocida constructivamente en el plano literario” 19

En el lenguaje literario se suplanta el indicio fundamental de una palabra
por indicios secundarios. Este desplazamiento siempre da lugar a una tensién
seméntica que se origina porque la eliminacién del indicio fundamental es
parcial. Para que la metafora sea vital este indicio tiene que ser perceptible,
pero con caracter exiguo y desplazado. Si el indicio fundamental es completa-
mente desplazado, la metafora muere, se trivializa, se convierte en un elemento
del habla.

“En la lengua hay palabras sustitutivas de grupos en los que ellas mismas
representan partes significativas, por lo general, las més enfatizadas del grupo.
Fundada en los estrechos nexos entre una palabra y las otras, esta sustitucién
puede lograr que la palabra pierda por completo el indicio fundamental de su
significado; junto con la pérdida de su indicio fundamental la palabra asume el
significado del grupo.” 20 A veces, en la poesia palabras de modesta funcién
estin dinamizadas y se llenan de indicios fluctuantes que afloran de su inte-
rior. Ademads hay palabras carentes de contenido que asumen en el verso cierta
seméntica imaginaria. “El sentido de cada palabra surge de su orientacién hacia
las palabras vecinas.” 21 “La metéfora y la comparacién nacen de un conflicto
de indicios fluctuantes, y también de sus sustitucién parcial, incluso en los
casos en los que subsisten residuos de los indicios fundamentales.” 2

En el cambio parcial de los significados de las palabras obran dos factores
ritmicos: la rima y la instrumentacién. Por esta tltima se entienden las repeti-
ciones de grupos de sonidos que se destacan sobre el fondo recitativo y actstico
del conjunto. Un factor ritmico eficaz son los elementos fénicos destacados
sobre el fondo recitativo general, la repeticién seria un caso. También asumen
una importancia fundamental los grupos de sonidos de comienzo de palabra.

19 Ibidem, p.63]
20 Ibidem, p.75
21 Ibidem, p.89
22 Ibidem, p.90



El tratamiento del sentido del discurso poético en El problema de la lengua
poética es estrictamente inmanente. Voloshinov 23 piensa, en cambio, que la
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situacién se integra al lenguaje como un elemento indispensable para su consti-

tucién seméntica. La entonacién, que juega para Voloshinov el papel que para
Tinianov juega el ritmo, conduce el discurso hacia afuera de su limites, se sitia
en la frontera de lo verbal y lo no verbal. Tinianov corregira su definicién estati-
ca de lo especificamente poético con una definicién dindmica en “El hecho
literario” (1924).

La manera como Tinianov “descubre” el principio constructivo de la poe-
sia: el ritmo, se parece al procedimiento de Cohen en La estructura del lenguaje
poético 24- El fraseo légico no coincide con el ritmico (esto también lo afirma
Brik 25); desde un punto de vista puramente 16gico, el ritmo resulta superfluo,
limitativo, perturbador: la poesia se transforma en una prosa inferior. Lo que
sucede es que en la poesia el fraseo 16gico es secundario respecto del ritmico.
Cohen también dice que el hablante considera natural hacer coincidir la deten-
cién de la voz con la detencién del sentido, en cambio, en la poesia hay un con-
flicto entre metro (no habla de ritmo, pero el metro es parte del ritmo) y sintaxis
que procede de la esencia misma del verso. El verso es la antifrase. La descrip-
cién del ritmo de Tinianov se asemeja a la realizada por Octavio Paz en El arco y
la lira sobre todo en la caracterizacién de la anticipacién dindmica de la suce-
sion métrica propia sobre todo del verso libre. Para Paz el ritmo provoca una
espectacién, suscita un anhelar.

La definicién del procedimiento de la metafora por el cual en las palabras
que la componen se produce una sustitucién parcializada del indicio funda-
mental (por ejemplo para que ‘vestido’ pueda ser predicado de ‘horizonte’) es
similar a la descripcién que, sobre la metafora, lleva a cabo Le Guern en La me-
tdfora y la metonimia 26. En ese texto se sostiene que el procedimiento de la met4-
fora se explica a nivel de la comunicacién l6gica por la supresién, o mas exacta-
mente, por la puesta entre paréntesis, de una parte de los semas constitutivos
del lexema empleados. Semas son rasgos semanticos que constituyen a las pala-

dugd
23 Voloshinov. “El discurso en la vida y el discurso en la poesia” Me Todorov. Tzvetau .

24 Cohen, Jean. (1966) La estructuta del lenguaje poético, Madrid, Gredos, 1984. ‘; P'(‘ “;;Pf dialogigue
H Pads,19¢.

25 Brik, O. “Ritmo y sintaxis” en Todorov (ed), 1987. 0l E 8

26 Le Guern, Michel. (1973). La metdfora y la metonimia, Madrid, Catedra, 1976.
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bras y lexemas puntos de encuentros de semas que proceden de categorias y de
sistemas sémicos diferentes.

Dice Tinianov: “En la lengua hay palabras sustitutivas de grupos en los que
ellas mismas representan partes significativas, por lo general las mas enfatiza-
das del grupo. Fundada en los estrechos nexos entre una palabra y las otras,
esta sustitucion puede lograr que la palabra pierda por completo el indicio fun-
damental de su significado; junto con la pérdida de su indicio fundamental la
palabra asume el significado del grupo” 7. Esta afirmacién guarda estrecha re-
lacién con el concepto de paradigma saussureano y con la apelacién al paradig-
ma como procedimiento de connotacién.

En concordancia con Ricoeur en La metdfora viva, Tinianov afirma que para
que una metéfora sea vital el indicio fundamental debe ser desplazado pero
perceptible, es decir, tiene que haber una eliminacién pero parcial, lo que pro-
duce una lucha. A es B y A a la vez, eso produce la vis6n estereoscépica que,
segun Ricoeur, provoca la metéfora viva. También, nuevamente, para Paz (El ar-
co y la lira) en la imagen “esto es aquello sin dejar de ser esto”.

A Tinianov le interesan los factores del ritmo que constituyen la esencia de
la poesia: la poeticidad. Respecto de su friccién con el discurso 16gico, dice que
el elemento seméntico queda subordinado al momento ritmico. El estudio del
factor constructivo en si, con independencia de su relacién con el contenido del
material y de este con la realidad extraverbal, si bien facilita el rigor del método
cientifico empleado, también limita el campo seméntico del fenémeno estudia-
do. Suprime la discusién sobre la referencia en el discurso poético.

“Cada palabra aporta la connotacién que le confiere su &mbito mas comin
y habitual” 28. Sabemos a partir de Kerbrat Orechioni 2% que la referencia a ese
ambito no es un caso de connotacién sino que es la extensién del concepto que

27 Tinianov, op.cit.,p.75
28 Ibidem, p.63
29 Kerbrat-Orecchioni, K. La connotaca";:én, Buenos Aires, Hachette, 1983.



la palabra significa. El sentido de la palabra poética es aportado por el contexto
de las otras palabras del poema que determinan cual de los indicios que toda
palabra acarrea debe leerse como el adecuado en esa situacién enunciativa. En-
tran en la constitucién de su significatividad factores inmanentes, como las re-
peticiones o las divisiones métricas, propios del discurso poético. Pero no hay
interferencias con la serie histérica.

Hay una frase, sin embargo, que puede leerse como una apelacién a otros
indicadores del sentido de las palabras no inmanentes al texto poético sino ins-
titucionales: “Para que la caracteristica léxica de la palabra pueda incluirse en el
verso debe estar reconocida constructivamente en el plano literario”. Eso suce-
deria, por ejemplo, con ciertas palabras culturalmente “prestigiosas” a las que
apela el modernismo. Otra afirmacién sugerente, en este orden, es que a veces
palabras de modesta funcién estin dinamizadas y se llenan de “indicios
fluctuantes que afloran de su interior”(p.82). Es lo que sucede con la pala-
bra “todavia” en la poesia de César Vallejo 0.

Las palabras no se analizan independientemente. “Las palabras constitu-
yen una especie de material integrativo de la estructura misma” 31. Esto apoya
la tesis de Ricoeur acerca de la necesidad de analizar la metéfora en el contexto
de la frase para entender su valor informativo, porque mientras se la considere
epifora de la palabra se la verd como un mero ornamento.

En “El hecho literario” (1924) y en “Sobre la evolucién literaria” (1924)
Tinianov se acerca a una postura historicista. En el primero de esos textos sos-
tiene que la definicién de la literatura construida sobre rasgos fundamentales
permenentes atentan contra el hecho literario (hoy diriamos con el acto de ha-
bla literario). Lo que hoy es un hecho literario mafiana podré desaparecer de la
literatura. En época de crisis de un determinado género literario este se despla-
za del centro a la periferia y en su lugar afluyen de los detalles sin importancia,
de lo literariamente periférico, fenémonos que se convertirdn en centrales.

30 "Ya todo estaba escrito cuando Vallejo dijo: Todavia” dice Gonzalo Rojas en el poema
“Por Vallejo” (Contra la muerte, 1964).Vid, por ejemplo, Trice XXII, XXII, XXXIII,
XXXIV, XLVII, LV, etc.

31 Tinianov, op.cit.,p87.
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Aislando la obra literaria el investigador, en realidad, lo que hace es proyectar
sobre ella un aparato hist6rico que no es el contemporéneo a la obra sino al in-
térprete. La época literaria no es una serie inmévil que se opone a otra serie
progresiva que es la de la historia. S6lo en el plano de la evolucién se puede de-
finir la literatura: las propiedades de la literatura que parecen fundamentales,
primarias, cambian continuamente. La peculiaraidad de la obra literaria esta en
la aplicacién del factor constructivo al material (el cual no se contrapone a la
“forma”, porque también es “formal” ya que no puede existir fuera del material
constructivo). En el verso el factor constructivo es el ritmo, mientras que los
grupos semanticos constituyen el material, subordinado. El principio construc-
tivo es la relacion entre estos dos factores. Mientras el factor y el material son
conceptos constantes, el principio es un concepto evolutivo. Esta evolucién
sigue un proceso dialéctico: frente a un principio constructivo automatizado
surge uno nuevo que se le contrapone, éste se extiende y termina por automati-
zarse a su vez para empezar nuevamente el proceso. Por ejemplo, durante el
dominio de la pequeiia forma (sonetos, cuartetos) un resultado casual serd
organizar esos sonetos o cuartetos en colecciones y luego la coleccién en cuanto
tal es reconocida como construccién, naciendo asi la gran forma. Inversamente
uno de los resultados de la gran forma es la conciencia de lo inacabado, de la
fragmentariedad como principio constructivo que reconduce a la pequeiia for-
ma. El nuevo principio constructivo tiende a expandirse, asi un epiteto como
“dorado” primero se aplica a “cabellos” y después a “sangre”. Los limites de la
literariedad no son estables. El principio constructivo tiende a superar los limi-
tes de la literatura y desde textos no literarios le llegan a la literatura nuevos
principios constructivos. No estd muy lejos de la posicién de Bajtin sobre los gé-
neros discursivos.

En las tesis que firma con Jakobson, recogidas en “Problemas de los estu-
dios literarios y lingliisticos” 32 sontiene “La historia de la literatura (o el arte)
estad intimamente ligada a otras series histéricas; cada serie involucra un mano-
jo de leyes estructurales que le son especificas”. La historia de cada sistema es a
su vez un sistema. La correlacién entre la serie literaria y otras series sociales
(hay un nimero limitado de tipos de estructuras) tiene sus leyes estructurales
especificas que deben tener en cuenta las leyes inmanentes de cada sistema.

32 ]. Tinianov & R. Jakobson. “Problemas de los estudios literarios y lingiiisticos” en
Todorov (ed), 1987, cit.



Hay una amplificacién del estudio de las regularidades, de los mecanismos se
pasa al concepto de sistema y de este al de estructura.

2. Estructuralismos.

Al formalismo ruso le sucede, segiin Fokkema & Ibsch, el estructuralismo
checo. Mukarovski en “El arte como hecho semiolégico” sostiene que el artefac-
to (la obra material de arte) adquiere significado solamente a través de un acto
de percepcién , como el trasfondo social y cultural en que se percibe varia, tam-
bién se transformara la valoracién de la obra: de un mismo artefacto resultan
varios objetos estéticos y cualquier artefacto se puede transformar en un objeto
estético, aunque existen artefactos mejor dispuestos que otros para esto. La obra
de arte es un signo auténomo pero también tiene una funcién comunicativa.
Hay una relacién dialéctica entre la concentracién del signo sobre sf mismo y su
funcién comunicativa.

Para Lotman en La estructura del texto artfstico 33 el significado de un texto es
una clase de representaciones y connotaciones conectadas con cierto simbolo, es
lo invariante en la traduccién, pertenece a la estructura superficial. Pero hay ca-
racteristicas formales, que en el lenguaje ordinario no tienen significado y ad-
quieren sentido en el texto literario. “La belleza es informacién”: organizacién
de un sistema. El lenguaje es un “sistema modalizante”, la literatura es la su-
perposicién de, al menos, dos sistemas superpuestos, es un “sistema modali-
zante secundario” que utiliza como material al lenguaje. Un texto con mucha
entropia (alto grado de impredecibilidad) ofrecerd mucha informacién (alto
grado de organizacién).34 La interpretacién seria el traslado de la informacién
en c6digo literario a la informacién en cédigo cientifico, pero no es méas que una
aproximacién. “Por otra parte, puesto que nuestro conocimiento de los c6digos
usados en el texto literario puede ser insuficiente y puesto que podemos legiti-
mamente desear decodificar un texto literario o bien contra un fondo histérico
restringido o contra un contexto ‘mitolégico’ mas amplio, es posible que pue-
dan coexistir varias interpretaciones sin posibilidad de decidir cuél de las inter-
pretaciones es la correcta”3> Los signos de un texto entran en relaciones de

33 Lotman, luri. (1972) La estructura del texto artistico, Madrid, Itsmo, 1977.

34 El concepto de entropia en relacion con el grado de informacién que aporta un
texto artistico fue estudiado por Umberto Eco en Obra abierta, Barcelona, Ariel,
1978. Gianfranco Bettetini lo aplica a los medios de comunicacién en (1987)
11 segno dell’informatica, Milan, Bompiani, 1991.

35 Fokkema & Ibsch. op. cit, p. 62
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oposicién con signos y estructuras de fuera. La ausencia de un elemento espera-
do, por ejemplo la rima en una tradicién donde ésta es normal, puede llamar la
atencién del lector como un mecanismo negativo: esto es incompatible con una
interpretacién rigidamente auténoma de la literatura. Lotman maneja el mismo
método semibtico para el andlisis de la estructura literaria interna que para las
relaciones entre el texto y el contexto sociocultural. Podria servir de bisagra
para superar el hiato entre los estudios sociolégicos (o de recepcién) y los estu-
dios auténomos de la obra literaria.

Jakobson sostuvo que la poesia es la lengua en su funcién estética en un
trabajo de 1921 y lo mantuvo en “Lingiiistica y poética” de 1960. El estudio de
habla hispana mejor sistematizado sobre la poética de Jakobson lo realiza Buxé:
“los historiadores y criticos de la literatura suelen identificar -conciente o
confusamente- la lengua de la poesia con la lengua de la comunicacién préctica
o tedrica. De ahi que -desacreditada la retérica y triunfantes todos los matices
del positivismo- los estudios del arte del lenguaje se hayan circunscripto o a los
problemas de la forma externa -enfrentados, ademés, sin el auxilio de una me-
todologia precisa- o a la interpretacién de los ‘contenidos’ de los textos poéticos
por medio del expediente que consiste poner en evidencia las circunstancias
histérico culturales en que se produjeron, asi como los sustratos sociales y
psicolégicos, considerados -por lo general- como elementos independientes de
los textos examinados” 36 Romper esta tradicién seria el gran aporte de
Jakobson: aplicar la lingiiistica al estudio de los principios de descripcién sin-
crénica de la lengua poética y aislar sus procedimientos particulares: lo que en
la lengua de comunicacién tiene un papel ancilar en la lengua poética tiene un
valor considerable.

Ya en una sesién del Circulo del 12 de septiembre de 1936, Jakobson preci-
saba que “el problema planteado por la ‘Escuela de Praga’ en el campo de la
poética consiste en considerar la significacién de la palabra poética y de la obra
poética como un todo; no como una parte de los datos designados, sino como
esa parte y, ademés , como signo en si mismo”37. Y en el “Potscriptum” de
Questions de poétique 38 dice que el poema traspasa los limites de la forma verbal

36 Buxd, José Pascual. Introduccion a la poética de Roman Jakobson, México, UNAM,
1978, p 9.

37 cit. Buxé. op. cit., p. 13
38 Jakobson, Roman. Questions de poétique, Editions du Seuil, Paris, 1973.



y la lingliistica tiende a insertarse cada vez méas en un circulo concéntrico més
vasto, el de la semi6tica, del que la lingiiistica forma parte fundamental. La ge-
nealogia de la poética de Jakoson se puede rastrear en el estudio de Buxé, a no-
sostros nos interesa detenernos brevemente en dos hitos: su texto “Lingiiistica y
Poética” ¥ y su andlisis de “Le chats” de Baudelaire.

En general, la lectura escolar del primer texto ha insistido en su formula-
cién del circuito de la comunicacién 4 y el lugar que le cabe a la “funcién poéti-
ca” dentro de las funciones del lenguaje, que seria el de centrarse sobre el men-
saje y asi “poner de relieve la evidencia de los signos”. A esta lectura sesgada,
horizontal, se puede oponer otra lectura vertical, que profundice el punto en el
que Jakobson realmente funda una poética que es aquél donde propone un en-
trecruzamiento del funcionamiento del paradigma y sintagma saussurianos
como principio constructivo de la poesia. “La seleccién opera sobre la base de
la equivalencia, de la semejanza y la desemejanza, de la sinonimia y de al anti-
nomia, en tanto que la combinacién se basa en la contigiiidad”. Segun Saussure
hay dos momentos en el habla: la eleccién de signos del paradigma (regida por
la equivalencia) y la construccién de la secuencia o sintagma (regida por la con-
tigiiidad). La funcién poética “proyecta el principio de equivalencia sobre el eje
de la combinacién”. Lo que d4 como resultado que cada segmento de la cadena
sintagmatica se construya, no s6lo con arreglo a las unidades combinatorias,
sino -ademés- atendiendo a la reiteracién regular de unidades equivalentes”
reiteraciones, claves estructurales, que pueden ser fénicas (rima, aliteracién, pa-
ronomasia), sintacticas (simetria, similicadencia, poliptoton) o semanticas (com-
paracién, metéfora, antitesis). Asi, el problema fundamental de la poesia es el
paralelismo. En Estructuras lingiifsticas de la poesfa, Samuel Levin desarrolla de-
talladamente esta idea y habla de los apereamientos (coupling), la aparicién de
formas semdénticas o naturalmente equivalentes en posiciones paralelas, co-
mo la marca caracteristica de la poesia4l. Las equivalencias de sonidos implican

39 Redactado en 1958, se publica por primera vez en Sebeok, Thomas (ed) Style in
Language, New York, 1960, bajo el titulo de “Closing statements: Linguistics and
Poetics”. Las traducciones al castellano conocidas son las siguientes: Jakobson, R. y
otros. El lenguaje y los problemas de conocimiento, Buenos Aires, Rodolfo Alonso Editor,
1971; Sebeok, Thomas y otros. Estilo del lenguaje, Madrid, C4tedra, 1974 y Jakobson,
Roman. Ensayos de lingiiistica general, Barcelona, Seix-Barral, 1975. Manejamos esta
altima.

40 Esta formulacién, ampliacion de la de Biihler, ha sido criticada por Kerbrat-Orecchioni
por ignorar los ideolectos que desemparejan las dos puntas del circuito. Vid Kerbrat-
Orecchioni, K. La enunciacion. De la subjetividad en el lenguaje, Buenos Aires,
Hachette, 1986.

41 Levin, Samuel R. Estructuras lingiiisticas de la poesia, Madrid, Catedra, 1987.
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equivalencias semanticas. La superposicién de la semejanza a la contigiiidad
produce ambigtliedad en los referentes. “Fundamental consecuencia de la pro-
yeccién del principio paradigmatico sobre la construccién de la secuencia es,
para Buxé, el hacer posible la reiteracién del ‘mensaje en su totalidad’, por
cuanto el texto poético queda instaurado como un mensaje permanente, ‘reifi-
cado’-diria Jakobson- tanto en su estructura global como en sus componentes y,
por lo tanto, ‘la transformacién del mensaje en una permanencia’ habré de ser
tenida como una propiedad intrinseca de la poesia”42. “El predominio de la
funcién poética sobre la referencial no anula el referente, aunque lo vuelva am-
biguo, es decir, hace que el mensaje disémico de la poesia se corresponda con
un emitente, un destinatario y un referente igualmente desdoblados.”43

Al analizar en colaboracién con Levi Strauss el poema de Baudelaire “Les
chats” insiste en el entrecruzamiento entre paralelismos de distinto orden con
los niicleos de sedimentacién de sentido:

“Les amoureaux fervents et le savants austeres
Aiment égalment, dans leur mfre saison,

Les chats puissants et doux, orgueil de la maison,

Qui comme eux sont frileux et comme eux sédentaires.

Amis de la science et de la volupté

Ils cherchent le silence et I’horreur des ténebres;
L’Erébe les etit pris pour ses coursiers funebres,
Sils pouvaient au servage incliner leur fierté.

Ils prennent en segeant les nobles attitudes
Des grands sphinx allonges au fond des solitudes,
Qui semblent s’endormir dans un réve sans fin;

Leurs reins féconds sont pleins d’etincelles magiques,
Et des parcelles d’or, aiusi qu’un sable fin,
Etoilent vaguement leurs prunelles mystiques.

42 Buxé. op. cit., p. 30

43 Ibidem, p. 40 Es la tesis de Cowes. Vid, por ejemplo “El referente en la lirica de Pedro
Salinas” en Filologia Afio XXIII, 1, Buenos Aires, Instituto de Filologia y Literaturas
Hispanicas Dr. Ddmaso Alonso, 1988



El poema establece un vinculo entre la clasificacién de las rimas y la elec-
cién de las categorias gramaticales: todos los versos terminan en nombre (sus-
tantivo o adjetivo); los sustantivos son femeninos; los versos de rima femenina
terminan en plural y los versos de rima masculina terminan en singular, etc

Una divisién posible del poema es en tres frases complejas delimitadas por
puntos, que guardan una progresién aritmética: 1) un solo verbo conjugado
(aiment), 2) dos verbos (cherchent, eit pris), 3) tres (prennent, sont, étoilent).
Esta divisién ternaria implica una antinomia entre estrofas de dos rimas y estro-
fas de tres rimas. También se puede establecer una divisién binaria que implica
una antinomia entre la primera seccién de cuatro rimas y la segunda de tres y
entre estrofas de cuatro versos y estrofas de tres versos. Hay también paralelis-
mo sintactico entre las parejas de cuartetos y las parejas de tercetos.

Frente a estas correspondencias horizontales se pueden establecer corres-
pondencias verticales de los cuartetos en oposicién a los tercetos. Todos los ob-
jetos de los dos tercetos son sustantivos inanimados, el tinico objeto del primer
cuarteto es sustantivo animado (Les chats) y los del segundo cuarteto compren-
den, al lado de los sustantivos inanimados, el pronombre “les” que corresponde
a gatos. También pueden establecerse correspondencias diagonales: una diago-
nal descendente une las dos estrofas externas y las opone a la diagonal ascen-
dente que une las dos estrofas internas. En las externas, el objeto es de la misma
clase seméntica que el sujeto: animado (primer cuarteto: amoreaux,
savauts-chats) e inanimado (segundo terceto: reins, parcelles, prunelles). En las
estrofas internas, en cambio, el sujeto pertenece a la clase opuesta del sujeto: en
el primer terceto, objeto inanimado vs sujeto animado (ils-chats-, attitudes), en
el segundo cuarteto esa relacién (ils, silence, horreur) alterna con objeto anima-
do vs sujeto inanimado (Erebe, les-chats-).

El poema también se puede dividir en dos partes de acuerdo con otro crite-
rio, todos los versos vs el séptimo y octavo que forman un distico o bien otra di-
visién en tres que enfrentaria esa pareja central del poema con dos grupos iso-
métricos. Todas las formas personales de verbos y pronombres estdn en plural

salvo en el verso 7: “L’Erebe les et pris pour ses coursiers fun&bres”, tinico con
nombre propio y sujeto y verbo en singular. El presente es el tinico tiempo salvo
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en el distico, todos los sustantivos estdn determinados por epitetos salvo en el
verso 7. Este verso invierte el orden animado inanimado que rige la relacién su-
jeto-objeto en los demds versos, siendo el tinico que adopta el orden inanima-
do-animado en todo el soneto. Otras oposiciones se dan en el &mbito fénico. El
distico medio resume la metamorfosis de los gatos: de objeto (sobreentendido)
en el verso 7 a sujeto (sobreentendido) en el octavo.

Los gatos a los que alude el titulo figuran con su nombre una sola vez. Se
oponen dos categorias humanas (los amantes y los sabios) como sensual-inte-
lectual y la mediacién la realizan los gatos. Los dos cuartetos presentan obje-
tivamente al gato mientras que los tercetos operan su transformacién. “Ils
cherchents le silence et I'horreur des téneébres”: la inclinacién de los gatos a la
noche tiene afinidad semantica con “L’'Erébe” (regi6n tenebrosa que confina con
el infierno o bien Erebo, hermano de la Noche) y esto esta corroborado por la
afinidad fénica. En el segundo cuarteto se intenta una identificacién de los ga-
tos con animales mitolégicos de tiro y luego los gatos parecen identificarse con
las esfinges, la comparacién que asimila los gatos sedentarios a la inmovilidad
de los seres sobrenaturales cobra el valor de una metamorfosis. La “maison”
que circunscribe a los gatos en el primer cuarteto se transforma en un desierto
espacioso (fond des solitudes) y el miedo al frio, que aproximaba a los gatos
“frileux” a los enamorados “fervents” halla un clima apropiado en las soleda-
des austeras (como los sabios) del desierto térrido (como los amantes) que ro-
dea a las esfiges. Los grupos paralelos “dans leur mire saison” y “dans un réve
sans fin” se oponen como el tiempo y la eternidad. En el segundo terceto los
seres animados se borran detrds de las particulas de materia. La sinécdoque
reemplaza a los gatos por partes de su cuerpo. A la maison se le opone la multi-
tud césmica, la no casa, los gatos “se vuelven por asi decirlo, la cas de la no
casa, ya que encierran en sus pupilas la arena de los desiertos y la voz de las
estrellas”44

Los paralelismos gramaticales horizontales se corresponden con los semén-
ticos: limites de espacio y tiempo del primer cuarteto vs supresién de los lindes

44 Jakobson, Roman. “’Le chats’ de Baudelaire” en Ensayos de poética, México, FCE,
1977.p. 171.



del primer terceto; magia de las luces irradiada por los gatos del segundo terce-
to vs “I’horreur des ténébres” del segundo cuarteto. Lo mismo sucede con la di-
vision en tres partes: el primer cuarteto expone objetiva y estaticamente a los
gatos, el segundo les atribuye una intencién interpretada por los poderes del
Erebo y una intencién, rechazada, de estos hacia los gatos. Los cuartetos consi-
deran a los gatos desde afuera: uno en la pasividad y otro en la actividad; la ter-
cera parte muestra la pasividad de los gatos activamente asumida y desde
dentro. En la divisién cuartetos vs tercetos: los tercetos eliminan el punto de
vista del observador y sitian el ser de los gatos fuera de los limites; si en el pri-
mer cuarteto se describian limites espacio temporales, en el primer terceto se
anulan; si en el segundo cuarteto los gatos funcionan en las tinieblas, en el se-
gundo terceto irradian luz. La divisién en diagonal, en quiasmo, nos muestra
que en las estrofas externas hay una relacién de contigiiidad: entre gatos, sabios
y enamorados en el primer cuarteto, entre las partes del cuerpo del gato y la
evocacién metaférica del gato astral (acompariada del transito de la precisién a
la imprecisién: “également-vaguement”); mientras que en las estrofas internas
se realiza un trénsito de la equivalencia, rechazada en el segundo cuarteto
(con “coursiers funeébres”) y aceptada en el primer terceto ( con “splinx”), a
la contigiiidad.

La divisi6n en tres con el distico de los versos centrales obtiene el siguiente
sistema semantico: los versos 7 y 8 hacen de gozne: hasta ellos el punto de vista
es extrinseco, después de ellos, es intrinseco; hasta ellos la narracién es empiri-
ca, a partir de ellos, mitoldgica; los versos 1 a 6 son el campo real, los versos 7 y
8 el irreal y los versos 9 a 14 el suprarreal. Las oposiciones ya estaban plantea-
das al principio: “amoreaux” y “savants”: relacién contraida y dilatada. Es la
misma que se da al final: dilatacién de los gatos en el espacio tiempo, constric-
cién del espacio tiempo en los gatos, los lomos fecundos recuerdan la “volupté”
de los enamorados como las pupilas la “science” de los sabios. Para Baudelaire
la idea de gato esta ligada a 1a mujer. En este soneto todos los personajes tienen
género masculino pero les chats y les grandes splinx, su alter ego, participan de
una naturaleza andrégina, ambiguedad subrayada por la eleccién de sustanti-
vos femeninos para rimas masculinas: de la constelacién inicial -enamorados,
sabios- los gatos permiten eliminar a la mujer dejando frente a frente al poeta
de los gatos con el universo liberado de la austeridad del sabio.
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La relaciones de equivalencia, que aqui estdn sintetizadas, se pueden deter-
minar en un nivel fonol6gico y sintactico de una manera exhaustiva y falseable
(por ejemplo, falta una jerarquizacién de las equivalencias distintas). Pero en el
nivel seméntico para una palabra no sélo hay que postular el significado 1éxico
sino también el significado en el contexto. “El soneto ‘Les chats’ ofrece ejemplos
de tales influencias del contexto, hasta tal punto que los rasgos ‘inanimado-ani-
mado’ y ‘masculino-femenino’ llegan a ser decisivos para la interpretacién (hi-
potesis sobre la interrelacién del sentido) y tanto las relaciones de equivalencia
(influencia dentro del texto) como la tradicién cultural (influencia fuera del tex-
to) tienen un efecto para la constitucién final del sentido de una palabra”45 Lo
que seria una prueba de la imposibilidad de un estudio puramente interno del
sentido. Es verdad que los niveles fonolégicos y sintdcticos aportan una parte
muy importante de la concrecién del sentido en su face textual pero “Jakobson
y Lévi Strauss saltan de sus observaciones fonolégicas y sintcticas a otras mas
atrevidas que conciernen al significado (por ejemplo cuando afirman: la supre-
sién de ‘r’, asi como la anterior de ‘I’ evoca claramente el paso de un gato empi-
rico a sus transformaciones fantésticas#). Desgraciadamente no hay fundamen-
to semantico para este contraste”47

El texto de Jean Cohen La estructura del lenguaje poético 4 como los formalis-
tas busca aislar los caracteres presentes en todo lo clasificado como poesia y au-
sentes en todo lo clasificado como prosa. El método es el comparativo. La prosa
es lo corriente, la poesia desviacion. Para ser objetivo, elector y observador de
la poesia no pueden recaer en la misma persona . El elector del corpus es el
gran publico, la posteridad: no puede equivocarse enteramente, siempre.

La estética clasica es antipoética porque reprime la desviacién, en cambio,
la poesia se ha hecho més y mas poética. La desviacién es menor en el que tiene
menos preocupacién estética, por ejemplo, el sabio. Se puede representar un
vector que vaya desde un polo prosaico de desviacién nula, grado cero de la es-
critura, que es el lenguaje cientifico hasta un polo poético de desviacién
méxima.

45 Fokkeman & Ibsch. op. cit., p. 94.

46 Concretamente el texto dice: “El retroceso de ‘r’ ante 1’ acompana elocuentemente el
transito del felino empirico a sus transfiguraciones fabulosas” Jakobson, op. cit. p 164.

47 Ibidem, p. 96. Otra critica a este andlisis se puede encontrar en Rifaterre, M. Ensayos de
estilistica estructural, Barcelona, Seix Barral, 1976.

48 Cohen, Jean. (1966) La estructura del lenguaje poético, Madrid, Gredos, 1984.



El lenguaje es un sustituto de la experiencia puesto en clave. La comunica-
cién verbal supone dos operaciones: una, la puesta en clave, que va de las cosas
a las palabras; la otra, el desciframiento de la clave, que va de las palabras a las
cosas.

La traductibilidad indica que el contenido es distinto de la expresién. En
poesia es posible la traduccién sustancial pero no la formal. La sustancia del
contenido es la significacién (remitir a: aliquid por aliquo), la forma del sentido es
la relacién de significados, por ejemplo, es distinto decir “cabellos rubios”, “ru-
bios cabellos” o “cabellos de oro” aunque respondan de la misma manera a la
prueba de veracidad.

Las figuras tienen forma -relacién que une a los términos- y sustancia -los
términos mismos-. La forma puede ser idéntica en metiforas cuyos términos
son radicalmente distintos, por ejemplo, “noche verde” e “idea sollozante”. En
las figuras de invencién el poeta inventa los términos de la metéfora, no la rela-
cién, encarna una forma antigua en una sustancia nueva. En las figuras de uso,
forma y sustancia estan dadas. El uso es reservado, estas figuras tienen un valor
noble, son un signo de dignidad literaria.

La poética estructural busca la estructura comiin de las distintas figuras, un
operador poético con sus realizaciones. El operador fénico distintivo es la rima
y el contrastivo es el metro. El operador seméantico predicativo es la metafora y
determinativo, el epiteto. La operacién que implica la figura incluye dos tiem-
pos: a) negativo: violacién sistemética del c6digo de la lengua, b) positivo: a la
desestructuracién sucede una estructuracién de otro orden.

El verso es un relacién entre sonido y sentido. Segiin Hopkins es un discur-
SO que repite total o parcialmente la misma figura fénica, esta definicién no es
completa para Cohen porque no incluye al verso en prosa. La definicién debera
llenar tres condiciones: 1) que convenga a todos los versos, libres o regulares; 2)
que no se pueda aplicar a la prosa; 3) que se base exclusivamente en datos gra-
ficos.
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El hablante considera natural hacer coincidir la detencién de la voz con la
detencién del sentido. En cambio en la poesia hay un conflicto entre el metro y
la sintaxis que procede de la esencia misma del verso. El verso es antigramati-
cal: es un desviacién respecto de las reglas de paralelismo entre sonido y senti-
do imperante en la prosa. El lenguaje poético se define como un apartamiento
de la norma, en el caso de Cohen, més que por desviacién por infraccién: la
poesia no se desvia respecto del c6digo de la prosa como una variacién libre
respecto de una constante temética, en realidad lo quebranta, es su contradic-
cién. A este gran postulado le sigue otro: “es el principio segtn el cual la evo-
lucién diacrénica de la poesia se orienta regularmente segun el sentido de una
poeticidad que crece de continuo”4? Se trataria de una involucién hadia la for-
ma pura, hacia la propia esencia. La poesia constituye la forma vehemente de la
literatura, el grado paroxistico de la literatura. “En realidad los dos postulados
se sostienen uno al otro, un poco subrepticiamente, en una circularidad implici-
ta de premisas y de conclusiones que podria explicitarse mas o menos asi: pri-
mer silogismo, la poesia es cada vez més apartamiento; ahora bien, la poesia
estd cada vez més préxima a su esencia; luego su esencia es el apartamiento; se-
gundo silogismo: la poesia es cada vez més apartamiento; ahora bien, el aparta-
miento es su esencia; luego, la poesia est4 cada vez més préxima a su esencia”>0

Genette critica el método de verificacién empirica de Cohen confiado en un
test estadistico engafioso que compara poetas de tres épocas (clasica, romantica,
y simbolista) de acuerdo con su manejo de tres procedimientos. En primer lu-
gar, la versificacién, tanto desde la perspectiva de la relacién entre la pausa mé-
trica y la pausa sintactica, como desde el punto de vista de la gramaticalidad de
las rimas. En segundo lugar, la predicacién estudiada desde el punto de vista
de la pertinencia de los epitetos; en tercer término, la determinacién segtn la
presencia de epitetos descriptivos redundantes. El cuarto punto de compara-
cién es la inconsecuencia de las coordinaciones y, por tltimo, trata de la inver-
sién por anteposicion de epitetos. En todos lo casos se llega a la conclusién de
que la historia de la poesia consiste en un aditamento de la desviacién gramati-
cal, es decir, de la poeticidad. La desviacién poética es reductible, esto implica
un pasaje del sentido denotativo al connotativo (afectivo). Pero “cuando Cohen
caracteriza como desviacion la impertinencia o la redundancia de un epiteto, y

49 Genette, Gérard. “Lenguaje poético, poética del lenguaje” traducido de “Langage
poétique, poetique du langage”, Paris, 1968, p. 58.

50 Ibidem, p. 59



habla a este respecto de figura, pareceria que se trata de una desviaci6én de una
norma de literalidad, con deslizamiento de sentido y sustitucién de término: es
asi como angelus azul se opone a angelus sereno. Pero cuando afirma que una
metafora usual no es una desviacién (...) Cohen ya no define la desviacién,
como Fontanier definia la figura, por oposicién a lo literal, sino por aposicién al
uso, ignorando de paso una verdad cardinal de la retérica (...): que el uso est4
saturado de desviaciones-figuras, y no por eso se resiente ni el uso ni la desvia-
cién, simplemente porque la desviacién-figura se define, lingiifsticamente,
como diferente del término recto, y no, psicosociolégicamente, como diferente
de la expresién usual; no es el hecho de ‘caer en uso’ lo que motiva la cadudi-
dad de una figura como tal, sino la desaparicién del término recto” 5! Para
Genette, por eso, la estructura que descubre Cohen no es la del lenguaje poético
sino la del estilo en general. Cohen llama connotacién a esa sustitucién del len-
guaje intelectual por el lenguaje afectivo. “El prefijo indica con bastante clari-
dad que se trata de una co-notacién, es decir de una significacién que se agrega
a otra sin desplazarla. ‘Decir llama por amor es, para el mensaje, llevar la men-
cién soy poesia: he aqui una connotacién tipica y bien se advierte que aquf el
sentido secundario (poesia) no desplaza al sentido “primero” (amor); llama de-
nota amor y al mismo tiempo connota poesia. (...) para quien toma en serio la
metéafora, llama connota también, y en primer lugar, el desvio por la analogia
sensible, la presencia del término comparador en el término comparado, es de-
dr en este caso el fuego de la pasion.” 52 Genette arriesga una relacién entre la
oposicién literal-figurado y la oposicién denotado-connotado: “Creemos que lo
mas justo es considerar, en el tropo, como denotado, aunque ‘secundario’ el
sentido figurado (aqui: amor), y como connotados, entre otros, la huella del
sentido literal (fuego) y el efecto de estilo, en el sentido clasico, de la presencia
misma del tropo (poesia)” 53 “En sintesis, denotacién y connotacién estan lejos
de ser tan ‘antag6nicas’ como dice Cohen; es su doble presencia simult4nea la
que mantiene la ambigtliedad poética, tanto en la imagen moderna como en la
figura clasica”.>4

Genette propone, en lugar de este estudio de una supuesta estructura del
lenguaje poético, una poética del lenguaje (también Jakobson sostenia que antes
de estudiar la gramética de la poesia habria que estudiar la poética de la

51 Ibidem, p. 68
52 Ibidem, p. 70
53 Ibidem, p. 71 en nota al pie.
54 Ibidem, p.71.
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gramatica), es decir, el conjunto de procedimientos a los que recurre la expre-
sién poética para motivar los signos, esto es, superar su arbitariedad. Hay un
procedimiento de adaptacién del significado al significante: “escoger entre las
virtualidades sémicas que mejor se adaptan a la forma sensible de la expre-
sién”.5> El segundo procedimiento es el inverso, acercar el significante al signi-
ficado. En fin, “contrariamente al término ‘recto’ o literal, que por lo general es
arbitrario, el término figurado es esencialmente motivado en dos sentidos: en
primer lugar por la sencilla razén de que es elegido (...) en lugar de ser impues-
to por la lengua; luego, porque la sustitucién de término procede siempre de
cierta relacién entre significados (...) que est4 presente (connotada) en el signifi-
cante desplazado o sustituido y porque de ese modo el significante, aunque por
lo general sea tan arbitrario en su sentido literal como el término suplantado,
llega a estar motivado en su empleo figurado”.%

En términos de la seméntica de Greimas, Le Guern 57 intenta proponer un
enfoque diferenciador para la metifora y la metonimia. Mientras que el meca-
nismo de la metonimia se explica por un deslizamiento de la referencia, el de la
metéfora se explica a nivel de la comunicacién légica por la puesta entre parén-
tesis de una parte de los semas constitutivos del lexema empleado. Fontanier
distingue la correlacién (metonimia) y la conexién (sinécdoque), que establecen
relaciones de inclusién y exclusién entre objetos, de la metéfora, que vincula
ideas. Se puede relacionar con esta distincién que hace Le Guern entre la meto-
nimia que desplaza la referencia y la metéfora que reduce los semas del lexema
que son incompatibles con el contexto. Segiin Greimas, cada lexema esté carac-
terizado por la presencia de un cierto niimero de semas (rasgos semanticos,
unidades significativas elementales) y por la ausencia de otros, es un conjunto
de semas ligados entre si por una relacién jerarquica. Los semas se distinguen
(como los rasgos fonolégicos) por oposicién (por ejemplo: horizontalidad vs
verticalidad) en un mismo eje: “existe un punto de vista tinico, de una dimen-
sién, en cuyo interior se manifiesta la oposicién, que se presenta bajo la forma
de dos polos extremos de un mismo eje.”38 La presencia comtin de un sema es-
tablece una relacién de conjuncién entre lexemas. Semema es un niicleo sémico
permanente, invariante a diversos semas mds sus semas contextuales, es decir

55 Ibidem, p.75.

56 Ibidem, p.77.

57 Le Guern, Michel. (1973). La metdfora y la metonimia, Madrid, Catedra, 1976.
58 Greimas, A. J. (1966) Semdntica estructural, Madrid, Gredos, 1987, p. 31.



los semas con los cuales ese nticleo sémico es capaz de combinarse. La otra ca-
tegoria clave en Greimas es la de isotopia, que es la homogeneidad seméntica
de un enunciado, lo que controla la heterogeneidad del discurso (relacionable
con el concepto de coherencia lineal en Van Dijky de cohesién en Halliday &
Hassan)>® . Hay una jerarquia de contextos que se imbrican unos con otros, una
comun pertenencia de cada parte a un conjunto mayor. Asi, el sintagma que
retine por lo menos dos figuras sémicas puede considerarse como el contexto
minimo que permite establecer una isotopia y el enunciado permite someter a
prueba la isotopia de los sintagmas que lo constituyen. El lexema que forma
metonimia o sinécdoque, segin Le Guern, no es sentido como extrafio a la
isotopia. Al contrario, la metafora aparece inmediatamente como extrafia a
la isotopia del texto en el que esté inserta: la incompatibilidad seméntica juega
el papel de una sefial que emite al destinatario para que seleccione entre los ele-
mentos de significacién constitutivos del lexema aquellos que no son incompa-
tibles con el contexto.

Como todos los tropos, la metonimia se define por un distanciamiento pa-
radigmatico: sustitucién del término propio por una palabra diferente, esto se-
ria incoherente si hubiera independencia entre las facultades de combinacién y
seleccién. Coincide con Jakobson en el caracter bivalente de la relacién referen-
cial: hace intervenir a la vez a la combinacién (interior al lenguaje) que liga a los
elementos en el eje sintagmaético y la correspondencia que se establece entre un
elemento de la cadena hablada y una realidad exterior a la propio mensaje.
Otro aporte importante de Le Guern tiene que ver con el nivel simbé6lico de la
metéfora. Cuando, por ejemplo, Peguy dice “La fe es un gran arbol” la metafora
es la expresion lingiiistica de una relacién simbélica. En la expresién simb6lica
el significado se transforma en el significante de otro significado. Propiamente
hablando, no es la palabra “drbol” la que significa la fe sino la representacién
misma de arbol, es decir, el significado de la palabra. En el lugar de la designa-
cién no hay un objeto sino un significado, los enunciados poéticos son predica-
dos de segundo orden, en la acepcién de Frege, no consisten en un caer un obje-
to bajo un concepto sino en un concepto que se refiere a otro concepto. Esto es
vinculable con la concepcién del arte de Lotman como sistema modelizador

secundario.

59 Cfr. Van Dijk, Teun. Estructuras y funciones del discurso, México, Siglo XXI, 1978; Texto y
contexto, Madrid, Céatedra, 1980; Las ciencia del texto, Barcelona, Paid6s, 1983; (1980)
La noticia como discurso, Barcelona, Paidés, 1990 y Halliday, M. A K. & R. Hasan.
Cohesion in English, Londres, Logman, 1978.
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“La metafora aparece, pues, como la formulacién sintética del conjunto de
los elementos de significacién, pertenecientes al significado habitual de la pala-
bra, que son compatibles con el nuevo significado impuesto por el contexto en
el empleo metaférico de esta palabra; encuentra asi su justificacién, en el nivel
de contenido de informacién légica del enunciado, dentro de las posibilidades
de economia que ofrece el lenguaje. Ademas la metéfora representa la posibili-
dad de inscribir en el mensaje la imagen asociada que acomparia a la formula-
cién de este contenido de informacién légica, de manera que permite al oyente
o al lector reconstruirla sin correr el riesgo de atribuir al autor del mensaje pen-
samientos o intenciones que le son ajenos.”® Esta concepcién, a nuestro enten-
der, incurre en dos falacias, una es la falacia genética segun la cual las figuras
poéticas son reversibles, podemos remontarnos a la concepcién original ya que,
como dice Le Guern, la metafora “impone al espiritu del lector, por superposi-
cién con la informacién légica contenida en el enunciado, una imagen asociada
que corresponde a la que se formé en el espiritu del autor en el momento en
que formulaba dicho enunciado”.6! Y mas adelante asevera: “El estudio de las
iméagenes permite llegar hasta las preocupaciones del escritor, y, yendo atin més
lejos, a los polos de interés de un medio o de una sociedad.”é2 La otra es la del
caracter exhaustivamente parafraseable de la figura, la traductibilidad inequi-
voca y completa de su informacién al lenguaje 16gico, no habria un plus de sig-
nificién irreductible en las figuras, son, pues, meros adornos, maneras agrada-
bles de decir lo mismo. Lo dice: esencialmente la metéfora sirve para expresar
una emocion que intenta ser compartido.

A pesar de esto Le Guern usa la seméntica de Greimas en un contexto epis-
temoldgico distinto, a nuestro entender, mas adecuado, ya que trata de superar
la clausura del universo de los signos del enfoque estrictamente estructuralista
de éste. Efectivamente, Greimas afirma: “El reconocimiento del caracter cerrado
del universo semantico implica el rechazo de las concepciones lingiiisticas que
definen la significacién como la relacién entre los signos y las cosas, y especial-
mente la negativa a aceptar la dimensién suplementaria del referente, que
introducen a modo de compromiso, los semantistas ‘realistas’ en la teoria
saussuriana del signo, teoria esta, por otra parte, que cabe poner en tela de

60 Le Guern. op. cit. p. 48-49.
61 Ibidem, p. 48.
62 Ibidem, p. 109.



juicio: no representa en efecto méis que una de las posibles interpretaciones del
estructuralismo de Saussure. El referirse a las cosas para la explicacién de los
signos no quiere decir ni mas ni menos que intentar una transposicién, imprac-
ticable, de las significaciones contenidas en las lenguas naturales a conjuntos
significantes no lingtiisticos.”é3 Es cierto que para clarificar el lenguaje natural
s6lo nos podemos valer del lenguaje natural y en ese sentido toda explicacién
de significados es metalingiiistica. Pero esa faz metodolégica da por supuesta la
realidad que motiva el lenguaje natural que se quiere clarificar: no se trata de
explicar signos con cosas sino cosas con signos y aun signos con signos (ya que
en la realidad se articulan los discursos y los objetos). Porque hay cosas hay sig-
nos, aunque algunos sean signos de signos. Pero para que comparezca la cosa
en el lenguaje hay que retroceder en el hébito semantico, la autorreferencialidad
absoluta s6lo puede ser un a priori metodolégico.

Justamente, el modelo de Greimas, ya que es auténomo, sélo se sostiene
dando por supuestos y no llevando a discusién un alto porcentaje de conceptos.
Por ejemplo, la tinica manera, segin él, de abordar el problema de la significa-
cién consiste en afirmar que la existencia de discontinuidades en el plano de la
percepcién y la separaciones diferenciales creadoras de significacién. ;Y qué es
una discontinuidad?: “es una presuposicién que hay que verter en el inventario
epistemoldgico de los postulados no analizados.”é4 Sin embargo este concepto
es esencial para fundamentar lo que sigue ya que de él se desprende que un s6-
lo término objeto no conlleva significacién y de ahf la hipertrofia de la categorfa
relacién. Los conceptos de presencia y simultaneidad implicados segtin el prin-
cipio epistemoldgico que sigue no pertenecen a los lingliistas y, por tanto, no
son analizables. Son demasiados los conceptos presupuestos y, ademas, se re-
mite a una metafisica cuya validez se niega implicitamente en la descalificacién
de los semantistas “realistas”. Otras veces en lugar de la circularidad del méto-
do, de esa suerte de peticioén de principio que lo atraviesa, emerge la falacia no
formal del argumento de autoridad, por ejemplo la estructura elemental descri-
ta en si fuera de cualquier concepto significante s6lo puede ser, segtn él, bina-
ria, “y ello no es asi por razones teéricas no elucidadas, que hay que remitir al
nivel epistemolégico del lenguaje, sino en virtud del hecho del consenso actual
de los lingiiistas”é5; otras veces, en fin, se evidencia en la polémica el plano
ideolégico: “ciertas disciplinas humanisticas han abusado en efecto de tal

63 Greimas. op. cit., p. 20.
64 Ibidem, p. 28.
65 Ibidem, p. 34.
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manera del término totalidad, considerado como concepto explicativo de valor
universal que se ha hecho evidente su caricter mitificante.”¢6 Hay, asimismo
contradiccién: primero dice que la poesia es intraducible y luego que la supe-
rioridad del plano lingiiistico radica en que cualquier lenguaje puede traducirse
en una lengua natural y no al revés. Sin embargo, en el plano préctico esta es-
tructura fundamental que Greimas universaliza para todo uso del lenguaje sf se
comprueba en la poesia. Percibir las diferencias quiere decir captar al menos
dos términos como simultdneamente presentes. Para que puedan ser captados a
la vez es necesario que posean algo en comiin: semejanza-identidad; para que
puedan ser distinguidos es necesario que sean diferentes: diferencia, no identi-
dad. La imagen poética, como venimos viendo, es una relacién a la vez de con-
juncién y disyuncién.

La poesia moderna le aporta un caso limite al modelo de la seméntica es-
tructural puesto que apunta a “abolir la sintaxis”, es decir, a disminuir todo lo
posible el niimero de mensajes funcionales y aparece también como ejemplo de
manifestacién compleja con isotopia negativa: la debilidad del soporte préctico
se ve compensada por el desarrollo de la manifestacién mitica. Los sememas
poéticos (imagenes, simbolos, sintagmas y definiciones metaféricas) aparecen
como figuras negativas cuyas fronteras no corresponden ya a las de los seme-
mas positivos del plano practico: los niicleos de los sememas aparecen casi co-
mo accidentes, como “materiales de collage”. La figuras llevan en si los semas
constitutivos de la isotopia poética y sirven de relevos sémicos (lugares en los
que se efectiian las sustituciones de unos semas por otros). Las figuras son je-
rarquias sémicas, por ejemplo, el cielo lleva los elementos sémicos de “verticali-
dad”, “luz”, “fluidez”. Las relaciones hipotacticas, vale decir jararquicas, se en-
cuentran transformadas en relaciones de equivalencias. La comunicacién poéti-
ca es esencialmente la transmisién de los contenidos sémicos, sirviéndose de se-
memas como, por ejemplo, a otro nivel, el discurso cotidiano se sirve de la es-
tructura gramatical para la manifestacién del contenido. La comunicacién poé-
tica es la manifestacion discursiva de una taxonomia. Es normal que la descrip-
cién de la manifestacién mitica (poesia) permita extraer los elementos de una
axiologia explicitada (metafisica). Se produce, a consecuencia de la descripcién,
una traduccién de los datos implicitos de la manifestacién figurativa a, un

66 Ibidem, p. 43



modelo explicito, formulado en un lenguaje diferente. Si bien la metodologia
metalingtiistica aparece como reductiva para una semantica general, recobra su
pertinencia en el discurso poético. En su afidn de formalizacién de la interpreta-
cién de éste, sin embargo, creemos que Greimas incurre en rigideces propias de
una proyeccién mecéanica de un modelo “cientifico” a un mecanismo semiol6gi-
co escurridizo como el estético. Por otro lado, limita su andlisis al campo de las
figuras, aspecto en el que también lo sigue Le Guern.

Cohen, Genette, Le Guern se insertan en una tradicién que pretende remo-
zar la retSrica y ampliar su campo de trabajo desde la mera consideracién de la
metéfora a la de las demés figuras. El climax de esta tradicién critica es la Retd-
rica general del Grupo M. Ricoeur se dedica a refutar la concepcién de una meté-
fora-palabra. “No puede admitir que esta figura sea restringida a una sustitu-
cién de palabras, o al cambio de sentido de una palabra, pues eso seria aprisio-
nar la retérica de los tropos en el dominio de la seméntica. La cual se interesa
por el sentido de las unidades de cédigo. Para el filésofo se trata también, y so-
bre todo, de un problema de significacién, que implica pues la referencia, y tal
problema sélo puede ser abordado al nivel de la frase o, més generalmente, del
enunciado”6? “Es efectivamente al nivel del enunciado como debe elaborarse
una teoria general de los tropos. Pero interesado tinicamente por la metéfora y
las figuras a ella relacionadas el critico no puede detenerse mucho tiempo en la
preocupacién propia de los retéricos por reincorporar, en un modelo tnico, fi-
guras como metaplasmos o metataxis. Sin embargo, de la comparacién entre
esas clases diversas puede aparecer un esquema muy general y que denomina-
remos esquema de los tres niveles”.68

67 Grupo m. (1982) Retdrica general, Barcelona, Paid6s, 1987.
68 Ibidem, p. 32
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metabole metaplasmos | metataxis g:ggfsoer;nemas metalogismo
nivel (retruécano) (elipsis) lexemiética) (alegoria)
formador rasgo e . sema palabra
gramatical
portador fonema sintagma(s) |palabra secuenaa o6
proposiciones
revelador palabra secuencia enunciado designacién
gramatical

El grupo U no recae en la pretensién de la paréfrasis exhaustiva del discur-
so figurado por la reduccién de sus mecanismos. Se preocupa por establecer el
estatuto de lo “originado en alguna parte del tridngulo cuyos 4ngulos serian el
referente, el c6digo lingtiistico y este mismo cédigo dislocado en el momento
metalingliistico de la reduccién retérica”.69 La teoria de la informacién no sirve
por que tropieza con la paradoja de que el mensaje mas rico en informacién y
menos previsible (por ley de entropia) resulta indescifrable en los términos de
elecciones binarias que caracterizan a esa disciplina. “Es cada vez més claro que
el nudo del problema reside en la dialéctica comun-original, en donde se
puede facilmente reconocer un disfraz de la pareja grado cero-desvio, o
base-marca”.70. Habria dos componentes: 1) la componente “predicativa”, gra-
do concebido que vincula la figura con cualquier discurso factual y 2) la com-
ponente “figural”, atribucién en la reunién de los dos grupos de semas, propie-
dades que estrictamente no valen sino por su interseccién. “En este caracter
muy general es donde se puede encontrar la explicacién del elemento eufori-
zante de la retérica. Por ejemplo, en la poesia estd aceptada nuestra vinculacién
con el mundo, y el lector podréd encontrar en ella una acomodacién en el uni-
verso. Pero es obvio que esta vinculacién se encuentra establecida pero no pro-
bada, que la informacién transmitida no es cientifica, sino mitica, y que toda la
fragilidad del andamiaje es debida a la confusi6én voluntaria entre interseccién
y reunién”.71

69 Ibidem, p. 33
70 Ibidem, p. 34
71 Ibidem, p. 35



“Las significaciones no estan enteramente veladas por la funcién retérica:
la nocién de signo que no significase nada es contradictoria (...). La funcién re-
ferencial del lenguaje no es ni puede ser aniquilada por el poeta, el cual deja
siempre al lector el placer de admirar en su poema lo que no es precisamente
poético. Pero, por no ser percibidas las significaciones en él sino a distancia, y
completamente pendiente de la instauracién de los signos, el lenguaje del escri-
tor no puede sino hacer ilusién, es decir producir él mismo su objeto”.72 La con-
fusién se genera cuando se interpola el referente en lugar de limitar la critica al
estudio del sentido. En este modelo es de fundamental importancia el concepto
operatorio de grado cero. Este es el limite hacia el cual tiende, voluntariamente,
el lenguaje cientifico, su criterio es la univocidad. El grado cero absoluto seria
un discurso llevado a sus semas esenciales, el grado cero practico son los enun-
ciados que contienen todos los semas laterales reducidos al minimo en funcién
de las posibilidades del vocabulario y se relaciona con las oposiciones previsi-
ble/ imprevisible, comiin/ original de la teoria de la comunicacién.

Rifaterre se opone a la definicién del estilo en oposicién a una norma. “Si
aceptamos fundar el estilo en la desviacién respecto de la norma, deber<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>