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Prélogo I

Criticos y comentaristas de Alfred Schutz coin-
ciden al evaluar su obra como el primer intento de elabo-
rar una fundamentacidn fenomenoldgica para las ciencias
sociales, Sin embargo, no siempre hay coincidencias en lo
que respecta a la evaluacidén del estatus epistémico de la
concepcidn schutziana de ciencia, como sucede por ejemplo
en los casos de Ronald Cox, Burke Thomason o Katharina He
11ing, por nombrar sélo unos pocos.En términos generales,
podemos decir que algunos de estos andlisis se contenta con
sefialar las serias ambigiiedadss que surgen de la posicidn
del filésofo; otros,teniendo en cuenta los criterios de cien
tificidad heredados del empirismo ldgico, restringen la va-
lidez de los aportes de Schutz -y, podria decirse, de la fe-
nomenologia en general~- al 4dubito de descubrimiento.Helling,
por su parte, sugiere que, al menos en el dmbito de la so-
ciologf{a, la posicién de Schutz es compatible con una posi-
cidn epistémica de corte convencional e indica que "the mo-
re radical of his followers have not read him correctly".

Frente a este confuso panorama de los intérpretes,

el objetivo de nuestro trabajo es demostrar que, a pesar de
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las ambigiiedades de la concepcidén schutziana de ciencia,
es posible una lectura de la misma que, no sélo muestre 1la
imposibilidad de evaluarla exclusivamente con los cdnones
del empirismo ldégico, sino gque ademds revele que los apor
tes de Schutz podrian desembocar en una novedosa epistemo-—
logia que se aproxima notoriamente a los desarrollos que
tan sdlo adquirirdn relevancia poco tiempo despuds de la
muerte de Schutz, en especial a partir de los trabajos de
Thomas Kuhn.,

En la exposicién de nuestra hipétesis, mostramos
¢cémo Schutz, inspirado en el "individualismo metodoldgico"
de Max Weber, recurre a la fenomenologia de Husserl y a i-
deas de Bergson para fundamentar filosoficamante su propia
posicidn., Sin esmbargo, su evaluacidn critica de la posicidn
de Husserl y su consecuente postulacidén de la relacidn cara
a cara como fuente originaria de la comprensidn intersub-
jetiva, 1o llevan a abandonar el argumento trascendental
husserliane. Como consecuencia de esto, sostenemos en nues~-
tro capitulo segundo que la objetividad del conocimiento -
segin Schutz- s8lo es posible a partir de un tipo de rela-

cién social, fundante de todas las demds, gque por su pro-—
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pio cardcter no rebasa los limites de la situacidm histd-
rico temporal en la que surge.

Ahora bien, dado gque nuestro interés se orienta
hacia un andlisis de lo que Schutz ha denominado conocimien
to cientifico, exponemos en el capitule tercero la relevan-
cia que respecto del mismo tiene la consecuencia arriba sefia
lada, asi como también el rol que juegan otras dos tesis fuer
tes del fildésofe, que comprometen sus valoraciones epistémi-
cas, La primera de ellas -directamente relacionada con la /
teoria fenomenolégica de la experiencia- sostiene que el mun
do de la vida es una cocnstruccidn con sentido del munde, lle
vada a cabe por los hombres que lo integran o lo han integra
do., Esta perspectiva, aceptada por Schutz, es la que ha lle-
vado a autores como Thomason, Luckmann y Berger, a interpre-
tarlo como un constructivista social. Podriamos decir, pues,
gqua lo que se construye social y significativamente, desde
el punto de vista del coriocimiente es un modo de ver el mun-
do desde el esquema interpretativo socialmente construide .

Finalmente, en los capitulos cuarto y quinte, des-
cribimos y analizamos criticamente la concepcidn schutziana

de ciencia, al mismo tiempo que formulamos nuestra interpre-
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tacién de la misma, tomando como elemento fundamental, lo
que antes titulamos la segunda tesis fusrte de Schutz: su
teoria de la accidn y su caracterizacidén de las llamadas "e-
jecuciones"., Al respecto, seflalamos que Schutz interpreta en
términos de interaccidén humana las instancias de evaluacién
cognitiva de las teorias cientificas mismas; con lo cual, si
bien fracasa en su intento de conectar la actividad cienti-
fica con el mundo real, enuncia por asi decirlo, nuevos tér-
minos para concebir la teorfia general de la ciencia., Esto lo
aleja de toda posicidén tradicional respecto de la misma y lo
acerca, a una novedosa sociologia del conocimiento de corte

relativista.
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Influencias en el pensamiento de Alfred Schutz

En este primer capitulo se exponen algunas cues
tiones relativas a la biograffa y las influencias inte-/
lectuales que condicionaron la lf{nea de pensamiento de
Alfred Schutz. Ello se justifica, en primer lugar porgue
como seflala Burke Thomasonl, el propio Schutz ha insisti
do en el cardcter dnico de las circunstancias propias de
cada individuo, enfatizando, ademds, las profundas influen
cias que esta situacidn tiene sobre la vida y el pensa//
miznto de cada uno.De este modo -parafraseando a Thomason-
aludir a la vida e influencias recibidas por Schutz ten/
dria por objeto aplicar a este fildsofo su propio prin-
cipio. La propuesta de Thomason 2s adecuada y fructifera
ya que facilita en gran medida 1la comprensidén de la pro
blemdtica schutziana.

En segundo lugar, & partir de estos andlisis se
podrd ver la incidencia de corrientes de pensamiento mu-
chas veces opuestas en el autor considerado.Esto es es-
pecialmente relevante para nuestro trabajo, pues uno de

los puntos que analizaremos en particular es el vincula-
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do a la distincidén que Schutz establece entre conocimien-
to cientifico y conocimisnto de sentido comin. Y precisa/
mente algunas de las dificultades que se plantean en tor-
no a este punto tienen que ver con la influencia poderosa
en Schutz de corrientes de pensamiento de la época a las
que se opone explicitamente, pero que al parecer se "in-
filtran" en su pensamiento provocando situaciones que han
sido calificadas de ambiguas por algunos de sus comenta-
ristas y criticos>.

Alfred Schutz nacid en Viena el 13 de Abril de
1899. Asistib en esa ciudad al Estehazy Gymnasium, sir-/
viendo luego en el ejército austrohingaro desde 1916 has-
ta el fin de la Primera Guerra Mundial. Posteriormente es
tudid leyes y ciencias sociales en la Universidad de Vie-
na. Aprobado su examen final no continfa la carrera aca-
démica sino que se emplea como abogado en una casa banca
ria de Viena; esta actividad serd su principal ocupaciln
profesional hasta comienzos de la segunda guerra.

En su paso por la Universidad de Viena tuvo co-
mo maestros @& Hans Kelsen y al economista Ludwig von Mi-

ses. Estudid también bajo la direccidén de dos importantes



socidlogos: PFriedrich von Wieser y Othmar Spann3.Alrededor
de 1920 Schutz estaba ya notoriamente interesado en la obra
del sociblogo alemén Max Weber. Sin duda en el ambiente a-
cadémico en el que se formara Schutz estaba presente la dis
puta ~iniciada ya hacia fines del siglo XIX- en torno al /

estatus epistemolégico y/o metodoldgico de las ciencias S0

Weber se manifiesta por primera vez respecto de es
ta disputa, en un articulo publicado en 1904 y titulado "Ia
objetividad cognoscitiva de la ciencia social y de lsa poli

p)

tica social"”. Schutz, impresionado por este trabajo, ini-
cia un andlisis exhaustivo de la posicidn metodoldgica del
socidlogo alemdn. Afios mds tarde escribe Schutz: "Este es-
tudio se basa en el ac2ntuado interds que durante muchos /
afios dediqué a los escritos de Max Weber. En ese lapso lle
gué a convencerme de que si bien el enfoque de Max Weber /
era correcto y éste habia determinado en forma concluyente
el punto de partida adecuado de la filosofia de las cien-

cias sociales, sin embargo sus andlisis no profundizaban/

bastante como para establecer los dnicos fundamentos sobre

los cuales deben resolverse muchos problemas importantes /

. , 6
de las ciencias humanas" .



Entre las tesis weberianas a las que adhiere //
Schutz desde sus primeros afios de estudio gpodemos indicar
bdsicamente las que siguen: a.el denominado "iziiziggiilg:___
mo" de la Sociologia Comprensiva. Weber reduce todas las /
relaciones y estructuras sociales, todas las objetivaciones
culturales a la forma mds elemental de conducta individual.
Dicho de otro modo: todo fendmeno social tiene su signifi-
cado, pero éste no es otro que el significado que los in-
dividuos pertinentes atribuyen a sus propios actos.b.la /
comprensidén como dnico medio adecuado para capiar la ac-
cién del individuo y el significado a que éste apunta y,

c. el denominado "método especial" de la Sociologfa o cons
truccién de tipos ideales.

Sin embargo, a pesar de estas coincidencias ini-
ciales, Schutz destaca desde un principio algunas dificul-
tades de la posicién weberiana -que desarrolla posterior//
mente en su obra de 1932-.Bdsicamente sostiens que Weber
interrumpe su andlisis del mundo social cuando llega al con
cepto de “"acto significativo del individuo"; éste, afirma/
Schutz, no es un elemento primitivo de su sistem’, como pa

rece considerar Weber, por el contrario, "€s una etigueta /



para designar una zona muy compleja y ramificada que re-
quiere mucho mds estudio"7.

En términos gensrales, Schutz reconoce que Weber
ha establecido los instrumentos necesarios para fundar las
ciencias sociales sobre la comprensién del sentido subjeti
vo que el actor atribuye a su accidén, pero al mismo tiempo
considera que la Sociologia Comprensiva requiere una funda-
mentacidén filosdéfica adecuada que resuelva problemas subya-
centes, que Weber no considerd.

En su intento de resolver problemas tales como

équé significa decir que el actor atribuye significado a su
accidén?, éde qué manera se da el yo del otro al yo como al-
go significativo?, Lde qué manera comprende el yo la conduc
ta de los otros?, Schutz recurre en un primer momento a la
filosofia de Bergson. El concepto de dureé definido como la
corriente interna de la duracidn opuesta al tiempo homogéneo
espacializado, cuantificado y discontinuo, le parece apto
para resolver el problema de la constitucidén de las viven-—
cias individuales en la corriente de la conciencia.

Asi como su amigo Vigelin le sugiriera la lectura

de Bergson, Félix Kaufmann -amigo y compafiero de estudios-



le recomienda, en funcidén de los intereses que ocupan a
Schutz, el acercamiento a los escritos de Husserl. Hacia
1928, Schutz comienza a estudiar la obra de Husserl, dedi
cdndose fundamentalmente a los temas relativos a la inter
subjetividad y la conciencia del tiempo inmanente. Mds /
tarde dird Schutz:"...he tratado de rastrear las raices
de los problemas de las ciencias sociales haciéndolos re
montar a los hechos fundamentales de la vida consciente.
De importancia fundamental para esta investigacidn son /
los estudios de Bergson y Husserl sobre el sentido inter
no del tiempo. S6lo en la obra de estos pensadores, espe
cialmente en la fenomenologia trascendental de Husserl,/
se ha establecido un fundamento lo suficientemente pro-
fundo sobre cu}a base pueda aspirarse a resolver el pro-
blema del significado"B.

Para finalizar esta referencia a la relacidén /
Weber-Schutz, creo que es posible afirmar que el espiri-
tu que anima la Sociologia Comprensiva estd presente en
la obra de Schutz, aunque esto no signifique un compro-
miso. o coincidencia estricta entre ambos; es mds, las di

ferencias de indole temdtica son notorias si considera-



mos los escritos del periodo norteameriecano de Alfred //
Schutz.

Es importante seflalar que la posicidn antipositi
vista que caracterizd el pensamiento de Weber y Schutz en
estos afios, habia sido sostenida con anterioridad por Si-
mmel y Dilthey, Windelband y Rickert, represantantes estos
dltimos ds la escuela neo-kantiana de Baden. En el decir /
de von Wright, la llamada corriente antipositivista "repre
senta una tendencia mucho mds diversificada y hesterogénea
que el positivismo"g.

Adoptando un criterio muy amplio puede decirse /
que los pensadores antipositivistas compartian su recha-
zo por el monisme metodoldgico de la ciencia propueste por
los positivistas; establecieron ademds la existencia de di
ferencias fundamentales entre las ciencias de la naturale
za y las ciencias del espiritu -aunque no coincidieron en
cuanto a la naturaleza especifica de tal diferzncia-. Pos
tularon también, en su generalidad, el método de la com~
prensidn como método especifico de las ciencias sociales

oponiéndolo al llamado método explicativo de las ciencias

naturales, Conviene indicar, ademds, que las propuestas /



tfundamentales de estos pensadores provocaron grandes polémicas;
la genzrada por el término "comprensidn", por ejemplo, suscitd
¥y continda provocando hondas controversias en el dmbito de la
metodologia y la filosofia de las ciencias.10
Hasta aqui nos hemos referido brevemente a la relacidn
Weber-Schutz y a las influencias que el primero ejerciera sobre
el segundo. Mencionamos también 1las filosofias de Husserl y ///
Bergson en relacidén a la obra de Schutz. Es preciso ahora aludir
a otra corriente de pensamiento -de gran influencia en la época-
que hacia 1920 estaba representada por el denominado "Circulo de
Viena". Sus miembros sostenfan una posicién a la que se identifi
c6 con los nombres de "empirismo légico" o "positivismo 1dgico".
Este movimiento se originé -al menos en el dmbito de la Europe
central- a partir de las ideas del fisico austriaco Ernst Mach;
hacia 1910 un grupo de jévenes pensadores rescaté algunos pun/
tos esenciales del positivismo de Mach, en especial su rechazo
a la incorporacidn de lo que denominara "proposiciones metafisi
cas" en el émbito'de la ciencia. A este grupo pertenecieron ini-
cialmente H. Hahn, Otto Neurath y Philipp Frank. Russell y Witt

genstein no formaron parte del circulo, sin embargo la nueva lé

gica que establecieron fué considerada por los empiristas 14gi-



gicos como un instrumento adecuado para llevar adelante /
sus propios proyectos de reconstruccigz del positivismo./
Los principios esenciales sostenidos por este
grupo fueron desarrollados en especial por Schlick, Hahn,
Neurath y Carnap -quien interesaba particularmente a //

Schutz - que publicara en 1928 su Der logische Aufbau der

ﬂglﬁ,ll obra considerada comc uno de los grandes cldsicos
del pensamiento positivista contempordneo. Una de las cues
tiones centrales en Carnap es la llamada doctrina del "“ve-
rificacionismo". De acuerdo con ella una proposicién em-
pirica es significativa solo 81 puede ser verificada em-
piricamente; esto implica afirmar que una proposicidén po-
drd ser verificada si hay un método empirico para decidir
gi es verdadera o falsa.De acuerdo con esta posicidn, seria
posible elimirar del discurso cientifico todas las proposi
ciones metafisicas o lo que es lo mismo, las pseudo-propo
siciones. En este sentido el Aufbau de Carnap representa /
un riguroso intento de probar cdmo es posible con la ayu-
da de la 1l6gica reducir las proposiciones no metafisicas /

de la ciencia y del lenguaje natural a proposiciones refe-
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ridas dnicamente a los datos de la experiencia.Carnap in-
tenta una construccidén positiva del mundo en base a la QX
periencia y la 1dgica, que eliminarfa del lenguaje cienti
fico las "inverificables" proposiciones metafisicaslz.

El Circulo de Viena hace su primera aparicién /
como grupo en el Congreso para la Epistemologia de las //
Ciencias Exactas en 1929, pero sus influencias se observa
ban en el ambiente cultural europeo desde varios afios a-
trds., De este modo su incidencia sobre el desarrollo del
pensamiento de Schutz se insinda desde sus afios de estu-—
diante universitario. Pertenecian a esta corriente dos de
sus maestros, von Mises y Kelsen. Es la critica de éstos
a la postura antipositivista de Weber la que de algin mo
do obliga a Schutz a confrontar posiciones, resultdndole
a la postre mds convincente la posicidn weberiana -al me
nos en relacidén a la fundamentacidén de las ciencias so-
cigales. Su obra de 1932 constituye una manifiesta oposi~
cidén a la obra de Carnap publicada en 1928, pposicidn -
irénicamente perfilada en el propio titulo de la misma:

Der Sinnhafte Aufbau der sozialen Welt. El programa de

esta obra responde a la necesidad de replantear y pro-
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fundizar los conceptos metodoldgicos fundamentales de la

Sociologia Comprensiva aunjue sin abandonar una tesis we-

beriana central que expresa su oposiciém a eliminar total-
mente del quehacer cientifico los procesos subjetivos por
medio de los cuales los hombres constituyen el sentido del

13

mundo en que vivemn. Como sefiala Grathoff ~, "Weber habia /

exigido, por cierto, retrotraer los conceptos socioldgi-
cos (como clase, estrato, cooperacibén y burocracia, domi-
v . I d . rd ’,
nio y carisma) a categorfas de la accién, mds a(n: a la /
accidn de los individuos involucrados. Pero él1 no queria
decir con esto una "reduccidén" en sentido 1légico, que lue-
go al invertirle, llevara a una deduccidén légica del mun-—
do .Mds bien de lo que se trata (segin Schutz) es del //

Sinnverstehen...de los acontecimientos histdéricos socia-

les",

A pesar del explicito rechazo por parte de //
Schutz de las premisas bdsicas del empirismo légico del /
Circulo de Viena, la influencia de algunas posiciones de
esa corriente de pensamiento se hace visible en su obra.
Su pensamiento queda comprométido con la mencionada posi-

cién en lo que respecta a la exigencia del rigor cientifi
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co y en el reccnocimiento de la necesidad de elaborar pa-
ra toda la ciencia modelos racionales en base & procedimien
tos 16gicos. Exploraremos mis adelante las posibles conse/
cuencias de esta aparente yuxtaposicidn.

Ya hemos dicho que en 1932 se publica el primer /
-~y 4nico libro editado en vida- de Schutz titulado Der Sinn-—

hafte Aufbau der Welt. Al referirse a él1, dice George Walsh:

"Aplicando a la accidn el concepto de significado de Husserl
pudo reformular los fundamentos de la Sociologia Comprensiva,
0 sea, en otras palabras, darle un fundamento fenomenoldgi-
co. El presente libro expone el resultado de esta tarea. Aun
que rescibid de Husserl el aporte principal, Schutz aprovechnd
también a fondo el andlisis que hace Bergson acerca de la ma
nera en que la corriente de la conciencia es modificada por
el fendmeno de la atencidn. En este punto Schutz estaba a=-
traido por el dualismo de Bergson entre vida y pensamiento,
que el compartia en cierta medida.Sin embargo, era bdsica//
mente un fenomendlogo y de ninguna manera se sentia orienta
do hacia la metafisica bergsoniana"14

Schutz envié un ejemplar del texto a Husserl -a-

compafiado de su resefia de las Meditaciones Cartesianas.El
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fenomenblogo a2lemdn le contesta diciendo:"Estoy ansioso /
por conocer a un fenomendlogo tan serio y completo, uno//
de los pocos que han penetrado el ndicleo de la significa~-
cién de la obra de toda mi vida, cuyo acceso es infortuna
damente tan dificil, y que promete continuarla como repre-
sentativa de la auténtica philosophia perennis, (nico fu-

turo posible para la filosofia"lB.

Entre los afios 1932 y 1937 Schutz mantiene fre-
cuentes contactos con Hussz2rl, Fink y Landgresbe en Fribur
go; también se encuentra con Dorion Cairns con quien tra-
bajard afios mds tarde en la New School de New York; Husserl
le ofrece en ese tiempo trabajar como su asist3nte pero //
Schutz rechaza la oferta,

Desde 1937 prepara su emigracidén previendo los /
acontecimientos que posteriormente provocara la dictadura
nacional-socialista en Alemania y Europa. En el afio 1939 /
viaja a Paris por cuestiones laborales, una vez alli ya no
regr2sa a Viena y hace viajar a su familia. En esa época /
gonoce a quien serd su amigo y colega: Aron Gurwitsch1 .

En junio de 1939 llega a Estados Unidos. Intenta

sus primeros contactos con la comunidad de cientificos spg
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ciales de ese pais, en especial con Talcot Parsons y el
grupo gque lo rodea. Schutz considera que esta corriente /
represznta lo mds prdéximo a su posicién. Escribe una rese

fia del libro de Parsons: Structure of social Action; sin

embargo el didlogo entre ambos no llega a concratarse, al
parecer debido a que Parsons se siente atacado por presun
tas criticas de Schutz a su obra,

Inicialmente Schutz se desempefia como miembro de
la International Society of Phenomenology y en 1941 inte-
gra el comité de redaccidén de Philosophy and Phenomenolo-—

|
gical Research - fundada por Martin Farber-. En 1943 por

iniciativa de Albert Salomon le ofracen dar una conferen-
cia en la Graduate Faculty de la New School for Social//
Res§%ch, inmediatamente después dicta su primer curso re-
gular en la misma. En 1952 es nombrado en la Cdtedra de /
Sociologia general de la mencionada Facultad y posterior-
lo reemplaza en este cargo Carl Mayer. Schutz muere sl 20
de Mayo de 1959 en Nueva York, sucediéndolo en la cdtedra
su amigo Aron Gurwitsch,

La obra de Schutz en lo gque concierne a éste su
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oeriodo norteamericano, 2std4d integrada por una*importante
cantidad de articulos publicados en distintas revistas y
reunidos después de su muerte en la edicidén de sus Collec-

ted Papers I,II y ITIY

De gran importancia para el desarrollo de esta

nueva etapa de la obra de Schutz resultd su encuentro con

el pragmatismo norteamericano. Los Principles of psycholo
8y de James aparecen citados con frecuencia en los articu
los de Schutz. El concepto de "sub-universos miltiples de
la realidad" desarrollado por el fildsofo norteamericano,
se traduce en el lenguaje de Schutz en términos de“dmbi-
tos finitos de sentido". Esta nueva instancia conczaptual
aparece en el articulo "Sobre las realidades maltiples”
(1945) y, entre las consecuencias mds importantes de esta
innovacidn sefialaremos que determina un cambio en la rela
cién  conocimiento del mundo de la vida-conocimiento cien
tifico. Este cambio se evidencia en especial al comparar /
estos desarrollos con el sstatus que Schutz le habia asig-

nado al conocimiento cientifico en los andlisis efsctuados

en Fenomenologia del mundo social. En estos, la ciencia o-

cupa un lugar epistémicamente privilegiado sobre cualquiar



16

otra forma de conocimiento, a partir de sus nusvas tesis
el conocimiento cientifico es el resultado de una forma

de actividad mds en el Ambito del mundo de la vida.
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(1) Cfr. Burke Thomason: Making sense of reification. Al-

fred Schutz and constructionist theory. Foreword for Tom
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(2)Cfr. Dallmayr: "Genesis and validation of social Know-

ledgei:Lessons from Merleau-Ponty" en Phenomenology and

the social sciences.A dialogue. Martinus Nijhoff,la Haya
1978.pdg. 74 a 1o6, ed. joseph dien
Heliling, Ingsborg: "A. Schutz and F.Kaufmann: sociology

between sciance and interprestation” en Alfred Schutz: /
appraisals and devalopments, edited?kurt ¥olff. Martinus
Nijhoff, La Haya 1984, pdg.141 a 159.

(3)Cfr. Walsh, George: Introduccidn a la versidn inglesa

del libro de Schutz Der Sinnhafte Aubau der Welt (1932)

titulada The Phenomenology of the social world, Evanston

Illinois: The Norwestern University Press. Hay traduccidn
castellana: Fenomenologia del mundo social, Bs.As., Paidds
1972.(En adelante FMS).

(4)Cfr.Janik, Allan y Toulmin.Stephen, La Viena de Wittgens-
tain, Madrid Tavvus, 49%4,
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(6)Schutz, FMS, pdg. 27

(7)idem pdg. 34

(8)idem pdg. 28. Las Lecciones sobre la conciencia inmanente

del tiempo fueron dictadas por primsra vez por Husserl en //
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en 1905. Mds tarde el ma2stro did a Edith Stein el mate-
r.al de estas lecciones y otras meditaciones sobre el /
mismo tema. Pero Edith Stein no llegd a editar esta obra,
que finalmente fué recopilada y publicada por Heidegger en
como TomdXde la Husserliana, ed.por Rudolg Boehm Ly qua,N-]LfoJ%f’
(9) von Wright, Explicacidn y comprensidn, Alianza Bdito-

rial, Madrid, 1979, cap.I, pdg. 22.

(10)Un artizulo critico -ya cldsico- es el escrito por T.
Abel, titulado "The operation called "verstehen"", publi-

cado en The_Am=rican Journal of Sociology, vol.LIV, no3,

1948, Hay traduccidn castellana en Sociologia del conoci

miento, Bs.As., Budeba, pdg.l1l85.

(11)Carnap: Fundamentacién 1l6gica de la Fisica, Bs.As,,Su

damericana, 1969.

(12)Carnap en resalidad, efectla ciertas modificaciones a
aste critsrio en su articulo "Testability and Meaning",//
Philosophy of 3cience, n°3, 1930,

(13)Grathoff, Alfred Schutgz.Klassiker des Soziologischen

Denkens. Zweiter Band-Munscnen, C.H., Beck, 1978 (pdgs. 387
a 416). Traduccidn al castellano(inéditq)del Prof. Dr. Mas
rio Presas.

(14)idem nota 3, pdg. 13 de la versidén castellana.
(15)idem pdg. 14.

(16)Recizntemente se ha publicado la correspondencia entre
Schutz y Gurwitsch, que se inicia precisamente en ese afio

1939 y continda hasta la muerte de Schutz, en 1959.Cfr. /
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dichard Grathoff (ed), A. Schutz, A. Gurwitsch. Brief-wech-
sel. 1939-1959. (Miinchen, Fink, 1985).
(L7)Alfred Schutz: Collected Papers, Vol.I, The problem of

gsocial reality, ed. por Maurice Natanson, con prdélogo del

padre Van Breda, 1962. Hay versidén castellana: El problema

de la realidad social, Bs.As., Amorrortu, 1974.(En adelante
PRS).
Vol.II, Studies in Social Theory, ed, por A. Brodersen, 1964.

Hay versidén castellana: Estudios sobre teoria social, Bs.As.
Amorrortu, 1974. (En adelante ETS).
Vol.III:Studiss in Phenomenological Philosophy, ed. por Ilse

Schutz con Introduccidén de Aron Gurwitsch, 1966. (SPP)
La obra de Schutz se completa con:

Schutz: Reflections on the problem of Relevancz, ed. por E.

Zaner, New Haven, 1970,

Schutz y Luckmann; The Structures of the Life-World, ed. por

Ilse Schutz y Thomas Luckmann, 1973. Hay versidn castellana:

Las estructuras del mundo de la vida, Amorrortu, Bs,As., 1977

(En adelante EMV).
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El problema de la intersubjetividad

Uno de los problemas filoséficos mds dificiles /
de resolver y 2strechamente vinculado a la problemdtica //
del conocimiento y especialmente a 1la de la ciencia social
-como ha intentado mostrarlo Schutz- es el llamado proble-
ma de la intersubjetividad. Este ‘e&_ﬁiiiSABEEElSEEqEE_EE?9
Efi~i2f3fffi3339\39'91£2§‘93533?— ha suscitado no pocas po-
18micas entre divarsas corrizntes filoséficas; ha sido tra-
tado, 2ntre otros, por positivistas, conductistas, existen-
cialistas, fenomenblogos, fildsofos analiticos y =zpistemd-
logos -y esto, por citar nada mds que algunas lineas de pesn
samisnto contempordneas.No es nuestro propdsitc aqui hacer
un rastreo histérico de las diversas posiciones manifesta-
das al respa2cto, aungue si nos intarzsa -dado que tratare-
mos el tama desde una perspectiva , podriamos decir, neo-
fenomenoldgica- sefialar que el problema en cuestidn no sur

ge exclusivamsnte dentro de la perspectiva filos6fica de la

fenomenologia de Husserl y sus seguidores.
Pues bien, lo que nos proponemos en este capitulo

es un andlisis de dicho problemsa en Alfred Schutz. El tema
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pusde ser abordado desde distintas perspectivas, sin em-
bargo creemos que un modo adecuado para introducir al ig
ma, €3 el mostrar desde qué dmbito de cuestiones se le /
plantea a Schutz el problema de la intersubjetividad -lo
que egquivale a preguntarse desde qué perspectiva particu-
lar lo aborda. El desarrollo de esta propuesta nos llsesva-
rd a considerar cisrtas cuestiones centrales planteadas
por Schutz en su obra de 1932; fundamentalmente las vim-
culadas a su concepcidn de ciencia social, a sus acuer-
dos bdsicos con Max Weber, asi como también a sus criti~
cas de los conceptos de accidén y accidn social tal como
los concibe la Sociologia Comprensiva,

A.- La critica a Webar: un punto de partida pa-

ra los andlisis de Schutz.

El pensamicnto de Schutz se va plasmando en me-
dio de las grandes polémicas suscitadas -especialmente en
la Alemania de principios de siglo- en torno a la proble-
mitica de las ciencias sociales, su cardcter cientifico /
¥y su metodologia."El debate -dice Schutz- no se limité co
mo en otros campos a las cuestiones de la vzardad de una u

otra teorfa o de la correccidén de éste o aguel método.//
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Lo que se cuestionaba era mds bier toda la materia de las

2iencias sociales como algo dnico por derecho propio y que

hubiera tenido existencia anterior en la experiencia pre-
. ros ul

cientifica"™,

Schutz, en Fenomenologia del mundo social)aborda

esta contienda académica proponiendo un punto de partida
bdsico que se transforma en uno de los conceptos estructu-
rantes de todo su pensamiento. Este punto de partida, sin
embargo, no es descubierto por él, sino rescatado de las
obras de Simmel y Weber. Se trata de aquella idea bdsica
a la que habitualmente se hace referancia en términos de
"individualismo"z.Schutz aludiendo a este concepto, dice:
"Es la nocidn de que todos los fendmenos sociales concre-
tos debarian remontarse a los modos de conducta individual,
y que la forma social particular de tales molos deberia /
compranderse mediante descripecidn detallada"s. La obra de
Weber -que sustenta esta idea bdsica-, representa para /
Schutz no sélo la mas grande realizacidn de nusstro tiem
po en materia de definir y normativizar una ciencia so-
cial, sino que también indica el camino para una auténti

ca filosofia de las ciencias sociamles. lLa Sociologia //
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~cmprensiva no sélo provaeria de modelos de explicacidm /
W

causal adecuada a la realidad histérico sd®ial, sino que
———-

ademds ofreceria a toda ciencia social la clave para una
formulacién adecuada mediante la construccién de tipos i-
deales4.

En definitiva, Weber -segin Schutz- mostré que
es posible la existencia de auténticas ciencias sociales
fundadas en la compr2nsidén interpretativa de la accidn /
social., A pesar de estas coincidencias generales, Schutz
en esta obra de 1932, despliega una szrie de criticas a
la Sociologia Comprensiva que tiende esencialmente a:
1.~ mostrar lo que considera limites intrinsecos de la /
concepcidn weberiana, y 2.- superar esas limitaciones con
el auxilio tedrico da la fenomenologia de Husserl, en es-
pecial zon su concepcidén de los procesos zonstituyentes
de la conciencia, por un lado, y por otro con el aporte
de la nocidn bergsoniana de "dureé",

Mds que el andlisis minucioso de estas criticas
es interesante mostrar, por ahora, cémo & partir del de-

sarrollo de las mismas se va planteando la cuestidén de la

intersubjetividad como auténtico problema filoséfico em /
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Zchutz.

Critica a la nocidn weberiana de acto signi-

ficativo.

Segin Weber, "La Sociologia es una ciencia que
aborda la comprensidm interpretativa de la accidn social
en orden a ofrecer una explicacidn causal de sus cursos
N efectos"”.Entendiendo por accidn social "aquella que
en virtud del significado subjetivo que le atribuye el
individuo (o individuos)actuantes, toma en cuenta la con
ducta de los otros y de acuerdo con 2llo orienta sSu pro-
pio curso", y por accidén "toda conducta humana a la que
el individuo actuante atribuya un significado subjetive,
y en la medida en que lo hace. lLa accidn en =23te senti-
do, puede ser manifiesta o puramente intzrna o subjeti-
va; puede ccnsistir en intervenir positivamente en una
situacidn o en absternerse deliberadamente de hacerlo, O
prestar aquiescencia pasiva a esa aituacién"6

Schutz, al considerar estas definiciones, ob-
serva que Weber propone como elemento primitivo de su /
sistema el concepto de "acto significativo del indivi-

duo", el cual, sin embargo sélo es "una etiqueta para /
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;28ignar una zona muy compleja y ramificada gque requiere

7. la afirmacidén weberiana "el actor a-

zucho mds estudio"
tribuye significado a su accidén", resulta poco clara co-
mo consecuencia, precisamente, de la ambiguedad con que /
Weber trata el concepto de accidn. En realidad, por accidn,
dice Schutz, podemos entender dos cosas:l,- el acto ya //

constituido, vale decir un "producto" terminado, o bien,

2.- la accidn en tanto sccidén en curso, vale decir, como

proceso de produccidn de algo en general.Cualquier accidn
puede interprztarse de cualquiera de los dos modo8 ante-
riores; la distincidén entre uno y otro sbélo es posible si
se nmuestran las diferentes estructuras temporales que los
rigen.Esto es, mi acto como unidad completada, sdlo puede
alcanzarse como una sarie de vivencias pasadas contempla-

do", implica referirse a la serie de vivencias presgntes
que en forma continua nacen y musren. A partir de esta //
distincidn Schutz aborda nuevamente el andlisis del con-~-
cepto weberiano, seglin el cual "el actor atribuye signi-

ficado a su accidén" y afirma que, ahora, el mismo puede

significar: 1l.- gque el actor atribuye significado a 1lo
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lue deromiramos acto completado o, 2.- que el actor atri-

buye significado a la denominada "accidn en cygso", vale /
decir a los procesos conscientes que se constituyen en el
devenir de la duracidn. Es esta temdtica la que)planteada
desde la accién a nivel individual por Weber, lleva a //
Schutz a 2fectuar un ardlisis de la constitucidn de las
vivencias asignadores de significado en la conciencia in
dividual, tal como fuera expresado por Husserl,

Critica a_la nocidén webzriana de comprensidn.-

Una segunda critica de Schutz a Weber apunta a
1c relativo a la comprensidn de:la conducta o accién del
otro. Segin Weber, puede snterderse por comprensidén:"l,
la comprensidén actual del sentide mentado en una accién
(...).Comprendemos por ejemplo, de un modo actual el sen-
tido de la proposicidn 2x2=4, gue oimos o leemos (...),

o un 2stallido de cdélera manif=2stado en gestos faciales,

pero también,2, la comprensidén explicativa.Compren-
15y P

demos por sus motivos qué sentido puso en ello quien //
formuldé o escribié la proposicidén 2x2=4, para qué lo hi
zo precisamente en ese momento y en esa conexidn, cuando

lo vemos ocupado en una operacidn mercantil, en una de-



27

sostracién cientifica...o en otra accidén a cuya conexidn
t¥tal pertenece aquella proposicidn por el sentido que ve-
mos vinculado a ella; es decir, esa proposicidén logra una
"conexidn de sentido" comprensible para nosotros (...)...
"Explicar" significa de esta manera, para la ciencia que
se ocupa del sentido de la accidén, algo asi como: capta-
cidén de la conexidn de sentido en que se incluye una ac-
cidén, ya comprendida de modo actual, en,términos de su
sentido "subjetivamente mentado"s.

Weber sostiene pues gque: el significado subjeti

vo a gque apunta un actor puede ser comprendido de dos mo-

dos, a saber observacional o _motivacionalmante. Sin embarggq

sefiala Schutz, la observacidén directa -comprensidén obser-
vacional- de la conducta exterior de la otra persona no es
suficiente para alcanzar una autdntica comprznsidén de 1la//
misma ; Veber afirmaria que comprendo la conducta de un hom-
bre mediante observacién dirzcta cuando lo veo cortar made-
ra, apuntar con un rifle a un animal etc., en otras pala//
bras, toma los movimientos corporales observados en la o-
tra persona, como el sustrato de la comprensién observacio

nal.Ahora bien, indica Schutz, jqué sucede si el hombre /
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que maneja el hacha no estd realmente cortando madera
5ino que tan sélo parece hacerlo?. Esto indicaria, a
criterio de Schutz, que la mera observacidén corporal /
o de la conducta exterior de la otra persona no s su-
ficiente para contestar esas preguntas. En realidad, lo
gque hacemos es observar primero la conducta corporal /
de alguien para luego ubicarla en un contexto de signi-
ficado mds amplio -propio del observador- que no tiene
por gué ser idéntico al contexto de significado propio
del actor.Respecto de la comprensidn motivacicnal We-
ber afirma que ésta consiste en comprender el contexto
significativo & que pertenece una accidn, una vez com
prendido el significado subjetivo a que apunta, desde

nuestro punto de vista en tanto observadores.Pero, co-

mo ya seflaldramos, Schutz sehfala gue el contexto de sig
nificado que de algin modo le atribuimos al actor, no /
tiene por qué ser igual al que el propio agente 1le atri
buye.Si aceptamos, como indica Weber, que la compren//
sién motivacional tiene como objeto el dsscubrimiento
de motivos -aunque no logra distinguir con toda clarji

dad entre motives para y motivos porque-, y a su vez,/
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que el motivo de una accidén sblo se comprende si primero
se conoce el significado de la accibén -significado que
o
sélo posee el actor involucrado- entonces al obszrvador
le f2lta el punto de partida autoevidente de que dispane
el actor.El problema es pues que el llamado "significa-
do a gue se apunta" no resulta demasiado Gtil en el ca-
so de la comprensidén motivacional ni en el de la observa-
cional.los que parece hacer Weber, dice Schutz, es esta-
blecer una distincidn arbitraria entre ambos tipos de
comprensidn, ya que ambas parten de un contexto objeti//
vc de significado -vale decir el adjudicado por un obser
vador-.

Critica a 1la dist-.rncidn weberiana entre accidn

y conducta.

Webver, dice Schutz, intenta distinguir la ac-

cidén de la mera conducta, utilizsndo el criterio de sig-

nificatividad; este es, le atribuye a la conducta el ca

rdcter de mera habitualidad carante de sentide y a la ac-
cién propiamente dicha el cardcter de significativa.Schutz
observa que las imprecisiones en que Weber deja esta cues

tién, la convierte en algo incomprensible; y sostiens //
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jue tan sdélo al reconocer -como €1 lo hace- distintos /
niveles de significatividad es posible reconocer en la //
conducta un nivel especifico de significatividad. Si, efec
tivamente, la afirmacién de Weber establece que la conduc
ta carece de significado, la posicidn de Schutz apunta a
afirmar lo contrario., Pero, sefiala también Schutz, si le
que quiso decir Weber es gue la condudta posee un tipo es
pecifico de significado - y no gque carece de significado-,
entonces puede afirmarse que no resolvid con claridad cudl
es ese significado especifico,

B.- Respu=sta a Weber.El recurso a la fenomenolo

En su intento de resolver los problemas menciona-
dos en el nunto anterior -derivados sustancialmente de las
ambiglizdades contenidas en el concepto de "la accidn signi-
ficativa del actor" de Weber- Schutz recurre a los andlisis
relativos a la temporalidad inmanente de Bergson y Husserl,

Ya hemos sehalado que la influencia de Bergson en
Schutz es anterior a la de Husserl. Resulta conveniente re-
cordar también que Bergson (1859-1941) surge como implaca-

ble opositor a las teorias de Durkheim, quien propusiera
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zxtender 1 método de las ciencias naturales a las cien-
clas humanas o sociales. Bergson, por el contrario, afir-
maba que la estructura propia de una ciencia natural no
podria agotar las instancias de la existencia humana.

Ahora bien,Bergson distingue la denominada "du-
racién" del llamado "tiempe estdndar", espacializado y /
cuantificable -propio de la reflexidn intelectual y de /
la ciencia. Dice Schutz en palabras muy cercanas a la ex-
posicién de Bargson:"En la "pura duracidn® no hay "coexis
tencialidad", no existe extsrnalidad mutua de parte, ni di
visibilidad, sino sdlo un flujo continuo, una corriente /
de estados de conciencia. Sin embargo, la exprasidm "es-
tados de conciencia" es equivoca pues nos hace racordar
los fendmenos del mundo espacial con sus entidades fijas,
tales como imdgenes, parceptos y objetos fisicos. Lo gque
an verdad vivenciamos en la duracidén no es un ser discre-
to 0 bien definido, sino una transicidén constante del a-
hora” si a un nuevo ahora si..."".

Al analizar la constitucidn de las vivencias in-
dividuales como unidades intencionales en la corriente de

la conciencia, Bergson afirma que cualquier intanto de /
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sislar tales vivencias indivaduales dentro de la duracidn
es un proceso artificial ajeno a la"dureé". A esta (ltiga
afirmacidn bergsoniana, Schutz opone la distincidn husser-
liana entre r2tencidn y reproduccidén que da una explica-
cidn satisfactoria del proceso por el cual es posible ais-
lar una vivencia. Husserl coincide con Bergson en cuante
al cardcter unidireccional de la dureé; también reafirma
el hecho de gque en la corriente del tiempo no encuentre /
ninguna vivencia claramente diferenciada; sin embargo, la
temporalidad interna admite un tipo espacial de actitud que
implica un volverse contra la misma corriente y gue se ma-

terializa en los denominados dctos de la reflsxidn. Este

proceso reflexivo implica , como veremos con mds detalle
en los pdrrafos siguiaentes, una retencién originaria y un
proceso de rememoracidn secumdaria.

Como acabamos de indicar, nos raferiremos anora
a los aspectos sobresalientes de la tzoria de la signifi-
catividadéen Husserl -encauzada a detarminar "el origen /
del significado" en la corriente de quien lo constituye-
para elucidar una cuestién en la que se resvela la origina

lidad del pensamiento de Schutz: la determinacidén del sig
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n:ficado en refarancia a la accidn.

wlg gignificatividad en Husserl es un tema que re
conoce un sélo modo de ser tratado, a saber, a partir de /
los problemas de la constitucidn intencional de las viven
cias individuales -vale decir, en la esfera del "yo solita-
rio"-, Para comenzar podemos preguntarnos, como lo hace Hu-

10
ssarl en el pardgrafo 4 de su Légica Formal y Trascendental

d 4qué tipo de esencia habrd de tener una vivencia de con-
ciencia para poder intervenir en una funcidn significativa,
La respuesta es la gque sigue: tal esencia.ha de estar deter
minada por un acto especifico del Yo -al que Husserl deno-
mina actitudinal por oposicidn a los meramente posicionales-
0 por una variante de tales actos. Tanto la nocién de "actos
d2l yo" como la de sus "posibles variantes" son conceptos

fundamentales para el desarrollo de la teoria del significa~-

do _de 1la accidén en Schutz, por elle es necesario desarrollar

bravemente esta idea de Husserl,

Hussasrl establece que la lay esencial de la sstirug
tura de la conciencia dictamina lo siguiente: "Todo cogite,
toda vivencia de la conciencia mienta algo y lleva en si mis

ma su respectivo cogitatum en el modo de lo mentado y cada
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uno lo hace a su modo (percepcidn, recuerdo, tantnsia,jui-
11
cio,ete,)"., La descripcidn estdtica de la conciencia in

t2ncional puede enfocarse desde: l.-Las descripciones del

objeto intencional de la vivenzia o dirsccidn noemitica y

2.- Desde los modos del cogito o direccién noética. Con-

siderando que los procesos de asignacifén de significado
corrzsponden al denominado polo noédtico, aludiremos a la
teoria huss2arliana de los actos,

En general, podria definirse un acto dal mode /
més amplio posible diciende que es un "mentar algo en 8l
modo de", sin embargo el propio Hussarl efect(a una amplia
cidén de la nocidn de acto que lo lleva a distinguir entre
los actos llevados a cabo o actos "dados en el modo de la

i2
actuanlidad" y las llamadas “mociones de actos" la pri

mera distincidn alude a una conciencia intencional efacti
vizada en el aqu{ y akora, en el modo propio de la actua-

lidad; la segunda hace referencia a 2sa misma vivencia so-

metida a una modificacidén atencional que la desplaza de la
actualidad a la inactualidad; la misma vivencia pasa a ser
una vivencia "no llevada a cabo". Mediante esta oparaciénm,

la que fuera vivencia dada en el modo actual, se hunde on
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ia oscuridad temporal inmanente, pero sigue existiendo, aun
que claro estd que como vivencia modificada.Ahora-bien,bcémo
es posible comprobar la permanencia de su existencia en el
fluir temporal interno de la conciencia?. Es comprobable /
dada la posibilidad que tiene toda vivencia de volver al mo
do propio de la actualidad por medio de una modificacidén es-
pecifica de los actos del Yo. En otras palabras todo acto /
del Yo es un acto de "dirigirse el yo a lo dado" bajo los
distintos modos del "atendsr", "aprehender", "valorar", y
"querer",

Ahora bien, lo constituido en los actos de cons
titucidn originaria, al retroceder en el tiempo, dejan de
ser lo dado en la forma de la actualidad para conformar una
especie de pasividad secundaria que se organiza conforme a
leyas de retancidén y evocacidn,De acuerdo a este, todo ob-
jeto de experiencia estd pre-dado de modo original a nues-
tra conciencia en un tipo especial de constitucidn: la pasi
vidad, Las sintesis efectuadas en la experiencia pasiva /
preceden a las operaciones activas del yo. Lo dado a las //
formas de la pasividad suministra la materia bdsica a la /

actividad propiamente ‘dicha. Recuperada en los modes de la
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actualidad , esa unidad constituida (polo noemftico) pasi-
vamente, sufre todas las modificaciones posibles orientadas
de acuerdo a los miltiples actos del polo noético, mantenien
do sin embargo su cardcter de ser lo previamente dado.
Siguiendo @ Husserl podemos afirmar sin embargo
que los andlisis de la fenomenologia estdtica accedeja des-
cripciones andlogas & aquellas de la historia natural que
"busca los tipscs particulares y a 1lo sumo los ordena siste-
miticamente," Esto es asi porque el fenoménologo se en-
cuentra hasta aqui, con un ego general al que ha llegade
tomdndose a si mismo como ejemple; la limitacidn o restriec
cién de este andlisis es pues claro, para este ego ya exis
te un mundo constituido; dice Husserl:"2l se encuentra, tras
cendantalmente, como el 8go, y luego come un ego en genaral,
que ya tiene consciencialmente un munde, un mundo de nuestro
tipo ontolégico universalmente conocide, con una naturaleza,
con una cultura (ciencias, bellas artes, técnica, etec.) con
: . . 713
personalidades de orden superior (Estade, Iglesia, etc.) ~.
S61lo los andlisis fenomenoldgicos de la génesis constitutiva

nos conducirian a una eidética absolutamente universal, o lo

que es lo mismo @ una auténtica teoria trascendental del /
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conocimiento. En sus andlisis constitutivos Husserl mues-
tra el cardcter absolute de la subjetividad trascendental
frente a la relatividad de la facticidadj; no obstante, esto
no significa que la conciencia trascendentalcrea'" el sentiT
do del mundo, sino que conforma la condicidén de posibilidad
del significado del mismo.Sus andlisis constitutivos, por
otra parte, tampoco significan un abandono de sus andlisis
formales ( podriamos decir estdticos anteriormente formula-
dos) vale decir, aquellos referidos a las distinciones noé=
tico-noemdticos, @ la horizontalidad de la exgeriencia, etc.
Ahora bien, hemos sefialado ya que Schutz en su in-
tento de aclarar lo relative a la significatividad de la ac-
cidén, rscurre a la llamada teoria de las vivencias asignado-
ras de significado en Husserl. Trataremos, pues de ver cémo
vincula dicha concepcidén al problema de la significacidn a
nivel de la accidén. El significade,dice Schutz siguiende a
Husserl, no es una cualidad inherente a ciertas experiencias
que surgem dentro de nuestro flujo de conciencia, sino que es

el resultado de una interpretacién de una experiencia pasa-

da contemplada desde el ahora mediante actividad reflsxiva

(propia de los llamados actos objetivantes segin Husserl),
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Jice Schutz: "Es equivoco decir que las vivencias tienen
significado. El significado no reside en la viwencia. An-
tes bien , son significativas las vivencias que se captan
reflexivamente.El significado es la manera en que el yo /
considera su vivencia, reside en la actitud del yo hacia
esa parte de su corriente de la conciencia que ya ha flui
do, hacia su "duracién tryffjcurrida"... Es entonces inco-
rrecto decir que mis vivencias sdlo son significativas en
virtud de que son vivenciadas ¢ de que se las vives...Recha
cemos entonces la posicidén que sostiene que la significa-
tividad corresponde a la estructura noemditica (es decir,
la vivencia misma) o 2l mero hecho de pertenecer a la co-
rriente de la duracién"l4.

Ahora bien,écémo se identifica el Ffluir temporalede
la vivencia de la accidén - y en consecuancia come Se distin
gue de otros tipos de vivencia- ? La accidn es una vivencia

-dice Schutz- que se identifica por ser la ejecucidén de un

acto proyectade y éste constituye el auténtice significado

de la accidn, y, es la fantasia o bien la imaginacidn quien
proyecta dicho acto. Lo importante es que lo que se proyec-—

ta -aquello que porta el significado- no es la accién misma
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en tanto accidén_en curso, sino la accidén en el modo del /

"como ya transcurrida" -por ello dice Schutz que se pro-

yecta en el modo Futuro Perfecto~. El significado se cons
tituye pues, en definitiva merced a un acto de atencidn /
que expone a la mirada intencional las vivencias que de

. . . . 1
otro modo serian simplemente vivenciadas 2

Ahora bien, me referiré en lo que sigue a las /
consecuencias que se desprenden de estos andlisis respec-
to de la concepcidén weberiana de la accion. Al circunscri-
bir la accidén en /
tdrminos de la concepcidn husserliana de vivencia signi-
ficativa, Schutz cree haber alcanzado un grado de clari-
dad, que le permite resolver las ambiguedades implicitas/
en la concepcidén weberiana.Por ejemplo, considera que es/
posible distinguir entre accidn y conducta de un modo mu-
cho mds adecuado de lo gque lo hiciera el propio Weber. Pa~-

5
ra el sociblogo alemdn, la diferencia entre la accidén y /
la conducta estaba establecida en términos de lo signifi-
cative y 1lo a-significativoﬁbPara Schutz -siguiende a Hu-
sserl- toda vivencia asignadora de significado es una con-

ducta o comportamiento; la accidén es una subclase del com-
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vortamiento cuya nota especifica, diferenciadora del restg
de las conductas posibles es que "anticipa el futuro en fcr
ma de una protensién vacia" (pro-yecta conscientemente)., El
significado de la accién, no consiste en las vivencias de /
conciencia que tengo mientras la accién estd en curse, sino
en aquellas vivencias futuras gue constituirdn el acteo al
qu2 tiendo.

Otro avance que Schutz cree haber logrado sobre
Weber se vincula a la concepcién de la accidén en términos
de accidén unitaria. Este concepto, setfiala Schutz, no pudo
ser definido por Weber, entre otras cosas por no haber dis
tinguido entrs acto proyectade, acto completado y accidn en
cursoj cualquier accidbn, dice Schutz, es divisible en una
serie de acciones particulares y si se quiere, hasta secun
darias, pero si no logramos definir el todo -la unidad- de
la accién,é'a qué totalidad refeririamos lo particular?. /
Esta dificultad queda superada con la nocidén de "proyecto

anticipado" por el actor o agente,

Schutz integra ademds la distincidn entre acto
completado y acto proyectade a la nocién de "signifi%?do //

subjetivo a que apunta el actor". Dado que el acto proyec
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tado es una mera anticipacién vacia , ésta no puede corres-
ponder luege, casi automiticamente, a lo realizadg con pos-
terioridad por el agente en términos de acto completado.Es-—
to es asi porque entre el acto inicialmente proyectado y el
acto completade, el actor misme se ha modificado, ha "enve-
jecido". Para finalizar este punto nos referiremos brevemente
a las observaciones que hace Schutz a la teoria de la moti-
vacidén de Weber, Weber seriala que el motivo debe entenderse
como una configuracidén de significado que a ua actor ¢ a

un observador se le aparece como fundamento de su conducta,
distinguiendo entre motivo final y causal; sin embargo, se-
gun Schutz,Weber no alcanza a distinguir entre ambos tipos

de motivos. El motivo final, o motivo "para" como dice Schut@
significa el estado de cosas que se gquiere lograr mediante
la accidén emprendida en un tiempo futuro.El motivo causal

-en tirminos de Schutz motivo"porque"- alude a experiencias
pasadas del actor que lo han llevado & actuar como lo'hize.
Toda interaccidn social supone seglin Schutz la posibilidad
de comprender al otro, y esto a su vez supone gque mis motivos

17
"para" se conviertemen los motivos "porque" del otro ‘(idea-

lizacidén de la reciprocidad de motivos) sobre la base de un
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"ambi3nte comin" o esquema de rafarencia comin.

C.- El problema de la intersubjetividad

Al iniciar este capitule advertimos que el pro-
pésito del mismo 2ra el de analizar el problema de la in-
tersubjetividad en tanto problema filosdfice en la obra de
Schutz. También in&;camos la estrategia inicial desde 1la//
cual lo abordariamos, a saber analizar el contexto de pro-
blemas desde el cual surgia la cuestidn en dicha obra. En
términos generales hemos mostrade los perfiles de dicho /
contexte.Schutz adhiriendo al llamade "individualisme" de
Weber -tesis segin la cual es el actor individual el que/
confiere significado a la accidén- considera necesario a-
plicar a la categoria de la accidén weberiana la teoria de
las vivencias significativas de Husserl; lo esp:cialmente
rzlevante para nuestro trabajo es en este caso mostrar que
a partir de lo expu-'sto Schutz centra sus andlisis en tor-
no al problema de la constitucidn del significade a nivel
individual y que a partir de a2lli se plantea el fénomeno
del significado a nivel de la accidn social. La propues-
ta de Schutz puede enunciarse pues como un intento de tras

ladar los andlisis de la vivencia de la accidén en la esfe-
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ra del yo solitario a la tesis general de la ccuprensidn
1el yo del otro y de alli a las estructuras del murdo so-
cial o intersubjetivo,

De acuerdo a la propuesta programdtica anterior,
pues,;3chutz serala que ningin filésofo -y menos aln un fi-
1ésofo de las ciencias sociales- puede dejar de preguntar-
se qué fundamento tenemos para presuponer la realidad de
otros yoass.Schutz siguiendo a Hussarl ha establecido que/
es en la corriente de la conciencia de cada individuo don
de se cinstituyen los significados, L-s andlisis gque con-
dueron a esa conc.usidn se desarrollzron en el dmbito de
la denom.nada "reduccidn trascendental"™ que propusiera el
mismo Husserl; consecuentemente la conciencia ha quedado
corvertida en pura duracidén subjetiva inaccesible a los
demds, Esto lo lleva a Husserl a preguntarse: ",n0 me he

convertido por ello en un solus ipse, y no lo =sigo siendo

mientras bajo el titulo de "fesnomenologia" efectlo una /
consecuente explicitacién de mi mismo?

«.."La reduccidén trascendental me liga a la co-
rriente de mis propias vivencias de conciencia y a las u-

nidades constituidas por sus actualidades y potencialida-
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ies. Parece obvio, pues, que talss unidades son insepara-
bles de mi ego y que, por ello, pertenecen a la concracidn
misma del ego.

Pero, jyué sucede entonces con los otros 2g08, que
no son mera presantacidén ni algo representado en mi, unida-
des sintéticas de una posible verificacién en mi , sino que
son justamente, de acusrde con su sentido, otrosfla.

la preocupacidén de Husserl y Schutz en resolver el
problema se justifica Poflas implicancias que el mismo tie-
ne; mostrar la posibilidad del conocimiento de los otros e-
quivale a mostrar el mundo como mundo comun a todos y a fun
dar, en consecuencia, el conocimisnto de un mundo objetivo.
La objetividad, entendida como le "vdlido para todos", co-
mo aquello cuya aprehensidn es independiente de las situa-
ciones particulares de los sujetos, como lo que en la mul-
tiplicidad aparece como siempre igual, presupone la inter-
subjetividad. Preguntarse por la posibilidad, pues, de un/
mundo intersubjetivo es preguntarse por las condiciones de
posibilidad de una auténtica objetividad.

Ahora bien, a pesar de que el planteo del pro-

blema que estamos tratando es el mismo en Husserl y Schutz
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las soluciones que ofrecen, como veramos a continuacidén//

se diferencian notoriamente.
L

En su Fenomenologia del mundo _social Schutz acep-

ta de un modo provisorio, gue lo desarrollado por Hussz2rl en

la Quinta Meditacién Cartesiana es el punto a partir del cual

deben resolverse las cuestiones relativas a la intersubjeti-
vidad, Este acuerdo Husserl-Scahutz, comienza a desdibnjarse

2 / . . I d
ocho ahos d@aSPUCS’f ie la publicacidén de Fenomenologia del...

cuando en carta a Martin Farber Schutz anuncia su intencidn

de criticar las ya mencionadas Meditacion:s Cartssianas de//

Hussearl.
Sus primeras objeciones a la cu2stidn que menciona

mos pueden verse an su articulo de 1942 "La teoria de la in-

19. Aqui Schutz cuestiona la posibilidad de la efactuacidn

de la segunda spojé, de esa "clase peculiar de epojé temdti
ca" en virtud de la cual"hacemos abstraccién de todas las /
efectuaciones constitutivas de la intencionalidad referidas
. . . e 220 //
de modo inmediato o mediato a la subjetividad extrafia .

Dice Schutz: "...precisamente la no referencia al Otre cons

tituye 1la linea demarcatoria de la esfera de lo que es pecu
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iiar a mi propio ego trascendental concreto. Luego, algin
sentido rebacionade con Otros debe necesariamente subsistir
en 2l criterio mismo de la no referencia a Otro".

Schutz vuelve a tratar criticamente esta cuestidn
en su articule "Sobre las realidades milltiples" (1945)21. //
Alli aborda el problema gque se plantesa en torno a la posibi-
lidad de la comunicacién del pensamiento tedrico propio a /
mis semejantes. Si bien reconoce gue éste no es un problema
exclusivo de la fenomenologia, analiza la forma particular /
que el mismo adquiere a la luz de los mds recientes desarro-
llos de la mlsma.Sdptz, musstra aqui su acuerde con el pro-
blema de 1la comunicacidn indirecta en fenomenologia visto /
por Fink con sus tesis de las paradojas que acosan al feno-
menélogo22.La primera paradoja, puede ser formulade de la//
siguisnte manera: efectuada la reduccidén fenomenoldgica, el
fenomenélogo se encuentra en la necesidad de comunicar su co
nocimisnto al"dogmdtico" que permanece en la actitud natu//
ral., Sin embargo, la posibilidad de tal comunicacidén supon-
dria ya una base comin entre elles. La segunda paradoja -pa
radoja de la proposicidén fenomenoldgica< surge ante la ina

decuacién de los informes fenomenoldgices al intentar dar /
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una 2xpresidén mundana a un significado no mundano. la ter-
ceraparadoja es la llamada "“paradoja 18gica" de las deter/
minaciones trascandentales", en ella se cuestiona si la 16-
gica estd a la altura necesaria para resolver los problemas
que surgen en la determinacidén de relaciones trascendentales
bdsicas,

Schutz considera que la solucidén de la paradoja /
de la comunicacidén es posible sélo si primero resolvemos si
la intersubjetividad es_un problema de la esf2ra mundana de

L4

nuestro mundo de la vida. Desde asta perspectiva se va per-

filande la critica central al tratamientoe que del problema
de la intersubjetividad hiciera Husserl, asi como también

la particular perspectiva desde la cual Sohutzf%esolveré.

Finalmente en el afio 1957 Schutz da a conocer su
articulo "El problema de la intersubjetividad trascendental
en Hussarl"§3alli expone su critica llegando a conclusiones
que, como veremos, marcan un profundo y definitive desacuer
do con quien fuera su "ven2rado maastro",

El trabajo de Schutz estd dividide en ocho puntos.

En el desarrollo del miemo se refiere a la cuestién de 1la /
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intersubjetividad tal como Husserl lo tratara en ldeas I

.obra en la que el tema estd sdélo indicado)’Légica Formal

¥y _Trascendental e Ideas II. Sin embargg ceatra su exposi-

¢ién, como ya se dijo, en la V Meditacidén. Nos referire-

mo0s anora a este andlisis de Schutz,

Schutz comienza por establecer los términos del
problema del siguiznte modo: "...écémo puede fundarse, en
el seno de ese cosmos egoldgicoe, la objetividad del mun-
do como mundo para todos, y c6mo puede también fundarse 1la
existencia de los otros? écémo es posible deducir la inter
subjetividad del mundo de las intencionalidades de la vida
de mi conciencia?"24.Una vez planteada la cuestidén, comien
za su critica a los pasos dados por Husserl en el texto ci
tado anteriormente,

1.- Husserl propone en su V Meditacidn la efectua
cién de una nueva gpojé o reduccidén fenomenoldgica que per-
mitiria distinguir entre lo "propio del ego" (esfera de la
propiedad o pertenencia) y lo no propio e ajeno. Schutz //
cuestiona la posibilidad de esta distincidén sefialande que /
sélo podria hacerse abstraccidén de lo ajeno, una vez que le

ajeno mismo hubiera side ya identificade como componente in
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tencional del mundo de la experiencia, y lo hubiera sido
ean tanto extraho.Lo awjeno asi reconocido en la esfera //
primordial, por otro lado, apuntaria ya al reconocimien-
to de un "nosotros posible", lo cual seria contradicto-
rio si se toma en cuenta lo que Hussarl intenta mostrar,
2.- Schutz aborda la critica a la teoria de la
constitucidén del otre en la ssfera de la pertenencia. A-
cepta que, como lo indica Hussesrl, es la semejanza del /
cuerpo gque aparece con mi propio cus3rpo, lo que hace po-
sible el proceso de transferencia aperceptiva, pero cues
tiona que esta semejanza- estz efectivamente dada, con lo
cual cuestiona la posibilidad de que el cuerpo propio /
-tal como lo entiende Husserl- cumpla la funcidén mediado-
ra entre el yo y el mundo. Su critica se sustenta en dos
cu2stiones bdsicas: a) el cuerpo del otro es percibide en
general, de un modo distinto a como yo percibo el mio, y
b) mi cuerpo propie estd siempre dado de modo original a
mi mismo, pere en tanto percepcién intern® de sus limites;
el cardcter de evidente con que se presenta el cuerpo del
otre es necesariamente diferente., No existe pues la posi-

bilidad de fundar una auténtica semejanza en los términos
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2ntes considerados,

Por otra parte, de acuerde con la argumenta-
cién de Husserl, la simple apresentacidén de un cuerpe//
como cuerpo de otro no es suficiente. El cuerpo fisice
se manifestard como cuerpo propio si se muestra concor
dante a través de sucesivas alteraciones, Vale decir, a-
prehendemos efectivamente un alter ego en tanto y en /
cuanto "...el cuerpo alli experimzntade como cuerpo or-
gdnice del otro, me ofrece ciertas pautas que recuerdan
mi propio comportamiento y esta guia de una conducta ex-
teriorizada corporalmente da una suarte de accesibilidad
vearificable de 1o que os originalmente inaccesible"zs.
Schutz, empero, se pregunta cémo puedo saber (reducido
a mi propia esfera como estoy) que el comportamiente //
del cuerpo del ctro es concordante consigo mismo La/
cuestidén se resolveria si en el dmbito de la esfera re-
ducida permaneciera algin sentido referido a conductas
normales, vdlidas para todos; en los términos de Husserl
sin embargo, esta solucién no resultaria coherente. la
idea de normalidad sélo puede entenderse en relacidn a/

las acciones de la subjetividad eliminadas de la esfera
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de la pertenencia.

3.- Husserl seflala que mi propio cuerpo se me da
como el agui fundamental a partir del cual estructuro la /
presencia alli del otro cuerpo. Mediante mis movimientos /
cinestésicos o procediendo imaginativamente, yo puedo po//
nsrme en lugar del otro y ver el mundo "como si" yo fuera
el otro o "como si" yo estuviera "alli", Esta posibilidad
fundada en el "como si" de la situacidn funda una auténti
ca comunidad de mdénadas, "y en esta perspectivizacidn mi
mundo primordial y su mundo primordial aparecen ahora co-
mo aspectos del Gnico mundo objetivo, vdlido para cada u-
no. El mundo objetivo aparsce en este nivel como "idea",/
como el corr=lato ideal de una experiencia intersubjetiva
cuya constitucién supone lo que Leibniz llamaria la "armo
nia de las mdénadas",

Ante esta argumentacidn Schutz afirma gque no re=-
sulta claro cémo la apresentacidédn del cuerpo orgdnico aje-
no, en tanto cuerpo de otro, podria implicar la apresenta-
cidén de un mundo original o primordial. AGn admitiendo la
posibilidad del deslizamiento de sentido de mi propio cuer

po al cuerpo de otro, lo que me seria dado es el otro yo /
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psicofisico, pero esto no significa el acceso a su esfera
primordial. Ademds, el salto de la esfera puramenteepsico-
légica a la trascendental se complica aln mds, si tenemos
en cuenta que a la plena ménada le pertenece su propia tem
poralidad inmanente (como dice Schutz,%es tu temporalidad
y la mia la que nos hace ménadasﬂ. El problema consistiria
en cémo descubrir la temporalidad inmanente del otro que /
es esencial para la constitucién de la ménada en su pleni-
tud.

Por 4ltimo, teniendo en cuenta lo expuesto por /
Husserl en los (ltimos pardgrafos de la V Meditacidn, Schutz
consicera lo siguiente: si yo, que una vez efectuada la //
epojé ¥ ne constituido cemootro, y td, que eres un otro yo,
me has constituido de la misma manera,ycémo mi plena ména-
da puede entrar con la tuya en una relacién "nosotros"? //

Asi, pues, aiin admitiendo la posibilidad de la experiencia

/
del otro a nivel trascendental, como propone Husserl, no
se ha locgrado aclarar la posibilidad de una auténtica comu
nidad trascendental.

En definitiva, es posible fijar los términos del

desacuerdo Husserl-Schutz en torno a dos puntos centrales:
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1a denominada "segunda reduccién fenomenoldgica", cuyas
dificultades de efectuacibén, ya expuestas, oscumecen la /
posibilidad del acceso a la esfera primordial, y el con/
cepto fenomenolégico de constitucibén., Casi al final de su
trabajo, Schutz sefiala que las verdaderas dificultades con
gue tropieza la fenomanologia se vinculan directamente con
el concepto de constitucién que ella propone. "...me pare
ce.que de modo subrepticio e imprevisto la idea de cons-
titucidn se transforma: en lugar de designar una elucida-
cién de la estructura de sentido, una exégesis del ser, /
pratende convertirse en el fundamento de la estructura del
ger; de exégesis se convierte en creacién"26

Respecto pues de nuestro conocimiento del otro,
o dicho de otro modo, en relacidén a nuestra posibilidad de
tenar un conocimiento comin, objetivo del mundo, Schutz a-
bandona los andlisis de Hussz2rl y formula una nueva tesis.
Bsta, de cardcter mds bien socioldgica gque filosdéfica, 2s-
tablece que la intersubjetividad es un "dato" de la expe-
riencia mundana, accesible sdlo & partir de la rslacién /
social bdsica que el denomina relacidén "cara a cara"."La

posibilidad de la reflexién sobre si mismo, el descubri-



pL

ziento del yo, la posibilidad de toda comunicacidn, todo
ello estd fundado sgpre la experiencia originaria de la
.. 4
relacion en el modo del nosotros °
Schutz sSealiaw, dues, que nuestro conocimieunto
del otro es una presuncidén de nuestra experiencia mundana.

. . 28 n " 2 s
Si bien, como sefiala Thomason- ~ no ofrece "pruebas" tedri
cc Tiloséficas para justificar su afirmacidén segin la cual
"“nacido en un mundo social —-el ser humano- se encuentra con
zus congéneres y da por sentada la existencia de éstos sin
cuestionarla, asi como da por sentada la existencia de los
obj2tos naturales gue encuentra.la esencia de su supuesto
acerca de sus congéneres puede expresarse en esta breve //
férmula:el ti ...es conscisnte, y su corriente de concien-—
cia es de cardcter temporal y muestra la misma forma bdsica

’ " 29 . . ., .
que la mia", encuentra plausible su explicacidn al angli-
zar la ralacidn"car: a cara". Esta (ltima es un tipo de in-
teraccidn social -en realidad la r2lacidén que opera como /
fundante respecto de las demds- muy especial, ya que &n ells
y 86lo en ella se produce un encuentro en el cual el otro

es inmediatamente vivenciado; en otras palabras, en esta si-

tuacidén particular puedo vivenciar las vivencias del otro
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mientras estdn ocurriendo."Esto significa que misntras
yo sélo puedo observar mis propias vivencias después/
de pasadas y transcurridas, puedo observar las tuyas

30

cuindo estdn efectivamente ocurriendo."” La caracte-
ristica sefialada respecto de la relacidén cara a cara,/
segun Schutz, avala nuestra conviccién mundana segin
la cual nuestro conocimiento del otro es posible y en
Ta-an'e"n
consecuencia\ nuestro conocimiento del mundo como mundo
comin u objetivo.
Es también en el dmbito de la relacidén cara
5 cara donde se puede "comprobar" de un modo prdctico
26mo es posible superar la inconmensurabilidad de cier
tos aspectos de nuestra experiencia individual. Dado el
cardcter absolutamente irrepetible de mi propia tempora
lidad, de mi situacidén biogfafica y de mi situacidn es-
pacio-temporal, "sé y prasupongo jue, en términos estric
tos, el "mismo" objeto debe significar alzo diferente /
para mi y cualquiera de mis semejantes"3l. El pensamien-
to de sentido coman supera estas dificultades en base a

la utilizacidén de dos supuestos claves: Si cambio mi lu-

gar (mi Aqui) por el Alli del otro veré las cosas tal co
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1.0 las vé el otro y vicevarsa.A esto Schutz lo llama la i-
dealizacidén de los puntos de vista. Y el segundo presupues-
to, establece que, presupongo -y también mi semejante- que
las diferencias de perspectivas originadas en nuestras di-
ferentes situaciones biograficas no son decisivas para nues

tros propdsitos ya que, suponemos que ambos hemos elegido

e interpretado los objetos comunes de una manera "“idéntica",

sobre la base de un entorno comin o esquema de referencia /
comin. A este supuesto io llama Schutz la "tesis de la con-
grusncia de sistemas de significatividad o relevancia Am
bas tesis resultan plausibles a partir del andlisis de la
interaccidén soci1al bdsica o relacién cara a cara.
Para concluir, sefalsramos jque con estas tesis

Scnutz ofrece una interpretacidn que remite al origen so-
cial del conocimiento, yue en escasa medida se origina en
nuestra experiencia biogrdfica y poﬂ;nde individual. En 1la
interaccién humana -que supone un esquema de referencia co-
man, un lenguaje y motivos comunes-— se revela y constituye
el mundo como mundo objetivo, asi como también su conoci//
miento acerca de él. Volveremos sobre estas cusstiones en

el capitulo siguiente.
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(1)Schutz, Alfrgd, FMS, pdg.3

(2)hicoeur caracteriza esta nocidn diciendo que representa
el principio metodoldgico mds antihegeliano de Weber: "Sea
lo que fuere lo que se pueda decir sobre el Estado, sobre
el poder, sobre la autoridad, no hay otro fundamento que la
singularidad. Este %Eg;xigggiiiﬂg‘EEzggsié5129 constituye /
la decisién mds antihegeliana, mds primitiva de la Sociolo-

: . ~ . b s
gia comprensiva", Ricoeur, P: Du Texte a 1l’action. BEssais
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d’nerméneutique, II, Paris|, 1986, p. 300.
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(4)Bn este sentido, como espero mostrar mds adelante, la o-
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El concepto de "mundo de la vida"

Alfred Schutz, al referirse a los aportes tedri/
cos de Husserl, sefiala que la importancia de su contribu-
cidén no reside "en su infructuoso intento de resolver el /
problema de la intersubjetividad trascendental dentro de la
esfera egoldégicamente reducida, ni en su nocién -no aclarada-
de empatia como fundamento de la comprensidn, ni por dltimo /
en su interpretacidén de las comunidades Yy sociedades como sub-
jetividades de un orden superior cuya naturaleza puede ser //
eidéticamente descripta. Reside en cambio en la riqueza de /
sus andlisis acerca del problema del Lebenswelt."l

Los andlisis de Husserl concernientes a esta temd-
tica guardan efectivamente una relevancia especial para el
desarrollo de las cuestiones centrales de la obra de Schutg.
Lo desarrollado por Husserl en relacidén a su concepcién del
"mundo de la vida", los términos en los que la caracterizd y
su relacién con lc que dernomind conocimiento cientifico, asi
como también su teoria de la experiencia, son cuestiones que
juegan un papel esencial en el contexto de los planteos del
propio Schutz.En lo que sigue nos referiremos a estos concep

tos fenomenoldgicos asi como también a la relevancia que tie-

nen para nuestra temdftica especifica.
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Comenzaremos, pues, por referirnos a lo que el
autor de la Fenomenologia denomind nuestrg, experiencia de
la vida cotidiana .,

Es bien conocido que Husserl ha tomado como ejem
plo paradigmdtico de la experiencia la perndpecién de obje-
tos del mundo externo. Al referirse a ella el fildsofo se-
flala que cada percepcidén individual implica mucho mds que
la simple observacidn sensorial. Todo objeto "dado" a la /
conciencia nos es dado sobre un trasfondo o campo desde
el cual se presenta.En cada percepcidén ademds, el objeto
percibido aparece mostrando det2rminados aspectos 0 escor-
z0s, pero nunca nos &s dado de un modo plenamentie determi-
nado o plenamente adecuado. Estas dos caracteristicas de la
experiencia perceptiva: la presencia constante 8 inevitable
de un campo y la presentacidén por escorzosfqio lleva a Hu=
sserl a afirmar que dado un objeto siempre hay algo "a de-
terminar", son las que integran la nocidn de horizonte de
la experiencia fenomenoldgicamente considerada. lLa prime-

ra de las caracteristicas refiere al llamado horizonte exter.

no y la segunda al horizonte interno. lLandgrebe expliclita el

sentido de estas nociones del siguiente modo: "Toda cosa /
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zirgular percibida lleva consigo su horizonte de otras per
cepciones posibles; no sélo de aguellas en que se llega a
un conocimiento mds exacto de su contenido, sino también de
aquellas otras referentes al contorno en que la cosa se en
cuentraj dicho contorno pertenece siempre consciencialmente
a la cosa"2

Ia idea de mundo como trasfondo constante de to~
do episodio o posicién singular en Husserl se desarrolla,
precisamente a partir de esta nocién de estructura de ho-
rizonte propio de toda experiencia. Inevitablemente todo ob
jeto se destaca sobre un fondo previo, que aun vago, difuso
y hasta a veces inarticulado, se nos presenta siempre con
cierta familiaridad -atin en el modo de "algo en general"-
El horizonte externo - en su sentido mds amplio como creen
cia universal subyacente- acomparia al objeto dado, en nues-
tro caso a la percepcién, y anticipa otros cl-objetos del
mismo campo, lcs cuales si bien no estdn presentes como fo
co de interéds temdtico de quien percibe, constituyen el ho-
rizonte indetsrminado pero determinable de mi experiencia/
actual.

Del mismo modo, el andlisis del caracter horizon
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tal de la experiencia revela que, si bien a toda percepcidn
exterior le gprresponde lo "dado" de manera actual, ella re
fiere también & aspectos alin no parcibidos pero anticipados

a modo de expectativa.Esta protencibén, sin embargo, no repre

senta el Unico horizonte al cual estd abierta toda percep//
cién, pues como dice Husserl, "...a toda percepcién también
pertenece un horizonte de pasado como potencialidad de evo-
car recuerdos y a todo recuerdo, en cuanto horizonte, le
pertenece a su vez la continua intencionalidad mediata de po
gsibles recuerdos... hasta llegar al correspondiente ahora de
a i A n3
la actual perclpgcion"~,
Ya en sus lgg§§4al exponer por primera vez su"te-
"
sis general de la actitud natural , entendida como ajuella
que afirma que el mundo es la base de creencia general para
toda creencia particular,afirma que ain en los estratos mds
bajos de los actos perceptivos, el campo perceptivc misme no
se revela como un mero caos, una mera confusidén de "datos", /
sino " (como) un campo con estructura detsrminada, con obje-

5. La estruc

tos que se destacan y particularidades ordenadas"
tura horizontal de la experiencia, unida a sus fendmenos alia

dos de interés -entendido no como un acto de la voluntad si-
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no como un aspecto pertenenciente de modo especial a toda /

percepcién y asociacibn - entendida ésta Ultima como el ne-

X0 puramente inmanente del "algo recuerda a algo"-, deter-
mina lo que Husserl llama el conocimiento por tipicidades del
mundo.las funciones de interés y asociacidn presentes en toda
percegcidén cumplen con el propdsito de agrupar lo semejante y
separat lo desemejante, y todo esto ocurre, segun Husszsrl en
la esfera de la llamada receptividad pasiva de la conciencia.
Estos procesos explican que =-contrariamente & lo sostenido
por los empiristas— aln la mds primitiva de las experiencias
no es atémica, es decir, los datos de la sensacidén no son lo
dado de manera absduta.y primera, ni tampoco es un mero caos
de sensaciones sino que por el contrario ain, como dijimos,
la mds primitiva de las experiencias es caracterizada por una
cierta vaguedad tipica resultante de las funciones del interés
¥y la asociatividad inherentes & toda percepcidén y a toda expe-
riencia en general.

Indicaremos ahora el modo en que Schutz reproduce es-
ta temdtica husserliana, Pice el filésofo: "Lo que estoy perci
biendo no es sino un aspecto de la cosa, No sélo aparecen o- /

tros aspectos de ella cuando meé muevo a su alrededor sino que
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-

azemds, el aspecto de las cosas captado por mi actc de per-—
cepcidén sugiere otros aspectos posibles: el frente de ua ca
sa sugiere el fondo, la fachada sugiere el interior...,Todos
estos momentos juntos pueden ser llamados el "horizonte in-
terior" del objeto percibido que puede ser explorado siste-
md ticamente siguiendo las indicaciones intencionales dentro
del néema mismo, Pero existe también un norizonte exterior...
No existe un objeto aislado como tal, sino un campo de per-
cepciones y cogitaciones con un haloc o con un horizonte que
. W6
lo relacionan con otras cosas
segin/

Para finalizar esta cu2stién sefialaremos que/ Hu-
ssarl s6lo mediante la aplicacidén de la llamada "reduc-
cién fenomenolégica” -tanto a nuestra concepcién natural del
mundo como & nuestras "experiencias" ern general- se puede /
llegar a mcstrar gue todas estas vigencias no son otra co
sa que efectuaciones subjetivas de la subjetividad trascen-
dental. Asi pues, tomando como hilo conductor el ente tal co=

ae lleea

mo nos es dado en la inmediatez de la experiencia mundangﬂ/a

los andlisis constitutivos o trascendentales en los cuales

se ravelan las estructuras universales de toda experiencisa,
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Schutz,a pesar de no deud.carse a los andli-
8is constitutivos trascendentales como lo hiciera Husserl
-caracterizando pues a su obra como el resultado de una fe
nomenologia eidético—empirica- mantiene, sin embargo, como
supu2sto de su propia obra el cardcter universal de las es
tructuras de la expsriencia, 1lo cual como intentaremos mos-
trar, lo lleva a hacer afirmaciones ambiguas. En resumen, /
Schutz no enfatiza la problemdtica de los andlisis consti-
tutivos, pero, utiliza los resultados a los que llega Husserl
y en especial en lo relativo a su psicologia fenomencldgi-
ca.De este modo hace uso de una concepcidén de la experiencia
anti-positivista en la cual el recuerdo, la memoria y el ca
rdcter norizontal de la misma son elementos gue estarian de
antemano en juego en la experiencia, por ejemplo, p=2rceptual.
Es interesante hacer notarademds gque la adopcidn de asta teo-
ria de la expariencia , que, como mostré Gurwitsch, puede ser
considerada con importantes puntos de contacto con la concep-
cién gestdltica, y que concibe a los obj2tos del mundo como
unidades de sentido "constituido", es un aspecto central que
ha llevado a algunos pensadores a calificar al propio Schutz

7

en términos de"constructivista social".
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~a_nocidén_de "mundo_de la_vida" en Husserl

Husserl al tratar el problema del Lebenswelt o

"mundo de la vida", vuelve repetidamente sobre las cues-
ticnes que tratamos en el punto anterior.Sin embargo, nos
referiremos ahora a la descripcidén que hace el fildsofo de
lo gque en sus lgggg...s llama el "mundo de la actitud na-
tural", Husszrl sehala que éste es el mundo en el que nos
encontramos en todo momento de nuestra existesncia; estd /
extendido indefinidamente en el espacio y el tiempo y com-
prende tanto cosas naturales como valores, objetos cultu-
rales, 2tc,. En é1 encontramos no sélo a otros hombres co-
mo yo, sino que también desarrollamos todas nuestras acti-
vidades, perseguimos nuestros propios fines e interactuamos,
El tipo de conocimiento que tenemos de este mundo es de una
clase diferente al llamado corocimisnto cientifico -al menos
en el santido modarno de =2sta concepcién. Es, ademds, el dm-
bito de toda actividad prdctica y tedrica y nuestra pertenen
cia a é1 no es una cuestidén voluntaria.

Si bien cualguier andlisis estructural de la expe-
riencia del mundo de la vida es el resultzdo de una operacidn

reflexiva, mientras nos mantenemos como hombres que viven y
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I d

actian ern el detite de la actitud rmtursl, éste es sencillia-
m2nte"tomado por supuesto". Vale decir, que su existsncia nun
ca es puesta en duda -aunque de hecho se cuestionan aspectos
parcliales gque surgen como problemdticos en determinadas ‘cir-
cunstancias-. Cualjuier actividad prdctica o tedrica se de-
sarrolla dentro de €se marco que, de este modo, se convier-
te en una auténtica pre-condicidn inicial, insoslayable y ne-
ceszria de las mismas. Y esto es asi aln para las instancias
objetivantzs de conccimisnto -aquellas gque suponen la activi-
dad propiamente reflexiva del yo- Dice Huss~»rl:"Toda activa
cién cognoscitiva 2std precedida por un mundo determinado co-
mc tarreno univsersal; y esto qui2re decir por 1o pronto un te
rrano de cresencia en @l ser universal y pasiva, qu2 todo ac-
N\-?——

to individual de conocimiento ya presupone"3.Caracteristico
también de 1la actitud natural es el hecno de jue el mundo es
vivido desde el principio como un mundo intersubjetivolo.//
En é1 no sdlo t2ngo experiencia de otros hombres en términos
indudables de "otros como yo", sino que admito que a pesar de
las visibles diferancias que nos separan, cada uno de nosotros
vive en la certeza de que habitamos un mundo comdn, idéntico

para todos.
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El nombre inmesrso en la "actitud natural" no tiesne /
necesidad de hacer cuestiones acerca de los mencionados pre- /
supu3stos; vive ingenuamente en su dmbito cotidiano guiado por
sus propios intzreses, fines, necesidades, etc. El fildsofo, ¥
en particular en este caso el fenomendélogo es quien se hace car
go de la problematiciiad de estas cuestiones y epojé mediante//
trata de elucidar el cardcter de las mismas,

La"actitud natural", pues, es la actitud originaria

. . . 11 A
por esencia de la existzncia humana™ " .Al raspecto coincidiwmos

. _ g R

con la intarpr:tacion que cfrece David Carr respecto de la no-
cidn de "actitud natural" tal como #s desarrollado por Husserl
en sus Idsas, y que afirma que dicha nocidn 'no es otra cosa /
que una teoria filoséfica realista ingenua a la jue Husserl //
pretende "desconectar" en funcidén de sus andlisis. Siguiendo
con esto debemos sefialar también gque 1la nocidn de "mundo de
la vida" gque Husss2rl desarrolla en escritos posteriores a lIdeas

: o L3 s ¢
—en especial en su Krisis-"difi2re de su primitiva nociodn de
"actitud natural® al menos en lo que concierne a su relacidn

con el conocimiento cientifico.

Volviendo al tema de la desconexidn de la'tesis de 1la



70

agtitud natural" como requisito para la veraadera activi-
dad filpséfica, dice Presasl4: ".,..ella tiene lugar en vir
tud de una singular conversién por la cual el hombre ya no
se "deja vivir" inmerso en la creencia objetivista propia
de la actitud natural, sino que, como el prisionero del mi
to platdénico, es obligado a ponerse de pie y a volver la /
cabeza hacia la luz...la filosofia acontece entonces como
una irrupcién, abre una brecha en la confiada ingenuidad/
de la existencia comin. En tal sentido no se nace fildso-
fo ni se puede entrar por casualidad en la dimensidn filo-
aéfica...el fildsofo rompe por de pronto con 1o habitual y
establecido..." Esta nueva actitud, dice Husserl, es con-
dici1én necesaria pero no suficiente parz encaminarse en el
sentido de la auténtica filosofia. Para ello ha de descu-
trirse el sncuadre propio de tal disciplina: el dmbito de
la subjetividad. Bste encuadre que propone Hussarl se con-
viarte, podriamos decir en una "regla metodoldgica" para su
particular andlisis de la nistoria de la filosofi%,Je?nch
que al reconstruir la historia de la misma la describe co-
mo el campo de batalla entre el subjetivismo y el objetivis-

. 1 . .
mo —como sefilala con acierto Putnam 5, con el término "objs-
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tivismo" Husserl alude a un tipo de realismo cientifico
gcentuado en la tradicidén Occidental por la concepcidn /

-
galileana de la naturaleza-. Segdn Husserl los auténticos
descubridores del pensar filoséfico han sido los sofistas;
los pre-socrdticos en cambio, no habria alcanzado el um//
bral filoséfico debido a que sus reflexiones sobre el mun
do se hicieron sobre la base de un supuesto clave: la cre-
encia ciega en su existencia tal como es observado. Los s@
fistas por el contrario descubren gue en la vinculacién //
yo-mundo, lo objetivo sélo sxiste en tanto es experimentado
por un sujeto; se pueden enunciar, por lo tantc, proposicio
nes indudables sobre los distintos modos del aparecer de es
tos objetos ante el suj2to, pero no nos podemds pronunciar
acerca del "ser en si" de los objetos dados; ellos son un
ser_para un sujeto. El campo de experiencia de lo objetivo
es la ,subjetividad, fuera de ella no tiene santido nablar /
de objetos.

En relacidén a nuestro tiempo, la crisis de las cien
cias obedece, dice Husserl, 21 triunfo de una forma especi-
fica de objetivismo. El objetivismo contempordneo "...es una

consecu=ncia del descubrimiento de la naturaleza corsiderada
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romo unidad del ser espszic-temporal conforme a leyes na-
turales exactas. Con la realizacidn progresiva de esta i-
dea en las sucesivas ciencias de la naturaleza..., €l na-
turalismo se propaga cada vez mds...el naturalista tiende
a encararlo todo como naturaleza...sdélo ve naturaleza, y /
ante todo naturaleza fisica...Todo ser es de naturaleza //
psicofisica, es decir estd inequivocamente determinado por
una legalidad rigida"l6
De este modo)segdn Husserl, el pensamisnto cien-

tifico se guia por una suerte de "ingenuidad empirica" -tie
ne an*te si solo "hecnos"- que ha provocado que nuestras cien
cias pierdan "significacién vital". Para aclarar esta crisis,
Husszrl ratrocede en la historia hasta el periodo renacentis-
ta. En esta investigacidn estipula que el sentido d2 la enfer
medad actualﬂde la idea objetivista de ciencia se vincula o-
riginariamente con a8l proyecto de la cisncia moderna de una /
matematizacién general de lo real. En el contexto de este a-
ndlisis surge 1la noq}én de "mundo de la vida" como lo intui-
tivo precientificol7.

la nocién de "mundo de la vida" surge como contra-

puesta a la concepcidén galileana de la ciencia, Husserl se
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pragunta qué motivdé el surgimiento de esta idea de la mate-
matizacidén de la naturaleza en Galileo. Considera de funda-
mental importancia el desarrollo alcanzado en esa época por
el cqnogimiento geométrico, que funcionara como el conocimien
to heredado para el propio Galileo, Ahora bienkicuél ha sido
pues, el descubrimiento de la geometria pura y cudl su vincu-
lacidn con Galileo y la ciencia moderna toda?. La geometria
-gsegln Husserl—- logra para su dmbito de objetos superar el /
protlama de la relatividad y subj2tividad de lo que aparece
en el mundo "real" de la"sensibilidad". Los llamados "obje-
tos ideales" de la geometria y de las matemdticas —-obtenidos
por procesos de idealizacidn- nos permiten acceder a lo que

nos es negado en el dmbito de la empirie: la exactitud. Pero

el gran descubrimiento de la geometria y de las matemiticas
ha sido el de mosirar que a partir de la obtencidén de una se
rie de formas limites puras, es posible, mediante determina-
das operaciones, obtener otras formas ideales y ain mds, me-
diante esas formas ideales es posible producir constructiva-
mente -procediendo sistemdticamente- toda forma ideal conce-
bible,

Los avances de la geometria de su tiempo =-aplicada
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ya no s8dlo a las mediciones terrestres sino también al cam-

po de la astronomia- le eran familiares a Galileo y constitu-
yeron la guia para su pensamiento, vinculado a la relacidn en
tre la materia empirica y las ideas matemdticas limites., En el
sentido expuesto el conocimiento geométrico habria const:tui-
do para Galileo una auténtica tradicién.la tradicién,expresa

Husserl, conforma una suerte de conocimi2nto que permanece &-

18
sencialmente en calidad de conocimiento implicito y cuya carac

teristica relevante desde el punto de vista gnoseoldgico, as

que se pres=3nta con el caracter de inexpugnable evidencia. El

conocimiento matemdtico-geométrico habria furcionado en Gali-
leo como conocimianto implicito y habria hecno surgir en 41
la ideg de una naturaleza determinable constructivamente en /
todas sus partss de igual modo,

Husserl, al comenzar su andlisis critico a esta posi-
cidén ~gue & su juicio es un modo de interpretar el mundo- sefia
la que el proyecto que llamaremos en términos muy genserales /
"galilaano", sélo resultaria epistémicamente legitimo si fue-
ra posible extender el método de medicidén por aproximaciones
Yy sus correspondientes determinaciones constructivas a todas

las propiedades reales y a todas las relaciones ihsales del
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mundo intuitivec-real.Husserl cuestiona la posibilidad de
justificar una anticipacidn general del tipo que menciona-

=
mofarriba.la dificultad fundamental se vincula con la distin
cién entre las "cualidades sensibles primarias" y las'"cuali-
dades sensibles especificas o secundarias" que sostiene la /
concepcidén galileana de la ciencia. la revolucionaria idea
galileana segun la cual el mundo externo es algo cuyes verda
dera descripcidn es posible sélo en términcs matemdticos, su
pone la eliminacién de las propiedades secundarias manifies
tas en dicno mundo externo de la sensibilidad.Vale decir, que
las propiedades secuy ndarias permanecen fuera de la posibi-
lidad de ser repressntades por las formas puras -el caso ti
pico lo presanta el color- espacio-temporales de los cuerpos
en general. Sin embargo, tantoc las cualidades primarias co-
mo las secundarias, y todo aquello que constituya parte del/
mundo sensible, debe valer como manifestacicnes del wundo ob
jetivo; y esto ha de ser asi, ya que de acuerdo con la pro-

puesta de la matematizacidén de la naturaleza, debe permane-

cer la certeza de gque éste es uno y el mismo mundo para to-
19

dos.

Enfrentados a la disyuntiva anterior, aquellos que
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comparten la idea inicialmente propuesta por Galileozo, /
postulan la tesis de la matematizacidén indirecta de la na-
turaleza, con lo cual intentan resolver la dificullad seha-
lada.

Segin aquella tesis, la matematizacidén de las /
cualidades sensibles secundarias requiere que ellas ocu-
rran correlativamente con sventos ubicados espacio-tempo-
ralmente -es decir, suscepiibles de matematizacidn direc-
ta-.Los griegos, en especial los pitagdéricos, ya conocian
la relacidén existente entre el tono de una nota musical y
la lcngitud y tensidn de la cuerda. Sin embargo, analiza /
Husserl, esta relacidén si se quiere de dependencia, no ga-
rantiza, por si misma, la conclusidén de que la nota escucha
da no es un mero dato subjetivo y que todo lo que existe en
realidad sean l&s vibraciones de la cuarda. Lo gue en reéali-
dad tznemos aqui es una conexidn regular entre un hecno y o-
tro hecho distinto. En otras palabras, tenemos una instancia
de la denominada "causaiicdad universal" encontrada en el dm-~
bito del mundo sensible empirico. Esto sin embargo no consti
tuye razdén suficiente para asumir los fendmenos cualitativos

del mundo, como causalmente dependientes de aquellos formula-
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blcs en términos cuantitativos., Esto, sin embargo es lo que

segin Husserl, ha sido asumido por los fisicos y filésofos

posteriores al propio Galileo y lo que ha motivado la idea
L

del progreso continuo de la llamada "matematizacidén de 1la /

4 P . PN .
naturaleza.Asi considerada, esta altima, se convierte pues,
comenzando por Galileo y siguiendo por Descartes, Locke y o-
tros, en una mult.plicidad matemdtica y, en consecuencia, se-
rdn las propias técnicas matemdticas las que proveen la lla-
ve para el logro de sus propios fines, La matemdtica abre /
las puertas a2 un dominio infinito y, 8i la naturanleza es i-
dentificada con tal dominio, tendremos acceso no s6lo a nues
tra experiencia inmediata, sino también a todo lo que pueda/
ser experimentado en la misma,

" . 21

Pero, ahora -dice Husserl- , debemos observar
algo de gran importancia que ocurre ya tempranamente con Ga-
lileo: la subrepticia sustitucidn que se efectud y por la cual
el mundo de las idealidades matemdticas reemplazd al dnico //
mundo real, el dnico que nos es dado actualmente a través de
la percepcidn, que es experimentado y exparimentable -npuastro

mundo de la vida cotidiana, Esta sustitucidén la heredaron sus

sucesores, los fisicos de todos los siglos siguientes". En.
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-~

estos términos surge por primera vez 1la nocidén de "mundo
de la vidal, en el Husserl de la Krisis; esto es en térmi-
nos de oposicién & la concepcidén galileana de la ciencia,
El "mundo de la vida" en el sentido expuesto aqui, es pues
aquel que 2std siempre dado con anterioridad a toda ciencie
y es 11 base de toda praxis, de todo obrar humano con sus
respectives fines y motivos.Husserl en el "Origen de la ge-
ometria"zz, Yy en la misma Eg;§;§23, intenta mostrarnos que
la geometria de las idealidades de los antiguos heredada por
Galileo, habia surgido de las necesidades prdcticas de medi-
cién de terrenos -o sea de necesidades surgidas del dmbito

del mundo cotidiano-; esta actividad pre-geométrica no sa-

bia nada de idealidades, pero fué el auténtico fundamento de

sentido para la geometria, o si se prefiere para la idealiza

cién de la misma.Zsta idealizacidén trasladada a la actividad
de la ciencia moderna, que se empefia en explicar el Gnico mun
do real comin a todos, nos ofrece nada mds que una imagen em~
pobrecida de ese mundo real.Esta explicacidn cientifica deseg
tima sus propios fundamentos significativos y consecuentemente
excluye la consideracién de las llamadas propiedades secunda-

rias en orden a su cardcter"meramente subjetivo". Esta redug
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cién de lo real, por un lado parcializa lo que Husserl /
considera "auténticamente real" -todo gguello que nos es
dado en el dmbito de lo precientifico- y, por otro lado,/
si bien el conoecimiento ideal de las puras formas cum-
ple con el propdsito de acceder a un reino de exactitud,
exento de "relatividades", esas formas ideales nunca se
presentan en el mundo real mds gque como meras aproximacio
nes posibles al mismo.

La ciencia moderna, pues, desde sus origenes
estd dirigida por el supuesto de que puede detzrminar el
nundo cognoscitivamente tal como es, independientemente
de la relatividad de la experiencia sensible -dmbito tra-
dicionalmente correspondiente a la "doxa'"-, ELl acceso al
ser en si de la naturaleza, es un auténtico reclamo de
cardcter ontoldgico en esta posicidn que puede ser expre
sado del siguiente modo: ser es ser mensurable en térmi//
nos ideales al estilo geométrico. Husserl considera que

desde esta perspectiva se ha tomado como ser lo gue sdlo

es un método; la ciencia ha "revestido el mundo de la vida

con un adecuado ropaje de ideas" , el de las llamadas ver-

dades objetivas o cientificas. La actividad de la ciencia’



tanto como encubre.

Hasta aqui hemos visto la d2scripcién que hace /
Husserl de ese modo de interpretar el mundo, al que llama
doncepcidn galileana de la ciencia", asi como también mos-
tramos la critica que le realiza. Veremos ahora los términos
en los cuales Husserl propone una superacién de la dualidad
mundo intuitivo-empirico- murdo de la ciencia, que surge a
partir de la concepcién moderna de la misma24.

Husserl en la III parte de su Krisis, propone la
superacién del contraste establecido entre la esfera del //
"mundo de la vida" y la actividad cientifica, en términos
de una prioridad del "mundo de la vida".Alli determina que
la ciencia o mds bien, que la actividad cientifica misma es
fundamenta esta asercidn partiendo basicamente del uso
que el cientifico hace de lo ofrecido por el dmbito de lo pre
cientifico. Dice Husserl:"Las ciencias se edifican sobre el//
mundo de la vida en tanto tomado por supuesto y, partiendo de
él, hacen uso de lo que necesitan para sus fines particulares.

Pero usar el mundo de la vida en este sentido, no significa
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conocerlo cientificamente en su propia manera de ser, Y a@n

mds, el mundo de la teoria corresponde a aguel dmbito de los
entes producidos por la actividad cientifica y se contrapone
al llamado mundo de la praxiszs.A partir de esto Husserl in
cluye, en tantos partes del "mundo de la vidag a las ciencias

como teorias cientificas y a los cientificos en tanto creado -

res de esas teorias, lo cual constituye una evidente contradic
c¢ién en relacidén a la contraposicidn que inicialmente formula-
ra entre mundo de la ciencia y dmbito precientifico. Al abor-
dar esta situacidén paradojal, dice Husserl:"Pero -dice Husserl-
aqui nos encontramos en una situacidén incdémoda. Una vez gue he
mos efasctuado nuestro contraste con tode el cuidado necesario,
tenemos dos cosas diferentes: el "mundo de la vida" y el mundo
cientifico objetivo, aungue por supuesto relacionados entre si.
El conocimiento del mundo cientifico objetivo estd"fundado" en
las evidencias propias del mundo de la vida. Estas dltimas le
S°“;BEEEEEEE_?1 trabajador cientifico, o a la comunidad que lo
sustenta; ahora bien, aungue 1la ciencia se edifique sobre es-
tas evidencias, lo edificado es algo nuevo, algo diferente. Si

nosotros cesamos de estar inmersos en nuestro pensamiento cien-—

tifico, nos damos cuenta que, después de todo, somos seres hu



82

manos y en tanto tales nos encontramos entre los componen
tes del "mundo de la vida", el cual existe y .peérmanece para
nosotros con el cardcter de pre-~dado y entonces toda la cien
cia es arrojada, junto con nosotros dentro de el -meramente
subjetivo relativo- mundo de la vida., Y qué ocurre entonces
con el mundo objetivo en si mismo?,Qué ocurre con la hipéte
sis del ser-en-si mismo, relativo primeramente a las cosas
del mundo de la vida, a los "objetos", los cuerpos"reales"
los animq_J}es, las ﬁlantas y también los hombres dentro de
la "espacio-temporalidad" del mundo de la vida, entendidos
esto8 conceptos no ya desde el punto de vista de las cien-
cias objetivas sino como vistos desde la pzarspectiva de la
vida pre-cientifica?26.

He transcripto este extenso pardgrafo porque de
€l se desprenden importantes consecuencias de indole epis-
témica -que, como trataremos de mostrar tienen estrecha re
la_cidén con los andlisis de Schutz-,Podemos resumir lo que
se infisre de lo expuesto del siguiente modo: con el ingre-
so de la ciencia al mundo de la vida, aquella hipdtesis //
formulada en el 4dmbito de la actividad cientifiea, segin la
cual se postulaba la exist=»ncia de un mundo objetivo-légigo,

verdadero (el en "si milfiso del mundo"), se tr_pansforma en
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una hipétesis de un "hombre de la vida comian", cotidiana

y por ende en una mera hipdtesis cotidiano-ocasional (relg

tiva), precientifica. La ciencia no es sino uno de los tan

tos intereses, proysctos que dirigen nuestra vida; es una
forma mds de praxis realizada en el mundo. Si bien, una con
secuencia positiva, de estos andlisis husserlianos, que in
tenta superar 1las formulaciones historicistas y relativis-
tas que se desprenden de las afirmaciones anteriores es 1la
idea de un dnico mundo univarsal concreto gque lo encierra

todo -con lo cual cree superar la bifurcacidén mundo objeti-

vo cientifico-mundo de la vida-, consideramos que no obstan

te Husserl deja abierta una problemitica importante para las
consideraciones estrictamente, epistémicas., Si bien al inten-
tar resolver las cuestiones relacionadas con la intersubjeti-
vidad trascendental, Husserl da una respuesta como fildsofo al
problema de la fundamentacidn universal del conocimiento, quie
nes como Schutz no admiten esta instancia como resuelta, se en
frentan al problema del relativismo del conocimiento cientifi
co, al estatus epistémico de aste conocimiento , asi como tam-
bién a las instancias de evaluacidén del mismo. Curiosamente un

filésofo como Putnam -no emrolado en la corriente fenomendlé-
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gica- retoma esta problemftica en Husserl, reconociendo en
su pronuesta programdtica g al igual que en Wittgenstein,
James y Austin- serios aportes conducidos a destronar la
visién dualista del mundo (mundo de la ciencia-mundo de /
la vida)y a fundar segin su interpretacidn una nueva for-
ma de realismo, que Putnam describe en términos de realis-

. 2
mo intarno. 7
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/

Alfred Schutz: el mundo de la vida

"Para fundar correctamente la ciencia, con las
ciencias concebidas en la actitud natural, ha sido nece-
-
sario encontrar en la conciencia -y especialmente en los
actos de percepcidén- su origen precientifico; mejor aln,
seria necesario, para encontrar su génesis en las actitu~-
des humanas mds ordinarias, volver a la experiencia vivi-
da y a su mundo familiar, el "mundo de la vida". Ahora //
bien, el rstorno fenomenoldgico a las "cosas mismas" es,
desde luego, el r=torro al "mundo de la vida", a toda ex-
. : “28 ™ 2 = : . :
periesncia elemental + En los t2rminos transcriptos, Chris
toff se refiere a los motivos que postula Hussaerl en sus /
Conferencias de Praga y de Viena de 1935 y en su Crisis,pg
ra proponer el famoso "ragreso" al mundo de la vida carac-
terizado como el dmbito de lo pre-cientifico y de la expe-
riencia vivida. Si bien ya hemos sefialado la importancia que
Schutz le otorgira a los andlisis de Husserl sobre el"mun-
. e .
do de la vida y 28 curioso observar gue en su obra de //
30 . P .
1932 , se adelants a la temitica husserliana al analizar
la problemdtica de las ciencias sociales, obsa2rvando 8l ca-
rdcter pre-cientifico del mundo social.

Conmovido por la situwacién politica y cultural /
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de la E.ropa que le toca vivir, Husserl se hace cargo //

en su Crisis del sentimiento hostil del hombre de post-
guerra hacia las ciencias diciendo que)"Respecto de nues-
tras necesidades vitales, esta ciencia no tiene nada que de-
cirnos"34.51 bien,como en obras anteriores, la critica del /
f;lésofo se dirige a la concepcién positivista-naturalista

\

de la ciencia, en su obra péstuma -como hemos visto en el /
punto anterior.se dedica a la busqueda de los origenes his
téricos de esta situacidén, procediendo a una larga discusidén
en torno al surgimiento de lo que ¢l denomina "ciencia mo-
derna". Recordemos que los resultados de los andlisis de Hu~-
ss2rl respecto del "mundo de la vida", proponen distinguir -
en un primer momente-este mundo del mundo de la ciencia en
base a una relacidén fundante-fundada, y en un segundo moman-
to traspone dicha afirmacidén colocando el mundo de la ciencia
-en tanto constituido por las teorias cientificas mismas- como
parte integrante de este todo que es el"mundo de la vida".//
Consecuentemente, el mundo de la vida cultural y el mundo de
la experiencia inmediata estdn estrechamente unidos en la con
cepcidén husserliana de lo pre-teorético; el "mundo de la vida™

pues, como totalidad, no es un mundo teorético sino prdctico
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con sus fines, propdésitos y significaciones. El mundo cul
tural con su8 instrumentos y proyectos socialmente determi
nados, as{ como también el dmbito de 1la perqggcién misma /
constituyen el medio en el cual la vida pre-teorética o /
prédctica desarrolla su cfuso. Sin duda las teofias cienti-
ficas son elementos insertos en el mundo cultural, pero no
son cunsideradas como verdades objetivas en el sentido que
la teoria misma propone, mds bien, dice Husserl,se trata
aqu{ del problema de la verdad como una cu=stidn situacio-
nal,meramente relativa, Ahora bien, Alfred Schutz llega /

a estos planteos guiado por una motivacidn distinta, a sa-
ber la posibtilidad de fundamentar las llamadas ciencias so-
ciales como auténticas ciencias.Dice Schutz: "lLas ciencias
que aspiran a interpretar y explicar la accidén y el pensa-
miento humano, deben comenzar con una descripcién de las /
estructuras fundamentales de lc precientifico, la realicdad
que parece evidente para los hombres en la actitud natural"
Bg.Al referirse al mundo primordial o "mundo de la vida" /
Schutz coincide con los andlisis de Husserl, en especial en
lc relativo a su concepcidén de la experiencia de dicho mundo

-tema que desarrollamos &1 principio de este capitulo-.Asi,
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scnutz afirma que nuestra experiencia del mundo, muestra,
a los andlisis fenomenolégicos,que el mismo siempre nos es
dado de antemano en la forma de una creencia pasiva en su
existencia, y que para desentrafiar los términos en que ex-
perimentamos este "mundo de la vida", debemos volver ini-
cialmente al campo perceptual que se nos ofrece en todo mo
mento, tal como lo realizara Husserl en especial en su Ex-

periencia y Juicio.Asi, los resultados a los que llegara /

Husserl respecto del cardcter horizontal de 1la experiencia,
la funcidn de la atencidn pasiva y el interés como orienta-

cién del ego hacia el objeto intencional, son plenamente a-

ceptados por Schutz.Podemos afirmar,pues, gue una primera

coincidencia esencial gque se da entre ambos es gue /////

proponen una teoria de la experiencia radicalmente opues-

. o 3 : .z
ta a la sostenida por el_gg23£5§293 . En esta direccion

la fenomenologia afirma que: la mis primitiva de las expe-
riencias no es atdémica y que los datos de la sensacidn no
son lo dado en sentido absoluto, sino que por el contrario
lo "dado" implica mucho mds que el mero percibir.Tode lo
aauo a la percepcidn, por ejemplo, siempre nos es dado //

en un entorno o mds precisamente en un campo; es imposi-
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ble percibir un objeto aislado, tantc como lo es percibir

algo de un modo totalmente adecuado.ag

Ahora bien, teniendo en cuenta lo hasta aqui de-
sarrollado, veremos cdmo Schutz,desde esta perspectivg,pa-
sa & los andlisis relativos a las estructuras del pensa-
miento del mundo de la Vida35.

Todo individuo, sefiala Schutz, que forma parte de
este mundo comGn, sabe que la mayor parte de su bagaje de
conocimientos -o 8i se prefiere creencias aceptadas-, le
ha sido transmitido por sus padres, amigos, maestros, por
los diarios, revistas, etc.Este stock de conocimiento es,

pues, en gran medida transmitido por la tradicidén. Este,

a su vez nos provee de un marco interpretativo comin o

esquema de referenoig,aplicable no sélo a nuestras experien
cias pasadas sino también a posibles acciones y elecciones
alternativas, en tanto nos hallamos dispuestos a alcanzar

L]

nuestros fines o propdsitos en el futuro. Estos esquemas de

referencia son llamados por Schutz sistemas de relevancias,

De este modo, el mundo de la vida se nos presenta como un
“my hd'/ .

/prev1amente interpretado por otros, nuestros predecesore#y
al mismo tiempo ex_perimentado desde el comienzo como inter

subjetivo.
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En el contexto de la obra de Schutz, la intersub-
jetividad -como y& hemos visto- alude en primera instancia
a una subjetividad constituyente, que se revela como intersub
jetividad que constituye el sentido del mundo en los procesos
de interaccidén social. Es pues en estos procesos donde se cons
tituyen el mundo y el conocimiento del mundo en términos de /
mundo “comin a todos" - todos los que compartimos un acervo
de conocimiento heredado.Esta tesis de Schutz compromete, por
otro lado, al conocimiento del mundo de la vida c¢on una con-

cepcidn socioldégica que revela el origen social del mismo,Di

ce Schuiz; "Se me ensefia no sélo a definir el ambiente (es de
cir, las caracteristicas tipicas del aspecto natural relativo
del mundo que predomina en el endogrupo como la suma total in
cuestionada, pero siempre cuestionable, de cosas que se pre-—
suponen hasta nuevo aviso) sino también a slaborar construc-
ciones tipicas de acuerdo con el sistema de significatividades
aceptado por el punto de vista andnimo unificado del endogrupo,
«:.+.El medio tipificador por excelencia que permite transmitir
el conocimiento de origen social es el vocabulario y la sin//
taxis del lenguaje cotidiano... El lenguaje habitual precien-

tifico puede ser comparado con un depdsito de tipos y cargctercs
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¥2 hechos y pre-constituidos, todos ellos de origen social
¥y que llevan consigo uﬁ'horizonte abierto de contenido i//
nexPlorado"36.

Aqui nos detendremos ahora a considerar una pro-=
blemdtica estrechamente vinculada a lo que expusimos en el
capitulo dos de este trabajo y que formulamos del siguiente
modo:dcémo asegurar ., de acuerdo a lo expuesto, que todoas
quienes compartimos un marco interpretativo comin pensamos
el mundo del mismo modo, teniendo en cuenta que, &) la te-
sis de la subjetividad constituyente remite a una concien-
cia individual que genera, entre otras cosas, el cardcter
irrepetible de aquello constituido en la temporalidad inma
nente, b) que, como sefiala Schutz, las diferencias en las
perspectivas individuales concretas obedecen al cardcter
absoluto de mi "Aqui" respecto del "Alli" del otro, asi
como también a mi situacidn biogrdficamente determinada y
la de mi semejante?écémo legitimar, pues, nuestro conoci-
miento del mundo eﬂyérminos de "mundo objetivo" o mundo /
comin a todos?.Schutz sefiala que el pensamiento de senti-
do comin supera las diferencias que resultan de los fac-

tores mencionados,mediante dos idealizaciones bdsicas, gque
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en su conjunto, conforman la llamada tesis de_la reci-

procidad de perspectivas. lLa llamada idealizacidn de la

intercambiabilidad de puntos de vista, que se refiere a

mi presuposicidén -y la de mi semejante- segin la cual si
cambio mi lugar por el suyo, convirtiendo su "alli" en /
mi "aqui", tendré a mi alcance lo que ahora estd a su al

cance y viceversa, Y la llamada idealizacidén de la con-

gruencia de significatividades, mediante la cual presu-

pongo -mientras no haya razones en contra significati-
vas—-, que las diferencias de perspectivas gue tengo con
mis semejantes y que se originan en nuestras situaciones
biogrdficas particulares, no son realmente relevantes pa-
ra nuestros prop6ésitos prddticos. "Es obvio -dice Schutz-
que ambas idealizaciones,.., son construcciones tipifica-
doras de objetos de pensamiento de mi experiencia privada
y la debi gsere jante.Mediante 2stas cormtrucciones del pen-
samisnto de sentido comiy se supone que el sector del mun
do presupuesto por mi es presupuesto por Ud,,mi seme jante
individual; mds ain que lo presuponemos "Nosotros". Pero
este nosotros no nos incluye solamente a Ud. y a mi, sino

también & "cualquiera que sea uno de nosotros", es decir,
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2 todo aquel cuyo sistema de significatividades esté sus-
tancialmente (suficientemente) en conformidad con el suyo
y el mio"3?.

Los presupu:stos arriba enunciados juegan, pues,
un papel fundamental en lo que concierne al cardcter ini-
cialmente intersubjetivo del mundo de la vida, y también en
relacién a la posibilidad de la formulacidn del conocimien-
to de ese mundo,en términos de "conocimiento socialmente a-
probadoffaste Gltimo concepto se relaciona con lo que desde
un punto de vista epistémico llamamos “conocimiento objeti-

vo", para aquellos que comparten un marco interpr:2tativo co-

miin-como ya hemos advertido.

Ahora bien, si como dijimos, toda interpratacién o
comprensién del mundo de la vida se basa en un acervo de co-
nocimiento previo, esta claro -dice Schutz-, que ninguno de
los objetos que ahora nos son dados a nuestra interpretacidn,
es percibido como un objeto aislado, sino que desde el prin-

cipio se nos presenta dentro de un contexto de familiaridad

y trato previo. Esto determina que todas nuestras experien-
cias 3e nos den desde un primer momento como tipicas; el co=-

nocimiento por "tipicidades" determina que el mundo exterior,
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por ejemplo, nunca sea experimentado como objetos indivi-,
duales, aislados espacio temporalmente, sino por el con-
trario, como "montafias","perros","animales", "hombres", etc.
Dice Schutzi "Aunque nunca haya visto un perdiguero irlan-
dés, cuando vea uno sabré que es un animal, y en particular
un perro, que manifiesta todas las caracteristicas y la con
ducta tipica de un perro y no de un gato, por ejemplo"S?.//
Por otra parte, si bien toda apropiacién de un objeto se
realiza sobre la base de su cardcter tipico, lo que nos con
duce aapropiarnos" de un determinado objeto y no de otro es
lo que tanto Schutz como Husserl, denominan interés (en Schutz

.:){c Conc(f'hl
en realidad/se considera en términos de relevancia, en espe-

cial en sus Gltimos escritos).El cardcter y la funcién de 1la
. .  Tandel .

relevancia segun Schutz, es notoria /a nivel de la experien-
cia pre-predicativa’como a nivel de los juicios predicativos
mismos.®n el contexto del mundo de la vida tanto aguello que
nos interesa,como el modo en que lo consideramos estd en gran
medida automatizado; nuestro esquema de referencia incusstio-
nado nos provee de"recetas" que determinamlos objetivos a

alcanzar en nuestra accién.la cuestién de la relevancia ad-

quiere mayor significacidén, sefiala Schutz, cuando nos encon-
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tramos ante situaciones problemdticas que debemos resolver.
Para aclarar esta problemdtica, Schutz toma como punto de
partida los andlisis realizados por el escéptico griego Car
néades, en particular los relativos a la refutacidén de los
criterios de verdadgo. Al desarrollar cuidadosamente el fa-
moso tercer ejemplo de Carnéades (la serpiente y la soga en-
rrolladaL Schutz, enuncia 1los tres niveles de significativi-
dad que a su Jjuicio se ven claramente en dicho ejemplo, En
primer lugar, dice el filésofo alemdn, podriamos pregun-
tarnos;por qué el hombre que entra en la habitacién"mal i-
luminada"del ejemplo de Carnéades, se detiene a considerar
ese objeto y no otro?. En segundo 1ugar,deberiamos pregun-—
tarnos jpor qué el hombre en cu2stidén vacila uGnicamente en
tre dos posibilidades: la serpiente y la soga enrollada?., Y
por dltimo podriamos preguntarnos por gué, para la persona
en cuestién,tiene especial importancia decidir entre las
alternativas propuestas?.

A la primera pregunta Schutz responde con su con-

. . : 44 o
cepto de relevancia tematica impucsta 3 lo no familiar atrae

la atencidn dentro del contexto de lo familiar circundante.

El cambio de tema forzado (la aparicién de lo problemdtico)
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"ocurre como resultado de una ruptura en las expectativas

automdticas (mds en general, como resultado de una cesacidn
-

de las idealizaciones del mundo de la vida). E1l nuevo tema

se inserta en la forma de algo conspicuo ¥y no familiar“49

A 1la segunda pregunta Schutz responde, a su vez

con la nocidn de significatividad interpretativa. Hay por

lo pronto, dos formas principales de interpretacidén; cuan-
do un tema es abordado y fdcilmente resuelto por nuestro
acervo de conocimiento, la "interpratacién" es automdtica,
y,en consecuencia, podemos decir que no ofr:ce mayores com-
plicaciones y nos permite resolver o dominar la situacidn
planteada. Cuando, por el contrario no hay coincidencia en
tre el tema y el "objeto" de conocimiento, el tema dzbe ne-
cesariamente ser explicitado. Bn el ejemplo de Carnéades se
han presentado dos posibilidades y sélo dOS,pueB, ellds son
aproximadamente coincidentes con el tipo "soga enrolladay

el tipo "serpiente", acumulados por su acervo de conocimiento.
"...la significatividad interpretativa es una funcidn del /
acervo vigente de conocimiento y, por consiguiente, de la /
biografia del individuo"43

En el segundo paso del ejemplo de Carnéades el hom
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bre llegd a dos interpretaciones andlogamente creibles. la
eleccién entre estas dos alternativas serd para Sa?utz, cues
tién de motivaciones; el sujeto involucrado toma ung decisi-
cién interpretativa guiado por sus propias motivaciones.//
Dice Schutz, elige en base a 1lo que "es importante para su
conducta, para su accién y finalmente, para su manera de vi-
vir“4q.E1 hombre del ejemplo, debe decidir sobreggosibilidad
de que haya una serpiente real, por el peligro que e€so entra-
fia para su propia vida; esta motivacidén es la que lo lleva,
en el caso del ejemplo, a adquirir material adicional para
dar mayor crédito a su interpretacidn;el proceso culmina cuan
do se llega a2 lograr un grado de credibilidad suficiente a
los efectos de las futuras acciones del sujeto.

Podria pensarse que esta suerte de estdndares de
evaluacidn cognitivos que propone Schutz, se circunscriben,
en su obra, a niveles correspondientes al conocimiento de sen
tido comin y meramente prdctico; sin embargo, é1 mismo se en-~
carga de sefialar que "&n general, se ha presumido que la te-
oria de Carnéades se refiere solamente al dmbito de la accidn
practica; pero Robin, despuds de un muy cuidadoso examen, lle-

ga a la conclusidén de que se relaciona con todas las formas
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de pensar, juzgar y percibir. Esto concuerda también con
la conggpcién husserliana"45. Mds adelante veremos las /
consecuencias de estos criterios de evaluacidén propuestos
por Schutz en el dmbito de la teorizacidén cientifica mis-
ma .-

Analizadas las llamadas estructuras del pensar
en el dmbito del mundo de la vida, trataremos de explici-
tar las diferencias que establece Schutz entre mundo de 1la
vida y mundo de la vida cotidiana; nuestro propésito es el
de abordar la temdtica de lo real en Schutz, para finalmen-
te,en el prdéximo capitulo, vincularla a la problemdtica del
conocimiento cientifico.

El mundo de la vida cotidiana,en Schutz, repre-
senta un dmbito en cierto modo restringido respecto del
mundo de la vida tomado como concepto mds general y abs-
tracto. El mundo de la vida cotidiana ‘“"significard el mun-
do intersubjetivo que existia mucho antes de nuestro naci-
miento, experimentado e interpretado por Otros, nuestros pre
decesores, como un mundo organizado. Ahora estd dado a nues-
tra propia experiencia e interpretacién"4£. Siguiendo la idea

expuesta por James, acerca de los varios 6rdenes de reali-
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dades (mundo de los sentidos, de la ciencia, de la reli//
gi6én, de la mitologia, etc), Schutz enuncia su tesis sobre
108 4dmbitos finitos de sentido y el cardcter de realidad /
preeminente del dmbito de la vida cotidiana. Una primera a-
claracién que hace Schutz sobre el tema se relaciona con
la terminologia propia con la que se referird a su concep-
to, tan cercano al de James; James postulé su idea en tér-
ninos de subuniversos mGltiples de realidad; Schutz habla

de"dmbitos o provincias finitas de sentido", porque "lo que

constituye la realidad es el sentido de nuestras_experiencias

4%

y no la estructura ontoldégica de los objetos" 7,

En su articulo "Sobre las realidades miltiples" Y%/
analiza en prigmr lugar el dmbito de la vida cotidiana o
dmbito del ejecutar; este es el escenario y el objeto de to-
das nuestras acciones e interacciones. Para lograr nuestros
fines y propésitos tenemos que modificarlo y dominarlo; es-
to determina el hecho de que los motivos que gobiernan nues-
tra vida cotidiana sean esencialmente pragmdticos.Este dmbi-
to es,ademds, aquel en que nu?itros movimientos corporales

ellos

"engranan en el mundo"j; son/ los que nos permiten -entre o-—

tras cosas- modificarlo, dominarlo y actuar y trabajar so-
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bre él. La accidén humana en este dmbito, dice Schutz, debe
entenderse primordialmente en términos de ejecucidén. "Una
ejecucidn es,..., una accién en el mundo externo basada en
un proyecto y caracterizada por la intencidén de producir el
estado de cosas proyectado mediante movimientos corporales.
Entre todas las formas descriptas de esponianeidad, la eje-
cucién as la mds importante para constituir la realidad del
mundo de la vida cotidiana"43.

Intentando establecer un criterio, podriamos de-
cir, de demarcacidn entre el dmbito finito de sentido del
mundo de la vida cotidiana y los demds dmbitos, sefiala que
el primero tiene un estilo cognoscitivo especifico cuyas
caracteristicas bdsicas enumera (aunque a nosotros nos inte-
resan en este momento las caracteristicas de la vida coti-
diana, en realidad Schutz establece que cada dmbito tiene
estilos cognoscitivos especificos).

Las caracteristicas bdsiscas que constituyen el es-
tilo cognoscitivo especifico del mundo de la vida cotidiana
son pues, segin Schutz: l.- Una tensién espeéifica de la /
conciencia.Tomando el concepto de Bergson, segin el cual /

nuestra vida consciente muestra un ntmero indefinido de /
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planos diferentes que van desde el plano de la accidn,en

un extremo, al plano des suefio, en otro,y, coincidiendo con

el fildsofo francés en que los grados de tensién de nuestra
vida consciente son funcidn de nuestros variados intereses

en la vida, Schutz establece que en nuestro dmbito del eje-
cutar alcanzamos el grado mdximo de atencién a la vida, al

que denomina estado_de alerta., 2.-— Una epojé especifica} co

mo ya hemos visto, el hombre,en el dmbito del mundo de la -

)
vida, segdin Schutz, efectua un tipo especial de epojé, la
suspensidén de la duda - en relacidn con Husserl, podria de-

cirse que efectia la epojé de la epojé de la actitud natural-.

3.-Es el dmbito de nuzstras acciones fundamentalmente ejecu-
tivas. Como hemos visto en nuestro capitulo II, todo compor-
tamiento ideado de antemano, o sea basado en un proyecto pre-
concebido, se denomina accidén. Si lo preconcebido conlleva la
intencién de crear el estado de cosas proyectado, entonces /

estamos en prasencia de una auténtica efectuacidn. Las efec-

tuaciones a su vez, pueden ser latentes o ejecutivas. Un ejem

plo de aecidn latente que constituye una efectuacidn es
el proceso de pensamiento comprometido en resolver mentalmen-

te un problema cientifico.En cambio, las acciones manifiestas
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én el mundo exterior por medio de movimientos corporales,

son ejecuciones,4.- Una forma especifica de_expzrimentar

el propio si-mismo. Al vivir en sus actos ejecutivos, el
yo experimenta sus movimientos corporales en dos planos
diferentes; en tanto ubicados en el mundo externo, expe-
rimentamos nuestros movimientos como sucesos que tienen /
lugar en el espadcio y el tiempo "objetivo" o césmico, squel
al que pertenecen también los sucesos de la materia ina-
nimadaj y, por otro lado, en la medida en que dichos actos
son experimentados desde adentro como cambios que se pro-
ducen, comparten nuestro tiempo interior o durée. Dice Schutz,
"al vivir ern el presente vivido en sus actos ejecutivos en
curso, dirigido hacia los objetos y objetivos que se quie-
ren alcanzar, el si mismo ejecutante se experimenta como o-
riginador de la acciones en curso y por lo tanto, como un si
mismo total indivisgsa.S.- Una forma especifica de socialidad.
En el dmbito de la vida cotidiana experimentamos la llamada
relacidén "cara a cara" o relacidn nosotros bdsica.Mientras

.
se efactiviza 1la relacién,EQ Yy yo compartimos un presente

vivido comin que nos permite decir "nosotrog experimentgmos

este suceso juntos". En terminologia de Schutz, es la expe-
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riencia del "envejecer juntos" lo que se revela en este
proceso de comunicacidn, espacio-temporalmente ubicado.

En cierta medida puede afirmarse que, aungue /
Schutz reconoce que no agota las caracterfisticas posibles
del dmbito del mundo de la vida, lo que intenta es esta-
blecer auténticose criterios de realidad. Por ello, con-
cluye  entre otras cosas, que en la medida en que las expe-
riencias que tenemos de este mundo comparten el estilo
cognoscitivo que hemos descripto , podemos considerar es-—
te 4mbito de sentido como real; es mds, en la actitud na-
tural, nos vemos inducidos a aceptar el mundo de la vida
cotidiana como la realidad pre-eminente,en tanto probamos
a través de nuestra accidn la congruencia y unidad del mun
do. S6lo mediante 1la experiencia de una conmocidn accede-
mos a trascender los limites de este dmbito de sentido.
Existen innumarables tipos de experiencia de conmocidén que
noes permiten dar el "salto" desde nuestro dmbito cotidiano
del ejecutar a otros dmbitos; tal es el caso de la conmocidn
del quedarse dormido y pasar al dmbito finito de sentido del

/

mundo de: 108 suefios; como}éransicién al mundo del escenario

cuando se levanta el teldn; cuando al oir un chiste entra-
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entramos al mundo ficticio de la broma o como la decisidn
del nombre de ciencia de "reemplazar toda participacidén a-

pasionada en los asuntos que pertenecen a "este mundo" por
54

una desinteresada actitud contemplativa® {.

Si bien Schutz analiza con mds detalle algunos de
los dmbito finitos de sentido sueoncretamente el de la fan-
tasia, el de los suefios y el de la teoria cientifica~ no
los describiremes aqui; s6lo nos detendremos en el préximo
capitulo en el andlisis del mundo de la contemplacidén cien-
tifica. Teniendo en cuenta que segin Schutz el mundo de la
vida cotidiana o mundo del ejecutar es el arquetipo de nues-
tra experiencia de la realidad y que, ademés,todos los de-
mis dmbitos deben ser considerados como sus modificaciones,
trataremos de ver en qué medida puede sostener Schutz que el
conocimiento cientifico es conocimiento de lo real,como in-

tenta sugerir al afirmar que , por ejemplo, el cientifico so-~

cial debe conocer 1la "“realidad social",
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El d4mbito del teorizar cientifico

Analizaremos en este capitulo las caracteristi-
cas de aquel dmbito finito de sentido que Schute denomi-

. . . . . . 1
né "provincia de la tesrizacidén cientifica" . Nuestro a-

ndlisis apuntard esencialmente a mostrar que, mde alld

——

del intento del autor por fundamentar las ciencias socia-

les, provee de ciertas lineas de pensamiento que permiten

——

descubrir clememtos  para una teoria general de la cien

cia,
Comenzaremos por sefialar que Schutz reitera en
varios pasajes de sus articulos que hay dos caracterfstis

cas esenciales a toda ciencia?

—

a saberj 1. la actividad

cientifica no estd regida por fines prdcticos, tal como
ocurre en el dmbito de la realidad pre-eminente o mundo de
la vida cotidiana, sino que s una actividad dominada por
intereses de cardcter tedrico-epistémico y, 2. establece
que toda instancia teérica elaborada cientificamente debe
obtenerse mediante la aplicacidén de lo que denomina reglas
operacionales, Explicitaremos a continuacién los puntos
1y 2, advirtiendo que en términos generales no es posible

considerar que lo expuesto en ellos sea suficiente para
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establecer con claridad 1las caracteristicas esenciales de

toda ciencia.
L -

En relacién al punto }, Schutz reconoce que el/

objetivo dltimo de toda ciencia es la dominacidén del mundo

m U-C/ 5

para el mejoramiento de la calidgd de vida humana econo-

ce esto sin argumentar al respecto-, no

obstante, estable~

ce que estos motivos no constituyen parte de la teoriza//

cién cientifica misma. Una cosa, sefiala, es la teorizacién

cient{fica misma y otra abordar la ciencia dentro del mun-

do del ejecutar ( mundo de la vida cotidiana como lo hemos

expuesto en el capitulo anterior). Al hacer este andlisis

se mantiene dentro de lo que podriamos llamar la concepcidn

cldsica de la epistemologia, en especial respecto del crite-

rio de demarcacidén cientifica sostenida
gico.,Para expresarlo en otras palabras,
propone relegar al dmbito externo de la
vinculado & motivos o fines pragmdticos
brimiento- y aceptar, para el dmbito de

1lo gque resulte de la aplicacidn de las

por el empirismo 16—
en este caso Schutz
ciencia)todo aguello
-contexto de descu-
justificacidén,aque-

reglas operacionales

que garantizan la validez del conocimiento cientifico mismo,

La influencia de los cdnones propios de la cientificidad e~
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laborados por el empirismo légico, de gran prestigio en
la época de Schutz, es notoria em el pensamiento del mis-
mo, y al mismo tiempo generadora de inconsistencias en la
concepcidén que elabora.606mo es posible, por ejemplo, soste
ner los criterios del empirismo partiendo de una concepcién
de la experiencia segun la cual "no existen hechos puros y
simples?. Si bien Schutz no advierte esta problemdtica, cree-
mos que a la luz de otras tesis sostenidas por él mismo, es
posible mostrar que pre-delinea una posicién mds coherente
respecto de la ciencia.

Ahora bien, Schutz intenta sostener 1o afirmado en
1, desde la perspectiva desarrollada por su propia teoria de

la accién. Asi, establece que si bien toda cogitacidén tedrica

es una accién -dado que como vimos emana de nuestra vida es-
pontdinea y estd condicionada por un proyecto pre-concebido- y

en algunos casos una efectuacidén -pues conlleva el fiat volun-

tario de llevar a cabo el proyecto para provocar el resultado

esperado-, no es, sin embargo una ejecucién. En otras palabras,
considera que la actividad cientifica no se inserta en el mun
do externo de la vida cotidiana. Dice Schutz:" todas estas ac-

tividades efectuadas dentro del mundo del ejecutar y pertene-—
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cientes a €1 son condiciones o consecuencias de la teoriza-
cién pero no pertenecen a la actitud teérica misma, de la
cual pueden ser separadas fécilmente"3.
El concepto del cientifico como ser humano qus,
desprovisto de todo interés y motivacién prdctica, intenta
obtener conocimiento, lo lleva a formular su nocién de "ob-
servador desinteresado". Asi,afirma que el pensador tedrico
efectlia un "salto" desde su dmbito de la vida cotidiana al

. . . 2 . F PN
dmbito de la teorizacidn cientifica, con lo cual abandona

todo el sistema de significatividades del Lebensweli y en-

tra a un nuevo sistema de significatividades: el del cor-
pus de la ciencia misma. "Al decidirse a llevar a cabo un

plan de labor cientifica regido por la buisqueda desintere-
sada de la verdad de acuerdo con reglas pre-establecidas que
reciben 8l nombre de método cientifico, el hombre de ciencia
penetra en un campo de conocimiento pre-organizado, que reci-
be el nombre de corpus de su ciencia"4. En su andlisie especi-
fica que, al incorporarse al dmbito de la teorizacidn cienti-
fica, el cientifico considera "como ajeno" el sistema de sig-
nificatividades (marco interpretativo) vigente en la vida co-

tidiana; de este modo, su nuevo sistema de creencias determi-
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nard selectivamente qué cuestidn reconocerd como pro-
blematica para su dmbito, asi como también como habra de
interpretarla. En otras palabras, el esquema interpretati-
vo del cientifico es propio del dmbito al que pertenece y
diferente al esquema del dmbito de la vida cotidiana o de
la realidad social propiamente dicha.

De jaremos por ahora de lado las consecuencias que
a nuestro juicio se desprenden de las anteriores reflexiones

de Schutz, en particular en relacién a la posibilidad del

conocimiento cientifico de acceder a "1l¢ real", para volver
~—~——————————— e —

sobre ello en nuestra evaluacidén final.

En relacidén a lo apuntado en nuestro punto 2.,Schutz
sostuvo en su articulo de 19535que, "un conjunto de reglas de
procedimiento cientifico tiene igual validez para todas las /
ciencias empiricas, ya se refiera a objetos de la naturaleza
0 a problemas humanos Tanto en unos como en otros rigen los
principios del control de las inferencias y la verificacidn
por parte de otros investigadores, asi como los ideales ted-
ricos de unidad, simplicidad y universalidad".

A pesar de la importancia que, a primera vista, parece

otorgarle Schutz al conjunto comin de reglas metodoldgicas de
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.la ciencia, el tratamiento que hace de las mismas es con-
fusosen especial porque la lista de "postulados" -como el

las llama- que propone en algunos de sus articuloq no es
coincidente. Por ejemplo, en su arficulo de 1940? eatablece
que las construcciones tedrico-cientificas deben someterse

a los postulados de significatividad, adecuacidén, coherencia
légica y compatibilidad; en cambio, en el articulo de 19427
exige que toda construccidn cietifico-tedrica sea compatible
con los principios de la 1légica formal, que todos sus elemen-
tos sean concebidos con plesna claridad y nitidez y que con-
tenga s86lo supuestos cientificamente verificables. Como sefia-
la Dallmayre, las reglas metodoldgicas propuestas por Schutz
como criterios de cientificidad, perecen aproximarlo a una /
concepcidén empirista légica de la ciencia. Como veremos, Schuts
mismo se encarga de hacer una serie de observaciones que,si
bien no eliminan estas serias ambiguedades en su pensamiento,
permiten interpretarken términos no empiristas y de un modo,

podriamos deciq,més consistentelgﬁ propuesta,Adelantaremos

aqui que, en relacién a las dos caracteristicas que inicialmen-

te Schutz atribuye a la actividad cientifica, puede afirmarse

80t/ .
/a2 la luz de otras tesis ﬂesarﬂ?”a#or él, no son sosteni bles.,
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Analizaremos ahora otra cuestién tratada por
Schutz respecto de la temftica de la teorizacidén cien-

tifica, a saber la distincién entre ciencias naturales y

— —

sociales,

—

Como ya indicdramos en nuestra introduccidn,
Schutz participa en el debate largamente sostenido entre
filésofos y epistemélogos acerca de la posibilidad o no
de distinguir entre ciencias naturales y sociales,En tér-
minos generales podemos decir que uno de los polos de la
polémica representado por los naturalistas o positivistas,
afirmaba la legitimidad de un Gnico método para toda cien-
cia, a saber el método de las ciencias naturales.Los na-
turalistas en general sostenian que los eventos seciales
debian ser observados y "medidos" del mismo modo que los
eventos fisicos. El otro polo de la polémica, representado
por los anti-naturalistas o anti-positivistas argumentaba
que existen diferencias bdsicas entre la ciencia natural y
la social y que tales diferencias se fundamentan en los mé-
todos correspondientes a cada una: a la primera el métvdo de
la explicacidn cientifica, a la segunda la comprensién in-

terpretativa.No nos interesa analizar los argumentos de oa-

—
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da una de estas posiciones y sus diferentes matices, nos

-

ocuparemos en tratar de ubicar la posicién del propio //

- VTN

Schutz respecto de estos problemas. Schutz, siguiendo a

filédsofos como Whitehead, James, Dewey y especialmente /
Husserl, expresa con toda claridad que "todo nuestro co-
nocimiento del mundo, tanto en el sentido comin como en
el pensamiento cientifico, supone construcciones, es de-
cir, conjuntos de abstracciones, generalizaciones, forma-
lizaciones e idealizaciones propias del nivel raspectivo
de organizacién del pensamiento. En términos estrictos ,
los hechos puros y simples no existen...","...la ciencia
fisica debe elaborar recursos gque permitan reemplazar los
objetos de pensamiento de 1la perc@%bién de sentido oomin
por los objetos de pensamiento de la ciencia.Estos dltimos
...n0 poseen ninguna de las cualidades que determinan una

9

presentacidén sensorial directa en nuestra conciencia..."

Con estas afirmaciones, pues, propone un criterio
de unidad de la ciencia notoriamente diferente a la propues-
ta de unificacidén de la ciencia empirista. Podriamos afirmar
que tal unidad’en el caso de Schutz,esté garantizada por su
propia concepcién de la experiencia en general, concepciénjue,

4
. . ests/ o
como ya hemos visto en capitulos anteriores jcomprometida ‘con
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la teoria de Husserl.Para decirlo con mayor claridad,
el:hombre en actitud natural o inmerso en el mundo de

la vida cotidiana, no tiene acceso a un mundo de hechos pu-

ros, s8ino que el mundo es el .resnitado de una"constraccidn

. awred/ .
con sentido del mundo", que,/en los procesos de interaccion

poroitaparies
humana consolida el esquema interpretativo comin;/el cien-

’
tifico construye sus propios objetos de pensamiento a par-
tir, a su vez/de su esquema interpretativo particular, aguel
que concierne al:corpus de su ciencia, Curiosamente Schutz
propone la unificacién de la ciencia, al menos en primers
instancia, a partir de una concepcidén general de la expe-
riencia que consiste en un interpretar o comprender el mun-
do, o los fines e intereses humanos en los casos de interac-
cién propiamente dicha.Desde este punto de vista.}3’!§£§§gggg,
deja de ser, como lo era en Weber,un rétodo especial para
las ciencias humanas y se convierte en ha forma de experimen-
tar el mundo,comin tanto al cientifico como al actor del mun-
do cotidiane, ""°£3 Verstehen no es primordialmente un método
empleado por el cientifico social, 8ino la particular forma

experiencial en que el pensamiento de sentido comin toma co-

nocimiento del mundo socio-cultural. No tiene nada que ver
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con la introspeccidn; es el resultado de procesos de aprew
dizaje o aculturacidén, tal como es la experiencia de senti-

es en modo alguno un asunto privado del observador, imposi-
10
ble de controlar por las experiencias de otros observadores",

]

Entendida de esta manera,la comprensién es un interpretar

—sobre la base de nuestra pertenencia a un mundo comin-tan-
las

to las cosas naturales comovsociales; es un"hacer inteligi-

ble"el mundo no como resultado de la aplicacidén de categorias

de andlisis subjetivas en tanto arbitrarias, sino subjetivas

en el se2ntido de resultantes de procesos sociales de aprendi-

zaje o aculturacidn.

Anors bien, podemos concluir,pues, que Si bien tan-
to el hombre de la vida cotidiana como el cientifico experi-
mentan lo dado de un modo, podriamos decir, formalmente equi-
valente, el hecho de pertenecer a esquemas interpretativos di-
ferentes,tal como 1o expresa Schutz, los lleva a habitar mundos

11
Y nconmensurables" en cuanto a sus estilos, significacionés y
resultados. Ante estas afirmaciones del fildsofo aleménlno es

posible sostener consistentemente , en relacidn a su teoria de

la ciencia, el principio de adecuacién ni el criterio empiris
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ta del significado para las alternativas de eleccidn en-
tres teorias cientificas. Estas tesis, en nuestra opinidn,-
si bien lo alejan de las concepciones clbésicas de la cien
cia, son en principio mds consistentes con su propia teoria
de la experiencia y con su teoria de la accién.

Ahora bien, aovneve como mostramos, Schutz sos-

tiene wuna concepcidén o teoria de la ciencia en general,

propone alternativas de distincidn entre las ciencias na-

——

turales y sociales. Al respecto elabora su conocida clasi-

ficacibén de las ciencias en términ®g de constructos de ler.
grado y constructos de 2do. grado. En las ciencias naturales
los cientificos trabajan con "objetos" que no tienen cono-
cimiento ni concepcién alguna de si mismos."Los hechos, da-
tos y sucesos que debe abordar el especialista en ciencias
naturales son hechos, datos y sucesos solamente dentro del
dmbito de observacidén que le es propio, pero este dmbito no
significa nada para las moléculas, dtomos y electrones que
hay en élﬁz . Esto%son los llamados constructos de ler.or-
den, correspondientes a las ciencias naturales, las ciencias
sociales, por el contrario, afirma Schutz, trabajan con cons-

trucciones de 2do. grado.El campo de trabajo del cientif}co
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tiene una estructura diferente; estd integrado por seres hu-

-

manos que viven, piensany actdan dentro de é1."Estos han pre-
seleccionado y pre-interpretado este mundo mediante una serie
de construccion2s de sentido comGn acerca de la realidad coti-
diana, y esos objetos de pensamiento, determinan su conducta,
definen el objetivo de su accién..."la. Las constﬁgﬁciones del
cientifico social son pues de 2do. grado, ya que puede decir-
se que son construcciones de las construcciones hechas por los
actores en la sociedad misma. Con esta distinecidén Schutz no pre-
tende afirmar que el cientifico natural se enfrente simplemente
a hechos simples y puros, ya que eﬂgeneral todo hombre de cien-
cia "entrd en un mundo preconstitu.do de contemplacidn cientifi-
ca que le transmite la tradicidén histdérica de su ciencia" ~. En
definitiva,.lo que intenta mostrar Schutz es que el cientifico
social se enfrenta a seres humanos gue son plenamente conscientes
de sus propios sistemas de relevancia (creencias, fines, motivos),
lo cual pone a consideracién del cientifico social,una estructura
mucho m€s compleja para su andalisis, que la que se le presenta al
cientifico natural.

Pues bien, dado que el tema fundamental de interés en

Schutz ha sido el de analizar la posibilidad de las ciencias so-
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ciales en términos de auténticas ciencias, analizaremos

a continuacidén los aspectos esenciales de sus consiferacio-
nes. Tendremos presente, sin embargo,en lo sucesivo, aque-
llas faracteristicas que atribuye a la actividad cientifica
en general y que afirman la unidad de las ciencias,

Pues bien, el objeto de la ciencia social,segin

Schutz, es la construccién de modelos del mundo social.Por
g o e
-

ello la primera tarea que se propone llevar a cabo es la de

explorar las estructuras del mundo social o mundo de la vida
cotidiana.,Ya nos hemos referido en los capitulospnteriores

a esta cuestidn, sefialamos los términos en los que el filé-
sofo alemdn interpreta la experiencia en general, el rol que
le atribuye a su teoria de la accidn, destacando que la cons-
truccién del mundo como mundo objetivo resulta de los procesos
de interaccidn humana guiada por motivos y fines reciprocos;
hemos también hecho hincapié en su nocién de "esquema inter-
pretativo" en relacidén a la nocidén de conocimiento socialmente
aprobado. Ahora bien, frente a este andlisis y en relacidn a
lo expresado por su tesis de los "dmbitos finitos de sentido",
CxXPeeeDf

faue el cientifico, en este caso particular que analizamos, el

cientifico social, en tanto observador desinteresado , no par-
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cipa del mundo social que es la realidad pre-eminente, se-=
gin Schutz; por otro lado, el esquema interpretativo desde
el cual el cientifico aborda los problemas que lo ocupan,
es propio de su dmbito e inconmensurable con el esquema in-
terpretativo de la vida cotidianalﬁ. Los cientificos socia-
les, pues, no son actores del mundo socieal, no mantienen in-
terrelaciones sociales, y por 1o tanto, no estdn afectados por
los sistemas de relevancia propies del mundo social. Es su pro
pio sistema de relevancias el que definen,no sélo la eleccidn
del problema cientifico,sino también el modo de abordarle.Una
de las claras consecuencias de cardcter epistémico de las an-
teriores afirmaciones tiene que ver con la manifiesta difi-
cultad de acceder a la realidad misma a2 través del conocimien
to cientifico; esto ademds obstaculiza la posibilidad de la //
aplicacién de los criterios de adecuacidn y verificabilidad,/
a los que Schutz, inconsistentementgjparece adherir en distin-
tos pasajes de sus articulos, como ya mencionamos,

Ahora bien, nos referiremos a la forma en que segin
Schutz, el cientifico social lleva a cabo la construccidén de mo-
delos del mundo social., El cientifico social debe interpretar/
la accidén humana en términos de su estructura subjetiv® de sen-

tido =-en térmfﬂ@g de motivos para y porque-, para ello constru-
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ye pautas tipicas de cursos de accidn correspondientesa los
sucesos observados, luego cobrdina esas pautas con un tipo
personal, un modelo de actor al que imagina d.otado de con-
ciencia; le atribuye a esta conciencia "ficticia", un con-
junto de motivos "para" y "porque", suponiendo que ambos son
invariables en la mente del actor. Este modelo, no Gbstante,
sélo tiene la capacidad de proponer sus atribuciones a un
mero "titere" u "homdinculo", personas ficticias que ,como di-
ce Schutz, "no estdn sometidos a las condiciones ontoldgicas
de los s=res humanos. El homdnculo no nacié, no crece, no mo-
rird. No tiene esperanzas ni temores; no conoce la ansiedad
como principal notivo de todos sus actos"lﬁ. En realidad no
es mds que una creacidén del cientifico social. lLas eleccio-
nes, intereses y motivos del titere no son otros que los gque
le ha atribuido el cientifico; el cientificoldesde su propio
sistema de significatividades. El punto de vista del cienti-
fico es el dnico que cuenta en las instancias tanto observa-
cionales como en los procesos de construccién del llamdo tite-
re @ homanculo. Esto,sin embargo, no significa que la cons-
truccién de modelos esté librada a la arbitrariesdad del cien-

tifico mismoj "el concepto de tipo no es independiente..apo
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podemos hablar simplemente de un "tipo ideal" como tal; de-
bemos indicar el esquema de referencia dentro del cual pue-

n 1?

de ser utilizado... . Esta restriccién sefialada por Schutz
es la que expresa en términos del principio de la significa-
tividad para la constﬁ@bcién de tipos ideales en ciencia so-
cial.Otro principio que rige la consvagccién de los mismos es
el que Schutz denomina principio de la interpretacién subje-
tiva, en é1 se postula que el cientifico debe preguntarse
qué tipo de mente individual puede construirse y qué pensa-
mientos se le debe atribuir para explicar el hecho en cuestidn
como resultado de su accién. Seglin Schutg este postulado se
complemant® con aquel que Max Weber denominara el postulado

de aecuacidén, el cual puede describirse del siguiente modo:
",..todo término empleado en un sistema cientifico referente

a la accién humana debe ser construido de tal modo que un acto
humano efectuado dentro del mundo de la vida por un actor in-
dividual de la manera indicada por la construccidén tipica se-
ria razonable y comprensible para el actor mismo, asi como pa-
rg sus semejantes, ...Lo que hace posible gque una ciencia so-

[y S

cial pueda remitir a sucesos del mundo’ de la vida es el hecho

de que el especialista en ciencias sociales pueda interpretar

Yo




o

Al

-

&ﬁkciones racionales -admitiendo que la racionalidad del cono-
_____—-—-A

o
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cualquier acto humano de igual modo gque el actor o su co-

— ——

participe"lg. Desde la perspectiva que venimos planteando

——

en nuestro trabajo, esta Gltima afirmacién de Schutz la ca-

lificamos, al menos en lo que se rsfiere a sus propias ase-

‘veraciones, mds como una expresién de deseo que como una

posibilidad legitima dentro de su sistema.

.

Respecto del principio de raciomalidad, diremos que,

en este modelo artificial, son posibles los actos y las elec-~

cimiento es un requisito de la eleccién racional y que ésta
dltima se caragteriza por seleccionar los medios mds adecua-
'

dos de acusrdo al fin propuesto- puras porque han sido total-
mente sliminados aquellos inconvenientes que entorpecen el cur
80 racional puro de las acciones humanas,

Para finalizar haremos una breve observacién
sobre la construccién de los llamados "tipos", Si bien, como
ya hemos seﬁalado)nuestro conocimiento de sentido comin es un
sistema de significatividades, a diferencia del conocimiente
cient{fico, no resulta de un proceso artificial de raciocinio,
ni de conceptualizaciones cientificas. No obstante nos parece

oportuno recordar que en cuanto forma de la experiencis humana,
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la tipificacibén consiste en "pasar por alto lo que hace

del individuo un ser singular e irremplazablé; esto es vd-
1lido para el actor social y para las construcciones cienti-
ficas, Toda tipificacidén consiste en la igualacidén de ras-
gos significativos para el propdsito particular a mano y en
dejar de lado aquellas diferencias individuales de los obje-
tos tipificados que no son relevantes para el caso. Estas
consideraciones son analizadas por Schutz en su articule ti-

19

tulado "Tipos y eidos", “con mayor detalle; alli expone una

interpretacidn segin la cual la distincidn entre tipos em-
piricos y tipos ideales seria sdlo una cusstidén de grado//
-caracterizacidén que dificilmente hubiera sido aceptada por

Husserl—- y no de assemeialidad.
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Cap.V 130

Schutz: una interpretacidén de su teoria de la cien-

cia. Conclusiones finales,

Al exponer, en nuestro capitulo anterior,la posi-
cién de Schutz respecto del conocimiento cientifico, sefiala-
mos las notorias ambigliecdades que surgen de sus andlisis.En-
fatizamos, particularmente, los términos problemiticos en que
plantea la relacién entre el mundo de la vida y el dmbito del
teorizar cientifico mismo. Este especial énfasis se fundamen
ta en el hecho de que uno de los objetivos primordiales de /
Schutz ha sido el de mostrar que la ciencia, y en particu-~
lar la ciencia social, es capaz de acceder a la realidad mis
ma del mundo social.Mostraremos que su concepcién de la cien
cia en general, y de la ciencia social en particular, no re-
giste tal pretensién.

Para comenzar, observaremos que, en términos genera
les, la vinculacién de las investigaciones de cardcter fenome
nolégico con las ciencias, especialmente con las ciencias em
piricas, reviste el cardcter de problemdtico.Esto ha sido se
fialado por filésofos pertenecientes a corrientes no fenome

nolégicas, asi como también por prestigiosos fenomendlogos./
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Por lo comtn, los representantes del ler. grupo, afirman
que los andlisis inicialmgpte propuestos por la fenomeno-
logia de Husserl, pueden vincularse a la temdtica relativa
a cém:7;uede acceder al mundo social explorando sus modos
de conocimiento, pero no a le problemdtica de la valida//
cién del mismo. Nagel? refiriéndose al método de la com~
pransién weberiana - de gran parecido con el propuesto por
Schutz-, expresa que el mismo puede ser aceptado como ins
tancia de valor heuristico, es decir, relegado al plano del
contexto -extracientifico- de descubrimisnto. Esta, en rea-
lidad,es la posicién comunmente sostenida por los empiris
tas 16gicos, como el caso ya citado de Nagel, Hempel y en
una versidén mds reciente, Rudner.

Resulta sin duda sorprendente el hecho de que fe-
nomendlogos como Natanson, acepten, casi podriamos decir a
criticamente, la posicién que la concepcién arriba mencio-
nada, le atribuye a los andlisis fenomenoldgicos. Natanson
afirma y creemos que con razdg,que la fenomenologia no pug
de presentar sus métodos y resultados en términos empirica-
mente verificables, porque no acepta al empirismo como una

adecuada filosofia del mundo de la experiencia. A partir
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de esto, juzga sin demasiada critica, que efectivamente 1la
fenomenologia sdlo puede vincularse a cuestiones relativas
al origen del conocimiento; esta interprestacidén se edifica
sobre la base de admitir como Anica y auténtica epistemolo-
gia, la sostenida por el propio empirismo légice. Tratare-—
mos de mostrar, que,al menos en el caso de Schutz, partien-
do de una concepcidn anti-~pesitivista de la experiencia, se
puede llegar a mostrar su conexidén con novedosas epistemo-
logias al estilo de la concepcién Kuhniana.

Ahora bien, volviendo a Schutz, creemos efectiva
mente que la posibilidad de ver en sus afirmaciones la
perspectiva de una epistemologis esencialmente diferente a
la cldsica, reside en una nueva lectura de sus tesis centra
les, Comenzaremos este andlisis en torno a la nocidn de rea-
lidad tal como es presentada por Schutz.En su arficulo"Bl
sentido comdn y la interpretacidn cientifica de 1la accidn
humana"4, dice Schutz: "Esto no significa que en la vida
diaria o en la ciencia seamos incapaces de captar la reali-
dad del mundo; sino gue captamos solamente ciertos aspectos
de ella: los que nos interesan para vivir o desde el punto
de vista de un conjunto de reglas de procedimiente acepta-

das para el pensar, a las que se denomina método cientifi-
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"co".,

El pardgrafo anterior se contradice notoriamen-
te con lo afirmado por Schutz en su articulo "Sobre las
realidades mdltiples"s; all{ afirma que "...el pensador
tedrico, mientras permanece en la actitud tedéricea, no //
puede experimentar originariamente y captar de manera in-
mediata el mundo de la vida cotidiana dentro del cual yo
y usted...,tenemos percepciones confusas e inefables, ac~-
tuamos, trabajamos, planeamos, nacemos,..j; en una pala-
bra vivir su vida como si mismos indivisos en su plena hu-
manidad. Este mundo elude la captacidén inmediata del cien
tifico social tedrico, quien debe construir un mecanismo
artificial..., para visualizar el mundo intersubjetivo
de la vida, o mejor dicho, no este mundo sino solamente
un simil...Este recurso artificflil no estd poblado de se
res humanos, sino de titeres, que son construidos como si
pudieran llzvar a cabo acciones y reacciones".

En este pasaje Schutz interpreta que el cien-
tifico sustituye el mundo de la vidda por "tipos" cons-
truidos de acuerdo al punto de vista del cientifico y en

consecuencia, como ya vimos, de acuerdo con la perspecti-
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de su propio marco interpretativo; de este modo las cons-

trucciones cientificas no acceden al mundo real por exce-
lencia, al mundo de la vida tal como es en si{ mismo, sino

tan sélo desde estas creaciones artificiales del cienti-

fico.

Del mismo modo, al analizar "nuestra actividad
cientifica" como un mero “"juego intelectual" que no nos /
permite saber qué sucede en el mundo real dice, "...quiero
decirle que temo no saber exactamente qué es la realidad,
y en esta desagradable situacidén me consuela dGnicamente com

3

partir mi ignorancia con los mds grandes fildsofos de to-

dos los tiempos...Quien crea que el cardcter esencid de la

ciencia reside en investigar la realidad se eguivoca®

De estas Qltimas afirmaciones se desprende con
claridad, que el mensaje epistémico sostenido, es de cardc-
ter relativista, fundamentalmente porque no se puede aseve-
rar a partir de su contenido, que los sistemas de creencias
cientificas puedan evaluarse por la proximidad con la rea-
lidad -si tenemos en cuenta que la nocién de "marcos in-
terpretativos"propios del cientifico es comin tanto a la

ciencia social como a las ciencias naturales, esta eva-
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luacidén aberca al cuerpo total de la ciencia-.

Esta GQltima interpretacidén, a pesar podriamos de-
cir de su cardcter de indeseable desde un punto de vista cog-
nitivo, resulta mds coherente que la que se desprende de afir
maciones de Schutz como la que transcribimos en pdg. 1293 mds
coherente, por supu:3:sto en relacidén al contexto genzaral de sus
afirmaciones, Podriamos decir que la interpretacién que preferi-
mos en cierta medida se desprende de algunas de las tesis fuer
tes sostenidas por Schutz; tal es el caso de dos tesis centrales
tal como la idea de provincias finitas de significado, a las
que corr2sponden marcos interpretativos que se caracterizan por
ser propios y-dice Schutz-hasta "ajenos"ly su afirmacién, por
otro lado del cardcter inconmensurable de dichos émbitos7.

Estos argumentos, que ya liemos descrigpto con mayor
detalle en capitulos antdidares, avalan la interpretacién rela-
tivista de su propuesta cognitiva, mientras que no constituyen
prueba razond@ﬁk en favor de lo citado en pdgina 129,

Lo hasta aqui desarrollado, nos obliga a enfrentar-
nos a otra cusstién, a saber, en qué sentido, a partir de lo

expuesto,puede pretender Schutz la"verificacién" de los enun-

ciados de la ciencia , tal cual la propone, Pues bien, el ari-
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terio empirista no resulta consistente con la posicidn de
Schutz -aunque por momentos pareciera que el propio Schutz

no lo tiene claro, Estc es as{, pues como ya expusimos, la
concepcidn empirista de la experiencia es radicalmente opues-
ta a la sostenida por los fenomendlogos en general. En este
dmbito 1los "hechos puros y simples™ no existen, en consecuen-
cia podemos decir que uno de los requisitos para la aplica-
bilidad-con sentido-del criterio no se cumrle, y especialmente
no se cumple en el pensamiento de Schutz.

Una segunda cuestidén, que tiene que ver con los es-
tdndares de valuacidn del conocimiento, surge en la respuesta
de Schutz a Nagels, en su famoso articulo "Formacién de concep-
tos y teorias en las ciencias sociales", y esta cuestién se vin-
cula directamente con las categorias de la teoria de la accién
schutziana. Dice Schutz en el textc nombrado: "... el postulado
que describe y explica la conducta humana en t4rminos de obser-
vaciones sensoriales controlabes no llega & describir ni expli-
car el proceso mediante el cual el investigador B controla y ve
rifica los descubrimientos obtenidos con su observacidén por el

investigador A y las conclusiones que éste ha extraido, Para ha-
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cerlo, B debe saber qué ha observado A, cudl es el obje-
tivo de su investigacidén, por qué considero que el hecho
observado era digno de serlo...Pero cualquiera que sea esa
explicacidén, es seguro que tal comprensién intersubjetiva en
tre el investigador B y el investigador A no se produce por
las observaciones de B, ni por la conduéta manifiesta de A,
ni por una introspeccién llevada a cabo por B, ni por la i-
dentificacién de B por A."

Aron Gurwitschﬁ en carta dirigida a Schutz el //

185/5/

/1953, comenta el pasaje que acabamos de transcribir y le se-
flala a su amigo que "ha hecho un gran descubrimiento"; ha
reconocido en términos de accidén social, el proceso tradicic
nalmente reconocido como de "verificacidén" cientifica. Schutz
no contesta la carta que, a nuestro modo de ver expresa una
interpretacién adecuada, teniendo en cuenta lo que a conti-
nuacidn consideramos. Si bien Schutz ha establecido que, des-
de el punto de vista de su teoria de la accién, la actividad
cientifica no se compromete con ess clase particular de accidn
a la que llama ejecutiva -y que identifica como propia del

mundo de la vida cotidiana- ¢en el pas;je que citamos y que

Gurwitsch comenta, queda claro que a nivel de los procesos
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de evaluacidén cientifica -para decirlo de otro modo, en el
terreno de la eleccién entre teorias altarnativas-, los //
cientificos interactian y en consecuencia, ponen en juego

en tales decisiones, todo lo que tiene gque ver con los /

motivos, fines y propésitos de la accidén e interaccidén hu-
manas. De este modo, Schutz privilegia , en las instancias
de evaluacidn cognitiva,elementos que distaban mucho de ser
considerados en las posturas epistemoldgicas tradicionales,
El conocimiento cientifico, desde este punto de vista, no
tiene un estatus cognitivo especial frente al conocimiento
de sentido cominj ambos se constituyen en términos de co-
nocimiento socialmente aprobado -consensualmente,podréamos
decir- en el curso de lss interacciones humanas,

En conclusiom, cracrion ave teniendo en cuenta la
decisidén de Schutz deﬂdescribir la realidad social de modo
que se la comprenda como una construccién del mundo de la vi-
da cotidiana; b) de utilizar las categorias de la accién hu-

mana como proceso en el que se constituye aquel mundo, yc)

de aplicar necesariamente estas categorias al dmbito de la ac-

. . . 2o i . . N
tividad cientifica, es posible caracterizar al mensaje episte-

molégico de Schutz en términos disimiles a los propuestos. tra-
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dic.onalmente., En resumen, sosﬁewwnnnsque Schutz ha pro-
puesto, aunque n@, de manera acabada, los lineamientos para
una concepcidén de la ciencia de caricter relativista, en tan-
to sugiere que las teorias cientificas no pueden evaluarse
por su proximidad a lo real; también puede calificarse de his-
toricista, en la medida en que,si bien no niega la posibili-
dad de elegir entre teorias altzrnativas rivales, reduce tal
posibilidad a elecciones prdcticas entre sistemas de creen—
cias. Puede decirse/pues, que la conjuncidén de ambas caraé-
teristicas convierten al quehacer cientifico en objeto de
une sociologia del conocimiento mds que en objeto de una re-
flexién metodolbgica sobre el mismo.

Ciencia seria,pues, lo que hacen los cientificos.,
S81lo una descripcién histdérica de las condiciones concretas
bajo las cuales se ha hecho ciencia, podria revelarnos los
fines, motivos, valores y criterios utilizados por los cien-
tificos en sus instancias de decisidén interactiva. Schutz no
nos ofrece andlisis histéricos, no obstante 1lo cual, efecti-
vamente nos da elementos para una teoria gensral de la ciencia
que ya nada tiene que ver con la sostenida por quienes fueran

sus rivales y que anticipa posteriores desarrollos de la epis-
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t2mologia, vinculados primordialmente a las ciencias na-
turales, Me refiero concretamente a los andlisis que pos-—
teriormente llevara a cabo Kuhn.

Para finalizar, citaremos un breve comentario de

It4
Keith Dixon que de alginm modo implica un apoyo & nuestra
interpratacidén, "Dentro de este clima irntelectual amorfo
reinaba un pesimismo general en relacién a la posibili-
dad de desarrollar una sociologia del conocimiento epistemo
16gicamente segura y articulada. Tanto Marx como Mannheim:
se enfrentaron a dificultades notorias al aplicar suc pers-
pectivas a dreas completas del pensamiento humano -en par-
ticular al éxito de la ciencia fisica y las matemditicas.//
Ambos tendﬂﬂgkon arbitrariamente a eximir a ese conjunto
de disciplinas del drea de la sociologia del conocigiento.
Solamante el trabajo de Schutz y de los neo-fenomendlogos
paracid ofrecer alguna esperanza de progreso...Simplemente
se debia considerar como conocimiento aquello que se toma

"
como tal...Todas las ideas,..., se derivan de un nexo so-—

cial" ¥y por lo tanto se las podia considerar...un marco
explicativo que se concentrara en la "jocalizacién" social

e histdérica de las ideas y sus relaciones con 1losS grupos de
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intereses sociales,
Asi, mds o menos accidentalmente, se prepard un
campo intelectual f3rtil para las contribuciones relativa-

mente independientes de Thomas Kuhn."
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Notas

P S w—

(1) Cfr. Nagel, la_sstructura de la ciencia, Bs.As. Paidds

Xy

1981, cap.XII, punto 4.

(2) Cfr. Rudner, Philosophy of Scienc e, Englewood Cliff,

Prentice Hall, 1966.
(3)Cfr. Dallmayr, "Lessons from Merleau Ponty" y Natanson,
"The problem of anonimity in the thought of Alfred Schutz"

en Phenomenology and the social sciences, A dialggugl( ed.

Bien),

(4)Schutz, "El1 sentido comin...! pdg. 37

(5)Schutz, SRM, pdg. 235

(6)Schutz,"E1 problema de la rac¢ionalidad...", pdg. 90
(7) Cfr. nota 11 capitulo 4

(8) Schutz, FCT, pdg.75

(9) Alfred Schutz-Aron Gurwitsch.Briefwechsel 1939-1959.Miinchen
Fink Verlag, 1985,pdgs 327 ss. (ed. Richaréd Grathoff),
Més adelante, en la misma carta del 15 de Mayo de
1953 dice Gurwischt que en ese trabajo de Schutz -"Concept
and theory formation in the social sciences"-, gque complemen-—
ta el anterior -" Common sense and scientific interpretation
of human action"- se puede presentir efectivamente la construc-

cién de una teoria de la ciencia, y no 'sélo de las ciencias
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sociales, como parece creer Schutz, sinc de las cliercias
er. general., La lectura de esas pdginss "me ilumind -con
tinfla Gurwitsch-pues comprerdi que tcdéc discurso sobre

philosophy of science seguird siendo vacio mientras pase

por alto las circunstancias concretas en las que se hace
la ciencia. En sintesis, el mundo natural juega por tanto
un papel dcble, ofrece el punto de partida para toda cien-
cia, y todo quehacer cientifico se lleva a cabo dentro de
estructuras de ese mundo, en un sector de ese mundo...Pue-
des estar muy crgulloso de este descubrimiento".

Nos resulta resulta particularmente interesante
hacer notar que ninguno de los intérpretes de Schutz a los
que ya nos hemos referido considera estas, a nuestro juicio,

atinadas e importantes observaciones de Gurwitsch,

(10) Dixon, K: "La sociologia de la ciencia", en La explicacion

social del conocimiento, comp. Ledn Olivé, Méjico, UNAM, 1985.
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