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Resumen

A partir de un modelo de ajuste dinamico en el mercado laboral se estiman costos
de movilidad intersectorial del empleo para Argentina durante el periog®-2009,
siguiendo la metodologia desarrolladafgtuc, Chaudhuri and McLaref2010. Con-
siderando los parametros estimados se computan simulaciones para eviatpact
potencial de shocks comerciales y tecnologicos sobre la asignacionaetsbempleo,
los salarios sectoriales y el bienestar de los trabajadores.

Nuestros resultados indican la presencia de altos costos de ajuste erlesd, dmp
que implica un ajuste lento en el mercado de trabajo como respuesta a sleooksgie
cos y comerciales. Encontramos que los costos son mayores para |gadiveds no
calificados respecto de los trabajadores semi calificados, no difietrene¢sector del
pais que comprende al Gran Buenos Aires y la Region pampeana respessto del
pais y presentan una estructura sectorial similar a la hallada por Artu¢22H0) para
Estados Unidos.

Cddigos JEL: F1, D58, J6
Palabras Clave: costos de ajuste del empleo, reformas tecnoldgicasrgied@semovil-
idad intersectorial

Abstract

This paper estimates workers’ intersectoral switching costs based onaandy
model of labor adjustment using data for Argentina (1996-2009). Thma&®d pa-
rameters are incorporated into a neoclassical model of trade to simulaterthmidy
equilibrium impact (on welfare, wages and labor allocation) of trade shaok tech-
nological changes. The approach used in this paper follows the metketbded in
Artug, Chaudhuri and McLaren (2010).

Our estimates show that Argentinian workers face high average interslesdgust-
ment costs. This result suggests that the adjustment of the labor markepanse to
shocks is slow.

JEL Classification: F1, D58, J6

Key words: Labor Adjustment Costs, Sectoral Mobility, Trade ShockisT@thnologi-
cal Changes.



1. Introduccion

Los procesos de reasignacion sectorial de recursos quenstwgno respuesta a cambios
politicos o tecnolégicos conllevan costos que, en genasapn soportados igualitariamente
por los distintos actores de la economia. El estudio y cligation de los costos de ajuste
existentes en la economia permite mejorar el entendimgmt@as ganancias (o pérdidas)
derivadas para la sociedad como un todo y los efectos sobieredstar de grupos de tra-
bajadores que se encuentren especialmente afectados poodiificaciones inducidas por
estos procesos.

Partiendo de un modelo en el cual los trabajadores enfrentdas para desplazarse entre
sectores de empleo, analizaremos los efectos potencatdsodks comerciales y tecnoldogi-
cos sobre la asignacion sectorial del empleo, el salariobjeglestar de los trabajadores.
La version general del modelo estructural de reasignadid@ndca del empleo que con-
sideraremos en este trabajo fue desarrollada3amneron, Chaudhuri and McLar€2007),
guienes presentan un modelo estocastico que puede adaptarglquier nimero de sectores
de empleo y regiones geograficas. Por otra part€haudhuri and McLare(2007) se pre-
senta una forma simplificada del modelo que considera Umictntos sectores de actividad
y se estudia un desarrollo analitico ampliado de las prapiesidel estado estacionario y del
sendero de ajuste.

El primer objetivo del trabajo es cuantificar los costos deihiaad del empleo haciendo
hincapié en los diferenciales de costos enfrentados fgmajrdores con distinta calificacion,
en diferentes periodos de tiempo y ubicados en distintagneg del pais. Adicionalmente
estimaremos costos de entrada correspondientes a dierssttores economicos. La esti-
macion de costos de movilidad que caracterizan a grupogylares de trabajadoress
relevante desde el punto de vista de la politica econémaxiy due al poder cuantificar los
costos privados soportados por los individuos como comesexia, por ejemplo, de shocks
comerciales, se podra considerar la factibilidad poldieéas reformas y también la compen-
sacidn necesaria para aliviar la oposicion de los gruposgueesenten como potenciales
perdedores. En este sentido, atenuar los efectos negdévasntegracion comercial sobre
los grupos en desventaja es una tarea importante para |eergad Porto and Hoekman
(2010).

Especificamente, se supondra que los trabajadores tiepectativas racionales y pueden
elegir periodo a periodo desplazarse desde el sector ea skgncuentran trabajando a otro
sector de empleo, pero para ello deben enfrentar un costmdgi tiene un componente

1Considerando su nivel de calificacion, su localizacion @eta al que pertenecen.



comun que no varia en el tiempo ni entre los trabajadores yomponente idiosincrasi-
co que cambia en el tiempo y puede ser negativo. EI compoidintencrasico del costo
nos permitird incluir factores no econémicos como una pzeteral de la decision de ocu-
pacion.Artug et al.(2010 sostienen que considerar shocks idiosincrasicos es rivgral
para analizar de un modo realista a la movilidad laboral psrrdzonesi) en primer lugar,
datos para distintos paises muestran que los flujos bruttvalulgadores entre sectores son
de una magnitud mayor que los netos, lo que implica que unrgrarero de trabajadores se
mueven en direcciones opuestas al mismo tiempan segundo lugaArtug et al.(2010
mencionan que en un trabajo para Estados UrBtvelus and Neuman(2006 encuentran
gue aproximadamente el 40 % de los trabajadores que cambiampleo voluntariamente
lo hacen hacia trabajos en los que reciben un salario mercgldrabajo que desarrollaban
previamente. Si bien para Argentina no existen datos queued el porcentaje de cambios
voluntarios de empleo, si consideramos datos de la EncBestaanente de Hogares (EPH)
para el periodo 1996-2009 encontramos que aproximadaraEb@2 de los trabajadores
que cambian de sector de empl@mtre un semestre y el semestre subsiguiente se mueven
hacia un trabajo en el que cobran un salario menor. Esteqtajede da una cota superior
al de los cambios voluntarios, pero puede estar reflejariciogiaos en parte) la importancia
gue poseen factores no econdmicos en las decisiones dedadvil

El segundo objetivo del presente estudio consiste en agalizanalisis ex-ante que nos
permita evaluar los efectos potenciales de politicas agdilzacion comercial y cambios
tecnoldgicos sobre la asignacion sectorial del trabagpsédarios sectoriales y el bienestar
de los trabajadores. Para ello, efectuaremos ejerciciegrddacion incluyendo como parte
central del modelo a los pardmetros estructurales comeggutes a los costos de movilidad
de los trabajadores, que estimaremos previamente. Aratiws los efectos de los shocks
comerciales y tecnolégicos en un contexto dinamico, cenaitlo el efecto de los mismos
sobre la utilidad intertemporal de los trabajadores.

Cameron et al(2007) clasifica a los modelos que caracterizan a la dinamica deida a
nacion sectorial de los factores como respuesta a shocKsesfoques basados en "flu-
jos netos”, que suponen la existencia de costos de movilidad los factores y en los
cuales los factores se mueven gradualmente y en una unéczidin Neary (1985, Mussa
(1978); y i) modelos de busqueda, en los que como consecuencia de shedkaha-
jadores son separados de modo exogeno de las firmas y debaraeiga nueva busque-
da de empleo para volver a ser productive®gios (1990, Davidson and Matus#2001),

2Considerando la clasificacion de sectores que se describesencion 3.



Davidson, Martin and Matus@1999). El enfoque tedrico desarrollado pGameron et al.
(2007 Chaudhuri and McLare(2007 combina caracteristicas de ambos tipos de modelos.
Por un lado, presentan un modelo de equilibrio que inclugtosode movilidad y por otro
(como en la teoria de busqueda) incorporan la presencigjde ffilttos de trabajadores entre
sectores superiores a flujos los netos, que implican moriosele trabajadores en distintas
direcciones.

La estructura del trabajo sera la siguiente: en la secci@i@tsoduce el marco teori-
co correspondiente al modelo dindmico de ajuste en el menedmbral desarrollado por
Cameron et al2007) y Chaudhuri and McLare(2007). Luego, en la seccion 3 se describira
la base de datos, mientras que en las secciones 4y 5 se prasdas resultados correspon-
dientes a las estimaciones de los costos de ajuste y a lakesiomes de shocks de politica
comercial y tecnolégicos, respectivamente. En la seccemdiscuten las conclusiones.

2. Marco Teorico

2.1. Modelo Dinamico de Ajuste en el Mercado Laboral

El enfoque tedrico que presentamos en esta seccion ineoupgoroceso de ajuste cos-
toso en el mercado laboral dentro del marco de un modelo &&oal de comercio. En
este apartado describiremos los principales rasgos deélm@h cuanto a preferencias,
tecnologia, configuracion de mercado y la condicion de imigilresultante, para explicar
brevemente los conceptos en los que se fundamenta la ggtrdgeestimacion implementa-
da. El modelo se desarrolla en profundidadCameron et al2007) y Chaudhuri and McLaren
(20073, mientras que la metodologia de estimacion se discutdaltaatente eArtuc et al.
(2010 y Artuc and McLarern(2009h.

En la economia que vamos a describir existesectores yh bienes. Los agentes pre-
sentan una funcién de utilidad indirecta del tigg, /) = I/¢(p), dondep es un vector de
preciosn-dimensional/ es el ingreso y es un indice de precios al consumidor linealmente
homogéneo.

Existe competencia perfecta en el mercado de factores yrarrehdo de producto. En
este contexto, encontraremos un gran nimero de empleamtocasia sectarcuyo producto
agregado en el periodoseraz! = X‘(Li, K',s;), dondeL! es el trabajo utilizado por la
industriai en el perioda, K es el stock de capital del sectoy s, es una variable de

3Trabajos en los cuales las secciones 2.1y 2.2 del presentioese encuentran basadas.



estado que captura los efectos de politicas del gobiernoy shocks que impactan sobre la
demanda de trabdjo

Supondremos que la economia es pequefia y abierta. Pordpltenprecios internos de
los bienes estardn determinados por los precios intemae®y las tarifas que imponga el
gobierno sobre las importaciones.

La economia esté habitada por un continuo de trabajadongsasal.®. En cada periodo
de tiempo {) el trabajadof desempeiia sus tareas en uno deilssctores y recibe el salario
correspondiente a ese sectyry(periodo {v}), a fin del perioda el trabajador puede decidir
guedarse eno desplazarse hacia otro sector. La condicion de equild@ionercado laboral
puede escribirse de la siguiente manera:

wi = (pj(s0)/(pe(50)))(0X" (L}, K7, 51)/OL;) 1)

Dondeuw: es el salario real correspondiente a la industeia el perioda y p! es el precio
domeéstico del producto de la industijaque depende de.

Los trabajadores enfrentan costos por desplazarse ectoresede empleo. Si un tra-
bajador/ se mueve desde la industria la industriaj incurrird en un cost@” > 0, que
es idéntico para todos los trabajadores y todos los peripasspublicamente conocido.
Cameron et al(2007) y Chaudhuri and McLare(2007) mencionan qué&'™ puede incluir,
por ejemplo, costos de mudanzasi(yi j se encuentran en regiones geograficamente dis-
tantes), costos de entrenamiento (en términos de matrivalieriales y tiempo requerido
para capacitarse) y costos psiquicos relacionados corajataaon al cambio de empleo
y el tiempo que requiere formar una nueva red de contactasdlds. En particular, en
Cameron et al(2007 se menciona el ejemplo de una economia con dos sectorgkestex
(T) y calzado (C) y dos regiones: este (E) y oeste (O); en eselasseldas posibles 1, 2, 3
y 4 seran T-E (textiles en el este), T-O, C-E y C-O. Enton€gs, C?!, C3* y C*3 represen-
taran costos de moverse entre regiones e incluiran (emte @stos) servicios de mudanza
y costos de encontrar una nueva casa. Por otra paftg C?* seran costos de salir de la
industria textil y adquirir el capital humano requeridogagabajar en la industria de calzado.
Por definicionC” = 0.

Adicionalmente, cada trabajador enfrenta shocks idiodsicos que varian en el tiempo,

4Suponemos que&’ es estrictamente creciente, continua, diferenciable gadnen sus dos primeros
argumentos, su derivada primera con respecto al trabajoa&s$uncion continua y decreciente del trabajo,
manteniendd{’ y s, constantes. Adicionalmente asumiremos gsigue un proceso de Markov autoregresivo
de primer orden, en un espacio de estados coms#icto

5En el modelo el total de trabajadores es exdgeno y esta fijo



los cuales pueden incrementar (o reducir) el costo de meegrtse sectores de empleo. Los
beneficios idiosincrasicos se encuentran idénticamentelependientemente distribuidos
entre individuos, industrias y periodos, con una funciérdeiesidads ([ ef(e)de = 0).
Si el trabajado¥ se encuentra en la industrial final del perioda, recibira un beneficio
idiosincrésicoq"t. En Cameron et al(2007) se engloba dentro del concepto de shocks (o
beneficios) idiosincrasicos a aquellos factores que puafdetar la direccion y el timing de
las decisiones del mercado laboral y que se encuentrammdaos con la situacion personal
del individuo, pero no con los salarios. Por ejemplo, undjadbor puede preferir trabajar
en una industria por motivos familiares, de salud o porgsé&ua de un modo particular
realizar las tareas vinculadas a la actividad desarro#adiicho sector.

El costo total para el trabajadbde moverse del sector de empleal sector; puede
expresarse como:

CY + ¢, — eit (2)

DondeC% representa el costo medio, mientras que la funciéon de dahgidletermi-
na la varianza del costo total. Notemos que la parte idicdsica del costo total puede ser
negativa, en el caso en qu{g > ef,t 0, en otras palabras, cuando el individuo recibe un ben-
eficio neto idiosincrasico positivo al trasladarse delarecal j. En el modelo se generaran
movimientos bidireccionales entre sectores de emplea gad los beneficios idiosincrasi-
cos asociados a cada uno de los sectores varian por individuo

Suponemos que el trabajadaronoce los valores dg”t para toda antes de determinar
en qué sector de empleo se ubicara en el perioidemas, asumimos que los agentes tienen
expectativas racionales, son neutrales al riesgo y posefacior de descuento < 1.

El problema de cada individuo que se encuentra trabajandbsactor; en el periodd
consistira en decidir en qué sector prestar sus servicios érfpodra quedarse en el sector
o desplazarse a otro secior La eleccion sera llevada a cabo a partir de la maximizaaabn
valor presente esperado de los salarios mas los benefimssitasicos netos de los costos
de moverse entre sectores. Llamabd(L, s, ¢) al valor maximo que recibe cada trabajador
por estar en la industria cuando la asignacién del empleoleg el estado esy V(L, s) a
la esperanza d€‘(L, s, ¢) con respecto al vecterpuede derivarse la siguiente condicion:

Ui([zt, St¢, 6t> = w; + max; {E‘Z — CZ] + 5Et [V] (Lt+1, 5t+1)]} (3)

— Wi+ SRV L))+ may {4 7 } @
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siendo

6? = BE; [Vj(LtJrla 3t+1) - Vi(LtJrl: 3t+1)} —CY

Cada trabajador compara los beneficios netos esperadosplazdese desde el sector
al sectorj (que seran equivalentes entre los trabajadoré} et los costos idiosincrasicos
de cambiar de sector de empleo. En partic@émepresenta el valaf — ¢/ para el cual un
trabajador de la industriase encuentra indiferente entre desplazarse de la industria
j Y quedarse en la industriaNotemos que en (3) y (4) las esperanzas son calculadas con
respecto &, 1, condicionales a la informacion disponibleten

Calculando la esperanza de (3) con respecto al vecierobtiene la ecuacion de Bellman
para los trabajadores del sector

Vi(Liys) = wi+ BE, [Vi(Lit1, 8001)] + Qel) (5)
donde

i = (o)

N o) _ -
o)=Y [ @+ [[Fe+e - dde
j=17 -

oy

A partir de (4) y (5)Cameron et a2007) derivan la siguiente condicion:

CY + Eij = BE; [w{ﬂ —wp g +CY ‘5;11 + Q(ngrl) - Q(%) (6)

La ecuacion (6) interpretarse como una ecuacion de Euleidenando que, en el mar-
gen, el costo de moverse entre sectores se iguala al berfafinio esperado de estar en el
sectorj en lugar del sectaren el perioda + 1. Chaudhuri and McLare(2007) identifican
tres componentes en el beneficio esperado:

i) el diferencial salarial

i7) el valor esperado de estar g£an lugar de ent + 2 (representado por el costo que soporta
el trabajador que se encuentra en el margen en la decisioowkrse desdea j ent + 1);

i11) la diferencia en el valor de tener la opcion de cambiar d®sasbciada con cada sector,
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representada por la resta entre{ts) vinculados a y a ;.

El equilibrio toma la forma de una regla de decision por ld,cera cada periodo, cada
trabajador decide en qué sector de empleo ubicarse, basardda asignacion sectorial
corriente del trabajd.;, el estado agregado corrientey el vector de shocks idiosincraticos
e, que enfrenta. En el agregado, esta regla de decision gemedayude movimiento para
la asignacion del empleo y para los salarios sectoriales.

2.2. Supuestos Necesarios para la Implementacion Empirica

En Cameron et al(2007) se muestra que cuando se eligen formas funcionales particu
lares el modelo puede adaptarse de modo tal de hacer redatita sencilla su estimacion.
En particular, los autores suponen g{ise genera a partir de una distribuciéon de valor ex-
tremo, con funcién de distribucién acumulada:

Fl(e) = exp(—e /") (7)

Donder es una constante positivayy= 0,5772 es la constante de Euler
Adicionalmente:

E(e)=0 (8)

m2y?

Var(e) = 5

(9)

Observemos que la varianza des proporcional al cuadrado deque sera uno de los
parametros de interés en nuestras estimaciones.

Llamaremosn.” a la fraccion de la fuerza laboral del sect@n el perioda que decide
moverse al sectof. Bajo los supuestos del modelo, este flujo puede interpestanio la
probabilidad de que moverse al secjosea la mejor eleccion para un trabajador elegido
aleatoriamente en el sector

Dados los supuestos distributivos establecidos sdbrrtuc et al.(2010 obtienen las
siguientes expresion®s

6La derivacion de las condiciones (10) y (11), presentada&péndice deArtug et al.(2010), se reproduce
en el Apéndice B del presente trabajo.



T = 08, [V — Vi) = €% = v i — ] (10)

Q) = —vInm? (11)

Luego, utilizando las condiciones (6), (10) y (11) derivarsiguiente ecuacion de mo-
mentos condicional:

g

j i ij jj 1—0) ij ii
E; ;(wi-&-l — wiy) + B(lnm, —Inmygiy) — %O] — (Inm{ —Inmy’)| =0 (12)

La condicién (12) puede ser interpretada como una regréisiga:

(lnmy —In my') = —@Cij + g(“ﬁﬁ —wiyy) + B(In mij—&-l —In mﬁu) + pey1 (13)
Siguiendo la metodologia de estimacion propuesta e impltada erArtu¢c and McLaren
(20093 y Artug et al. (2010, estimaremos los coeficientes de la ecuacion (13) y recuper

aremos los parametros de interés de nuestro mo@ély: ». Supondremos queé esta dado,
considerando valores para el factor de descuento frequente utilizados en la literatura.
Asimismo, asumiremos qu&” = C, Vi # j. Los resultados de nuestras estimaciones y una

mayor discusion acerca de la metodologia implementadaesemtan en la seccién 4.

3. Datos

Los datos utilizados para la estimacién de los costos deeajosresponden a la Encuesta
Permanente de Hogares (EPH) de Argentina, llevada a cabel postituto Nacional de
Estadistica y Censos (INDEC). El periodo bajo estudio ser@rapeendido entre Mayo
de 1996 hasta el primer semestre de 2009. Restringimos aurste de datos a hombres
ocupados, pertenecientes a la categoria empleados u ®btgra edad se encuentra entre
los 18 y 64 afios.

En primer lugar estamos interesados en calcular los flug®$ide trabajadores entre
sectores. Dichos flujos tendran un rol central en el modelsgmtado eArtucg et al.(2010
ya que seran de particular importancia tanto en la estima&los costos de movilidad
como en el analisis de bienestar.

10



La agregacion de los sectores se basa en un balance entnedgédmeidad de los subsec-
tores agrupados y la cantidad de observaciones result&itienemos: sectores existiran
n * (n — 1) flujos de trabajadores entre sectores en cada periodo. Btrmuaso, agrupare-
mos los datos en 6 sectores, por lo cual la cantidad de flujgsepndo seréa igual a 30. Los
sectores quedaran conformados de las siguiente nmfadgr@onstruccion; 2) Industria; 3)
Electricidad, Gas, Agua, Transporte y Comunicaciones; 4)é&2oim Minorista y Mayorista,
Restaurantes, Hoteles, Reparaciones y Servicio Domés)idaricos, Finanzas, Seguros,
Servicios Profesionales, Educacion, Salud y ServiciosdPees; 6) Administracion Publi-
cay Defensa.

Gracias a la estructura de panel (rotativo) de la EPH podeimservar en qué sector de
actividad se ubicé un subconjunto del total de los indivalancuestados durante dos perio-
dos consecutivos, y construir flujos de trabajadores eertoes /). Consideraremos
como unidad temporal al semestre, representado por caddeuaa ondas de la EPH pun-
tual en el periodo que se inicia en Mayo de 1996 y culmina enoMiey2003 y por datos
trimestrales (semestralizados) de la EPH continua a pigtisegundo semestre de 2003
hasta el primer semestre de 2009.

En la Tabla 1 presentamos una matriz de transicion semestraledio para el periodo
1996-2009. En particular, cada celda de la matriz muestira¢aion de trabajadores en el
sector correspondiente a la fila que se desplazo al sectacokiimna asociada en promedio
para todo el periodo.

Entre los flujos expuestos en la Tabla 1 vemos que, en pronpedeo los semestres
comprendidos en los afios 1996-2009, el 78.66 % de los tddras que se encontraban
en el sector de la construccion en un semestre en partiéglaé srabajando en el mismo
sector en el semestre consecutivo, mientras que el 4.78 %sgptadd hacia la industria
manufacturera.

Observamos que los desplazamientos de los trabajadossgiaas entre sectores fueron
de una gran magnitud, lo cual es consistente con resultadoisab estudios efectuados para
Argentina que indican la existencia de una gran movilidhoral entre sectores y en otras
dimensionesCastillo, Novick, Rojo and Yogue2006 utilizando datos del Sistema Inte-
grado de Jubilaciones y Pensiones Argentino pertenesiehtperiodo 1996 - 2004, para
asalariados del sector privado cuya edad es menor a 65 afiosnéran que, en promedio,
del total de 3.3 millones de trabajadores registrados sdlarllones de trabajadores se
mantuvieron en el mismo empleo desde un afio al siguienteidkdilmente, los autores

’Dado que la EPH es una encuesta urbana excluiremos a logttai®s que desarrollan sus actividades en
el sector primario.
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mencionan que un analisis de los trabajos tomados por addras que cambiaron de em-
pleador muestra que sélo una tercera parte de los mismasrsigurabajando en el mismo
sector de actividad de acuerdo a la clasificacién a dos difiC (International Standard
Industrial Classification of All Economic Activities). Potra parte,Paz(2003 utilizando
datos de la EPH, encuentra que la movilidad de la poblacitiraatesde el empleo registra-
do hacia ocupaciones no protegidas por la seguridad seciateementd gradualmente en
Argentina durante el periodo 1997-2002. AsimisiBeccaria(2003, utilizando datos para
Gran Buenos Aires para la década del noventa sostiene quey/ta prasencia de empleos
precarios ha expuesto a los individuos a una mayor rotaci@h mercado laboral.

Con respecto a los datos de salarios sectoriales, calcukinpposmedio de los salarios
por sector y periodo a partir del salario en la ocupaciorcppal de cada individuo, deflacta-
do por el indice de precios al consumidor (IPC) y normalizaalmddo tal que en la muestra
completa el salario promedio sea igual a la unidad. En laaTahpresentamos el salario
normalizado promedio por sector para el total de los pesibdjo estudio.

Finalmente, para realizar las calibraciones necesariadlpgar a cabo los ejercicios de
simulacion, utilizaremos datos por periodo de la part@ipadel producto de cada sector en
el producto total y la participacién del trabajo en la geoémdel ingreso. En ambos casos
los datos corresponden a la Direccion Nacional de Cuentasindes (INDEC).

4. Estimaciones

En esta seccion se presentan los resultados de la estintbcloa costos de ajuste uti-
lizando los métodos de Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO)nalges Instrumentales
(VI). El uso de instrumentos es muy importante en el conteeiomodelo, ya que se es-
pera que (en la ecuacion (13)) existan sesgos en los coéfigiestimados por MCO por la
posible correlacion entre la informacion contenidgugn, con el promedio de los salarios
por sector del periodb+ 1. Para mitigar los posibles sesgos sobre las estimacionles de
parametros dértug et al.(2010 proponen usar como instrumentos a valores pasados de los
flujos de trabajadores entre sectores y rezagos de lososélari

Dado que el modelo no esta disefiado para estimar tasas deepid temporal se supon-
dran valores alternativos paga iguales a,90 y 0,95° . Luego, a partir de los coeficientes

8Artug et al.(2010 sefialan quéw’ |, —w! )y (Inm!” | —Inm?’ ) son instrumentos adecuados para la
estimacion de la ecuacion (13).

9Gregory, Pagan and Smifi990 mostraron que bajo ciertas condiciones, uno de los parémde la
ecuacion de Euler puede no ser identificado asintéticam@dteionalmente, aun cuando las condiciones for-
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estimados y dado el valor dg utilizando la expresioni) computaremos los valores de los
parametro€’'y v.

4.1. Costos Promedio

En primer lugar, estimaremos el costo promedio de cambiaed®r de empleo para
todos los individuos incluidos en nuestra base de datosaBitplar, como mencionamos
en la seccién 3, nuestra muestra esta compuesta por hontogedos, pertenecientes a la
categoria empleados u obreros cuya edad se encuentraosnt&y 64 afnos.

Dada la forma en la cual se derivé el modelo, el param@tdebe interpretarse como
el costo promedio de moverse entre sectores de empleo emdérdel salario semestral
promedid®. Por otra parte, la varianza estimada de los shocks idigsinns se obtiene
transformando los valores estimados pat& ar(e) = ”26”2). De este modo, mayores valores
estimados para implicaran una mayor varianza de los costos idiosincrasigoe reflejaran
(dados los restantes factores) mayor movilidad entre iectie empleo.

En la Tabla 3 observamos que el costo promedio de moversesatiores de empleo en
el periodo 1996-2009 fue aproximadamente igual a 13 veceaio semestral promedio,
cuando consideramos yh= 0,90 y el método de variables instrumentales y aproximada-
mente igual a 15 veces el salario semestral en el casbde),95. Cabe destacar que la
decision de movilidad intersectorial incorpora las gampotenciales esperadas intertem-
poralmente, lo cual implica que los beneficios esperadosodésdos durante la vida del
trabajador deberan superar a los costos de movilidad pesseara que el trabajador decida
cambiar de sector de empleo.

Teniendo en cuenta dos subperiodos , encontramos que tos essmados para el perio-
do Mayo 1996 - Mayo 2001 se encuentran entre 14,5y 16,9 vesakdo promedio semes-
tral, mientras que los costos para el subperiodo Octubré-200ner semestre 2009 varian
entre 10,8 y 12,5 veces el salario promedio semétral

males para la identificacién dkse cumplan, la estimacion de dicho parametro puede set ddiienplementar.
De este modo, la practica habitual es fijar la tasa de desceanin valor que sea coherente desde el punto de
vista de la teoria economica.

0Considerar individuos homogéneos y costos simétricos a$imitacion en las estimacioneartug et al.
(2010 mencionan que en un contexto en el cual no existen restriesien los datos, lo ideal es dividir la base
de datos en submuestras de individuos que compartan charasteristicas comunes y luego estimar tantas
ecuaciones (13) como grupos de trabajadores se estahl&zcalpresente trabajo, los datos que poseemos nos
permitiran recuperar los parametros correspondientes eoltos de ajuste en el empleo considerando niveles
de educacion, regiones y sectores productivos difereosigg8ecciones 4.2, 4.3y 4.4).

Hapartandonos de la interpretacion estricta de los costdaéreminos del modelo podemos pensar que en
el primer subperiodo la existencia de una secuencia de afmecimiento macroeconémico bajo (o negativo)

13



Nuestras estimaciones indican la existencia de altos€dstajuste en el empleo. Estos
resultados son consistentes con los obtenidos para Edthuldss y Turquia por trabajos
previos, que también estiman altos costos de movilidadrdlem términos del salario de
los trabajadores. En particulgrtu¢c and McLaren2009g analizan el mercado laboral de
Turquia para el periodo 2004-2006 (suponiendo un valos dgual a0,9) y estiman un
valor deC igual a9,5. Por otra parteArtuc et al.(2010 utilizan datos para Estados Unidos
durante el periodo 1975-2000 y estiman (considerando uarfde descuento d&97) un
valor deC' igual a6,56.

4.2. Costos segun Nivel Educativo

A continuacién nos interesara estimar los diferencialesodéos segun el nivel de cali-
ficacion que poseen los trabajadores. Siguiendo la clagiicaleGaliani and Port¢2010
definiremos 3 categorias educativastrabajo calificado, que comprende aquellos traba-
jadores con educacion universitaria complétatrabajo semi calificado que incluye a tra-
bajadores con educacion secundaria completa y univéasiteompleta y, por ultimojii)
trabajo no calificado representado por trabajadores quénent educacion, poseen edu-
cacion primaria completa o incompleta o que poseen edutaecundaria incompleta.

Debido a limitaciones en el nimero de observaciones, Umntepodemos recuperar
los parametros correspondientes a los trabajadores séfitiacks y a los trabajadores no
calificados. En la Tabla 4 se exponen los principales resnsta

Los costos de movilidad enfrentados por los trabajadoresafificados (en términos
del salario promedio de este subgrupo de trabajadores)ustansialmente mayores a los
costos estimados para los trabajadores semi calificadagrf@mos del salario promedio
de los semi calificados). Utilizando el método de variabhssrumentales observamos que,
considerand@ = 0,90y 8 = 0,95, el costo de movilidad promedio para los trabajadores
no calificados es aproximadamente igual a 16,8 y 17,2 veespdctivamente) su salario
semestral promedio. Por otra parte, tomando nuevamente0,90 y 6 = 0,95, el cos-
to de movilidad promedio para los trabajadores semi califiseen términos de su salario
semestral promedio es igual a 6,4 y 7,5 (respectivamente).

Si bien los costos estimados se miden considerando elsakamestralizado promedio
de cada grupo, cuando computamos las diferencias en l@s@ugstadas por las diferencias
salariales entre no calificados y semi calificados encomsague, en promedio, el costo

en la economia llevo a que las oportunidades de movilideehdsnte en el empleo (en el sentido de cambiar
de trabajo hacia otros con mejores salarios) se hayan adteidas lo cual es capturado por altos costos de
ajuste para los trabajadores.
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monetario enfrentado por los no calificados es entre un 66 % 30% mayor que el que
enfrentan los semi calificados.

Hallamos evidencia consistente con la posible existeneiard mercado laboral seg-
mentado en el cual se espera (dados los costos de movilidategdio que poseen) que los
trabajadores mas educados enfrenten un mayor grado dedadwlscendente en el empleo
(en términos de salarit)

Las estimaciones de costos de movilidad segun nivel deczatifin de los trabajadores
nos permiten incorporar nueva evidencia relacionada calelehte en torno a los efectos
distributivos de shocks tecnoldgicos y comerciales. Enilaas dos décadas se produjo
un incremento en el diferencial salarial entre trabajasloaificados y no calificados en los
paises en desarrollo, conjuntamente con un aumento en tau@pdExiste un amplio de-
sarrollo en la literatura relacionada con estos hechokzaslbs, sus causas y los canales a
través de los cuales se transmiten cambios en el grado deegidt comercial sobre cam-
bios en la distribucién del ingres&6ldberg and Pavcniik007), Galiani and Port§2010,
Porto(2010, Aghion, Burgess, Redding and Zilibot2008, Gasparini and Acostg2004),
Winters, McCulloch and McKag2004), Feliciano(2001), Ferreira, Leite and Wai-P¢2007),
Cicowiez, Diaz-Bonilla and Diaz-Bonill§2009, Kumar and Mishrg2008, Porto (2007,
Pavcnik, Blom, Goldberg and Schadf004), entre otros). En el contexto del modelo de
Cameron et al(2007) y Chaudhuri and McLaref2007), la existencia de costos de ajuste
relativos mayores para los trabajadores no calificadosdanal que ante un shock que afecte
negativamente a algun sector en particular exista una nmeowafidad entre sectores de em-
pleo para este grupo de trabajadores, lo que resultara emayar probabilidad de que el
bienestar relativo de este grupo se vea negativamentadéee corto y mediano plazo.

4.3. Costos por Region

A continuacién estimaremos los costos de movilidad debjmbntre sectores para dis-
tintas regiones del pais. Si bien seria interesante potieragdos costos regionales de un
modo desagregado (tomando, por ejemplo, cada provincia comaso particular) la escasa
disponibilidad de datos hace necesario agrupar regiomagpder recuperar los parametros
de interés.

12AlzGa (2008, sostiene que durante el periodo 1991-2000 existi6 segeién en el mercado laboral ar-
gentino y menciona que durante el periodo 1970-2000 losnesa la educacion se incrementaron en mayor
proporcion en el sector primario de trabajadores que encehsiario.Castillo et al.(2006, encuentran indi-
cadores de un alto grado de segmentacion (definida en t&adnioeterogeneidad en la estructura de las firmas
y en las caracteristicas particulares de los trabajadendsls mercados laborales de Argentina, para el periodo
1996-2004.
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Considerando, nuevamente, las estimaciones por el métodariddles Instrumentales
observamos que los costos estimados para el sector delymisduye a la Region Pam-
peanay el Gran Buenos Aires son muy similares a los estimaatasep sector geografico
gue incluye el resto de las regiones de Argentina. En péaticen la Tabla 5 observamos que
los costos estimados cuando se sup@ne 0,90 son aproximadamente iguales a 13 veces
el salario semestral promedio, mientras que para el casaefi g 0,95 son escasamente
superiores a 15 veces el salario semestral promedio.

No encontramos evidencia que indique que mayores econa@iaglomeracion (posi-
blemente presentes) en la region que incluye al Gran Buenes pia la region Pampeana
con relacion al resto del pais impliquen, en promedio, meshoostos de movilidad para los
trabajadores entre sectores.

4.4. Costos de Entrada por Sector

Hasta el momento partimos del supuesto que indica que Idescde movilidad son
uniformes entre industrias e identificamos un parametraliooi = C para cada uno de
los subgrupos de interés estudiados. En esta seccidnargerds superar, al menos par-
cialmente, los sesgos que surgen en nuestras estimaclomgmaer el supuesto de costos
uniformeg?,

A continuacion relajaremos el supuesto de Glie= C'y, en su lugar plantearemos que
C% = (Y, es decir, estimaremos costos de entrada correspondi&nseta uno de los seis

BBExisten otras fuentes potenciales de sesgos en las esiimeacias cuales son discutidas ampliamente
en Artuc et al. (2010. En primer lugar, dado que el salario de cada industria kesllealo como el prome-
dio del salario en dicha industria en la muestra de la EPH, esirer de muestreo es significativo, el salario
de la industria sera medido imperfectamente, y puede existsesgo por error de medicion en variables.
En segundo lugar, las diferencias salariales entre segboieden estar reflejando diferentes caracteristicas de
los trabajadores, en lugar de altos costos de movilidac featear la existencia de sesgos relacionada con
la composicion sectorial de trabajadores efectuamos wegnmiento sugerido eArtug et al.(2010. Dicho
procedimiento consiste en remover los efectos de compossectorial corriendo regresiones de salario cross
section con efectos fijos por industria (controlando poeleis de educacion) y usar los efectos fijos estimados
(en lugar de los salarios promedios) para correr la regr€&i®). Sin embargo, los resultados que encontramos
no indican que los altos costos estimados se deriven dedatosfde composicion, dado que mediante este
procedimiento estimamos costos aln mayores que los pagesngn la Tabla 3 (al efectuar el mismo test con
datos para Estados Unidastu¢ et al.(2010 llegan a conclusiones similares). Por ultimo el supuestwaba-
jadores neutrales al riesgo ayuda a la estrategia de idewtdin y estimacion pero puede inducir sesgos en las
estimaciones. Si tomaramos en consideracion la existdediadividuos aversos al riesgo deberiamos esperar
una respuesta menos agresiva a diferenciales salari@esngel caso bajo analisis. En este sentido, podriamos
plantear que los costos de movilidad de los trabajadordgyi®c un componenté’ (que incorpora factores
tales como el entrenamiento laboral) y un elementgue representa la parte de la decisién de movilidad
intersectorial vinculada Gnicamente con la aversion aboe
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sectores econémicos incluidos en el andttsiEn condiciones ideales estimariamos costos
de entrada y salida diferenciales para cada uno de los sscwiincluso presentariamos
una desagregacion de sectores mayor, pero no poseemos gealitoertad suficientes para
hacerlo.

En la Tabla 6 se presentan los resultados correspondielaes@stos de entrada por sec-
tor. En promedio para el periodo 1996-2009 los sectoressatnsios de entrada son mayores
(para las estimaciones realizadas mediante el método dbléar Instrumentales) son los
correspondientes a Administracion Publica y Defensa,titétad, Gas, Agua, Transporte
y Comunicaciones. Por otra parte, cuando consideraimes0,90 el sector con menores
costos de entrada es el que incluye a Comercio, Restauramtese$] Reparaciones y Ser-
vicio Domeéstico, mientras que cgh= 0,95 la Industria es el sector que presenta menores
costos de entrada estimados para los trabajadaras; et al. (2010 con datos para Esta-
dos Unidos y para el periodo 1975-2000 bajo el supuestaiqee0,90, (utilizando otra
agrupacion de sectores) encuentran que el sector que peseea® costos de entrada es el
Comercio, mientras que el sector con mayores costos de ardstithados es el de Servi-
cios Publicos, Transporte y Comunicaciones. Vemos quenogastsultados, en términos de
costos relativos, se asemejan a los estimados por los su@rmcionados.

5. Simulaciones

En esta seccion presentaremos resultados de ejerciciaside@on computados con-
siderando los parametros estructurales estimados endegisdc Analizaremos los efectos
potenciales de shocks sectoriales sobre la evolucion digaacion del empleo, los salarios
y la utilidad intertemporal. Seguiremos la metodologianfada porArtu¢c and McLaren
(20093 y Artug et al. (2010 para modelar los efectos de shocks comerciales. Adicional
mente, incorporaremos shocks de una naturaleza distiria ablarcados por los autores
mencionados, representados por mejoras tecnoldgicasiatas.

Se supondré que cada uno de los sectores posee una funci@aideqidn Cobb Douglas
gue utiliza como insumos trabajo y capital. Los trabajasiéeadran preferencias idénticas
del tipo Cobb-Douglas.

14La eleccién de estimar costos de entrada (y no de salidajgropt®) es arbitraria y se efectiia a los fines
de poder comparar nuestros resultados con los halladosgt@jds previos desarrollados bajo esta misma
metodologia.
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La funcién de produccion del sectosera:
y = A () (i) (14)

En(14) v es el producto para el sectoen el periodd, K* es el capital del sectary A’y
o' > 0 son parametros. Fijandg® = 1V, los salarios seran:

w; = ppAial (L™ (15)

Dondepi es el precio doméstico del producto del seé¢ten el perioda *°.

Para obtener los valores dé y A’ calcularemos para cada conjunto de valores de
parametros los valores predichos del salario de cada setdquarticipacion del sector en
el total del producto, y luego minimizaremos una funcion éedjgla. La funcion de pérdida
consistira en la suma entre sectores y periodos del cuadeddalario predicho para cada
sector menos el salario que surge de la base de datos, masieddo de la participacion del
trabajo en el ingreso predicha menos la participacion neag el cuadrado de la diferencia
entre la participacion del sector en el producto predictaargél.

Enla Tabla 7 presentamos los pardmetros que resultan delgnaiento de minimizacién
utilizado para nuestra calibracihn

5.1. Liberalizaciéon Comercial

Simularemos los efectos de un shock comercial que se prastuet perioda = 0
suponiendo que en= —1 el precio domeéstico de los bienes producidos por el seatioisin
trial esigual al, 18 y el precio internacional de dichos bienes es iguaba, o que indica la
existencia de una tarifa del 30 % sobre el sector industrRaor otra parte, supondremos que

SEntre las limitaciones de los ejercicios de simulacion queresentan en esta seccién se encuentran el
supuesto de determinacion exdgena de los precios donmggtelosupuesto de capital fijo. Esperamos que el
supuesto de economia pequefia y abierta no genere disewsioportantes en nuestros resultados, dado que
en el trabajo dé\rtug et al.(2010 las dinamicas correspondientes a la asignacion del trabbgalario y la
utilidad no se ven sustancialmente afectadas al introélisiipuesto de endogeneidad en la determinacién de
los precios de los bienes no transables. Adicionalmentduavios efectos del ajuste en el capital sobre la
evolucién dindmica del modelo se encuentra fuera del agcdetpresente estudio, pero constituye un tema
central a considerar en trabajos futuros.

16| os datos correspondientes a la participacion de cadarsatil PBI y la participacion del trabajo en la
generacion del ingreso corresponden a la Direccion Nakittn@uentas Nacionales (INDEC). Los parametros
estructurales referidos al costo de ajuste y la varianzagishocks idiosincrasicos surgen de las estimaciones
de la seccionl.

"Dado que la tarifa promedio que existi6 en la industria eneeigalo 1999-2005 fue del 9.6 % antes de
computar las simulaciones calibramos el modelo de modoetalodnpatibilizar la asignacién de empleo y
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los precios internacionales y domésticos de los bienesupidols por los restantes sectores
son unitarios.

La economia parte de un estado estacionario, y las expastde los agentes indican que
la tarifa existente sobre el sector industrial (igual al 3G&va a mantener de modo definiti-
vo. La politica de liberalizacion es repentina y esta reprizgla por un anuncio del gobierno
ent = —1 (realizado luego de que las decisiones de movilidad entterss se hayan toma-
do) que establece la eliminacién permanente de la tarifata dat = 0. Supondremos
gue los individuos tienen un factor de descuehte 0,95. El costo promedio de movilidad
entre sectores (en términos del salario normalizado primnsednestral) sera igualld,059,
mientras que el parametro que determina la varianza de tmkslidiosincrasicos/f sera
igual a4,469'8.

Los Gréficos 1y 2 muestran, respectivamente, los resultamoputados para el sendero
de ajuste de la asignacién sectorial del empleo y los salagimles. En cada periodo cada
trabajador toma como dados los salarios y decide 6ptimantasplazarse o no entre sec-
tores de empleo, teniendo en cuenta las realizaciones gheapies shocks idiosincrasicos.
Cuando un shock de comercio afecta al sector manufactureeosasnente, los trabajadores
cuyos costos de movilidad idiosincrasicos corrientes §agws dejaran el sector, mientras
gue aquellos que posean costos idiosincrasicos altosripp@ef@sperar. Esto induce a un
ajuste gradual como respuesta al cambio en la politica aiaher

El ajuste hasta el nuevo estado estacionario tomara apadaimente 24 semestres. Ante
el shock comercial el porcentaje de trabajadores en elrsgatoperdio la proteccidén pasa
de un18,75 % del total en el estado estacionario inicialia77 % en el nuevo estado esta-
cionario, mientras que el salario normalizado real delseze de ug,95 %. Los sectores
restantes experimentan una dindmica inversa, caractarpga el aumento en el nimero de
trabajadores y en los salarios reales, como consecueni@adila en el indice de precios.

Por ultimo, en el Grafico 3 vemos la dinamica del valor presesperado de la utilidad
para un trabajador caracteristico de cada uno de los se@breada periodd/((L, s;)).

En este caso observamos qu& L, s;) cae unl,17% para los trabajadores del sector 2 y
aumenta para los trabajadores de los restantes sectoesatbios e/ (L;, s;) miden
cambios en el valor presente esperado de la utilidad pedquriodo. En (5) vemos que
las funciones de valor de los individuos incorporan un teouorrespondiente al valor que
posee para un trabajador del secttgner una probabilidad no nula de cambiar de sector de

salarios existentes en los datos con la asignacion del emplalarios potencial ante una tarifa del 30 % para
el estado estacionario inicial.
18ytilizamos los resultados de la estimacion@g v correspondiente a la seccién 4.1(Tabla 3).
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empleo en el futuro (debido a configuraciones particulandagrealizaciones de los shock
idiosincrasicos). El valor de la opcion de cambiar de settoempleo en el futuro aumenta
para los trabajadores del sector industrial como resutieda reforma comercial, dado que
se produce un incremento en el salario de los sectores nofactimeros, 1o que da como
resultado una caida atenuada en la funcion de valor de déchors

Independientemente de las asignaciones resultantes e\ estado estacionario es
interesante analizar los efectos en el corto y mediano pfazorto plazo, como consecuen-
cia de la caida abrupta en el precio de las manufacturasal@asos reales y las funciones
de valor sobre-reaccionan respecto de su nuevo valor déoasséacionario (tanto en forma
creciente para el caso de los sectores no manufactureros, descendente para el sector
en el que se produjo la liberalizacion comercial). Luego edliola que empiezan a ingresar
de modo gradual mas trabajadores a los sectores no mamafastiel aumento de la oferta
laboral en dichos sectores genera una reduccion en logosatarequilibrié®.

En el nuevo estado estacionario el resultado sobre laadilictertemporal de los traba-
jadores que pertenezcan al sector afectado de modo nepatilaapertura comercial podra
ser positivo o negativo, dependiendo de la configuracionatéanpetros del modelo. Los
agentes pueden poseer una mayor utilidad en el estadooestacifinal a pesar de recibir
un menor salario respecto al salario inicial. Esto se eaglar el aumento en el salario real
de los restantes sectores y por el valor que tiene para logjadores poseer la opcion de
cambiar de sector de empleo bajo el nuevo equilibrio de la@oéa. Cuanto mayor sea el
factor de descuentg’] de los agentes pertenecientes al sector afectado negatit@ por
la apertura comercial y menores los costos de ajuste deleemgkiste una mayor proba-
bilidad de que ante el shock comercial su utilidad sea magaip que esto implica que los
trabajadores le dan un peso relativo mayor a tener la ope@awchbiar de sector de empleo
en el futuro que a la caida del salario de su propio sector. Gestacar que los enfoques
tradicionales, en los cuales se estima una forma reducidalgp@cuacion de salarios, per-
miten reflejar la caida en salarios en el sector que compitdasoimportaciones pero no
el efecto sobre el valor de la opcion de cambiar de sector qdeenBajo los supuestos de
nuestro ejercicio existe un efecto negativo muy modestoesiabutilidad intertemporal de
los trabajadores del sector industrial en el nuevo eqidlilbpue en términos porcentuales es

19 as simulaciones presentadas en este trabajo se realigaelsupuesto de homogeneidad de costos
de movilidad entre sectores”’ = C. Adicionalmente, consideramos un costo promedio paratal de la
economia, sin tener en cuenta la heterogeneidad en lossoosteespondientes a trabajadores con distinto
grado de calificacion. Sin embargo, deberiamos esperarug@rdamayores sean los costos de ajuste de un
conjunto de trabajadores en particular (dentro del secteisg ve negativamente afectado por el shock) mayor
sea la probabilidad de que (en promedio) su bienestar seegagivamente afectado en el corto plazo.
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sustancialmente menor que el efecto en salarios.

5.2. Mejora Tecnoldgica Sectorial

Estudiaremos los efectos de una mejora tecnolégica implea sector industrial. A
diferencia de los ejercicios de simulacion vinculadoserbbzaciones comerciales, en donde
los parametros modificados son los precios domésticos, laredss el cambio tecnolégico
a través de un aumento en el paramettalel sector que lo experimentd?).

Supondremos que en el periotde= 0, previamente a que los trabajadores tomen sus
decisiones acerca del sector de ocupacién en el que desarapaiis tareas, se produce una
mejora tecnoldgica en el sector industrial. Esta mejora resentada por un aumento del
40% enA?, e implica un aumento de la eficiencia en la produccion de faaturas.

La Figuras 4, 5y 6 muestran, respectivamente, el senderpuste ae la asignacion del
empleo entre sectores, los salarios y la utilidad esperdadeemporal. En el periodo en el
gue se produce la mejora tecnoldgica del sector industr&lario real de dicho sector au-
menta drasticamente (40 %). Como consecuencia del increraem@l salario real del sector
2 se produce una reasignacion gradual de trabajadoresldes#ztores no manufactureros
hacia las manufacturas. Esta dinamica del empleo se ve af@u@ por un aumento pau-
latino en el salario de los sectores no industriales y urdacai el salario del sector 2 (con
respecto al pico alcanzado en el periodo correspondiengerddio tecnoldgico). En este ca-
so, el aumento del salario real en los sectores no manuéagtuse explica Unicamente por
la reasignacion del empleo entre sectores, mientras queelcismulamos las implicancias
de una liberalizacién comercial observamos que el efeetsigracion del empleo sobre los
salarios reales (no industriales) se potencia por la caidhiadice de precios.

El proceso de ajuste toma 27 semestres. En el nuevo estadwoaatio aumenta el
salario y la utilidad intertemporal esperada en todos logses, pero se produce un cambio
en la participacion sectorial en el empleo, que refleja upamsion en la industria y una con-
traccion en los restantes sectores. Nuevamente, encarstigue los cambios e’ (L, s;)
para los trabajadores del sector industrial son porcengrgge menores a los cambios en
salarios, lo cual se explica por el efecto inducido por laslifittaciones en el valor de la
opcién de cambiar de sector de empleo. En el nuevo equikbsalario real de la industria
es 18.69% mayor que en el estado estacionario inicial, rm®igue la participacion en el
empleo de de industria se incrementa un 25.6 %.
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6. Conclusiones

Los objetivos principales del presente trabajo consmtien estimar los costos de movil-
idad entre sectores que enfrentaron los trabajadorestargedurante el periodo 1996-2009
y computar los posibles efectos de shocks tecnologicos yernates sobre la economia
teniendo en cuenta la presencia de costos de ajuste en eerSgiguimos la metodologia
planteada poArtuc et al.(2010. No conocemos (hasta el momento) estudios realizados para
Argentina bajo el enfoque tedrico presentado en este trabaj

Las consecuencias de las reformas comerciales y tecnatogabre el bienestar de los
trabajadores dependen de modo crucial del grado de fleddilexistente en la economia.
Nuestras estimaciones reflejan que las caracteristicasestales del mercado laboral de
Argentina son consistentes con la escasa flexibilidad dentada para otros paises en vias
de desarrolloAttanasio, Goldberg and Pavcr{004), Topalova2010, Currie and Harrison
(1997, Revenga1997), Feliciano(2001) y Wacziarg and Wallack2004). Dado que esti-
mamos costos de movilidad del empleo sustancialmentesaltognsideracion en el analisis
de los efectos de politicas comerciales posee una relevaastral. En particular, nuestros
resultados sugieren que los trabajadores argentinosezxhiba alta movilidad entre sec-
tores de empleo, pero dicha movilidad responde principatiena motivos no pecuniarios y
no a diferenciales salariales entre sectdrdgn otras palabras, movilidad entre sectores no
implica flexibilidad en el sentido esperado por la teoriditianal.

Las reformas comerciales y tecnologicas generan ganadeiasiciencia, pero clara-
mente implican costog?orto and Hoekmax2010 destacan la existencia de ganadores y
perdedores y mencionan que la forma en la cual los agentswajaus decisiones para
beneficiarse de las nuevas oportunidades originadas poatobios generados por dichas
reformas son preguntas que han recibido una limitada @temi la literatura. Para inten-
tar identificar a los posibles ganadores y perdedores (absnen el corto plazo) de este
proceso dinamico estimamos costos de movilidad para grdif@®ntes de trabajadores.
Encontramos que los costos son mayores para los trabagattmoalificados respecto de los
trabajadores semi calificados, no difieren entre el Gran BuAires y la Region Pampeana
respecto al resto del pais y presentan una estructura isesiamilar a la que encuentran
Artuc et al.(2010 para Estados Unidos.

Finalmente, la existencia de altos costos de movilidad lparabajadores resulta en un
ajuste lento en el mercado de trabajo. Especificamentenganmws que (bajo los supuestos

2OEsta caracteristica se refleja en un alto valor estimadolpaexianza de los shocks idiosincrasicos y en
los altos costos de movilidad laboral.
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establecidos en la seccién anterior) ante shocks comesgiaécnoldgicos la economia tarda
entre 24y 27 semestres en alcanzar el nuevo estado estaxiboa efectos en el bienestar a
largo plazo para los trabajadores que se ven afectadosvaegante por shocks dependeran
de los pardmetros del modelo. Cuanto mayor sea el factor dee@s () de los agentes
pertenecientes al sector afectado negativamente por &k shoenores los costos de ajuste
del empleo, existe una mayor probabilidad de que ante lamefcsu utilidad no se vea
negativamente afectada en el largo plazo.
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Apéndice A: Tablas y Graficos

Tabla 1. Promedio Argentina 1996-2009
] | Sector 1] Sector 2| Sector 3| Sector 4 | Sector 5| Sector 6 |

Sector 1| 0,7866 | 0,0478 | 0,0298 | 0,0477 | 0,0419 | 0,0462
Sector2| 0,0245 | 0,8415 | 0,0162 | 0,0821 | 0,0275 | 0,0083
Sector 3| 0,0236 | 0,0224 | 0,8360 | 0,0543 | 0,0391 | 0,0246
Sector 4| 0,0215 | 0,0696 | 0,0356 | 0,8256 | 0,0374 | 0,0103
Sector5| 0,0176 | 0,0207 | 0,0206 | 0,0338 | 0,8481 | 0,0591
Sector6| 0,0192 | 0,0064 | 0,0148 | 0,0090 | 0,0617 | 0,8888

Fuente:Elaboracion propia en base a datos de la EPH, INDEC.

Tabla 2: Salario normalizado sectorial 1996-2009

Sectores Salario Normalizado
Construccion 0,719
Industria 1,034
Electricidad, gas, agua, transporte y comunicaciones 41,10
Comercio, restaurantes, hoteles, reparaciones

y servicio doméstico 0,800
Bancos, finanzas, seguros, servicios profesionales,

educacion, salud y servicios personales 1,069
Administracion publica y defensa 1,227

Fuente:Elaboracion propia en base a datos de la EPH, INDEC.
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Tabla 3: Total de la muestra

Mayo 1996 - Mayo 1996 - Octubre 2001 -
1 Sem 2009 Mayo 2001 1 Sem 2009
oLS \Y oLS [\ oLS v
B =0,90
C 11,575%*  12,999*** 15,243**  14,501*** 8,266***  10,851*
(2,633) (3,411) (4.862) (4,730) (2,650) (4,695)
v 3,482*** 3,785%* 4,431%** 4,317*** 2,599%* 3 ,065***
(0,766) (0,974) (1,359) (1,356) (0,809) (1,322)
Obs. 599 509 330 299 269 210
B =095
C 12,620**  15,059*** 18,278** 16,870** 8,145** 12 485**
(3,366) (4,639) (7,147) (6,758) (3,011) (5,989)
v 3,995** 4,469%* 5,404%** 5,258*** 2,826***  3,469**
(0,966) (1,299) (1,944) (1,933) (0,913) (1,615)
Obs. 599 509 330 299 269 210

Elaboracién propia en base a datos de la EPH-INDEC.
* significativo al 10 %; ** significativo al 5 % y *** significatvo al 1 %

Tabla 4: Segun Nivel de Calificacion

No calificados

Semi calificados

oLS \Y oLS \Y

B =0,90

c 12,3024+  16,835* 6,641%*  6,384%*
(4,223) (7,620) (1,806)  (1,959)

v 3,794%%  5021%* 1,909%%* 1 829%*
(1,236) (2,205) (0528)  (0,569)

Obs. 595 504 584 490

B=0,95

c 11,9894+  17,208* 7,684%+ 7 515w
(4,470) (8,222) (2,408)  (2,687)

v 3,924%* 5258 2,203 2,147+
(1,277) (2,327) 0675  (0,752)

Obs. 595 504 584 490

Elaboracion propia en base a datos de la EPH-INDEC.
* significativo al 10 %; ** significativo al 5% y *** significatvo al 1 %
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Tabla 5: Estimaciones por Region

Pampeana y GBA Resto
oLs \Y oLS v
£ =0,90
C 10,907**  13,162** 16,196**  13,217***
(3,694) (5.871) (6,826) (4,503)
v 3,386%** 3,963** 4,864* 3,715%*
(1,133) (1,761) (2,003) (1,219)
Obs. 586 494 594 504
6 =0,95
C 11,801**  15,396** 17,539**  15,163**
(4,725) (8,267) (8,657) (6,039)
v 3,967** 4,852+ 5,658** 4,270%*
(1,501) (2,548) (2,617) (1,553)
Obs. 586 494 594 504

Elaboracién propia en base a datos de la EPH-INDEC.
* significativo al 10 %; ** significativo al 5% y *** significatvo al 1 %
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Tabla 6: Costos de entrada por sector

Mayo 1996 -
1 Sem 2009
oLS \Y

6 = 0,90
Construccion 9,891*** 9,254+

(3,556) (3,525)
Industria 9,452%** 9,088***

(2,577) (2,428)
Electricidad, Gas, Agua, 11,406***  10,599***
Transporte y Comunicaciones (2,885) (2,805)
Comercio, Restaurantes, Hoteles, 7,841%x 7,925%**
Reparaciones y Servicio Doméstico (2,642) (2,839)
Bancos, Finanzas, Seguros, Servicios Profesionales, 59104 8,840***
Educacién, Salud y Servicios Personales (2,298) (2,312)
Administracion Publica y Defensa 10,534***  11,637***

(2,618) (2,976)
Obs. 599 509
8 =0,95
Construccion 13,513**  13,231***

(7,179) (7,683)
Industria 10,965**  11,053***

(4,579) (4,586)
Electricidad, Gas, Agua, 15,446%**  14,597***
Transporte y Comunicaciones (5,105) (5,231)
Comercio, Restaurantes, Hoteles, 9,594**  11,085***
Reparaciones y Servicio Doméstico (5,017) (6,065)
Bancos, Finanzas, Seguros, Servicios Profesionales, 63*F4 11,810***
Educacién, Salud y Servicios Personales (3,858) (4,196)
Administracion Publica y Defensa 12,000%**  15,937***

(4,396) (5,687)
Obs. 599 509

Elaboracion propia en base a datos de la EPH-INDEC.
* significativo al 10 %; ** significativo al 5% y *** significatvo al 1 %
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Tabla 7: Parametros

Al o

Sector1 0.4538 0.3362
Sector2 0.9650 0.2783
Sector3 0.7903 0.3240
Sector4 0.8451 0.3077
Sector5 1.0933 0.3565
Sector6 1.0011 0.5993

Tabla 8: Parametros

Al Al at

Sectorl  0.4538 0.4538 0.3362
Sector2  0.9650 1.3510 0.2783
Sector3  0.7903 0.7903 0.3240
Sector4  0.8451 0.8451 0.3077
Sector5 1.0933 1.0933 0.3565
Sector 6 1.0011 1.0011 0.5993
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Gréfico 1: Asignacion Sectorial del Empleo-Liberalizacidomercial
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Grafico 2: Salario Real Sectorial Normalizado-LiberalipacComercial
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Grafico 3: Utilidad Intertemporal Esperada-Liberalizac@omercial
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Apéndice B: Derivacion de la condiciones de equilibrio

En esta seccion se reproduce parte del Apéendidete et al.(2010, con el objetivo de
presentar la derivacion de las condiciones de equilibrioralelo utilizando una distribu-
cion de valor extremo.

La funcion de distribucion acumulada para la distribuciénvdlor extremo con media
cero esta dada por:

F(e) = exp(—exp(—¢/v — 7))

Dondey = 0,5772 es la constate de Euler. La funcion de densidad asociada sera

fle) = (Vfv)exp(—e/v — v — exp(—¢/v = 7))

Los flujos brutos de trabajadores desde el secabsector; en el periodd, m)’, seran
equivalentes a la probabilidad de que un trabajador erncpéatidel sectof se desplace al
sectorj en el periodd. En otras palabras:

my = Prob.[e] + ¢ > eF +e for k=1,..n]

Eliminando los subindices temporales

z] _/ f 6] HF 6] +€Zj ezk)dej

k#j

Definiendoz = ¢/ /v + 7, 27 = €, b = 2y \ = log(%ﬁ%). Entonces:

mijzl/u/ea:p(—ej/y—y—exp — v —7) Hea:p —exp(—[€ + €ij — eik] /v —))de
k#j

= 1/1//emp(—ej/1/—’y—exp(—ej/y— Jexp(— Zexp [ + €ij — €ik]/v —7))de
k#j
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—1/y/exp( e /v —y)exp(— Zexp (¢ + €ij — €ik]/v —7))dé

k=1

zl/u/e:cp ) Zeaﬁp [ + €ij — €ik]/v — 7)]dé
= 1/V/65L’p[<—€j/u—’}/) —exp((—€ /v —7) Ze:cp I — 2 /v)]de
=1/v / eap[(—€ [v =) = exp(—¢ Jv = ))(D_ exp(z" [v)) [exp(< [v)]de

= /exp(—:c —exp(—(x — N)))dx

Esta expresion puede reescribirse de la siguiente forma:

m" = exp(—\) /exp(—(:r; —A) —exp(—(z — \)))dx

Definiendoy = z—\. Notemos que la antiderivada eiep(—y—exp(—y)) esexp(—exp(—y)).
Entonces podemos derivar:

m? = exp(—A) / exp(—y — exp(—y))dy

= cap(~))
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cxp(2 /v)

T S exp(F/v)

eap(€/v)

TS exp(et /)

Dado que:# = 0, esto conduce a la ecuacion (10)

Luego, definiendo:

U = /Oo(ej —C’ij)f(ej)HF(ej + €ii — €ik)del

—oo i#k

=1/v /(ej — CNexp(—€ Jv — v — exp(—€ Jv — 7)) H exp(—exp(—[€f + €5 — k| /v — ~))de’
k#j

Siguiendo los mismos pasos que en la derivacion de la ecugd), obtenemos:

W = [ (v =) = CF)eap(— — eapl(~(a — X)))da
= (=C" — vy)exp(—N\) + I//x exp(—x — exp(—(x — \)))dx

= (=C" —vy)exp(—) + v exp(—\) /x exp(—x + X —exp(—(z — \)))dx

De la derivacién de (10) se deduce qug(—\) = m™. Sustituyendo:
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V9 = (=CY —vy)m" +vm" | x exp(—x + X — exp(—(z — \)))dzx
= (=C —vy)m” +vm" [ x exp(—x + X — exp(—(x — \)))dx
+vm" [ Xexp(—z + X — exp(—(z — \)))dw
—vm" [ Xexp(—z + X — exp(—(z — \)))dx
= (=C7 —vy)m +vm" [ (x — Nexp(—x + X — exp(—(x — \)))dx
+vm" [ Xexp(—z + X — exp(—(z — \)))dw
= (=0 —vy)m" +vm? /y exp(—y — exp(—y))dy + vAm" /65629(—?/ — exp(—y))dy

= (=CY7 —vy)m"” +vm" | yexp(—y — exp(—y))dy + vAm"

Notar que[ y exp(—y—exp(—y))dy = ~ (constante de EulerpPatel, Kapadia and Owen
(1979). Entonces podemos simplificar:

U = (—CY — vy)m" + vAm" + vym"
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=—CmY — vy log(mij)m”

=m"(—CY — v log(m"))
Sumando en |, la utilidad de un trabajador en el sector i esd mu

Vi=wi+ ) (U7 + Bmi V)

j=1

=w! + Z[m?(—l/ log(my) — C* + BV))]

Jj=1

=wj+ Y _[m) (—vlog(m{) — CY + B(Viyy — Vi )] + Vi,

j=1

n

=wj + Y [mf(ef — v log(mi)] + BV,
j=1

Recordando quéog(m®) = E/V —log(>_, exp(et® /v))

Vi =w+ Y [mf (vlog()_ exp(e®/v))] + BV,

j=1 k=1

= wj + v log(>_ exp(e*/v)) + BV},

k=1

Esto implica que el valor de la opciél(¢') puede escribirse como:
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Dado que: = 0:

Entonces, en equilibrio:

Q(el) = —v log(m™)

Llegamos a la ecuacién (11).
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Apéndice C: Regresiones

En esta seccion presentaremos los resultados detallatisreégresiones, incluyendo la
primera etapa para las regresiones efectuadas utilizdmdétedo de variables instrumen-
tales.

Tabla 9: Regresiones correspondientes a la Tabla 3

Variables Instrumentales 1996-2009 1996-2002 2001-2009

6=09 (=09 =090 =09 =090 =095
Primera etapa

Variable dependientegmir1 —wi )

(w]_y —wi_y) 0.979 0.979 1.011 1.011 0.923 0.923
B - (0.011)**  (0.011)*  (0.009)**  (0.009)**  (0.022)**  (0.027**
Inmi | —Inm? 0.002 0.002 0.003 0.003 0.000 0.000
t—1 t—1
(0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.007) (0.007)
Constante 0.006 0.006 0.008 0.008 0.000 0.000

(0.014) (0.014) (0.013) (0.013) (0.023) (0.023)

Segunda etapa

Variable dependientéin m® — In mit) — 8(In mﬁl —In m{il)

(wy,y —wi, ) 0.238 0.213 0.208 0.181 0.294 0.274
(0.061)**  (0.062)**  (0.066)**  (0.066)**  (0.127)* (0.128)
Constante -0.343 -0.168 -0.336 -0.160 -0.354 -0.180
(0.016)**  (0.016)**  (0.018)**  (0.018)**  (0.029)**  (0.029**
Obs. 509 509 299 299 210 210
Minimos Cuadrados Ordinarios 1996-2009 1996-2002 2001-2009

#=090 =09 pB=09 =09 =090 pB=095

Variable dependientéin m’ — Inmit) — 8(In mz{H —In m{il)

(wl ) —wi,,) 0.258 0.238 0.203 0.176 0.346 0.336
(0.057)*  (0.058)*  (0.062)*  (0.063)**  (0.108)**  (0.109**

Constante -0.332 -0.158 -0.344 -0.169 -0.318 -0.144
(0.015)*  (0.015)*  (0.017)*  (0.017)*  (0.026)**  (0.02]*

Obs. 599 599 330 330 269 269

Errores estandar entre paréntesis. * Significativo al 5 %sighificativo al 1 %.
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Tabla 10: Regresiones correspondientes a la Tabla 4

Variables Instrumentales

no calificados

semi calificados

6 =0,90
Primera etapa

Variable dependiente{merl —wi )

(w!_ | —wi_ ) 0.977
- - (0.009)**
(Inmy? ; —InmJ’ ) -0.001
(0.003)
Constante -0.003
(0.011)
Segunda Etapa

Variable dependientéinm;’ — Inmj’) — B(lnm{’, ; — Inmi? )

(w]  —wi ) 0.179
(0.079)*

Constante -0.335
(0.019)**

Obs. 504

B =0,95

0.977
(0.009)*
-0.001
(0.003)

-0.003
(0.011)

0.181
(0.080)*
-0.164
(0.019)*
504

=090 B=095
0.961 0.961
(0.017)*  (0.017)*
0.007 0.007
(0.004) (0.004)
0.023 0.023
(0.014) (0.014)
0.492 0.443
(0.153)*  (0.155)**
-0.349 -0.175
(0.028)*  (0.028)**
490 490

Minimos Cuadrados Ordinarios

no calificados

semi calificados

8 = 0,90

Variable dependientéinm;’ — Inm{’) — B(lnm{’, ; — Inmi? )

(wiy1 — wigq) 0.237
(0.077)**

Constante -0.324
(0.018)**

Obs. 595

B =0,95

0.242

(0.079)*
-0.153

(0.018)*
595

B=090 B=095
0.471 0.431
(0.130)*  (0.132)**
-0.348 -0.174
(0.026)*  (0.026)**
584 584

Errores estandar entre paréntesis. * Significativo al 5 9sighificativo al 1 %.
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Tabla 11: Regresiones correspondientes a la Tabla 5

Variables Instrumentales Pampeana Resto
6 = 0,90 8 = 0,95 £=090 [S=0,95
Primera etapa
Variable dependientéw;_ , — wi_ )
(le —wi_ ;) 0.968 0.968 0.967 0.967
By By (0.014)** (0.014)** (0.012)*  (0.012)**
(Inmy? | —InmJ? ) 0.005 0.005 0.001 0.001
(0.005) (0.005) (0.004) (0.004)
Constante 0.015 0.015 0.004 0.004
(0.017) (0.017) (0.014) (0.014)
Segunda Etapa
Variable dependientéinm,’ — Inm{") — B(lnm}’, | —Inm’,)
(wa —wi ) 0.227 0.196 0.242 0.222
(0.101)* (0.103) (0.080)**  (0.081)**
Constant3 -0.332 -0.159 -0.356 -0.178
(0.024)** (0.024)** (0.022)**  (0.022)**
Obs. 494 494 504 504
Minimos Cuadrados Ordinarios Pampeana Resto
6= 0,90 8 =10,95 £8=090 5=0,95
Variable dependientéinm;’ — Inm{*) — B(lnm{’, ; — Inmi? )
(wa —wi ) 0.266 0.239 0.185 0.168
(0.089)** (0.091)** (0.076)* (0.078)*
Constante -0.322 -0.149 -0.333 -0.155
(0.022)** (0.022)** (0.021)**  (0.022)**
Obs. 586 586 594 594

Errores estandar entre paréntesis. * Significativo al 5 %ighificativo al 1 %.
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Tabla 12: Regresiones correspondientes a la Tabla 6

Variables Instrumentales

Primera etapa. Variable dependier(tifsiJrl
£ =0,90
(wl_ | —wi_)) 0.939
(0.017)*
(In mi{l —In mgil 0.008
(0.005)
Dummy: entrada al Sector 1 0.008
(0.017)
Dummy: entrada al Sector 2 0.044
(0.018)*
Dummy: entrada al Sector 3 0.026
(0.019)
Dummy: entrada al Sector 4 0.005
(0.014)
Dummy: entrada al Sector 5 0.029
(0.017)
Dummy: entrada al Sector 6 0.050
(0.022)*

Segunda etapa. Variable dependietite:r?

(wiyq — wigq) 0.323
(0.090)**
Dummy: entrada al Sector 1 -0.333
(0.046)**
Dummy: entrada al Sector 2 -0.327
(0.050)**
Dummy: entrada al Sector 3 -0.381
(0.033)**
Dummy: entrada al Sector 4 -0.285
(0.039)**
Dummy: entrada al Sector 5 -0.318
(0.030)**
Dummy: entrada al Sector 6 -0.418
(0.053)**
Obs. 509

w§+1)
B =0,95

0.939
(0.017)*
0.008
(0.005)
0.008
(0.017)
0.044
(0.018)*
0.026
(0.019)
0.005
(0.014)
0.029
(0.017)
0.050
(0.022)*

—Inmi) — B(In mzil —In miil)

0.247
(0.091)*
0.172
(0.047)*
-0.144
(0.052)**
-0.190
(0.034)*
-0.144
(0.039)*
-0.154
(0.030)**
-0.207
(0.054)**
509

Minimos Cuadrados Ordinarios

Variable dependientéin m,’ — Inm{’) — g(lnm, | —Inm}’,)

6 =0,90
(w] q —wi) 0.309
(0.081)**
Dummy: entrada al Sector 1 -0.339
(0.043)**
Dummy: entrada al Sector 2 -0.324
(0.045)**
Dummy: entrada al Sector 3 -0.391
(0.034)*
Dummy: entrada al Sector 4 -0.269
(0.037)**
Dummy: entrada al Sector 5 -0.310
(0.028)**
Dummy: entrada al Sector 6 -0.361
(0.049)**
Obs. 599

B8=0,95

0.247
(0.083)*
-0.175
(0.044)*
-0.142
(0.046)*
-0.201
(0.034)*
-0.125
(0.037)*
-0.149
(0.029)*
-0.156
(0.049)*
599

Errores estandar entre paréntesis. * Significativo al 5 %sighificativo al 1 %.
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