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Introduccion:

La finalizacién de la pugna ideoldgica entre Estados Unidos y la Unién Soviética dio por
terminada la vigencia del Sistema Bipolar, que habia regido entre los afios 1947-1989. Como
consecuencia de ello se produjo un reordenamiento del “Orden Internacional”, dando lugar a
la aparicion de grandes potencias o actores polares como Alemania y Japon que desarrollaron
su capacidad para ser competidores y desafiar, como lo afirma Luis Dallanegra Pedraza’, en
ciertos “ejes de poder” a los anteriores lideres de bloque. En especial en el eje econémico y
financiero.

El cambio en la importancia de los ejes de poder, provocé una dispersion del “poder” y una
mayor libertad de maniobras tanto politica, econémica y financiera en comparacion al sistema
bipolar. Este cambio genero la gestacion de un “Nuevo Orden Internacional”con caracteristica
Multipolar.

La eleccion del tema parte de la ausencia de un analisis del conflicto desde una vision de la
teoria del realismo estructural sobre la problematica internacional originada en la ex -
Yugoslavia, que constituye un importante acontecimiento en la historia de las relaciones
internacionales y que evidencia la necesidad de redefinir y lograr un sistema de seguridad
internacional.

Asi como también puso de manifiesto la forma en que una organizacién internacional de
defensa, como es la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN) ha tomado la
iniciativa haciendo caso omiso a los procedimientos y reglamentos acordados en la
Organizacidon de las Naciones Unidas (Capitulo VIl de la Carta de la ONU)

La crisis de Kosovo demostrd, por un lado, la importancia que los Estados dan a su
capacidad para resolver o tratar de contener los conflictos que amenacen o afecten sus
intereses vitales, y por otro lado, evidencié que las “potencias polares” no dudan en proclamar
como discurso de legitimacion la proteccion de los Derechos Universales del Hombre y el
ejercicio de sus libertades fundamentales para lograr la justificacion de sus acciones ante la
opinién mundial.

La guerra de Kosovo también refleja las amenazas o crisis, que deben enfrentar el nuevo
orden internacional, representadas en la desintegracion y desmembramiento de los Estados-
nacion.

A partir de la situacion planteada, la presente tesis, tiene como eje central analizar la
participacion Estados Unidos en la guerra de Kosovo, desde la perspectiva del realismo
estructural, tratando de sugerir un modelo explicativo/predictivo de respuestas esperables por
parte de los Estados Unidos ante conflictos que surjan en un contexto similar al de Kosovo.

La eleccidn de la teoria del realismo estructural, a su vez sirve como paradigma de analisis
Estados Unidos, considerado como un actor racional para establecer su posicidon e intereses
geopoliticos que motivaron su participacion en el conflicto. Para justificar la eleccién del
realismo estructural se analizan otras teorias con el fin de sefalar las falencias de estas sobre la
base de la explicacion del conflicto.

De esa manera, se demuestra por qué los postulados del Realismo Estructural, permiten
una explicacién clara y un andlisis mas satisfactorio sobre la conducta de Estados Unidos en el

! Dallanegra Pedraza, L uis (1998) “El Orden Mundial del Siglo XXI”. Buenos Aires. De la Universidad, p.

18. Subsistema dominante o actor polar, es aquél actor que ha alcanzado, por su capacidad —cual quiera sea
laforma en que la haya demostrado: militar o econémica— el rango de generador de reglas o pautas
direccionadoras, de maneraindividual o compartida con otros “ subsistemas dominante” o actores “polares”.
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conflicto, para establecer cuél es la razén de que, Estados Unidos (Unica potencia con alcance
mundial) tenga la necesidad de asegurar la gobernabilidad global.

Este contexto internacional nos coloca frente a la formulacion del problema principal de la
presente tesis, el cual reside, en que el actual escenario universal se caracteriza por la ausencia
de un Unico pensamiento politico, ideoldgico, religioso y cultural, que permita enunciar un
discurso aglutinado y homogéneo capaz de canalizar las distintas aspiraciones que coexisten
en esta época de cambios vertiginosos favorecidos por la globalizacion.

El marco tedrico del analisis estara basado fundamentalmente en las premisas del realismo
estructural, que explica el comportamiento de los Estados a través de la comprension de la
naturaleza del sistema internacional, el que estaria condicionado por los cambios en las
capacidades relativas de los Btados. Las capacidades se refieren principalmente a los recursos
econdémicos, a la productividad de los Estados y a su poderio militar.

La caida del comunismo no supuso el surgimiento de un pensamiento homogéneo, debido
a que la globalizacion puede interpretarse como un acontecimiento estructural de la época, lo
que no implica que su ideologia (neoliberal) sea aceptada como un discurso globalizado.

La guerra de Kosovo, constituye una muestra de la manera en que Estados Unidos
instrumenta sus recursos y capacidades a fin de lograr la necesaria legitimacion internacional
para concretar su planificaciéon geoestratégica, con la menor oposicién cuestionamientos y
suspicacias posibles, por parte de la Comunidad Internacional y en especial de sus aliados.

El acontecer internacional evidencia una transformacién econdémica, politica y social en
general. En esta transicion hacia un Nuevo Orden Internacional, va perdiendo coherencia la
diferenciacion entre lo nacional y lo internacional como estamentos separados e
incompatibles. Lo que nos lleva a la determinaciéon del problema secundario, el que esta
constituido por el estudio y analisis de la articulacién de la variable individual: Kosovo; de la
variable relacional: Kosovo con respecto a Estados Unidos, la Unidn Europea y la OTAN; y de la
variable contextual: Kosovo en consideracion al acontecer historico y la actualidad.

Del estudio y andlisis de la articulacion de las variables se determinara las repercusiones y
relaciones existente entre la estrategia de las potencias polares comprometidas en el conflicto
con las instituciones encargadas de velar por la paz y la seguridad internacional.

También se analizara la consecuencia que tuvo la crisis en el Orden Internacional y en el
plano nacional de las naciones comprometidas. En consideracién a sus respectivos sistemas
politicos y juridicos internos, su colisién, superposicion y articulacidon con los objetivos de las
politicas domésticas y externas de los Estados.

En este contexto mundial se le presenta a los Estados Unidos, la necesidad de asegurar la
gobernabilidad global, para resguardar los objetivos planteados en su geoestrategia.

Asi mismo, se comprobara la validez de los conceptos de la teoria neorrealista como
herramienta de andlisis para hallar una posible explicacién a la guerra de Kosovo y, para tratar
de establecer cuales serian las respuestas esperables de las potencias polares, ante conflictos
similares.
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Capitulo 1
El fracaso de Rambouillet y la intervencién armada.

Ubicacion geogréfica:

El territorio conocido como los “Balcanes”, constituye la zona mas oriental de las
peninsulas mediterraneas del sur de Europa, limitadas al este con los mares Negro y Marmara,
al sudeste y sur con el mar Egeo y al oeste con el Adriatico y Jénico, su extension es de 510.000
km cuadrados. Esta habitada por distintos grupos étnicos entre los que se encuentran Serbios,
Macedonios, Eslovenos, Montenegrinos, Albaneses, Hungaros, Ucranianos, Rusos, Rumanos,
Eslovaco, Alemanes, Checos e Italianos.

En el aspecto religioso encontramos, como las corrientes mas importantes, a creyentes
cristianos ortodoxos, mahometanos y catélicos romanos.

La provincia serbia de Kosovo (“provincia serbia”, ya que se halla bajo la jurisdiccion
territorial de Serbia) limita con Macedonia, Montenegro y Albania, comprende una regiéon de
11.000 km cuadrados, tiene 2 millones de habitantes aproximadamente, donde la mayoria
albanesa constituye el 90 %, y una minoria serbia que configura el 7 a 8 % de la poblacion.

Antecedentes historicos:
Antecedentes remotos:

La mayoria de los analistas, sobre los origines de los conflictos en la regién de los Balcanes,
coinciden en que ya desde la Edad Media, ocurrieron diferentes invasiones hasta la
constituciéon del Imperio Bizantino que los serbios invadieron en el siglo X1V, estableciendo alli
su sitio espiritual mas relevante.

En el afio 1389, los turcos otomanos vencieron a los serbios en Kosovo Polje, a partir de ese
momento el lugar se considera como la cuna de la tradiciéon del nacionalismo serbio. Los
turcos, posteriormente, invadieron toda la regién de los Balcanes, luego este territorio pasé a
ser controlado, por albaneses y por bosnios de fe musulmana en su mayoria.

El 22 de septiembre de 1815, tuvo lugar un Congreso en Viena en el que concurrieron
representantes de las principales potencias europeas de entonces (Imperio Austro-Hungaro,
Prusia, Francia, Gran Bretafia y Rusia), donde se discutié no sélo el destino de Francia, tras el
derrumbe del Imperio Napolednico, sino también como se reconstruiria politica vy
territorialmente a Europa.

El resultado de aquella negociacion llevada no fue relevante para la situacion de los
Balcanes, que seguia en poder del Imperio Turco-Otomano pero que sirvi6 para que
comenzara a mostrar indicios de debilidad.

En 1878 en el Congreso de Berlin, como consecuencia de la guerra Ruso-Turca, lograron su
independencia Rumania, Serbia y Montenegro. Asi empezd la decadencia de los imperios
dominantes en la regidon; surgian los movimientos independentistas y nacionalistas que
buscaban el apoyo de la gente para materializar las identidades étnicas en los estados
soberanos.

Si bien Serbia se convirtié en un pais de tamafo reducido (5000 km cuadrados, con una
estructura arcaica, con una poblacion de dos millones de habitantes, sin acceso al mar y sin
lineas férreas) con Belgrado, como su ciudad mas importante, el Imperio Otomano siguid
dominando el territorio albanés.

En 1908 Bulgaria se independizé de Turquia. Este acontecimiento da impetu a los intentos
independentistas mas al sur y en 1912 Bulgaria, Grecia, Serbia y Montenegro, con la asistencia
y apoyo de Rusia, declaran la guerra a Turquia.

La derrota de Turquia le permite a los Serbios recuperar por primera vez desde la Edad
Media el control sobre Kosovo, este territorio comenzé a denominarse “Vieja Serbia”, este
dominio territorial choca con las aspiraciones expansionistas de los Albaneses que querian a
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Kosovo para constituir un Estado mas grande y con el cual pasarian a constituir la “Gran
Albania”.

Los serbios, evitaron el proyecto de construccion de la Gran Albania con el apoyo de otros
estados de origen eslavo que se unieron para expulsar a los turcos de las regiones de Europa
del Este, el apoyo de Rusia fue el mas importante.

Rusia continué su apoyo a Serbia para llevar adelante la constitucién de la “Gran Serbia”.
Los serbios ambicionaron para ello los territorios de Bosnia y de Croacia, y muy especialmente,
la localidad de Krajina, pues alli habitaban numerosos serbios. La razén del apoyo ruso a las
aspiraciones serbias tenia un fundamento estratégico, ya que con ello se buscaba contener
tanto la influencia del Imperio Astro-Hlingaro como el del Imperio Turco-Otomano.

Finalizada la primera guerra en los Balcanes, se celebré un acuerdo de paz en Londres, en
donde se establecié la division de los territorios ocupados por los turcos entre todos los
estados balcanicos, esto produjo la oposicion de los serbios con lo acordado pues ellos
ambicionaban el territorio perteneciente a Albania, para tener la ansiada salida al mar, razén
por demas fuerte como para que Albania conservara su territorio.

Las razones geopoliticas pesaron a favor de Albania para que la misma conservara su
integridad territorial, este acontecimiento fue apoyado por Austria, Alemania y Gran Bretafia.
Estos paises no querian que Rusia aumentara su influencia en la regién a través de Serbia.

También Bulgaria habia demostrado su disconformidad, porque aspiraba apoderarse de
Macedonia, y como la mayor parte del territorio quedd en poder de los serbios, se produjo
una segunda guerra balcanica (1913) pues Bulgaria atacé a Serbia. Los griegos, rumanos y
turcos apoyaron a Serbia. Vencidos los bulgaros fueron obligados a entregar casi la totalidad
del territorio que habian obtenido en la primera guerra.

En ambas guerras, Serbia, siempre resulto ser la nacidn mas beneficiada, esto despertaba el
recelo del Imperio Austro-Hungaro que estaba decidido a evitar la realizacién del proyecto de
construccion de la “Gran Serbia”.

La animosidad y desconfianza entre Serbia y Austro-Hungria se profundizaron con la
muerte del Archiduque Franz Ferdinand, heredero de la corona imperial, ocurrida el 28 de
junio de 1914, en manos de Gavrilo Princip miembro de la organizaciéon nacionalista conocida
como “mano negra”. En consecuencia Austria — Hungria, con el apoyo ¢ Alemania, le
declarara la guerra a Serbia acusandola de ser la instigadora del asesinato, puntapié que
iniciaria la Primera Guerra Mundial (1914-1918).

Como se dijo el impero Austro-Hungaro le declara la guerra a Serbia, asi se inicia una
secuencia de intervenciones de otros Estados que por causa de las alianzas existentes
produjeron un agravamiento del conflicto, que llevaron a Rusia a auxiliar a Serbia, a Alemania
a apoyar a los Austro-HUngaros; y mas tarde se sumaron también, en apoyo a los serbios,
Francia, Gran Bretafia y Estados Unidos.

Luego de finalizada la Primera Guerra Mundial y de producida la disoluciéon del Imperio
Otomano, surge el Reino de los Serbios, Croatas y Eslovenos, que en 1929 pasé a denominarse
Yugoslavia.

La integridad de Yugoslavia desaparece en 1941, durante la Segunda Guerra Mundial, a
causa de una fragmentacion politica del territorio, dominado por los nazis. Yugoslavia aparece
ahora como un Estado republicano y federal bajo el régimen comunista del mariscal Tito.

b. Antecedentes recientes

En el afio 1974 se promulgd una nueva constitucidon en Yugoslavia, donde se reconocia a
Kosovo y a la Vojvodina la condicién de regiones autbnomas dentro de Serbia. Kosovo, de este
modo, era territorio de la Republica Federal Yugoslava, conformada en 1945; con Eslovenia,
Croacia, Bosnia, Serbia, Montenegro y Macedonia.

Esta constitucion propicié posiciones enfrentadas entre el nacionalismo albano-kosovar y el
nacionalismo serbio. Por un lado, los albano-kosovares creyeron que la constitucion
determinaba que kosovo tendria un territorio con delimitacion diferenciada, es decir, con
derechos de autogobierno; aunque Kosovo seguia siendo una provincia y no una republica,
por lo tanto, sin derecho a la autodeterminacion.
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Por otro lado, para los nacionalistas serbios, Kosovo, se estaba rebelando al control y
soberania de Belgrado, porque consideraban a Kosovo como territorio serbio. Consideracion
que en 1989, lleva al gobierno serbio, mediante una decision anticonstitucional, a anular la
condicidon autdbnoma de Kosovo e instalar un régimen militar en ésta provincia.

Al llegar los afios 90, se inicia nuevamente un periodo de desintegraciéon, como
consecuencia de la muerte del mariscal Tito (1980) y la caida del comunismo (Recordemos que
Yugoslavia hacia 1991-1992 est4 integrada, solamente, por Serbia y Montenegro).

A partir de 1989, tiene lugar en Kosovo un movimiento albanés de resistencia pacifica en
contra de las autoridades serbias que culmina en 1997. Dicho movimiento comenzé a
organizar desde la clandestinidad un parlamento, un sistema educativo y un sistema sanitario.

En 1998, como consecuencia del aumento de la represiéon serbia y del descontento de la
mayoria de la poblacion, en especial de la juventud albanesa de kosovo, que a causa del
infructuoso resultado de la desobediencia civil, se aument6é el numero de los efectivos del
Ejército de Liberacion de Kosovo (ELK) que creia en la necesidad de la accién violenta para la
adquisicion de la independencia.

En el primer trimestre de 1998, el ELK profundizé la insurreccion contra las autoridades
serbias en Kosovo, asesinando a policias, funcionarios y civiles serbios, atacando instalaciones y
edificios del gobierno.

Belgrado respondié a la insurreccion del ELK con represion militar, dirigida en especial
sobre las agrupaciones de las zonas rurales de Kosovo. La represiéon del gobierno serbio
produjo una sucesién de violencias, lo que provocoé la intervencion de Occidente.

En marzo de 1998, la Secretaria de Estado, estadounidense, insisti6 en tomar medidas
extremas para detener a Belgrado por la represién en Kosovo. Lo que condujo a que Estados
Unidos reimplantara sanciones contra Belgrado y que interviniera la OTAN. Dos meses mas
tarde, el entonces ex Subsecretario de Estado, Richard Holbrooke, fue enviado a los Balcanes
para intentar negociar el conflicto de Kosovo.

La diplomacia norteamericana fracasé pues los kosovares albanos pretendian su
independencia, Belgrado no estaba dispuesto a renunciar a su soberania sobre la provincia. La
diplomacia norteamericana mostré contradicciones, ya que por un lado, era contraria a la idea
de independencia de Kosovo, y por el otro lado, se oponia a la intenciéon de Belgrado de
suprimir la insurreccion guerrillera dentro de su territorio.

En junio de 1998, la OTAN realiz6 maniobras aéreas sobre Albania y Macedonia con la
intencidon de disuadir a Belgrado en su politica de represion contra los insurgentes en Kosovo.
Simultaneamente, los ministros de Defensa de la Alianza Atlantica autorizaron la planificacion
de bombardeos sobre Yugoslavia y de despliegue de fuerzas terrestres en Kosovo.
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Serbia y Montenegro contintian existiendo dentro de una tinica estructura federal, que
se denomina Republica Federal de Yugoslavia: las demds repiblicas ex-yugoslavas son
todas Estados independientes. Kosovo es una «provincia auténoma» dentro de Serbia
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Fuente: Richard Holbrooke, “Para acabar una Guerra”

La sucesion de ataques del ELK aument6 las operaciones de represion de la guerrilla. En
enero de 1999, esas operaciones son anunciadas por la prensa internacional como crimenes de
lesa humanidad, por considerarlas acciones de limpieza étnica, llevadas a cabo en contra de los
kosovares albanos.

El aumento de las hostilidades alarmé a Estados Unidos y a Europa Occidental, temian que
el enfrentamiento condujera a una tragedia, que podia extenderse a Albania y Macedonia, y
desestabilizar a los Balcanes. Causa suficiente para motivar las negociaciones de Rambouillet.

Fundamentacién de la intervencién armada de Estados Unidos y de la Alianza Atlantica
(OTAN)

En la guerra de Kosovo la OTAN intervino, sin un mandato expreso del Consejo de
Seguridad de la ONU, fuera del limite estipulado en el Tratado de Washington del afio 1949 y
en una crisis que no representaba una agresion ni un peligro estratégico-militar importante
para los paises miembros de la Alianza Atlantica.

Estados Unidos fundamentd su intervencion en la guerra, con la necesidad de resguardar
los valores universales compartidos, con el compromiso de amparar y proteger el
cumplimiento del Derecho Internacional Humanitario, asi como también, asegurar el efectivo
ejercicio de las libertades fundamentales del hombre.

Sin embargo esta justificacion fue puesta en duda, por los criticos que manifestaron que la
misma carece de solidez, basados en el desgano demostrado por la Casa Blanca y los miembros
de la Unién Europea frente a las solicitudes de intervenciones a la accidon aliada en Kosovo,
para poner fin a violaciones de los Derechos Humanos en Argelia, Sudan, Sierra Leona y
Ruanda.

La Secretaria de Estado, de los Estados Unidos, justificd la intervencion de la OTAN en el
conflicto, diciendo que los Estados miembros de la Alianza deben involucrarse, no solo en crisis
con connotaciones estratégico-militar, sino también, cuando estuvieran en peligro los
“intereses y valores compartidos”.

A partir de estas declaraciones, puede constatarse como los valores culturales occidentales
comunes confluyen en las relaciones internacionales, y justifican el compromiso efectivo de los
integrantes de la OTAN, con un margen potencial de jurisdiccion que excede los limites
estipulados en su Tratado constitutivo.

Las negociaciones de Rambouillet

La prioridad, de Estados Unidos y sus aliados de Europa Occidental en las negociaciones de
Rambouillet, era alcanzar un acuerdo de paz entre Belgrado y el ELK. Rambouillet estipulaba
lo siguiente:

El retiro de fuerzas militares y paramilitares de Yugoslavia en Kosovo.

Restauracion de la autonomia politica de kosovo.

Un periodo de transicion de tres afos, al final del cual en un referéndum se estableceria el
futuro de Kosovo.

Desarme del Ejército de Liberacién de Kosovo (ELK)

Despliegue de fuerzas armadas de la OTAN para mantener la paz en Kosovo.

Después de dieciocho dias las negociaciones de Rambouillet llegaron al punto en que tanto
Belgrado como el ELK se negaron a firmar. Como consecuencia, las conversaciones se
postergaron por diecinueve dias mas, porque los enviados del ELK regresaron a Kosovo para
informar a sus lideres.

La causa de la negacion de los representantes del ELK fue que no se garantizaba de forma
explicita que Kosovo lograria su independencia al término de los tres afios del periodo de
transicion. Ademas la Casa Blanca y los europeos occidentales, se comprometian sélo a
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considerar los resultados del referéndum en la precision del futuro estado de Kosovo. Como
gueda establecido en el Capitulo 8, Articulo 1, Seccién 3 del acuerdo de Rambouillet.?

Al reunirse otra vez las partes, en Rambouillet, después de una fuerte presién ejercida por
Estados Unidos, el ELK firmé el acuerdo, pero los serbios se rehusaron a hacerlo, por ello la
Alianza Atlantica inicié su intervencion armada sobre Yugoslavia.

Esta situacion nos conduce al punto de partida de la presente investigacion que responde
al siguiente interrogante:

¢Por qué fracaso la diplomacia en Rambouillet?

Respuesta que se apoyara en las premisas del realismo estructural, que a su vez servira de
fundamento para demostrar por qué las teorias del Imperialismo Econdmico, del Realismo
Claésico y de la Interdependencia en cascada, resultan insuficientes para explicar la
participacion y conducta de Estados Unidos.

2 |nterim Agreement for Peace and Self-Government in K osovo (Rambouillet agreement), “ Tres afios |uego

de lainstrumentacion de este Acuerdo, se convocara una convencion internacional para determinar el
mecanismo del arreglo para Kosovo, en base alavoluntad de la gente, las opiniones de las autoridades
relevantes, |os esfuerzos de cada lado en relacion con lainstrumentacién de este Acuerdo y el Protocolo Final
de Helsinki, llevando a cabo unaamplia evaluacion de lainstrumentacién del Acuerdo y para considerar
propuestas de cualquier lado en cuanto a medidas adicionales’. Febrero 23, 1999.
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Capitulo 1l
Limitaciones de la teoria econémica imperialista

El supuesto econémico

Cuando se inici6 la guerra en Yugoslavia, la mayoria de los medios de comunicacidn
describieron a Kosovo como una regidbn montafiosa con escasos recursos econdémicos y
naturales. De esta forma se fortalecia la versién oficial ante la opinién publica internacional
que la Organizacién del Tratado del Atlantico Norte (OTAN) intervenia por motivaciones

. . . 3
exclusivamente humanitaria.

Sin embargo, la regidon cuenta con el complejo minero Tepca, que posee plomo, zinc,
cadmio, oro y plata, considerado como una de las posesiones mas importantes de la Republica
Federal Yugoslava. Su valor estimado es de 5.000 millones de ddélares, ademas se calculan sus
reservas de carbén en aproximadamente 17.000 millones de tonelada®.

La mina de Stari Trg, estd rodeada de plantas para el tratamiento de metal, fundiciones,
muelles de carga, vias de ferrocarril, de una planta energética y de la fabrica mas grande del
pais en baterias. Estos yacimientos, de plomo y zinc, son los mas ricos de Europa.

En opinién de los expertos los depésitos de lignito, de la mina de Stari Trg, podrian
abastecernos por los siguientes tece siglos, sus refinerias de plomo y zinc ocupan el tercer
lugar en el mundo. Su trascendencia econémica no es reciente, ya que uno de los objetivos de
la Alemania nacional-socialista en la regién, durante la Segunda Guerra Mundial (1939-1945),
fue precisamente el dominio de las mismas aspiraciéon que compartian con los britanicos.

El New York Times, publico el 2 de junio de 1999, un articulo titulado ‘El premio: la
cuestion del control de las ricas minas de Kosovo™, donde planteaba lo siguiente:

“Se ha hecho una serie de repartos no oficiales de Kosovo. Todos los repartos plantean la
cuestion de quién controlard la importante regién minera nortefia. El bombardeo hace dificil
encontrar cifras al dia de produccidon. Los expertos dicen que en esa region, existen grandes
depdésitos carboniferos, ademas de niquel, plomo, zinc y otros minerales”.

La posesion de las minas pertenece al Estado de la Republica Federal de Yugoslavia. En las
tratativas realizadas por el presidente Milosevic con el Fondo Monetario Internacional (FMI),
con el propodsito de obtener capitales de inversion para la regiéon, una de las condiciones
impuestas por el 6rgano econémico fue la privatizacion de las mismas.

El Estado yugoslavo se opuso a la privatizacién, ya que las ganancias provenientes de la
explotacion de las minas eran una de sus fuentes mas importantes de recursos. Dentro del
circulo politico serbio se origind una lucha de intereses entre el presidente S. Milosevic y la
oposicion.

Milosevic estaba de acuerdo que con una parte de las minas fuera privatizada a una
empresa griega, pero la oposiciéon, favorecia la idea de un acuerdo con empresas de capitales
norteamericanos y alemanes.

3 El Tratado constitutivo de la OTAN fue realizado en 1949 y en el se establece su carécter de alianza militar
con fines defensivos. Incorpora, sin embargo, un conjunto de objetivos adicionales de caracter cooperativo y
estructuras necesarias para satisfacer los mismos. Establece asimismo fines y mecanismos de caracter
preventivo y incluye objetivos relacionados con la seguridad global en colaboracidn con sus nuevos socios, en
el contexto de los procedimientos de seguridad cooperativa creados a partir de 1992-1993.

Los Estados miembros de la OTAN son: Estados Unidos, Canada, Gran Bretafia, Islandia, Luxemburgo,
Francia, Espafia, Portugal, Noruega, Dinamarca, Alemania, Holanda, Bélgica, Turquia, Grecia, Italia. Los
NuUevos Soci 0s que se incorporaron en 1997 son: Polonia, Hungriay Republica Checa.

Una de las caracteristicas de la OTAN es que nunca contd con tropas permanentes. Depende de los medios y
los efectivos que dan los paises miembros. Uno de los principios fundamentales de laalianza es que €l atague
contra uno de los paises miembros constituye un ataque contrael conjunto.

* The New Y ork Times, 7-99.
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La Casa Blanca siempre tuvo especial interés hacia la region de los Balcanes, interés que
perdurd luego de la caida del comunismo como lo evidencia el informe de la National Security
Decision Directive (NSDD) 133, titulado Politica de Estados Unidos hacia Yugoslavia, en el que
sé especifico la importancia de:

“ampliar los esfuerzos para promover una revolucién tranquila que deponga a gobierno y
partido comunistas e integren los paises de Europa del Este a la economia de mercado””

A partir de esta situacion planteada, surgié la creencia de que la intervencion
norteamericana y la de los principales miembros de la OTAN, respondia a motivaciones
econoémicas, creencia que se fundamenta en los intentos de alcanzar el dominio econémico
realizados por capitales de origen occidental, para obtener el control de los principales
recursos como los complejos mineros de Trepca y Staritrg en posesion del gobierno Serbio.

Intereses econdmicos; factores determinantes de la intervencién de Estados Unidos

Esta situacion nos lleva al siguiente interrogante:

¢El dominio de la riqueza de la regiéon puede ser la causa principal de la intervencién de los
Estados Unidos y de los principales miembros de la OTAN?

Los que adhieren a la creencia sobre la intervencién armada de los Estados Unidos y de las
principales potencias que integran la Alianza Atlantica (Gran Bretafia, Francia y Alemania) han
visto en el origen de la confrontacion causas y fines que los acercan a los enfoques
reduccionistas, es decir, que se identifican con la concepcion tedrica de que la politica
internacional esta condicionada por el comportamiento nacional de los actores
internacionales.

La creencia de que la guerra de Kosovo se inicid por intereses econdmicos, no se limitd sélo
al enfoque del marxismo sino, también, incluyd a representantes opositores al régimen de la
Republica Popular China (RPCh) como fue el caso de Li Minqui y Wang Chaohua, lideres del
movimiento estudiantil de Pekin en marzo de 1989.

La importancia del movimiento estudiantil se evidencio al extenderse a otros sectores de la
poblacién, pues produjo una oposicion de millones de personas a las medidas politicas de la
RPCh, y que culminé con la represién ordenada por el gobierno comunista en la plaza de
Tiananmen.

Li Minqui y Wang Chaohua, fueron consultados sobre lo que opinaban a cerca del
bombardeo de los Estados Unidos, sobre la embajada China en Belgrado y cada uno
respondio:

LI MINQUI:

“...El ataque sobre Yugoslavia es una guerra imperialista sin justificacion legal o moral. La
“misién humanitaria” de la OTAN ha matado ya a miles de civiles y ha dejado a millones de
ellos sin casa y sin trabajo. El bombardeo estadounidense sobre la embajada China fue s6lo
uno de los crimenes..." ©

WANG CHAOHUA:

“...Creo que el ataque aéreo de la OTAN contra Yugoslavia es ilegal. Es una invasioén de un
Estado soberano cuyo gobierno, no perfectamente, sino a grandes rasgos, fue elegido
democraticamente. Semejante intervencién armada en los asuntos de otro pais por parte de
las grandes potencias supone el resurgimiento de la actitud colonialista bajo nuevas formas.
La OTAN justifica sus acciones sobre la base de que hoy la soberania del “Estado-nacién”
debe dejar paso a los valores “universales”. Mientras tanto, ni un solo pais de la OTAN ha
renunciado a su propio aparato de seguridad nacional, ni ha compartido su riqueza con los
que estan sufriendo las consecuencias de las espantosas guerras entre Estados en Africa o las
crisis financieras en Asia...” ’

° Jan Oberg, The information warfare about Kosovo, 15-4-99, www.transnational .org.
® New Left review (2000). Madrid, N° 1. Akal, pag. 118.
" Ibidem, pag. 119.
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Los analistas que comparten esta creencia, se valen como fuente de inspiraciéon de las
premisas enunciadas en la Teoria Econdmica Imperialista (TEl), desarrollada por John A.
Hobson (1858-1940) y por Vladimir llich Ulianof Lenin (1870-1924).

Categorias basicas de la Teoria Econdmica Imperialista (TEI)

La teoria econémica del imperialismo intenta explicar los acontecimientos politicos
internacionales mas importantes, haciendo mencién no solamente al imperialismo, sino
también, a los origenes de la mayoria de las guerras modernas, incluso las circunstancias que
permitirian la consolidacion de la paz.

Los supuestos bésicos de la teoria de Hobson y de Lenin son de caracter econémico y no
politicos. Hobson estaba convencido de que el imperialismo se gestaba en desbarajustes del
sistema capitalista, dado que una minoria tenia posesiones y ahorros en exceso. Mientras que
una mayoria carecia del dinero necesario para adquirir bienes de la industria moderna.

Esta situacion trae, en los paises capitalistas, un dilema representado por el exceso de
produccion y el bajo consumo. Hobson supone, ademas que si los capitalistas decidieran
realizar una distribucion del superavit de la riqueza, fomentarian el bienestar doméstico, lo
que, a su vez, evitaria la existencia de problemas estructurales.

Sin embargo, esa minoria propietaria y rica opta por destinar su superavit en reinversiones
en el extranjero. Esta situacion es la que origina el surgimiento del imperialismo.

“...el empeno de los grandes controladores de la industria por ampliar el canal del flujo de
su superavit de riqueza, buscando mercados extranjeros e inversiones extranjeras para ubicar
los bienes y el capital que no puedan vender o usar en su pais...”®

Hobson, también sostenia que el capitalismo financiero manipulaba las otras fuerzas
imponiéndoles sentido, por lo que el interés patridtico y la ambicién expansionista eran
funcionales a los propdsitos y fines capitalistas. La causa principal de la guerra internacional,
dentro del sistema capitalista, es el desmedido deseo de obtener ganancias.

Estas afirmaciones incluyen la creencia de que las guerras imperialistas benefician a los
fabricantes de armas, debido a que las guerras aumentarian las deudas publicas y la
inestabilidad en los valores de la Bolsa, un hecho que incrementaria la riqueza de los
inescrupulosos financistas. Hobson, argumenta, basandose en James Mill, que el imperialismo
era “un vasto sistema de alivio externo para las clases altas”.

“No hay guerra, una revolucidén, un asesinato anarquista, o cualquier otra conmocion
publica, que no sea ocasion de ganancia para estos hombres, son harpias que chupan sus
ganancias de cada nuevo gasto forzado y toda sUbita perturbacion del crédito pL’Jinco...”9

Segun los supuestos econdmicos basicos de la TElI de Hobson, el ordenamiento
internacional politico y econdmico estaria configurado por una disminuida economia nacional,
es decir, con escasos recursos, lo que motivaria a los capitalistas financieros a la busca mayores
margenes de ganancias en el extranjero.

Pero la obtencion y dominio de nuevos mercados se materializa en el control de los paises
menos desarrollados, quienes son victimas faciles por necesitar capitales, para cubrir esa
falencia, se ven forzados a otorgar elevadas tasas de interés para motivar el crédito extranjero.

Estos financistas especuladores, aseguran el retorno de sus ganancias en los intereses que
deben pagar los Estados deudores, este pago se relaciona con los sectores politicos que hacen
que el interés nacional se confunda con el interés sectorial, comprometiendo la politica
exterior de los paises, situacion que desencadena la competencia entre los paises desarrollados
por el dominio de los mercados periféricos.

Lenin se baso, para la elaboracion de su Teoria del Imperialismo, en los presupuestos de la
teoria de Hobson y de Hilferding. Lenin consideraba:

“El imperialismo es el capitalismo en estado de desarrollo en el cual el dominio de los
monopolios yel capital ha adquirido una pronunciada importancia, en el cual la invasion de

todos los territorios del globo entre las grandes potencias capitalistas se ha completado...”10

8 Hobson J.A. (1965). “Imperialism A Study.” University of Michigan Pres. P4g. 85
® Ibidem. P4g. 58
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Segun esta teoria el capitalismo monopdlico o imperialismo, esta caracterizado por la
centralizacion de la produccién en asociaciones (carteles, sindicatos, truts, etc.), y por una
desenfrenada competencia por la obtencion de materias primas. De ello resultaria la
consolidacion de las oligarquias financieras y la materializaciéon de la expansidon colonial.
Ademas de la dominaciéon y explotacion de los paises débiles por parte de las potencias
capitalistas.

Las diferencias entre Hobson y Lenin residen, esencialmente, en que el primer tedrico creia
que el imperialismo podia ser evitado si los capitalistas dieran lugar a una redistribucion de la
rigueza de manera mas equitativa, a través de politicas gubernamentales adecuadas. Por el
contrario, Lenin, estaba convencido de que la redistribucion de la riqueza no tendria lugar y
ello se debia a la propia idiosincrasia de la dirigencia politica capitalista. Por consiguiente el
imperialismo era ineludible y formaba parte de la politica de los Estados capitalistas en su
etapa desarrollada.

El realismo estructural y su critica a la explicacion de la TEI sobre la guerra

Segun la TEI, lo que determina que un Estado sea poderoso o débil es su capacidad
econOmica. Para ella, el poder econémico seria esencial para establecer el margen de libertad
politica de un actor internacional.

En cambio, el realismo estructural, considera que la capacidad econémica no puede
separarse de las otras capacidades de los Estados, para él, los Estados combinan los medios
econdmicos para la obtencion de metas politicas y militares, y disponen, medios militares y
politicos para el logro de fines econdmicos.

Sin embargo el neorrealismo sostiene que, en vez de analizar las capacidades, deben
comprenderse las relaciones de los Estados y que al ser estas relaciones multilaterales, el
mundo es necesariamente multipolar.

El actual proceso de gestacion del orden internacional presenta caracteristicas de un
sistema multipolar que facilita la dispersién del poder y la disminuciéon de los problemas a los
que pueda aplicarse, de manera Unica, el uso de la fuerza. Como resultado de este proceso de
dispersion de poder, existe una Unica superpotencia militar hegemonica, la de Estados Unidos,
con una multipolaridad econémica, cultural y politica.

Desde la vision TEI se cree que si una nacion es poderosa econdmicamente también lo ser4
en el aspecto militar. Esta premisa resulta insuficiente, ya que en el actual contexto
internacional los mayores competidores, en el aspecto econémico, de los Estados Unidos, son
Alemania y Japdn, paises que desde el punto de vista militar no son considerados super
potencias.

En el caso de Estados Unidos sus recursos y capacidades, con respecto al eje de poder
estratégico-militar, resultan preponderantes incluso en el marco de la OTAN. Su principal
ventaja estratégico-militar se concentra en la rapidez del despliegue de sus fuerzas, en su
tecnologia y en la superioridad de medios para la recoleccidn e interpretacion de informacion.

Segun el pensamiento de la TEI los atributos econémicos y militares de Estados Unidos,
serian suficientes para que emprendiera de manera auténoma sus intervenciones armadas sin
otra justificacion que el cumplimiento de sus objetivos econdmicos, sin considerar las
opiniones de los otros actores internacionales involucrados.

Sin embargo, la actuacion norteamericana en el “orden internacional” y en especial en el
conflicto de Kosovo, despertd sospechas y suspicacias en el resto de los actores internacionales,
a causa de su preeminencia en medios y recursos. Esto motivd que el gobierno
norteamericano, enfrentara serios cuestionamientos, domésticos e internacionales, a sus
acciones en politica exterior.

Situacion evidenciada en la preocupacion de la Casa Blanca por obtener una legitimacion
internacional a la intervencion de sus fuerzas militares en el conflicto.

10 Lenin V. I. “Imperialism: The Highest Stage of Capitalism”. New Y ork. International Publishers, 1939.
Pag. 84
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Este clima de sospechas y suspicacias con respecto a la actuaciéon norteamericana, se
manifestd no soélo en el ambito internacional, sino también entre los miembros de la Alianza
Atlantica, puesto que lejos de conseguir un apoyo unanime a las acciones militares en
territorio serbio, surgieron posturas reacias a la intervenciéon armada en el contexto mundial.

Las actitudes de recelo y desconfianza se evidenciaron en el comportamiento de varios
paises, entre ellos Italia, ya que su primer ministro Massimo d’ Alema (simpatizante de
izquierda) durante la guerra actud dubitativamente. Pues por un lado, estaba obligado a
cumplir con las obligaciones de la Alianza Atlantica, como el primer Ministro italiano, y por
otro lado, tenia que enfrentar la oposicion interna causada por la participaciéon de las fuerzas
armadas italianas en la guerra. Esta circunstancia, contribuyé a que Italia fuera considerada
por los Estados Unidos como un aliado poco fiable. ElI primer ministro d’ Alema insistia en la
necesidad de terminar con las acciones bélicas en Kosovo y volver a las negociaciones
diplomaticas con Belgrado.

Grecia también demostré su disconformidad con el ataque de la OTAN, ya que siempre
tuvo buenas relaciones con Serbia, a causa de sus continuos conflictos con los turcos. Los
kosovares representan la presencia turca en la region de los Balcanes.

La oposicion griega a los ataques a Serbia fue tan fuerte que el primer ministro, Costas
Simitis, tuvo que suavizarlas para recomponer su relacidon con el resto de los miembros de la
Alianza Atlantica.

En relacién con los recién ingresados socios a la OTAN: Republica Checa, Hungria y Polonia,
sus motivaciones de pertenencia estaban muy influenciadas por las ventajas que les daba el
pertenecer a la Unidn Europea.

Los checos reaccionaron de manera indecisa a causa de los lazos histéricos que los unen a
los yugoslavos, pues los habian apoyado en 1938, cuando se firmo el pacto de Munich y
también en la Primavera de Praga cuando fueron reprimidos por las fuerzas soviéticas.

Hungria también titubed, porque posee una frontera directa con Serbia y ademas tiene
problemas étnicos entre su poblacién. Sin embargo, Polonia estuvo decididamente a favor de
las operaciones de la OTAN, en especial por su buena relacién con Estados Unidos.

Otro actor internacional que se mostré dubitativo en dar su apoyo a la accién de la OTAN,
pese a las supuestas motivaciones humanitarias esgrimida por Estados Unidos, fue el Vaticano;
quien reclamaba de manera persistente el fin de los ataques aliados en Yugoslavia. A tal
punto que, a través del monsefior Tauran, el Papa hizo llegar una carta a Milosevic, para
hablarle sobre la obligacion de respetar los derechos y la vida de los kosovares.

Todo este contexto complic6 la supuesta actuacion hegemonica de Estados Unidos, de
manera unilateral y motivada exclusivamente por cuestiones econémicas. Lo que evidencia, y
que no lo tiene en cuenta la TEIl, es que previamente o simultaneamente a sus acciones, la
Casa Blanca, debe elaborar un discurso legitimador que permita lograr el consenso
internacional a sus acciones en politica exterior.

Esta situacion pone de manifiesto la importancia de las relaciones entre las unidades inter-
actuantes y las relaciones de éstas con la estructura internacional. Evidenciandose en ello los
conceptos esenciales del realismo estructural.

La TElI considera que la competencia entre las potencias capitalistas provoca una
desestabilizaciéon del “orden internacional”, y que esa desestabilizacion es producto de la
ambicidon de ciertos Estados para aumentar su poder. Lo que generaria fricciones entre los
actores internacionales.

Ahora bien hay que tomar nota que en la guerra de Kosovo no sélo se dio una alianza
entre los paises desarrollados, sino que también formaron parte de la misma paises
emergentes y que pertenecian a distintas culturas y creencias religiosas.

Otro aspecto importante a tener en cuenta, en este analisis del conflicto, es que el mismo
fue originado por un Estado no capitalista y por causas que tienen sus raices en cuestiones
religiosas, étnicas, politicas y culturales, ademas, claro esta, de la econdémica. Aspectos a los
que la TEI no les asigna la debida importancia.( Anexo 2)

La insuficiencia de la explicacién basada en la TElI también se evidencia cuando se tiene en
cuenta el destino de las principales inversiones de capital norteamericano, dirigidas
mayoritariamente a paises desarrollados. Situaciéon que no concuerda con el comportamiento
esperado de un Estado imperialista.
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La TEI sostiene que una mayor igualdad entre las naciones daria a cada una de ellas la
posibilidad de defenderse, y que esto a su vez transformaria al “orden internacional” en mas
predecible y seguro.

Por el contrario, el neorrealismo cree que pese a las injusticias de la desigualdad entre las
naciones no deben obviarse sus virtudes y a diferencia de la TEl, que presupone que un mundo
de muchos Estados iguales en sus poderes seria méas pacifico, el realismo estructural, considera
que la desigualdad entre los Estados, aunque no es garantia absoluta, favorece la paz y la
estabilidad.

Las diferencias entre los actores polares y las potencias menores, sumadas a otras
circunstancias internas del acontecer nacional (politicas, econdmicas y sociales) fueron las
responsables de que tanto Rusia y China, no dieran un decidido apoyo a Serbia. La causa que
pesaron en la atuaciéon de ambos paises; para no adoptar una férrea postura de rechazo a la
intervencidon armada de la Alianza, fue la probable escalada y extension de la guerra.

La teoria neorrealista, a diferencia de la TEl, cree que la caracteristica econdmica de los
Estados no es suficiente para que se la considere como variable determinante, de la politica
exterior de una nacion.

Como, las economias capitalistas poseen un amplio espectro de elecciones y medios
efectivos para manejarse internacionalmente, el realismo estructural afirma, que establecer de
que, manera actuaran los Estados no puede ser dilucidado por medio del estudio de la
caracteristica econdmica interna exclusivamente.

Al recordar el contexto doméstico de la economia norteamericana, anterior a la crisis en
Kosovo, se constatdé que se hacia hincapié en la necesidad de lograr una recuperacion y
revitalizacion econémica con la finalidad de devolverle, a Estados Unidos, la capacidad de
liderazgo internacional.

El entonces presidente de los Estados Unidos, William Jefferson Clinton, se mostré
predispuesto a priorizar los problemas domésticos frente a las amenazas que se planteaban en
politica exterior. Su actitud se basdé en la experiencia del antes presidente George Bush, a
quien la opinién puablica, en su mayoria, lo hacia responsable del estancamiento y de la
disminucién del poder adquisitivo por priorizar los asuntos mundiales ante los problemas de la
politica doméstica.

Para evitar las criticas de las que habia sido objeto el anterior presidente Bush, el
presidente Clinton adopté una politica que consistia en instrumentar un plan de
compensaciones fiscales a las empresas que invirtieran y fomentaran el empleo, promoviendo
la competitividad, el ahorro y la inversion interna.

La meta de la Administracién Clinton era, de reducir el déficit en 145.000 millones de
dolares en un periodo de cuatro afos, lo que necesariamente demandaba reducciones
drasticas en todos y cada uno de los sectores de Seguridad Social y en el presupuesto de la
Defensa Nacional. Este Ultimo aspecto, en especial, no es compatible con un pais imperialista
considerando el pensamiento de la TEI.

Conforme a los enunciados de la TEI, la intervencién de los Estados Unidos en la guerra,
tendria que haber sido contundente. Asumiendo, sin inhibiciones, los costos de una posible
escalada militar. Sin embargo, la Casa Blanca se mostrd, durante el conflicto, cautelosa y hasta
dubitativa en ciertas ocasiones, especialmente cuando se trataba el tema del empleo de
fuerzas terrestres en la guerra.

Se ve de este modo, entonces, que en la guerra de Kosovo la actuacién militarista y
auténoma de uno de los miembros de la Alianza Atlantica, como Estados Unidos, no se
materializd6 porque las caracteristicas de la estructura internacional limitaron su politica
exterior. Asi como también, los limites de la organizacidon de la estructura politica interna, le
restringiod la capacidad de autonomia a los politicos de la Casa Blanca, en los cuales pesaba, y
mucho, los cambios en la opinién publica con relaciéon al manejo del conflicto.

Tal fue la importancia de la opinidon publica para los funcionarios de la Administracion
Clinton, que llegd a frenar la iniciacién de la invasion terrestre a Kosovo, aunque esta actitud
no se corresponde con la estrategia de un pais imperialista.

Si el factor econémico hubiera sido el factor determinante de la intervencidn
norteamericana en la guerra, no hubiese habido la indecisién, y tardanzas en los estrategas de
la Casa Blanca. Esta actitud le fue reprochada por Gran Bretafia, uno de sus principales aliados
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dentro y fuera de la OTAN, pues le pedia de manera insistente que la invasion terrestre fuera
llevada a cabo sin mas demoras.

La indecision del gobierno estadounidense, tiene una posible explicacion al reflexionar que
la guerra entrafia lo irracional y lo imprevisible. Circunstancia que es contraria con el modelo
capitalista, que prefiere un escenario predecible y pacifico en consideracion a la disminucién
de los costos.

También es importante destacar que, durante el conflicto, no se produjo el desarrollo del
animo jingoistan, como si estuvo presente durante la guerra del Golfo en 1991.

Con respecto a los neo marxistas podrian llegar a justificar la vigencia de la TEI, a través de
la Teoria del Neocolonialismo, para dar respuesta al interrogante de ;cémo es posible
convalidar la TEI con la realidad, cuando los Estados capitalistas no siguen politicas coloniales
y ninguno ejerce un dominio colonial?

Magdoff H., uno de los principales teéricos del neo marxismo, considera en su tesis sobre el
neocolonialismo, que la politica internacional esta determinada por cuestiones econémicas.

Este autor, afirma que la politica internacional tiene su fundamento en la politica de los
Estados capitalistas y que, dentro de estos Estados, los instrumentos econdmicos privados se
desarrollan de tal forma que aun su aplicaciéon informal es suficiente para controlar y explotar
efectivamente los recursos de otros paiseslz.

Las corporaciones multinacionales tienen tal magnitud, que sus operaciones e influencias
variadas, les permitia tener la capacidad de desarrollar poder, y controlar a paises débiles
econ6émicamente.

La expansion comercial es enorme y su capacidad de preservacion es tan sdlida que las
empresas construyen sus imperios “invisibles”, sin el respaldo de politicas gubernamentales o
de las fuerzas nacionales.

En la guerra de Kosovo, si la expansion comercial hubiere sido la motivacién principal, no
hubiese contado, necesariamente, con el apoyo de los gobiernos nacionales. Estados Unidos,
junto a los restantes socios de la OTAN, llevaron a cabo, cerca de 35,000 bombardeos que
destruyeron gran parte de la infraestructura social e industrial de Yugoslavia.

La OTAN considera que destruyod el 57 % (por ciento) de las reservas petroleras de Serbia y
casi todos los caminos, ferrocarriles y puentes; ademas de haber logrado la casi paralizacion de
las plantas generadoras de energia, y la destruccion de redes de agua potable de las
principales ciudades. El destrozo también llegé a la infraestructura hospitalaria, educativa y
laboral.

Sin embargo, el éxito obtenido por los Estados Unidos no mejord su imagen ante sus socios
de la OTAN, ni ante la comunidad internacional. Globalmente, cuando cayé el comunismo
soviético el prestigio norteamericano ascendid, porque se pensaba que este pais haria posible
la instauracién de un orden internacional fundado en los valores democraticos de igualdad y
respeto a los derechos humanos.

Estados Unidos fue visto con temor y desconfianza por su poder, el cual no dudé en utilizar
para proteger sus intereses, como por ejemplo, su necesidad de permanecer en suelo europeo
y de asegurar la vigencia de la OTAN, para ejercer su influencia en el territorio y facilitar asi la
gobernabilidad en wuna regidbn tan sensible. Esta percepcion se evidencié en el
comportamiento del gobierno de China, y de los quince miembros de la OTAN, que el mismo

3. A. Hobson: Imperialism: A Study (Ann Arbor, University of Michigan Press, 1965), p. 215. Afirma: “El
jingoismo es simplemente la lujuria del espectador, no justificado por ningin esfuerzo personal, riesgo o
sacrificio, que disfruta de los peligros, dolores y matanza de semejantes a quienes no conoce, pero cuya
destruccion desea en una ciegay artificialmente estimulada pasion de odio y venganza... Laarduay cansadora
monotonia de la marcha, los largos periodos de espera, |as duras privaciones, el terrible tedio de una campafia
prolongada no juegan papel alguno en su imaginacion; los factores redentores de la guerra, € puro
sentimiento de camaraderia que despierta el peligro personal frecuente, los frutos de la disciplina y la
autolimitacion, el respeto por la personalidad de los enemigos cuyo coraje se debe reconocer y alos que llega
a considerar como semejantes, todos esos elementos moderadores en la guerra real son eliminados de la
pasién del “jingo”.

12 The Age of Imperialism, Cap. | y V. New Y ork: Monthly Review Press. 1969
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dia en que obtenian su triunfo sobre Yugoslavia, anunciaban que convertirian a la Union
Europea en una potencia militar autbnoma. Igual preocupacion se dio en los politicos
norteamericanos que ya avizoraban el coste politico internacional.

El ex secretario del Estado norteamericano, Lawrence Eagleburger, declaré en el programa
periodistico Nightline, de la cadena de television ABC, luego de la rendicidon de Serbia:

“Proyectamos sobre el mundo la imagen del patrén de la vereda que con sélo empujar un
botén mata a gente. No nos cuesta nada mas que el precio del misil... esa imagen nos
perseguira cuando tratemos de negociar con el resto del mundo.”

Otra falencia que tiene la TEl, y también el Neocolonialismo, consiste en la imposibilidad de
explicar el tipo de imperialismo13 generado por las potencias no capitalistas; como es el caso
de la ex Unidn Soviética, y por qué no, también la falta de explicacion sobre el intento de
Milosevic de imponer la idea de la “Gran Serbia™ al resto de las republicas que integraban la
ex Yugoslavia.

La TEI, al priorizar los intereses econdmicos de los paises capitalistas como determinantes
de su politica exterior, desconoce o resta importancia a otros factores, como lo son las
cuestiones étnicas, religiosas, culturales y las de seguridad, cuya trascendencia se dan en un
mismo nivel.

En la guerra de Kosovo los intereses nacionales de los Estados Unidos y de los restantes
miembros de la Alianza se complementaron con los principios amparados por el lus Cogens. Es
por ello, que la Casa Blanca se manifestd6 a favor del Derecho de Injerencia, en situaciones
relacionadas con la depuracidon étnica, violaciones a los Derechos Humanos Universales,
existencia de campos de concentracion y asesinatos en masa.

Sin embargo, es preciso destacar que, cuando los intereses vitales de una gran potencia no
estan en juego, la materializacion del compromiso de las potencias polares con la defensa de
los Derechos Universales del Hombre, no es contundente ni inmediato.

De todas maneras es preciso puntualizar que en la regidn de los Balcanes la inaccion de las
potencias polares, hubiera agravado la guerra, pues esta se hubiera extendido a los paises
limitrofes. EI agravamiento ro hubiera respondido solamente a cuestiones econdmicas, sino
que también hubiese obedecido a problematicas relacionadas a reivindicaciones nacionales y
étnicas. A las que son sensibles los paises como Macedonia, Hungria, Rumania, Bulgaria,
Ucrania y la regién del Caucaso.-

13 Michael W. Doyle: Empires (Ithaca, N.Y ., Cornell University Press, 1986), p. 40. El autor sefiala que o que
caracteriza a imperio es el control tanto de la politica exterior como interna. Donde sblo la politica exterior se
controla, utilizael término hegemonia.
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Capitulo 11l
Insuficiencia del realismo clasico

Consideraciones y postulados basicos del realismo

La teoria realista considera que los Estados son actores unitarios que tienen un doble
objetivo: el primero obedece a su propia preservacion, el segundo, alcanzar el dominio
universal.

En la guerra de Kosovo no estaba en juego la propia seguridad de los Estados Unidos ni su
supervivencia, asi como tampoco su posicion de lider internacional.

Estados Unidos se negdé a ejercer un dominio universal a pesar de que poseyera la
exclusividad nuclear; si bien en una primera etapa de la guerra fria, asumié el compromiso de
liderar, aunque con reticencias, la lucha contra el avance del comunismo.

Sin embargo, desde el punto de vista geopolitico, el realista Henry Kissinger dice que:

“...los Estados Unidos son una isla frente a las costas de la gran masa continental de
Eurasia, cuyos recursos y poblaciéon son muy superiores a los suyos. La dominacién de
cualquiera de las dos principales esferas de Eurasia —Europa o Asia- por una sola potencia

sigue siendo una buena definicidon del peligro estratégico para los Estados Unidos, con Guerra
» 14

Fria o sin ella”.

Pues, desde el punto de vista de la teoria realista, la politica interna puede separarse
claramente ¢k la politica externa, ya que la amenaza de violencia y el uso recurrente de la
fuerza es lo que diferencia las cuestiones internacionales de las nacionales.

El neorrealismo, en cambio, considera que el uso de la fuerza o el constante temor de que
sea usada, para asegurar la supervivencia o conservacion de un Estado, no son suficientes para
diferenciar los asuntos internos de los externos. Kenneth Waltz dice al respecto:

“...Si el uso posible y real de la fuerza caracteriza tanto al orden nacional como al
internacional, no puede establecerse, entonces, ninguna distinciéon de la fuerza. Ningun orden
humano es una garantia de no-violencia...”™

En concordancia con el pensamiento de Kenneth Waltz, el origen de la guerra en Kosovo,
constituyé un conflicto de orden interno cuya intensidad involucré a la poblaciéon civil e
implicé violaciones masivas de los derechos humanos. En efecto, esto permite apreciar como la
linea de lo que separa el ambito de la politica nacional y la politica exterior, se desdibuja.

Hacia la legitimacion de las intervenciones internacionales

Las dltimas intervenciones de la comunidad internacional se efectuaron por medio de
Resoluciones del Consejo de Seguridad, en Yugoslavia, por medio de la Resolucién 770-1992, y
en Haiti, se llevo a cabo en contra del gobierno autoritario que no respetaba la vigencia de los
derechos humanos y los valores democraticos ( 1993-1994). La comunidad internacional hace
hincapié sobre conflictos de orden interno, que por su intensidad excederian el ambito
nacional lo que confirma la tendencia a una confusa delimitacion de la politica interior y
exterior.

En consecuencia, como ocurrié en Kosovo, la comunidad internacional tuvo que reformular
los tépicos que pertenecen histéricamente al orden interno, de los que comienzan a ser
considerados de responsabilidad internacional.

En este contexto el Consejo de Seguridad por medio de la Resolucién 1244 (1999), pone
término a la intervencion de la OTAN avalando las afirmaciones precedentes, ya que pueden

14 Kissinger Henry (1995). “LA DIPLOMACIA” . México. Fondo de Cultura Econémica. P4g. 810
15 \Waltz Kenneth N (1988). “TEORIA DE LA _POLITICA INTERNACIONAL" . Argentina. Gel. Pag. 153.
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apreciarse los signos de una eventual reformulacién de las relaciones del sistema internacional
y la estructura internacional *°.

En consideracion al inciso 4 del Anexo Il de la Resolucibn antes mencionada y que
transcribo, se evidencia una reformulacién de las relaciones entre la comunidad internacional
y las Naciones Unidas:

“..La fuerza de seguridad internacional contara con una presencia sustancial de la
Organizacion del Tratado del Atlantico Norte, que debera ser desplazada bajo su comando y
control unificados y se le ordena y autoriza a establecer un ambiente de salvaguardia para
todo el pueblo de Kosovo y facilitar el retorno a salvo a sus hogares de todas las personas
desplazadas y refugiadas...” a

Estados Unidos, al igual que los miembros de la Unidbn Europea, estaba en desacuerdo en
favorecer o incentivar reivindicaciones nacionales, que pudieran romper el delicado equilibrio
logrado en los Balcanes. Ademas, Serbia no rivalizaba ni tampoco aspiraba a competir con la
OTAN, porgque su meta era consolidar su integridad territorial.

En febrero de 1998, se rompe el equilibrio en la region, por causa del lider serbio Milosevic,
quien autoriza a las fuerzas policiales y militares serbias para que lleven a cabo una limpieza
étnica en la provincia de Kosovo.

Esta accion generd una crisis humanitaria dado que los Derechos Universales del Hombre y
el ejercicio de las libertades fundamentales, defendidas y reconocidas en la Carta de las
Naciones Unidas, fueron violadas. Los Estados Unidos y los miembros de la Unién Europea,
reaccionaron ante los hechos de violencia.

Teniendo presente los postulados realistas, Estados Unidos y la Unidn Europea, debieron
intervenir de manera decidida y contundente para restablecer el status quo en la regién. La
intervencidon armada a ejecutar se hubiera realizado sin escatimar medios, teniendo en cuenta
que el poder de la alianza maximizadora, que constituye la OTAN, era muy superior al poder
defensivo y econdmico de Serbia. Sin embargo, Estados Unidos y los miembros de la OTAN,
necesitaron una legitimaciéon internacional. Estados Unidos tuvo que fundamentar y procurar
un consenso, ante la mayoria de su poblacién, asi como también ante los miembros de la
OTAN, las Naciones Unidas y la opinion mundial.

El comportamiento obedecia a las caracteristicas del sistema internacional y a la interaccion
de éste con la estructura internacional, conceptos, formulados por el realismo estructural y
que estan en relacidon con los elementos que, a su juicio, distingue la politica nacional de la
internacional.

La distincion de dichos ambitos, nacional e internacional, dentro de la politica, no se basa
en el uso de la fuerza sino en la diferencia de estructuras.

Siguiendo las premisas enunciados por Kenneth Waltz, la separacioén de la politica nacional
e internacional no radica en el uso de la fuerza sino en los diferentes modos de organizacion
destinados a hacer lo que sea necesario al respecto. En palabras de Waltz:

“...Un gobierno, gobernado por medio de algun standard de legitimidad, se arroga el
derecho de usar la fuerza es decir, de aplicar una variedad de sanciones para controlar el uso

18 Waltz Kenneth . Op. cit. pp.119-121. “... Un sistema esta compuesto por una estructura y por unidades
interactuantes. La estructura es el componente sistémico que hace posible pensar en el sistema como un
todo... es hallar una definicién de estructura que no incluya los atributos y las interacciones de las unidades.
L as definiciones de estructura deben dejar de lado, o abstraer, las caracteristicas de las unidades, su conducta
y sus interacciones. De esto se desprenden tres proposiciones. Primero, que las estructuras pueden persistir
mientras la personalidad, la conducta y las interacciones sufren grandes variaciones. La estructura se
diferencia agudamente de las acciones y las interacciones. Segundo, una definicién estructural se aplica a
dominios de sustancias muy diferentes en tanto y cuanto tengan disposiciones semejantes de las partes (Cf.
Nadel, pp.104-109) Tercero, como esto Ultimo ocurre, las teorias desarrolladas para un dominio particular
pueden aplicarse, con algunas modificaciones, también a otros dominios. Una estructura se define por medio
de la disposicién de sus partes. Sélo |os cambios de disposiciéon son cambios estructurales. Un sistema esta
compuesto por una estructura y por las partes interactuantes. Tanto las estructuras como las partes son
conceptos, relacionados con, pero no idénticosa, los agentesy las agenciasreales...”

7 Resolucién 1244(1999). CONSEJO DE SEGURIDAD DE LASNACIONES UNIDAS,
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de la fuerza de sus subditos. Si algunos usan fuerza privada, otros pueden recurrir al

gobierno. Un gobierno no tiene el monopolio del uso de la fuerza, como resulta evidente...”
18

Es decir que en un Estado-nacién, las autoridades formalmente elegidas, poseen el
monopolio legitimo del uso de la fuerza. Ello implica que los ciudadanos no estan obligados a
ejercer por cuenta propia su defensa, ya que las autoridades publicas se responsabilizan de
eso.

No obstante, en un sistema internacional, un Estado, por mas poder que posea, no cuenta
automaticamente con la legitimidad para el ejercicio de la fuerza.

Esta circunstancia explica por qué Estados Unidos a pesar de ser una gran potencia militar,
necesita la legitimacion internacional de sus intervenciones armadas. Esto es asi porque el
sistema internacional es de auto-ayuda, por lo tanto se debe tener especial consideracion a la
interrelacion del sistema internacional con la estructura internacional; como quedd
demostrado en la guerra de Kosovo.

Los que critican la intervencidon armada de la OTAN en Kosovo, entre ellos Robin Blackburn,
sostienen que la misma fue realizada para establecer un protectorado en Kosovo, sin tomar en
cuenta las pérdidas y el sufrimiento de la poblacién, y de manera premeditada ha acumulado
problemas para el futuro.

Blackburn, considera que la guerra aérea no fue un error por que existiera otra opciéon
militar, sino que, desde un principio, se pudo haber arribado a un acuerdo para que se
retiraran las fuerzas serbias y que las fuerzas de la ONU las sustituyeran.

Este autor, cree, ademas, que las negociaciones fracasaron porque no permitieron a la
OTAN establecer el protectorado que ansiaba. El gobierno yugoslavo estaba presionado, a
firmar el acuerdo de Rambouillet, pero se negaba a aceptar las disposiciones militares que en
el se estipulaban.

Estas disposiciones militares, rechazadas tanto por Serbia como por Moscu, decian que la
fuerza internacional de seguridad, encabezada por la OTAN, tendria el derecho de
inspeccionar en la totalidad de la republica yugoslava y, ademas, que sus integrantes estarian
exentos de la jurisdiccion de la justicia local por sus acciones.

Para Estados Unidos, Europa, constituye un aliado natural, ya que en términos generales
comparten el mismo origen étnico y los mismos valores: religiosos y politicos. Asi mismo el
continente europeo, es vital para la propagacion de la democracia mundial. Pero ante todo,
como fundamenta Zbigniew Brzezinski:

“...Europa es la principal cabeza de puente geopolitica en el continente euroasiatico. Los
intereses estadounidenses en Europa son enormes. A diferencia de los vinculos de los Estados
Unidos con Japoén, la Alianzas Atlantica conduce la influencia politica y el poder militar
estadounidense directamente al continente euroasiatico...”*’

La debilidad politica y militar de Europa fue puesta de manifiesto por su incapacidad para
resolver la crisis de Bosnia y la guerra de Kosovo, dos aprietos que facilitaron la intervencion
armada de la OTAN y de Estados Unidos en la region.

La participacion de Estados Unidos en los conflictos también era una necesidad europea.
Asimismo, si los decisores politicos norteamericanos se hubiesen guiado por las premisas
realistas, tendrian que haber asumido sin titubeos los costos necesarios para terminar con la
amenaza de la actuacion de las fuerzas serbias.

Por consiguiente, es posible establecer cobmo una de las premisas més importantes de la
teoria realista no puede aplicarse en la guerra de Kosovo, pues, si hubo un acuerdo previo
entre las principales potencias integrantes de la OTAN, para el establecimiento de un
protectorado aliado en Kosovo, es que si existi6 una armonia de intereses geopoliticos y
estratégicos, al menos, entre los principales miembros de la OTAN; EE.UU., Gran Bretaria,
Francia y Alemania.

18 Waltz K. Op. cit. P4g. 153 ]
19 BJackburn Robin. (2000) “* KOSOVO LA GUERRA DE EXPANSION DE LA OTAN’ . Revista New Lef

Madrid. Akal. Pg. 135
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Esta situacion significa, en cierta medida, una coincidencia de intereses geoestratégicos
entre Estados Unidos y sus aliados de Europa Occidental, ya que una extension de la influencia
europea hacia el este, hubiera involucrado, también, una extension de la influencia
norteamericana en coincidencia con sus intereses vitales.

Estados Unidos y la necesidad de legitimar intervenciones internacionales

Estados Unidos necesitd legitimar sus intervenciones internacionales después de la Guerra
Fria, tal como se evidencid en el conflicto de Kosovo. Esta circunstancia confirma una de las
premisas del realismo estructural que describe al sistema internacional como un sistema de
auto-ayuda. Por tal motivo, Estados Unidos debié enfrentar, de modo ascendente,
cuestionamientos a su accidn en relacién con la falta de legitimacién internacional.

La India, que constituye la democracia méas grande del mundo, consideré la intervenciéon de
Norteamérica y de la OTAN como una diplomacia de cafioneras. Israel, principal aliado
norteamericano en Medio Oriente, condené de forma muy aspera al papel de la OTAN.
Egipto, otro aliado importante de Estados Unidos, efectué una fuerte condena a través del
diario oficial: Al Ahram..

La Administracion Clinton antes, durante y después, del inicio de las acciones militares
tomé en cuenta al sistema internacional y, en especial a la estructura internacional, pues la
superioridad de medios y recursos, de Estados Unidos, despierta sospecha y temor en el resto
de los actores internacionales, inclusive entre sus aliados principales.

Esa situacidon es contemplada por la teoria neorrealista y, en contraste, no por la realista,
dado que la mutua interrelacién entre los actores, que afecta tanto a los Estados, como a sus
atributos en relacién con la incidencia de la estructura internacional sobre las unidades inter-
actuantes es un concepto esencial en el realismo estructural.

La guerra de Bosnia, habia culminado con la aceptacion del acuerdo de Dayton (1995), pero
en el mismo no se incluyé el tema de Kosovo, a causa de la intransigencia del presidente
Milosevic. Situacion que fuera tolerada por Washington y los europeos, pues aquel tenia una
participacion funcional a sus intereses geopoliticos.

La situacion planteada, sin embargo, permitia consolidar la viabilidad del acuerdo de paz
para Bosnia a la vez que permitia suponer que se lograria la pacificacion y la estabilizacion de
la convulsionada regién de los Balcanes. Pero el presidente Milosevic, interpreté esto como
una sefal de no-injerencia en los asuntos internos de Serbia. La percepcion del lider serbio
respecto a la conducta de Occidente, lo convencié de la viabilidad de su proyecto de
construccion de la “Gran Serbia” y de sus planes con respecto a la provincia de Kosovo.
Haciendo resurgir, paralelamente, un profundo nacionalismo serbio.

El comportamiento de los actores internacionales involucrados en la crisis, responde a los
postulados realistas, debido a que la situacién anteriormente descripta, muestra como los
actores internacionales antepusieron sus intereses nacionales a los principios Universales del
Hombre, es decir el de la autodeterminacién de los pueblos contenido en la Carta de las
Naciones Unidas; articulo 2.

Este nuevo contexto internacional indicaba una revitalizacién del concepto de la “raison d
état y del equilibrio de poder”, concepto gestado por Armad Jean du Plessis, cardenal de
Richeleu, quien fuera ministro de Francia (1624 a 1642)

La meta del Cardenal Richelieu, era impedir que los intentos de gobierno universal de los
Habsburgo se concretaran y, lograr, a la vez, una hegemonia francesa en Europa. Del fracaso
de sus intentos se gestd un equilibrio de poder.

La trascendencia para Francia en la reformulaciéon de su politica exterior, fue que la raison
d" état, desplazé al concepto dominante por entonces en politica exterior de los valores
universales, cuya vigencia se remonta a la época medieval. Contrariamente a lo sucedido por
entonces, y durante gran parte de los siglos XIX y XX, en la época de la globalizacién, los
valores universales han sido revitalizados y utilizados como justificacién de intervenciones
armadas de las potencias polares.

Uno de los instrumentos mas utilizados de la politica del poder era, y lo sigue siendo, la
formacién de alianzas que sirvan a los intereses de la potencia que utilice los preceptos
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realistas. Es decir, que para debilitar a sus enemigos, el que gobierna, no debe dudar en hacer
alianzas con los enemigos de sus enemigos, apoyar insurrecciones, sobornar, manipular
intereses y, sobre todo, sus alianzas, no deben ser permanentes ni rigidas.

Una de las maximas mas ejemplificadoras del pensamiento del cardenal Richelieu, en
politica exterior, es esta:

“...En cuestiones de Estado, el que tiene el poder a menudo tiene el derecho, y el que es
débil sélo dificilmente puede no estar en el error, segtin la opinién de la mayoria...”*°

La caida del comunismo soviético marco el fin del sistema bipolar y puso en evidencia cobmo
un cambio en la estructura internacional, produjo una dispersion del poder acompafiado de
una exaltacion del nacionalismo.

Si bien es cierto que Estados Unidos mantiene una supremacia militar con respecto a los
otros actores internacionales, también es cierto que no pueden hacer cumplir su voluntad de
manera inmediata, porque paises como Alemania, Francia, Rusia, Japon y China, entre otros,
alcanzaron la categoria de grandes y medias potencias lo que les da peso mundial.

Esta situacion hace que Estados Unidos diagrame el cumplimiento de sus objetivos en un
lapso de tiempo mas prolongado y de forma gradual. En ésta diagramacion de su politica
exterior se entrecruza la tradicidon de los valores nacionales con sus necesidades geopoliticas.

Pero, este contexto internacional, complica la supuesta actuacion hegemonica de Estados
Unidos como policia encargado de velar por la paz y la seguridad internacional. Por lo tanto,
debe previamente o simultaneamente a su accionar, lograr un consenso internacional que lo
legitime. Esta situacidén implica tener en cuenta la estructura internacional.

También se debe tener presente las contradicciones de la politica exterior norteamericana,
pues por un lado, prevalece la defensa de sus intereses vitales y, por el otro, promueve que la
idea de que los valores democraticos deben ser los que rijan en el mundo obligadndose, a si
mismos, a defenderlos, pero para ello debe incentivar el espiritu de cruzada internacional.

Esta situacion, aparentemente, contradictoria se representdé en la guerra de Kosovo, ella
muestra, desde un principio, por qué el realismo resulta insuficiente para explicar el conflicto
y, por el contrario, por qué el realismo estructural resulta mas satisfactorio para justificarlo.

Insuficiencia del realismo clasico para el anélisis del conflicto

Estados Unidos, para cumplir sus objetivos geoestratégicos, necesita de la cooperaciéon de
sus aliados europeos para asegurar la vigencia y robustez de la OTAN, y lo requiere a pesar de
ser la Unica super potencia con alcance global.

Esta necesidad de apoyo y colaboraciéon europea se evidencié por el desvelo de los
decisores politicos norteamericanos, ante los cuestionamientos de la opinidon publica europea
y, norteamericana, sobre la vigencia de la OTAN, aun después de desaparecida la amenaza del
comunismo.

La teoria del equilibrio del poder analiza los resultados del obrar no coordinado de los
Estados. Formulando premisas acerca de los intereses y objetivos de los Estados, en vez de
explicarlos.

El enfoque neorrealista se diferencia de los tradicionales porque no sélo tiene en cuenta la
explicacion de la politica internacional, su incidencia en el sistema internacional, las
consecuencias de las decisiones de las unidades inter-actuantes, sino porque, también, evalta
sobre los actores, en el &mbito sistémico, la influencia de la estructura internacional.

La importancia de la regidon europea y de los Balcanes para el interés norteamericano fue
confirmada por el entonces, ex embajador de Estados Unidos ante la OTAN, Robert E. Hunter
(actualmente consultor de la Rand Corporation) quien manifestara con relacién a la guerra:

“...Kosovo constituye la puerta de entrada a regiones de interés primordial para los
occidentales: El continente &rabe -israeli, Irak e Iran, Afganistan, el Mar Caspio y el
transciucaso. La estabilidad de Europa del sur es esencial para la proteccién de los intereses
occidentales y para la reducciéon de los peligros provenientes de mas al Este...”?!

20 Brezezinski Zbigniew. (1998) “EL GRAN TABLERO MUNDIAL”. Barcelona. Piados. P4g. 67
21 Washington Post, 21-4-99.
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Demostrada la importancia de la guerra de Kosovo para el desarrollo de la geoestrategia
norteamericana, resta explicar por qué la estructura internacional incidié en las decisiones de
los actores involucrados en el conflicto y en el comportamiento mismo del gobierno
norteamericano.

Desde la finalizacion del sistema bipolar las Administraciones norteamericanas
manifestaban que, con la caida del régimen comunista, se habia iniciado un proceso de
gestacion hacia un nuevo orden internacional. Dicho orden estaria fundamentado en los
valores democraticos, el respeto a los Derechos Universales del Hombre y el libre comercio.

La afirmaciéon de que Estados Unidos posee la supremacia militar es aceptada por la
mayoria de los analistas de la politica internacional, asi también existe consenso de que esa
superioridad no es tan absoluta en los otros ejes de poder como lo es en el econémico, el
financiero y en cierta medida en el tecnoldgico. Esta difusion del poder y su creencia en los
valores democraticos, ademas de las sospechas que despiertan sus acciones en el sistema
internacional, obligan, a los estrategas y decisores politicos estadounidenses, a tener en
cuenta la opinidon de las otras potencias y en especial la de los aliados més importantes que
integran la OTAN.

Los estrategas norteamericanos, con la finalidad de lograr los objetivos geopoliticos y, a
sabiendas de la oposicién de algunos miembros del Consejo de Seguridad como China y Rusia,
respecto de la intervenciéon armada de la Alianza Atlantica en Yugoslavia, y ante el
debilitamiento del compromiso defensivo de algunos paises europeos miembros de la OTAN,
como Italia, Grecia, Hungria y la Republica Checa. Hicieron imperioso conseguir un marco de
legitimidad internacional a la intervencién armada, mas aun cuando se le sumoé el
cuestionamiento generalizado de la opinién publica, norteamericana y europea, en especial
por el costo del mantenimiento de la Alianza Atlantica, en desmedro al presupuesto nacional
de asistencia social y educativa.

El fracaso de las negociaciones realizadas en Rambouillet y las consecuencias de la
operacidon ‘“hierro a caballo”, puesta en ejecuciéon en febrero de 1999 por el presidente
Milosevic, brindaron el marco necesario para el logro de la ansiada legitimacion internacional
tanto de Estados Unidos como de los aliados méas importantes dentro de la OTAN.

El 23 de marzo de 1999 el Secretario General de la OTAN, Javier Solana, ordena al
Comandante Supremo Aliado en Europa (SACEUR) iniciar las operaciones aéreas contra la
Republica Federal de Yugoslavia; con el objetivo de que la OTAN frenara una “catéstrofe
humanitaria”.

El 24 de marzo, las operaciones aéreas se iniciaban con el nombre de “Allied Force” (Fuerza
Aliada), los objetivos de la OTAN, eran terminar con los ataques de las fuerzas serbias contra
los albanos —kosovares, neutralizar la capacidad de las fuerzas serbias para operar en Kosovo
y, ademas, eliminar los sistemas de defensa aéreos serbios para resguardar de posibles dafios a
los aviones y a las tripulaciones de la OTAN.

La Secretaria de Estado norteamericana, se mostré renuente a brindar informacién sobre el
posible empleo de fuerzas terrestres, no obstante, aseguré a la emisora estadounidense CNN
que Estados Unidos estaba preparado para entrar en accion.

La preocupacion de la Administracion Clinton por la busqueda de la legitimacion de la
intervenciéon armada y de la utilizacion directa de la OTAN, como fuerza era el resultado
consabido de que los decisores politicos norteamericanos supieran de antemano que, en el
Consejo de Seguridad de la ONU, el mandato autorizando el uso de la fuerza no tenia
posibilidades.

China, por multiples razones, apelaria al veto y Rusia haria lo mismo, tal como quedd
reflejado al vetar la permanencia de tropas de la ONU en Macedonia, a modo de castigo, por
el inicio de relaciones diplomaticas entre Macedonia y Taiwan.

Estas circunstancias pusieron en evidencia las caracteristicas del nuevo paradigma y, con
ello, las particularidades de la configuraciéon de la estructura internacional.

En el cédigo realista la defensa y la seguridad de los intereses vitales de una nacién esta
garantizada en forma individual, no en términos de seguridad colectiva. Segun el realismo
estructural la garantia de la paz esta dada por la vigencia de un sistema de equilibrio del
poder, pero en consideracidon a la interrelacion del sistema internacional con la estructura
internacional, como quedara demostrado en ocasiéon del conflicto en Kosovo.



Relaciones Internacionales, nimero 23/2002
Instituto de Relaciones Internacionales (IRT). UNLP

El realismo estructural sostiene que las partes de los sistemas politicos internacionales se
hallan coordinados. Lo que significa que, en términos formales cada una de ellas, es similar a
las restantes. Hlo implica que ninguna esta autorizada a ejercer el mando sobre otras, asi
como ninguna esta obligada a subordinarse.

Esta presunciéon determina que, a pesar de la existencia de las organizaciones
internacionales y de la supuesta igualdad de los Estados entre si, los actores supranacionales
con capacidad efectiva de actuar tienen las siguientes alternativas: procurar tener algunos de
los atributos y capacidades de los Estados, o de los relacionados Estados, o padecer la
incapacidad de funcionar efectivamente si es que no cuentan con el apoyo de los principales
Estados.

En consecuencia, la autoridad se reduce a una expresién de capacidad, aunque, limitada
por las estructuras internacionales. En este sentido la OTAN, al ser una organizacién defensiva,
permite, dentro de su marco organizativo, establecer entre los estados relaciones de
coordinacion pero, también, de jerarquia en estrecha correspondencia a las capacidades y
atributos de cada Estado.

En el caso de Estados Unidos, la OTAN le permite una situacion de privilegio (en la UE y
entre los miembros de la OTAN) ya que es éste estado quien ejerce la “autoridad” efectiva
dentro de la misma. Supremacia alcanzada por sus capacidades y atributos, tanto econdmicos
como militares y tecnoldgicos; que por otro lado, les da confianza a los miembros socios, pues
la organizacién, en si misma, implica una limitacién y obligacion de la soberania y autonomia
de los Estados.

i_l_ “‘;"”J_': ||-.~._;|-; ||--_

Fuente: Zbigniew Brzezinski, “El gran tablero mundial”
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Analisis de la relacion de los intereses nacionales estadounidenses en la conservacion
del sistema internacional

La situacion planteada en el punto anterior implica para Estados Unidos una relacion
problemética de orden global, ya que sus intereses nacionales estarian condicionados a la
defensa y mantenimiento del sistema internacional.

Esta circunstancia muestra la relacion de la politica interna con la politica externa. Estados
Unidos manifestd que el objetivo de la intervencion de la Alianza en los Balcanes, era terminar
con las violaciones alos Derechos Humanos Universales y promover la defensa y vigencia de
los valores democréticos. En consecuencia, entre los diversos objetivos, de la politica exterior
norteamericana, se halla el intento de modificar las estructuras politicas internas de los
diferentes actores internacionales. Prueba de ello, es que los Estados que deseen integrarse a
la OTAN, deben ser gobiernos democraticos.

Pero, contrariamente a ello el realismo clasico no esta interesado en la transformaciéon de
las estructuras politicas internas de los Estados, porque, este enfoque teérico no acepta la
creencia de que los sistemas democraticos de dichos Estados constituyan un requisito
indispensable para la existencia de un sistema internacional mas seguro y pacifico.

En Kosovo confluyeron algunas de las situaciones que constituyen lo que Paul Kennedy
denomind nuevas amenazas que afectan al acontecer internacional. Ellas son:

a) la violacion a los Derechos Humanos,

b) la desintegracién de los Estados-nacion

¢) el resurgimiento de los nacionalismos y fundamentalismos religiosos.

Tales probleméaticas tienen la particularidad de darse a escala mundial. A Estados Unidos,
por ser la principal potencia global, le interesa mantener la estabilidad internacional al igual
que a sus aliados europeos occidentales.

Kosovo representd la materializacion de esta problematica, pues se traté de un problema
global que, ante la limitacién de los recursos y capacidades norteamericanas y europeas,
permitié una solucidn mas sencilla a los problemas porque tales medidas fueron realizadas en
coordinacion y cooperacion de los Estados, dentro del marco de la estructura internacional
actual.

Estados Unidos se interesé por lagobernabilidad global?, nosolo como consecuencia de su
posicidn y jerarquia dentro de la estructura internacional sino también por las caracteristicas
de las amenazas que tienen lugar en el acontecer mundial. Pero, Norteamérica no puede
llevar adelante sus objetivos geopoliticos sin contar con niveles aceptables de gobernabilidad
global, en consecuencia, cuando la misma es amenazada se pone en marcha la mecanica del
poder? para resguardarla.

22 vale sefidar agui que a partir del afio 1995 ha adquirido relevancia la cuestion de la “gobernabilidad
Global”. Al respecto Fred Halliday, considera: “... en el actual contexto, se refiere a un conjunto de
organismos interconectados, aunque separados, que comparten un propdsito comudn. Por lo tanto, la
gobernabilidad cubre las actividades de los Estados, pero también las de los organismos
intergubernamentales, destacadamente los de la ONU, y el papel de las organizaciones no gubernamentales
(ONG) y los movimientos trasnacionales: todos estos se combinan, influyéndose mutuamente, para producir
el sistema de gobernabilidad global. La discusion no es sobre si dicho sistema es deseable o no: ya tenemos
un sistema de gobernabilidad global con muchas capas, y por supuesto uno de los problemas principales es el
deresolver, através de reformas, los defectos de un sistema que ha estado vigente durante varias décadas...”
Halliday Fred, “Gobernabilidad global: perspectivas y problemas’. Revista Internacional de Filosofia y
Filosofia Palitica. Madrid, N 9, junio 1997, p, 23
23 Dallanegra Pedraza, Ob. Cit. Pég. 45-46. ... Cuando uno habla en términos de “mecanica del poder”,
lo hace atendiendo a la manera en que quienes utilizan el poder, manejan los principios de aplicacién
para obtener beneficios segun criterios de “verdad” imperantes, que los propios aplicadores
desarrollan, con €l fin de “convencer” alos que son pasivos de poder, que es el costo que pagan por
posibles perjuicios mayores que recibirian; trayendo como consecuencia que esa mecanica, busca
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La actitud de Estados Unidos y del resto de las principales potencias, desde la perspectiva
del realismo estructural, se debe a que el sistema internacional es un sistema de auto-ayuda,
por lo tanto, una de sus metas mas importantes es evitar la alianza de las otras potencias
menores en contra de su hegemonia, puesto que ello dificultaria el cumplimiento de los
objetivos geopoliticos de las potencias polares.

En consecuencia, Estados Unidos no puede comportarse como una potencia que vela de
manera unilateral por la paz y la seguridad internacional. Por eso, en el nuevo sistema de
seguridad internacional, lo especificamente militar quedé relegado del aspecto politico-
estratégico; que es fundamental para la legitimidad.

Esta situacion explica por qué, con motivo de la guerra de Kosovo, la OTAN pasa de ser una
organizacion, especificamente militar a una que cada vez se parece mas, a una estructura de
seguridad con preeminencia politico estratégico.

Importancia del acontecer doméstico norteamericano y su relacion con la guerra

La Administracion Clinton previdé la posibilidad de que se produjera una escalda del
conflicto, y con ello, el empleo fuerzas terrestres en la invasién a Kosovo y en otras regiones
serbias. Para llevar adelante una politica sobre un asunto tan controvertido, como éste, era
necesario el apoyo del Congreso; sin este apoyo esa decision hubiera sido practicamente
imposible.

La estructura politica norteamericana estd formada por un sistema de gobierno
presidencialista, donde la divisibn de poderes actlia como regulador, pues equilibra, entre si,
los poderes ejecutivo, judicial y legislativo.

Los principales criticos de la politica exterior presidencialista provinieron del partido
republicano, respaldados en el temor de la opinién publica estadounidense por las bajas que
pudieran producirse. En el Senado se preguntaban por qué no dar a los europeos un rol mas
protagdnico para que se hicieran cargo de las tareas de pacificacion.

El presidente Clinton fue muy criticado por uno de los referentes mas importantes del
realismo, Henry Kissinger, éste le cuestionaba la forma en que manejaba la crisis y también
critic6 la excesiva dependencia, de los funcionarios, a las encuestas y opiniones de la
ciudadania.

Con la finalidad de alcanzar el apoyo, domeéstico e internacional, a la politica externa, los
consejeros del presidente Clinton buscaron instrumentos politicos que legitimaran su discurso
ante los criticos e indecisos. Esta situacion generd una “Expectativa de Legitimidad”, concepto
que segun Habermas Jurgen presupone:

“...que los sujetos solo consideran justificadas las normas que creen poder sostener en un
discurso, es decir, en una discusion irrestricta y libre de coaccidn...”®

Esta dependencia nos indica que la Administracion Clinton tuvo en cuenta la estructura
interna de la sociedad norteamericana, en especial su estructura gubernamental. Este hecho
indica la limitada autonomia de decisién de los estrategas encargados de disefiar la politica
exterior.

A la presidencia Clinton, también le preocupaba que, a consecuencia de la crisis, se
produjera un aumento en el déficit fiscal que le impidiera cumplir con su promesa electoral, la

anular -y anula en la mayoria de los casos- toda conducta de resistencia, y posterga —o destruye toda
posibilidad- |os procesos que pueden llevar a unamayor autonomia.
“...La mecénica tiene que ver con el intervensionismo directo o indirecto; la utilizacion de la ayuda
econémica; el favorecer golpes de Estado para tener y mantener gobiernos funcionales, o gobiernos
civiles dictatoriales que son funcionales a los intereses hegemonicos; el control de mercados; el control
sobre los flujos financieros; el control sobre el desarrollo y/o la transferencia tecnol 6gica, especialmente
en areas estratégicas; etc.,...”
24 Cada actor internacional deberia asegurarse la supremaciay seguridad en un sistema de auto-ayuda. Ello se
debe alaausenciade un gobierno central que regule al contexto internacional.
%5 Habermas Jurgen, (1998) “PROBLEMAS DE LEGITIMIDAD EN EL CAPITALISMO TARDIO".
Argentina Grupo Editor Latinoamericano. Pag. 10
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que consistia en aumentar el presupuesto del area asistencial. Razén por la cual la guerra, se
utilizé para lograr dicho aumento permitiendo cumplir con esta expectativa asi como con las
exigencias militares.

En el realismo clasico, esta circunstancia, no es trascendente porque la politica interior esta
separada de la politica exterior. Por el contrario en el realismo estructural, la interrelacion de
la politica doméstica con la politica exterior, es vital.

El argumento de la Administracion Clinton, que con mayor frecuencia utilizd, fue
manifestar publicamente que su intervencidn en la crisis respondia exclusivamente al
compromiso asumido con la defensa y vigencia de los valores democraticos y del respeto a los
Derechos Humanos, violados por el accionar de las fuerzas serbias.

En tal sentido, los funcionarios norteamericanos manifestaban, tanto a los medios de
comunicaciéon como al Congreso, que no sélo el prestigio de la Administracién se encontraba
en juego, sino también, la validez de los valores democraticos norteamericanos y su
credibilidad internacional.

Lo expresado anteriormente se debidé a que, en la participacidon norteamericana, se puso en
juego tanto en las negociaciones como en las acciones armadas, el prestigio nacional y la
capacidad de liderazgo internacional, pues Estados Unidos desempefiaba un papel muy
importante en el esfuerzo por lograr una solucién a la crisis. Por ello, se enfatizé que, mas que
disminuir el posible coste del fracaso, la prioridad del Congreso debiera ser maximizar el éxito.

La incertidumbre sobre la escalda de la guerra era el producto de la desconfianza de los
politicos y en especial de los militares a que, los civiles, interfirieran “en la esfera de sus
asuntos”. Los comandantes de las fuerzas armadas preferian que, los civiles, les encargaran
una misién clara y bien definida, para luego decidir su implementacion.

Esta impresiéon sobre las crisis, que conducirian a “misiones pantanosas”, llevé a un duro
debate en el Congreso entre sus integrantes y los militares, sobre cual seria el papel de las
fuerzas armadas norteamericanas en el mundo de la post guerra fria, el Pentagono no queria
dividir sus fuerzas en objetivos primarios y secundarios, a causa de la limitacion
presupuestaria. Por ello, los comandantes plantearon, a la Administracion Clinton y al
Congreso, que no creian poder cumplir con objetivos secundarios y al mismo tiempo satisfacer
sus misiones prioritarias.

A este planteo se sumo las opiniones del General retirado, Colin Powell, quien reclamaba
un aumento del presupuesto militar. Este, en sus memorias, dejé en claro el pensamiento de
los altos jefes militares:

“..Muchos de los de mi generacién, capitanes, mayores y tenientes coroneles
profesionales, madurados en esa guerra, juramos que cuando llegara el momento en que
tuviéramos el mando no consentiriamos en silencio una guerra que no levantara entusiasmo
y por motivos poco claros que el pueblo estadounidense no pudiera comprender o
apoyar...”*

Los civiles se oponian a los despliegues militares, por ello la Casa Blanca evitaba confrontar
a los militares, porque si éstos se oponian a un despliegue, aumentarian las dificultades del
presidente Clinton. Dicho de otra manera, se necesitaba el respaldo mayoritario de los
militares, para alcanzar el apoyo del Congreso y de los ciudadanos, para conseguir la
intervencion.

Segun lo postulados de la “Realpolitikit”, un verdadero practicante, hubiera alentado las
acciones terrestres, sin importarle sus consecuencias humanitarias, y hubiese contado con un
alto grado de autonomia doméstica para llevar adelante esas decisiones.

La Administracion Clinton tuvo en cuenta en su decision la politica nacional, internacional,
y los condicionamientos estructurales. Fue por eso que el planteo que utilizaron los estrategas
politicos para vencer la oposicion del Congreso y del Pentagono, fue un argumento que
involucré objetivos intimamente relacionados con los intereses norteamericanos nacional e
internacional, como el tema de la OTAN.

26 powell Colin, con Joseph E. Pérsico (1994). “MY AMERICAN JOURNEY”. Nueva York: Random House.
Pag. 149
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La necesidad de coherencia, del apoyo a la intervencion, radicaba en que Estados Unidos
no podia adoptar una postura ambivalente, de apoyo y desinterés, en el accionar de la
Alianza. Por otro lado, para lograr el apoyo de la opinién publica, se resaltaron, a través de los
medios de comunicacion, las implicancias del concepto de limpieza étnica y de otros crimenes
de guerra.

Asimismo, ésta maniobra politica, ademas de perseguir un fin doméstico, tenia el efecto de
incrementar la presion sobre Milosevic, para que terminara con tales violaciones. Durante las
negociaciones, y simultdneamente a las acciones armadas, el Tribunal Internacional para los
crimenes de guerra, con sede en La Haya, resulté ser vital, aunque imperfecto.

El Tribunal constituyé un importante instrumento politico que permitié a Estados Unidos y
sus aliados, impedir que, Milosevic y otros acusados por crimenes de guerra, pudieran salir de
Serbia y participar en negociaciones internacionales, ya que si éstos eran capturados en el
extranjero serian sometidos a juicio.

Esta situacion era muy util a la estrategia norteamericana, porque contribuia a conseguir el
aislamiento diploméatico de Milosevic, como paso con Saddam Hussein durante la Guerra del
Golfo 1990-1991.

La participacion, decidida y coherente, de Estados Unidos en la guerra tendria la ventaja de
lograr el control material y psicolégico del proceso, ademas de reforzar el convencimiento en
los europeos de que su presencia era necesaria en Europa. Y con ello, reafirmar, ante las
potencias polares, su supremacia internacional.

Tension entre los intereses nacionales y las necesidades exteriores Norteamericanas

El problema planteado al gobierno norteamericano consistia en responder
satisfactoriamente a la siguiente pregunta:

¢, Como puede conciliarse la tensidon existente entre los intereses nacionales y la necesidad
de actuar para la supervivencia del sistema?

Los que creian y creen en la “realpolitik”, como George Kennan, Richard Nixon, Henry
Kissinger, manifestaron que, la defensa de los derechos humanos por parte de los EE.UU., no
era conveniente, pues, ademas de intervenir en los asuntos internos de otras naciones,
causaba friccion con los intereses de la seguridad nacional de Estados Unidos y debilitaba sus
intereses estratégicos y comerciales.

Sin embargo, desde la perspectiva del realismo estructural, Estados Unidos no puede
comportarse como si fuera un Estado “comUn” porque no lo es. Sus extraordinarias
capacidades y su posicion dentro del sistema le imponen asumir el rol protagénico que otros
Estados no pueden llevar a cabo, teniendo en cuenta que estos Ultimos carecen de capacidad y
de incentivo.

Kenneth Waltz, considera que las tareas que deben llevar adelante un Estado poderoso, en
orden decreciente de importancia, son las de transformar o mantener el sistema, preservar la
paz y el manejo de la economia entre otros problemas comunes.

La desaparicion de la Unién Soviética, permitié a Estados Unidos alcanzar una supremacia
global. Poder que manifiesta el caracter pluralista de la sociedad estadounidense y de su
estructura politica, cuyo disefio es propio de Norteamérica y que da cuenta de la experiencia
doméstica del pais. Sin embargo, la opinién publica estadounidense, con respecto a la
proyeccion externa del poder norteamericano, fue dubitativa. Las encuestas de opinién
publica, realizadas en 1995 y 1996, reflejaron que la mayoria de los ciudadanos aspiraban a
que su gobierno distribuyera las obligaciones del poder global con otros, en lugar de ejercerlo
como monopolio.

Los partidarios del realismo consideran que una Europa unida seria contraproducente.
Henry Kissinger asi lo afirmé en su libro “Troubled Partnership”, sobre la Alianza Atlantica. El
creyé que una Europa unida habria de ser un bastidn en contra de la Unién Soviética, pero
que una Europa de Estados separados seria mas proclive a negociar con el lider de una alianza.
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Ahora bien, desde el punto de vista de la teoria neorrealista las partes débiles tienden a
combinarse para establecer un equilibrio y, de este modo, tratar de igualar el poder del mas
fuerte.

Segun esta teoria, entonces; Rusia procuraria lograr una alianza con Europa y, esta Ultima,
se beneficiaria porque, en la supuesta alianza, los europeos serian los socios mas fuertes, pues
habria incrementado su poder para rivalizar con el liderazgo norteamericano.

Esto no escapa de los analistas politicos, es decir, los temores ante la posibilidad de un
arreglo bilateral entre Alemania y Rusia. O bien, un acercamiento oportunista de Francia con
MoscU lo que traeria una preocupaciéon geopolitica en Europa.

Un retraimiento de la participacion americana en Europa provocaria, como reflexiona
Zbigniew Brezezinski, en su libro “El gran tablero mundial”, que Europa deje de ser cabeza de
puente euroasiatica para los estadounidenses, puesto que pasaria a ser el potencial trampolin,
de la expansion de Eurasia dentro del sistema global democratico?.

El ejercicio del poder global norteamericano trajo como consecuencia que, el interés de
seguridad de Estados Unidos, se vinculara con el sostén de un determinado orden
internacional. Situacion que se corresponde con el pensamiento de Kenneth Waltz, quien dice
al respecto:

“.Para los paises que se hallan en la cima, ésta es una conducta predecible.
Necesariamente mezclan sus exageradas preocupaciones por la seguridad con la
preocupacion por el estado del sistema. Una vez que los intereses de un Estado alcanzan
determinado grado, se tornan auto-estimulantes. Al intentar el logro de un orden de
seguridad internacional, Estados Unidos promovié al mismo tiempo sus intereses econémicos
y dio expresién a sus aspiraciones politicas...”®

La crisis de Yugoslavia fue util a la geoestrategia norteamericana, pues le permitié conciliar
sus intereses nacionales con su necesidad de sostener el orden internacional. Entonces:

¢Como hacer para que las cargas globales de Norteamérica fueran compartidas por la
Unidén Europea, luego de que ésta se transformara en un tercer gran poder?

Para tratar de responder esta cuestion habria que considerar las implicancias de un fracaso
norteamericano en el conflicto de Kosovo.

En la guerra de Kosovo, a diferencia de la guerra de Vietnam (1965-1973), habia algo mas
en juego que el honor y la credibilidad norteamericana, tal como fuera manifestado en las
declaraciones oficiales sobre el conflicto asiatico. Para el andlisis de éste hay que tener
presente el concepto de estructura internacional de Kenneth Waltz.

El desastre norteamericano en Vietnam, fue aceptado porque ni el éxito ni el fracaso
hubieran generado grandes cambios en el plano mundial. Un triunfo no hubiera convertido al
mundo en una hegemonia estadounidense, asi como tampoco aquella derrota transformé al
mundo en una hegemonia soviética. Por el contrario una derrota o fracaso norteamericano en
la guerra de Kosovo hubiera sembrado dudas sobre su capacidad de liderazgo en el ambito
mundial y sobre todo ante sus principales aliados europeos, porque ello hubiera ocurrido en
momentos en que se discutia la ampliacion de la OTAN, a lo que se hubieran sumado las
constantes criticas sobre la efectividad de la existencia de la Alianza Atlantica luego del
derrumbe del comunismo.

Un fracaso de los Estados Unidos y una perdida del prestigio de la OTAN, sin duda
ocasionarian la imposibilidad del reforzamiento y ampliacion de la Alianza Atlantica.
Consecuentemente, se pondria en grave riesgo a los grupos democraticos de la dirigencia
politica moscovita y a las relaciones entre Estados Unidos con Rusia y los paises musulmanes.

A partir de este proceso de racionalizacion vemos como, los estrategas de la Casa Blanca,
recrearon un discurso practico que instituyd, en los miembros del Congreso y la opinion
publica, la creencia en la legitimidad de la intervencidon armada norteamericana.

2 Brezezinski Zbigniew, mentor de la Secretaria de Estados Unidos, Madeleine Albrigh.
28 Waltz K. Op. cit, Pag.. 291
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Esta creencia de legitimidad, se fundamenté en una estructura de comunicacion y
propaganda que también abarcé el ambito internacional. La estrategia discursiva en pro de la
legitimacion tuvo efectos positivos.

En tal sentido, puede destacarse que el 23 de marzo de 1999, el presidente Bill Clinton,
recibié a los integrantes del Congreso en la Casa Blanca para pedirles que apoyaran “cualquier
accion militar”. Con este hecho logra que los senadores republicanos renunciaron a presentar
una enmienda contra las incursiones aéreas en Yugoslavia y dieron su apoyo a la resolucion,
autorizando al presidente a iniciar una accién militar y aprobando el presupuesto militar que
excedia las necesidades operativas, fue asi que el 20 de mayo, el Senado de los Estados Unidos
dio su aprobacion a un paquete de 15.000 millones de ddlares para financiar el bombardeo
contra Yugoslavia y mejorar la capacidad militar del pais.

Dinero que casi duplica la suma solicitada por el presidente Bill Clinton para financiar la
operacion lanzada por la OTAN. Esta circunstancia llevé a manifestar al mandatario, que:

“Darda a nuestros militares lo que necesitan para culminar su misidén, a la vez que
mantendra la preparacion de nuestras fuerzas en todo el mundo..”®

Pero también, se dirigi6 a los ciudadanos estadounidenses para persuadirlos de la urgencia
de los ataques militares contra objetivos serbios para impedir un genocidio en ka provincia
serbia de Kosovo.

Como el presidente Clinton tenia objetivos geopoliticos a favor de la intervencién armada,
argumenté que la misma era necesaria para los valores mas sustanciales del pueblo
norteamericano y de las democracias occidentales, describiéndola como la defensa de los
valores universales del Hombre y de la cultura occidental.

La violencia un instrumento viable para alcanzar los objetivos politicos

Cuando se produjo la escalada de la crisis, la Casa Blanca resolvié hacer uso de la fuerza
armada, y como maximo responsable politico impuso en el analisis de la situaciéon la pregunta
que sigue:

¢Es la violencia el instrumento mas viable para la resoluciéon de la crisis y el camino mas
directo para alcanzar los objetivos politicos, cuando los medios diplomaticos han fracasado?

En la situacion planteada puede apreciarse una contradiccion, aparente, pues la solucion de
la crisis, para el presidente Milosevic, estribaba sobre la utilizacion de la fuerza, lo que Estados
Unidos y la Unién Europea, en teoria, querian evitar porque temian que el conflicto se
extendiera a los paises limitrofes. Sin embargo, tanto los Estados Unidos como los miembros
principales de la Unién Europea, no dudaron en hacer uso de la fuerza con la finalidad de
imponer su ley.

Una vez planteado, el cuestionamiento anterior, como ajeno a la politica del poder, a la
dirigencia norteamericana le fue dificil la definicidn de objetivos practicos en la guerra; pues
las metas de la OTAN, declaradas publicamente junto con los ataques, consistian en detener la
accion de las fuerzas serbias y debilitar la capacidad de reaccién de los sistemas de defensa
aéreos de los militares serbios en Kosovo, para evitar bajas entre los efectivos de la Alianza.

El objetivo politico establecido, por los funcionarios de la Administracion de Clinton, era
terminar con el genocidio, del que era victima la minoria albano-kosovar, lograr la detencion
de los culpables de los crimenes, en especial la de Milosevic, y favorecer la instauracion de un
efectivo sistema democrético pro-occidental en Belgrado.

Jean-Baptiste Duroselle en su libro “Todo imperio perecerd”, establece que todo lider,
encargado de tomar la decision de ir a la guerra, debe dar cuenta de una serie de
interrogantes antes de pronunciarse a favor de ella. Dichos interrogantes, en términos
generales, dan cuenta:

29 LaNacion. 21-5-99. Pag. 2
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1. fuerzas militares disponibles de inmediato

2. duracion del conflicto

3. el potencial

4. los riesgos eminentes de la accion.3°

Las fuerzas serbias habian sido gravemente dafiadas, sin embargo, su capacidad de lucha
no habia sido del todo destruida puesto que en el caso de una invasion terrestre de la Alianza
Atlantica las bajas aliadas podian ser considerables.

Estados Unidos estaba en una posicidn sin retorno pues su intervenciéon armada habia sido
producto del analisis de factores internos y externos, solo entendible desde la perspectiva del
neorrealismo..

La Casa Blanca era consciente de que, en el ambito de las Naciones Unidas v,
especificamente, en el del Consejo de Seguridad, la prosecucién de las acciones militares se
toparia con las negativas de Rusia y China, quienes podrian ejercer el derecho de veto y acabar
con las hostilidades.

Si las negociaciones de la crisis se trasladaban, del &mbito de la OTAN, al de las Naciones
Unidas, se hubiera decretado el alto al fuego. Situacién que hubiese expuesto a Estados
Unidos tanto en el ambito de la escena politica doméstica como en el internacional,
destruyendo su liderazgo y afectando la vigencia misma de la OTAN. Pero a pesar de ello, la
mayoria de los miembros de la Alianza Atlantica asi como los de la Naciones Unidas se
mostraron reacios porque temian una escalada de la guerra.

El presidente Clinton, para demostrar la eficacia de sus fuerzas y el de la OTAN, y a la vez
lograr el cumplimiento de sus objetivos politicos debia castigar a Serbia, pero sin provocar una
guerra mayor. Por eso Washington, se esforzé en convencer a los actores internacionales, con
capacidad de agravar el conflicto como Rusia, China e Iran, de que los objetivos de la OTAN
eran limitados. Igual esfuerzo puso, para lograr lo mismo en el ambito nacional.

Los consejeros politicos y militares de la Casa Blanca advirtieron al presidente Clinton, que
una escalada en la guerra aumentaria los costos de la intervencién. Si bien la opinién publica
norteamericana estaba a favor de evitar las violaciones a los derechos humanos de la minoria
albano-kosovar, su apoyo mermaba significativamente si ello implicaba verse comprometidos
en “una mision pantanosa”.

A pesar de los calculos, del analisis de los riesgos implicitos de la accion y de haber
adoptado una estrategia de accién ejecutada por la Fuerza Aérea de la OTAN, la misma fue
muy criticada porque se consideraba a dicha estrategia como la responsable de la dilatacion
de una rapida victoria. Aunque esa dilatacién, fue el producto de la preocupacién del
presidente Clinton por la seguridad de los soldados estadounidenses y por las consecuencias
politicas internas.

Segun los postulados de la teoria realista, esta situacion refleja una contradicciéon, puesto
que la guerra misma pone en riesgo la integridad de los combatientes. Ademas, la posibilidad
de una escalada del conflicto siempre se halla implicita en la decisién de intervenir.

La teoria del poder enuncia que, en una guerra, la nacibn que participa debe estar
dispuesta a utilizar todo su potencial para la consecucién de sus objetivos politicos y militares.

Esta argumentacion la utilizaron figuras como Henry Kissinger y Colin Powell para criticar a
la estrategia de Clinton, como la responsable de la prolongacién de la guerra y de la
resistencia del gobierno del presidente Milosevic.

Segun estos criticos el presidente Milosevic conocia las declaraciones de los funcionarios de
la Administracion Clinton; en otras palabras que aquél sabia que los estadounidenses no
estaban dispuesto a escalar operaciones terrestres que pondrian en riesgo la vida de los
soldados norteamericanos.

La cuestion que se le planteaba a la Administracion Clinton, no se reducia a ofrecer un
argumento convincente para lograr el despliegue de las tropas estadounidenses en Kosovo,
porque la mayoria de los norteamericanos asi como el Congreso, se encontraban muy
sensibilizados por las imagenes de los cadaveres de los soldados americanos, arrastrados por

30 Dada laimportancia de los conceptos vertidos en este libro y del andlisis realizado sobre |a base de
los mismos, para el caso de Kosovo, seinvitaalosinteresadosa Anexo N° 1 al final de estatesis.
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las calles de Somalia y por el peligro inminente de verse inmersos en un conflicto sin salida. Lo
que implicaba una predecible imposibilidad politica en Kosovo. Entonces:

¢, Como revertir esta percepcion en los ciudadanos sobre los riesgos de la intervencion;
cuando las ensefianzas de las guerras de Vietnam y Kuwait, habian demostrado que el uso
del poder aéreo no era efectivo, a menos que estuviera complementado con el uso de fuerzas
terrestres?

Un pensamiento manifestado por el coronel de US Army, John Weeks, hace bastante afios,
decia:

“...Ustedes pueden guardarse sus armas atémicas y sus aviones, pero todavia habran de
tener un chico con un fusil y bayoneta que saque al otro bastardo de su pozo de tirador y le
lleve a firmar el tratado de paz...”*

Reflexion que la mayoria de los analistas compartian sobre la actitud de la OTAN y de la
inhibicion de Estados Unidos para comprometer las tropas terrestres en su ataque a Serbia.

Estrategia de Estados Unidos para la intervencién armada en Kosovo
Caracteristicas:

Del andlisis de la evolucidon del conflicto y del comportamiento de la Administracion
Clinton, se deduce que la estrategia estuvo orientada a incentivar y regular, dos fenémenos
sociales, el espiritu jingoista y la pulsién social.

Con el propésito de cambiar la percepcidon de la opinidn publica y tratar de influir en su
conciencia, fue necesario una presiéon psicolégica, en otras palabras realizar una manipulacion
de los medios de propaganda y de comunicacién desde el gobierno.

El jingoismo consiste en propiciar la sensacion de placer ante el peligro virtual en el
espectador, sin esfuerzo personal, riesgo o sacrificio. El sentimiento jingoista evita toda
referencia de sacrificios y de duras privaciones que forman parte de una campafia militar
prolongada. En el desarrollo de este espiritu los riesgos de la guerra parecen hasta imposibles,
dicho de otra manera, el espiritu jingoista, actuaria como un factor redentor de la guerra. A
través de él, el soldado profesional adquiere magnificencia. Y ello exige en forma implicita
que las guerras sean de corta duracién, para no recurrir al reclutamiento masivo.

Esta circunstancia, nos permite comprender la contencién de los Estados Unidos hacia la
utilizacion de las fuerzas terrestres y entender la légica de basar la intervenciéon en la fuerza
aérea y en las fuerzas especiales; motivo por el cual se daba a conocer imagenes en tiempo
real de cdmo los misiles inteligentes destruian los blancos con una precisiéon casi “quirdrgica”,
y sobre todo para que se vea que no habia riesgos para los pilotos y que se ocasionaba pocas
victimas inocentes.

Esto también explicaba por qué casi toda la confrontacion terrestre estuvo a cargo del
Ejército de Liberacion de Kosovo (ELK), el cual aumenté su nimero de efectivos pasando de
5000 hombres, a principios de 1998, hasta alcanzar una cifra cercana a 15.000, en 1999.

El ELK era una fuerza guerrillera, que no disponia de una potencia de fuego capaz de
oponer una resistencia efectiva a las fuerzas serbias.

El otro fendmeno social que fue necesario regular e instrumentar era la pulsidén social. Ella
hace referencia a una “fuerza profunda”, que surge del conjunto de los individuos que
forman una sociedad, y que es expuesto por situaciones que van mas alla de lo tolerable por
las pautas culturales y los valores sociales imperantes en una sociedad dada.

En palabras de Jean Baptiste Duroselle, la pulsién consiste en:

“...Ante todo, es masiva, difusa, oscura, profunda. Ciertamente, diversos organismos van a
tratar de aduefarse de ella, de esforzarse por recuperarla...”%

31 GarciaDionisio, (1999) “Ataque contra Y ugoslavia. El dispositivo terrestre”, Revista Soldiers Raids,
NUmero 46. Madrid, julio.
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La tactica de los estrategas politicos de la Casa Blanca, consistid6 en manejar los medios de
comunicaciéon y de propaganda para lograr una manipulacién social y lograr una presion sobre
la conciencia de los ciudadanos y de la opinién publica mundial.

Al incentivar un sentimiento de ira generalizada por las violaciones de las fuerzas serbias, a
los Derechos Humanos Universales y al ejercicio de las libertades fundamentales, sobre la etnia
albano-kosovar, se busco catalizar el fendmeno de pulsidon social para facilitar el apoyo de los
ciudadanos en favor de la causa aliada.

En consecuencia, puede verse como, el desarrollo del espiritu jingoista y el intento de
regulacion de la pulsién social, estuvieron interrelacionados para facilitar la estrategia de
intervencidn aliada.

Opciones entre el estancamiento y la escalada de la guerra

Antes que analizar las recomendaciones dadas para el inicio de las operaciones terrestres,
es necesario plantear el siguiente interrogante:

¢Existia alguna opcion entre el aparente estancamiento y la escalda de la guerra?

Las criticas sobre la ineficiencia de la guerra aérea y la necesidad de ser completadas con
operaciones terrestres causaron temor entre los miembros de la OTAN. Ello dio un mayor
margen de maniobra y tiempo a Milosevic.

Iniciar una invasiéon terrestre sobre territorio serbio hubiera sido interpretado como una
declaracién de guerra total contra el pueblo serbio, no ya contra un “tirano genocida” como
fuera llamado Milosevic por los funcionarios de la Casa Blanca y de la OTAN, aunque éste fue
elegido democraticamente.

La invasion terrestre de la Alianza involucraria a Estados Unidos, en un conflicto
prolongado y costoso. Asimismo, resulta dudoso suponer una actitud pasiva de Rusia y de
China, ante una invasion terrestre de la OTAN sobre Serbia.

Segun los criticos, desde el concepto del realismo y de la teoria del poder, las precauciones
de la Administracion Clinton mostraban un efecto negativo, ya que la moderacién del empleo
de la fuerza permitié a Serbia aliviar la situacion de deterioro que estaban sufriendo su
ejército e infraestructura; como consecuencia de la superioridad técnica y material de los
aliados y en especial de Estados Unidos.

Durante este periodo de indecision, los militares serbios construyeron posiciones casi
invencibles a través de un dificil terreno montafioso que brindaba obstaculos naturales como
defensas. Lo que eliminaba la posibilidad de que la OTAN obtuviera una rapida victoria.

Desde la perspectiva del realismo estructural, que explica la relacidn entre politica interna y
externa, ademas de la mutua interrelacién de las unidades inter-actuantes con la estructura
internacional, es posible comprender las indecisiones e inhibiciones de la Casa Blanca para
escalar la guerra.

Un gran nmamero de bajas de la OTAN, produciria la pérdida del espiritu jingoista en la
opinidn publica, esta situacidon acarrearia el efecto indeseado de la “pulsidon social”, pues un
costo excesivo de la guerra generaria un profundo descontento en la sociedad.

32 Duroselle Jean Baptiste. Op. cit., pag. 175
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Capitulo IV
Las dudas del enfoque Interdependentista

Supuestos basicos de la teoria de la interdependencia

La teoria de la interdependencia en cascada, segun James M. Rosenau, se basa en modelos
de interaccién en rapido cambio, entre fendmenos tales como “escasez de recursos, sub-
agrupamiento, la eficacia de los gobiernos, los temas transnacionales y la actitud del publico.
La interaccion de estos fendmenos ha dado lugar a lo que este autor denomina “tensiones
entrelazadas, que, al estar entrelazadas, sacan fierza y direccién la una de la otra y se
derraman en cascada a través de todo el sistema global”*

Este autor cree, que la aparicion de subgrupos significa que la lealtad de los individuos ha
cambiado de una entidad mayor a una menor, lo que ha producido un debilitamiento de la
autoridad del estado-nacidon establecido. Como consecuencia de ello, la interdependencia en
cascada, tiene el efecto de distribuir poder de manera erratica y entre entidades estatales y
numerosos subsistemas en varios niveles.*

La teoria de la interdependencia concibe al sistema internacional como la combinacién de
distintos segmentos de los Estados nacionales con intereses especificos. Habla de un mundo
transnacionalizado y de la interdependencia que se establece entre las partes. El ge del poder
es multipolar y la agenda internacional es compleja, amplia y desjerarquizada. Coexisten
nuevos y multiples agentes y la relacién que se establece entre ellos es de fluida cooperacion.
Los Estados-nacion estarian predispuestos a estimular la cooperacién, en instituciones y
regimenes del sistema global, para facilitar la regulacién de un comportamiento multilateral.

En consecuencia, la estructura anarquica del mundo es vista como un sistema de contrastes
balanceados, que permite la cooperaciéon y limita el interés a todos los Estados, de alcanzar
metas nacionales.

Aunque; el crecimiento de la interdependencia tenga el efecto de debilitar el poder y la
soberania de los Estados, permite el surgimiento en la escena internacional de otros actores
que se caracterizan por la tendencia a la cooperacion; cuyo resultado es un nuevo contexto
internacional que se diferencia por la existencia de Organizaciones no gubernamentales
(ONG), corporaciones especializadas multinacionales, movimientos sociales, Organizaciones
especializadas en el Medio Ambiente o Humanitarias que se inclinan hacia las soluciones
cooperativas, como una forma de participar de un “gobierno global”.

Autores, como James M. Rosenau, que adhieren al enfoque de la interdependencia, creen
que a finales del siglo XX, el sistema internacional ha ingresado a una época que lo identifica
como “interdependencia en cascada™.

En consecuencia, quienes adhieren al concepto de “interdependencia en cascada” creen
que la misma aporta un fundamento para el estudio de las relaciones de poder. Las
fluctuantes circunstancias sociopoliticas y los mecanismos de adaptacion de los sistemas, sobre
los que esté presente el uso de la fuerza o la posibilidad de una conducta cooperativa,
encuentran su explicacion en dicho concepto.

Andlisis de la interdependencia, desde la perspectiva del realismo estructural

El realismo estructural, sostiene que la politica mundial no esta formalmente organizada,
pero que posee instituciones y procedimientos ordenadores. Esta situacion provoca en los
estudiosos de la interdependencia una percepcion disminuida de la anarquia durante la
produccion de alianzas, en los intercambios comerciales internacionales y cuando se
multiplican las agencias internacionales.

33 Dougherty James E. y Pfaltzgraff Robert L. (1993) “ Teorias en pugnaen |as relaciones internacionales’.
Buenos Aires, Grupo Editor Latinoamericano, pag.. 152.

34 Rosenau James M. “A Pre-Theory Revisited: World Politicsin an Era of Cascading | nterdependence”,
International Studies Quarterly, Vol. 28, N° 28, (September de 1984), pag. 264.
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Los seguidores de la interdependencia, segun Kenneth Waltz, confunden estructura con
proceso, ya que creen que los elementos jerarquicos de las estructuras internacionales limitan
y restringen el dominio de la soberania. Pero ello ocurre s6lo de manera condicionada a causa
de la anarquia del sistema mayor, pues la anarquia de ese orden afecta con firmeza las
probabilidades de cooperacién, la profundidad de los acuerdos de desarme y la jurisdiccion de
las organizaciones internacionales.

El neorrealismo critica el mito de que la interdependencia promueve la paz, es decir, cree
que oscurece las realidades de la politica internacional.

Desde el punto de vista econémico, significa que los costos y las posibilidades de una
ruptura de Estados Unidos con sus socios comerciales europeos no producirian efectos
catastroficos; ya que las otras naciones dependen mas de los norteamericanos, que estos de
aquellos paises.

Similar punto de vista se puede aplicar sobre la seguridad, si bien la OTAN es importante
para la geoestrategia norteamericana en la guerra de Kosovo, la incapacidad de los europeos
para resolverla sin la participacion estadounidense, puso de manifiesto la dependencia
europea de los Estados Unidos; y ello a pesar de que la Unién Europea representa un poderoso
polo econdémico y de que aspira serlo también desde lo militar, finalizada la guerra fria.

La hegemonia norteamericana se manifiesta de diferentes formas, ya sea a través de la
concesion de facilidades a otros paises, o bien por medio del ejercicio de presiones
comerciales, negandose a otorgar préstamos o a dar tecnoldgica con propésitos pacificos o de
seguridad. Todo ello dependera de la predisposicion de los otros paises para cumplir con las
politicas diagramadas por los Estados Unidos.

El neorrealismo considera que esta circunstancia de privilegio de los Estados Unidos, se
debe a que sus capacidades le permiten un mayor margen de control y que, al mismo tiempo,
los protege de los otros actores internacionales.

Sin embargo, los partidarios del realismo estructural sostienen que, las desigualdades entre
las naciones, producen una situacion de equilibrio con bajo nivel de interdependencia. Esta es
una descripcion del mundo muy distinta a la que adscriben los simpatizantes de la
interdependencia.

La promesa de establecer una geografia europea donde prevalecieran los valores
democréticos y la vigencia de las libertades fundamentales que faciliten una auténtica
integracion continental luego de la guerra fria, choc6 con la guerra en los Balcanes.

Valorizacion del Derecho Internacional Publico

Desde el pensamiento de la interdependencia la conducta a implementarse en Kosovo
tendria que haberse basado en el seguimiento y respeto del Derecho Internacional Publico
(DIP) Sin embargo, su implementacién presentd contradicciones sobre estas cuestiones basicas.

Una primera cuestion a establecer, basados en los postulados del DIP, es identificar
claramente a quiénes de los actores intervinientes asiste el derecho en sus reclamos
territoriales, es decir, a los albano-kosovares que eran mayoria o los serbios que representaban
a la minoria.

El presidente Milosevic declaré que tenia derecho a ordenar la intervencion de sus fuerzas
armadas en Kosovo para evitar una secesion de una fraccion del territorio perteneciente a una
provincia de la Republica Federal de Yugoslavia (RFY). Los portavoces de la RFY, por su parte,
sostuvieron que el conflicto consistia en una insurreccion armada con el proposito de formar
un Estado independiente dentro del territorio serbio.

Los albano-kosovares, a su vez, argumentaron que constituian una nacién subyugada y
dominada por el Estado serbio, un poder extranjero y que, por lo tanto, los asistia el legitimo
derecho de reclamar y luchar por su independencia.

A partir de la situacién planteada se evidencia la complejidad del caso, ya que, desde el
DIP, a ambas partes del conflicto, les asiste la razén.

Asi el gobierno de Belgrado tiene derecho a defender su soberania sobre la provincia de
Kosovo, ya que desde el afio 1300 forma parte del territorio de Serbia. Cuando el uso de la
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fuerza fue reconocido por el D.I.LP en 1912, los serbios guerrearon contra los turcos y al
conquistar la region, Kosovo formé parte de la RFY hasta la Constitucion de 1992. Donde, el
derecho al reclamo del Estado, se halla amparado por el Articulo 2. inciso 1 de la Carta de la
ONU, que establece la “igualdad soberana” de los paises firmantes y, en el Articulo 2 inciso 4,
reconoce como un principio fundamental la “integridad territorial y la independencia politica
de cualquier Estado”.

Sin embargo, los reclamos albano-kosovares también tienen basamento juridico, pues
argumentaron que tenian el derecho de luchar por su independencia, por haber padecido el
dominio del Estado serbio y por haber sido ocupantes del territorio permanente.

Por estas razones, los albano-kosovares, consideran que su causa es justa y que esta
amparada por la Carta de la ONU que, en su Articulo 1 inciso 2, establece que las naciones
deben promover relaciones amistosas entre si “basado en el respecto de derechos y
autodeterminacion de los pueblos™.

La misma posicion es reforzada por la Resolucién 1514 (XV) de la Asamblea General de la
ONU, donde se establece que “todos los pueblos tienen el derecho a la autodeterminacion... y
el derecho a determinar libremente su estatus politico” sin importar su situacién “politica,
economica, social o educacional”.

En consecuencia, la guerra de Kosovo pone en evidencia la ambigliedad de las normas del
DIP, ya que brindé las fuentes para elaborar argumentaciones a ambos beligerantes, para
lograr la legitimacion internacional. Ambigledad que quedoé reflejada en la Resolucién 1160
(1998), aprobada por el Consejo de Seguridad el 31 de marzo de 1998, donde establece:

“Concuerda, sin prejuicio de los resultados que arroje ese dialogo, con la propuesta
formulada en las declaraciones del Grupo de Contacto de fechas 9 y 25 de marzo de 1998 en
el sentido de que los principios relativos a una solucién para el problema de Kosovo deberian
basarse en la integridad territorial de la Republica Federativa de Yugoslavia y ajustarse a las
normas de la OSCE, incluidas las establecidas en el Acta Final de Helsinki de la Conferencia
sobre la Seguridad y la Cooperacién en Europa de 1975 y en la Carta de las Naciones Unidas, y
de que esa solucidén debe también tener en cuenta los derechos de los albaneses de Kosovo y
de todos los que viven en Kosovo, y expresa su apoyo a un mejoramiento de la condicion
juridica de Kosovo que entrafie un grado sustancialmente mayor de autonomia y de
administracion propia satisfactoria; ...”%

Pero, a su vez, también ambos actores han violado el DIP. Por un lado, los serbios
masacraron y provocaron el éxodo masivo de los albano-kosovares. Por otro lado, los albano-
kosovares por medio del ELK cometieron crimenes de lesa humanidad, pues mujeres, nifios y
ancianos también fueron victimas en sus ejecuciones sumarias.

Conducta de Estados Unidos y de la OTAN en el conflicto

Otro actor internacional importante en el conflicto es la OTAN, organismo liderado por los
Estados Unidos, Gran Bretafia, Francia y Alemania quienes han justificado su intervencion
militar en Kosovo, en la necesidad de poner fin a la violacién de los derechos humanos.

La estrategia de justificacion de la OTAN fue diagramada principalmente por los
norteamericanos, quienes se basaron en el compromiso asumido en el acuerdo de Dayton
(nov. 1995), por el gobierno de Belgrado; en el que se comprometian a respetar los derechos
humanos y a permitir que observadores internacionales y una fuerza militar denominada
“Fuerza de Implementacion” velara por el cumplimiento de lo pactado.

Esta “Fuerza de Implementacion” pertenecia a la Alianza Atlantica pero su control estaba
ejercido por la ONU. Es decir, que el 6rgano que poseia la maxima autoridad era el Consejo de
Seguridad (CDS) para velar por el cumplimiento del acuerdo.

Ahora bien, ello no fue un impedimento para que la OTAN decidiera su participacion,
aunque esta decision significara una clara violacion al DIP, norma que decia defender. La Carta
de la ONU, en su Articulo 24-1 establece:

35 RESOLUCION 1160 (1998) Aprobada por el Consejo de Seguridad en su 38682 sesion, celebrada el 31 de
marzo de 1998.



Relaciones Internacionales, nimero 23/2002
Instituto de Relaciones Internacionales (IRT). UNLP

“Los miembros de las Naciones Unidas le confieren al Consejo de Seguridad la
responsabilidad primaria para el mantenimiento de la paz y seguridad internacional...”®

Es evidente que el derecho internacional fue violado por los miembros de la OTAN de
manera consciente con la fnalidad de poner en préactica la estrategia que le posibilitaria
conseguir sus objetivos geopoliticos.

La situacion descripta resalta la conducta dual de la OTAN, pues por un lado, no dudé, en
apartarse de la normativa establecida por la ONU, para el uso de la fuerza armada, que debe
ser autorizada por mandato expreso del Consejo de Seguridad. Por otro lado, utilizé al DIP,
para justificar su intervenciéon armada y la violacidn de su tratado constitutivo.

La Secretaria de Estado, de Estados Unidos, Madeleine Albright, manifesté que la OTAN
debia comprometerse, no tan sélo en las cuestiones de defensa colectiva de caracter
territorial, sino también en la defensa de los ‘intereses y valores compartidos”. De ahi la
importancia que tienen los derechos humanos en la nueva doctrina estratégica, entendidos
como valores compartidos, que facilitan la legitimidad internacional para futuras
intervenciones de las potencias polares.

El tratado de la Alianza Atlantica, en su Articulo 3, establece la “capacidad colectiva de
resistir un ataque armado” y, en el Articulo 5, afirma su “capacidad defensiva colectiva”, la
argumentacion tiende a legitimar una modificacion a lo estipulado por los articulos
mencionados, aunque se basé principalmente, en el Articulo 51 de la Carta que le consagra el
derecho a repeler cualquier agresion y a ejercer el derecho de la autodefensa.

Sin embargo, las circunstancias previstas en el Articulo 51 de la Carta no se corresponden
con la accién armada ordenada por Milosevic, ya que no tuvo como objetivo atacar a ninguln
Estado integrante de la Alianza asi como tampoco amenazé o atacé a ningun pais de la
region. Sino que atac6 una parte de una provincia de la RFY, es decir que el conflicto se inici6
cOmo una crisis intra-estatal.

Criticas a la interdependencia desde el neorrealismo.

El realismo estructural postula que los seguidores de la interdependencia y los
transnacionalistas se identifican con la version econémica de la teoria del domind, donde se
establece que:

“cualquier cosa que pase en cualquier parte del mundo puede dafarnos directamente o
por repercusion, y, por lo tanto, debemos reaccionar ante cualquier hecho...”¥

La actitud de los europeos, de tratar de solucionar las crisis de Bosnia y Kosovo por si solos,
se evidencia en el estudio efectuado por analistas internacionales, de nacionalidad
norteamericana, especializados en los Balcanes. Tal es el caso del ex diplomatico
estadounidense, Richard Holbrooke, que considera que la prolongacidon de la crisis en los
Balcanes, se debié a la “err6nea creencia de los europeos de que podrian gestionar por si
mismos el primer reto de la posguerra fria”.*®

En su libro “Para acabar una Guerra” afirma que la Unidn Europea, en su proceso de toma
de decisiones, pone de manifiesto la ausencia de una politica exterior y de seguridad en
comun.

El efecto domind, al que también hace referencia la teoria de la interdependencia en
opinion del realismo estructural, tendria validez si las naciones politicamente importantes
estuvieran en estrecho vinculo; hecho que quedara demostrado que en la guerra de Kosovo
no ocurrié, puesto que existe una discrepancia entre la homogeneidad sugerida por la
interdependencia y la diversidad de la realidad internacional.

El neorrealismo entiende que un mundo compuesto por unidades muy desiguales no puede
denominarse interdependiente, en otras palabras en un contexto internacional, en el que un

36 Cartade las Naciones Unidas (1945) Articulo 24-1.
37 Waltz Kenneth, op. cit. pag. 235
38 Holbrooke Richard (1999) “Para acabar unaGuerra’. Madrid: Biblioteca Nueva, pag. 13.
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reducido numero de actores poseen la capacidad de defenderse a si mismos y en el que la
generalidad de los paises no tienen las posibilidades de hacerlo, no puede clasificarse de
interdependiente.

Teniendo en cuenta que la Unidn Europea fue incapaz de resolver por si sola un conflicto
de origen esencialmente europeo, es posible afirmar la insuficiencia de la perspectiva de la
interdependencia, para explicar la participacion norteamericana en la guerra de Kosovo.

La participacion estadounidense no puede comprenderse siguiendo los preceptos de la
teoria de la interdependencia, ya que la estrategia de la intervencion de la OTAN obedeci6 a
los lineamientos y direccién de Estados Unidos con la complacencia aceptada o resignada de
los paises miembros de la Unién Europea.

La Casa Blanca puede justificar sus acciones en el exterior de diferentes formas, incluso
exagerando la amenaza de los nacionalismos y fundamentalismos pues ello le permitiria hasta
reaccionar de forma excesiva.

Segun los postulados del realismo estructural, la teoria del domind es necesaria si se desea
ofrecer una justificacion racional, en términos de seguridad, para acciones militares periféricas.

Otra forma de justificar la intervencion en el exterior puede realizarse con el pretexto de
ayudar al otro pueblo. EI fundamento radicara en estos casos en que, las potencias polares, se
ven obligadas a cumplir con una “obligaciéon moral” que las hace acudir en auxilio de otros
paises mas débiles. Ademéas de demostrar la veracidad del compromiso con los valores que
protegen las potencias lideres, que posibilitarian la construcciéon de un mundo mejor.

Estados Unidos, a pesar de ser la Unica potencia con alcance global, no puede‘“reordenar”el
sistema internacional por si solo, para esa tarea deben lograr el apoyo de las otras potencias
polares, sobre todo de los principales miembros de la Alianza Atlantica, sélo asi consolidaria su
liderazgo mundial.

A través de dicha alianza los Estados Unidos pueden ejercer una disuasion poderosa con la
intencion de evitar futuras crisis. Para lograr un consenso internacional, la Casa Blanca y sus
principales aliados, elaboran un discurso legitimador como el de la defensa de los Derechos
Humanos Universales y la Libertad Comercial. Asi, dan lugar, segun la teoria de la
interdependencia, a un mundo mas pacifico y sin coercion.

La guerra de Kosovo fue util a los intereses Estados Unidos, ya que permitié convalidar su
liderazgo internacional, aunque estd muy lejos de querer una verdadera interdependencia
global. Porque si ésta fuese su meta, hubiese basado su intervencién humanitaria en Kosovo a
través de las Naciones Unidas, especificamente, con la autorizacion del Consejo de Seguridad.

Motivo por el cual es importante recordar las manifestaciones del secretario general de las
Naciones Unidas, Kofi Annan, quien en ocasidon de celebrarse la Cumbre del Milenio, hizo
referencia acerca de no renunciar al derecho a la intervencién humanitaria, pero siempre bajo
los auspicios del Consejo de Seguridad. Este es, precisamente, el argumento que utilizaron
muchos opositores a la intervencién armada de la OTAN en Kosovo.

Estados Unidos, junto a los principales miembros de la OTAN, a causa de la iniciativa de
intervenir en Kosovo fuera del marco legal de las Naciones Unidas, puso en evidencia la
debilidad de la ONU para ejercer una efectiva autoridad internacional. Aunque en teoria, son
ellas las potencias polares encargadas de proteger y estimular la vigencia institucional de la
ONU.

El presidente serbio, Milosevic, comenzd la guerra, argumentando que los albaneses de
Kosovo habian decidido declarar su independencia y formar un Estado paralelo. El
surgimiento del ELK y la determinacion de obtener la independencia, fueron los responsables
de la escalada de la violencia en 1998.

Justificacion de la intervencion armada y su inconsistencia

Estados Unidos legitimd su intervencion en razones humanitarias, dado que la limpieza
étnica llevada a cabo por las fuerzas serbias sobre los albanos kosovares, era un crimen de lesa
humanidad que no podia tolerarse. Pero esta justificacion, era inconsistente. Ello se evidencia
con la pregunta:
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¢ Por qué es aceptable una intervencion humanitaria en Kosovo y no una operacion similar
en apoyo a la minoria Kurda que estaba sufriendo la agresion y violencia de uno de los
miembros integrantes de la Alianza Atlantica, como es el caso de Turquia?

Sin embargo, si se trata de encontrar una explicacion desde la perspectiva de la teoria
neorrealista se puede apreciar su ldgica, ya que, Estados Unidos para poder llevar adelante su
geoestrategia, no podia descuidar las caracteristicas de la estructura internacional. Pues en los
planes geopoliticos de la Casa Blanca, Turquia, es muy importante a causa de su proximidad
con las fronteras rusas y con la region de Medio Oriente e Iran. Esta relevancia geopolitica de
Turquia, se evidencié en las presiones de los norteamericanos para que la Unién Europea,
aprobara en 1995, una importante uniéon aduanera con Estambul.

Estados Unidos, con su provision de armas y asesoramiento a los militares turcos,
contribuy6 al éxito de la limpieza étnica de Estambul, destruyendo casi 3500 ciudades de
origen Kurdo y logrando expulsar entre dos o tres millones de personas.

Esta politica de limpieza étnica emprendida por los turcos, que incluyé el asesinato de miles
de personas, fue mas intensiva que la realizada por el gobierno de Milosevic en Kosovo.

Sin embargo, en 1999, Turquia recibié ayuda militar norteamericana, ayuda que también
recibieron aunque en menor escala Israel y Egipto. A pesar de ello, la Unién Europea y la
OTAN no intervinieron para finalizar las atrocidades que sufrian los Kurdos.

Esto indica que la politica de la Casa Blanca y de los principales miembros de la Alianza
Atlantica es permisiva y hasta sostiene violaciones a los Derechos Humanos cuando es en
apoyo a sus intereses vitales.

En esta linea de razonamiento, es evidente la contradiccién y el doble mensaje de las
potencias polares, no sélo en su discurso sino también en su conducta internacional, todo
depende de la importancia e interés geopolitico del pais en cuestion.

Uno de los postulados del realismo estructural, consiste en considerar que, en un dominio
formalmente organizado, se beneficia a cada unidad que logra especializarse con el propdsito
de aumentar su valor, dentro de un sistema donde existe la divisién del trabajo.

En tal sentido, es comun escuchar a muchos politicos y economistas que se lamentan
porgue los recursos de los Estados se destinan a sectores improductivos como son su propia
defensa, en detrimento de una mejor calidad de vida de estos pueblos.

La participacion de Estados Unidos, en el conflicto con perspectivas ilimitadas de posibles
complicaciones, no tiene correlacion con las premisas de la interdependencia. Basta como
muestra que la mayor parte de los inversores y de los ciudadanos estadounidenses se oponen a
iniciar “aventuras” militares en el extranjero. Aunque, de todas maneras, podria considerase
que existe en los politicos norteamericanos la idea de especializar internacionalmente a
Estados Unidos en el eje estratégico - militar. La que se halla avalada por el lobby del
complejo econédmico-tecnolégico que fomenta el complejo industrial militar.

Suponiendo que ese fuera el caso, Estados Unidos se convertiria en el lider mundial
indiscutido o, por el contrario, en el “matén global”. Pero como se vio en el analisis de la
estructura interna desde la perspectiva del neorrealismo, el menos indicado es Estados Unidos.
Y ello se debe a la estructura organizativa de su sistema politico, muy vulnerable a los grupos
de intereses y a la opinion publica. El riesgo que involucra asumir el rol internacional, en lo
que respecta a la supuesta cantidad de bajas que deberia afrontar el ejército norteamericano,
representa un alto costo y es motivo de cautela de los decisores politicos.

La correlacion de los postulados neorrealistas con la conducta del gobierno norteamericano
en la guerra de Kosovo es evidente en la relacion que existio, entre la politica interna y
externa, durante el desarrollo del conflicto, por que, al considerar las ventajas de los efectos
de la guerra sobre la implementacion de la politica presidencial, puede verse que permitio al
presidente Clinton, cambiar el foco de atencién sobre cuestiones alarmantes que estaban
presionando su administracion.

Dicho de otra manera, el aumento de la delincuencia, los costos de la ampliacién de la
OTAN vy el gasto del mantenimiento de efectivos militares en el extranjero, son cuestiones que
pudieron haber afectado el saldo positivo de la Balanza comercial, ademas, del presupuesto
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que posibilitd a la politica del presidente Clinton subsanar el problema de los fondos de
jubilacion en el area de seguridad social. Entonces, nos cabe preguntarnos

¢La seguridad de los Estados-nacion puede ser totalmente interdependiente?

Porque uno de los postulados del realismo estructural establece que en un dominio
desorganizado el incentivo de cada unidad es el logro de una capacidad que asegure la
autoproteccion, ya que no se puede contar con la ayuda de otro, tal como afirmara K. Waltz el
imperativo internacional es “tuidese a si mismo”, premisa que se opone a los principios de la
interdependencia.

Durante la guerra de Kosovo la insistencia de Estados Unidos provocdé que Rusia no
desempenfiara un papel mas significativo. A pesar de que los funcionarios rusos llevaran a cabo
los contactos diplomaticos antes y durante la conferencia de Rambouillet.

La concepcién estratégica de que las operaciones aéreas serian suficientes, inclusive sin el
apoyo de Rusia para derrotar a Serbia, fue impuesta a los aliados menores de la Alianza
Atlantica por Estados Unidos.

Sin embargo, los estrategas norteamericanos tuvieron presente la estructura interna e
internacional durante todo el conflicto, lo que los llevé a pensar que la mejor manera, para
llevar adelante su geoestrategia, era restarle importancia a la geopolitica moscovita y rodear,
a la vez, a Rusia de bases militares, de Estados influenciados y protectorados por la OTAN.

La exclusion manifiesta de Rusia de esta crisis, a excepcidon del papel negociador directo con
Milosevic, representdé un cambio respecto al lineamiento proclamado anteriormente. Javier
Solana, secretario general de la OTAN, en su discurso del 23 de junio de 1998, manifestd, que
era esencial que “Rusia estuviera a bordo si Occidente tenia que enfrentar la grave situacion
en Kosovo™®,

Ocasion en la que fuera de suma importancia que la dirigencia moscovita participara. En
otras palabras, para el secretario de la OTAN, la participacidon rusa permitiria lograr un
consenso, caso contrario, es decir, la exclusidon supondria una ofensa estratégica colosal.

El realismo estructural considera que ningun Estado acepta voluntariamente una situacién
de alta dependencia, porque en un sistema de auto-ayuda, “la consideracion de la seguridad
subordina los beneficios econémicos al interés politico”®

El 24 de mayo de 1999, el presidente Clinton declard, en el New York Times, que Estados
Unidos estaba decidido a terminar con las violaciones a los Derechos Humanos que el gobierno
de Milosevic estaba llevando a cabo. Pero, también, realizé un reconocimiento indirecto a las
criticas sobre la estrategia adoptada.

El presidente Clinton después de confirmar que la fuerza de seguridad en Kosovo debia
“tener un mando de la OTAN, con medidas especiales para los paises no pertenecientes a la
OTAN, al igual que nuestra fuerza en Bosnia”, agregaba, “Nuestra campafia militar continuara
hasta que se cumplan estas condiciones, no porque seamos obstinados o arbitrarios sino
porque son las Unicas condiciones bajo las que los refugiados podran retornar a salvo y el ELK
tendrd incentivos para desarmarse: se trata de los requisitos minimos para que la resolucion
se haga efectiva”.

Estas afirmaciones, sobre la efectividad de la estrategia de la OTAN realizadas por Clinton,
reflejaban que la participacion de Estados Unidos, en Bosnia y Somalia, no se correspondia con
la realidad.

Una gran cantidad de refugiados no solo no regresé a Bosnia ni a Somalia, sino que las
fuerzas desplegadas, bajo el mando de Estados Unidos, no fueron efectivas para remediar la
situacién. A pesar de ello el presidente Clinton decia:

‘“...esta estrategia nos proporciona la mejor oportunidad de cumplir nuestros objetivos,
para fortalecer, en vez de debilitar, nuestro interés fundamental en una relacién a largo plazo
con Rusia. En la actualidad, Rusia esta colaborando para lograr que Belgrado acepte nuestras

39 Tariq Ali, Springtime for Nato, NLR, 234, marzo-abril de 1999
40 \Waltz K. Op. cit, pag. 158
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condiciones. Las tropas rusas deberian participar en la fuerza que mantendra la paz en
Kosovo, transformando una fuente de tension en una oportunidad para la cooperacion, tal y
como sucedié con nuestros esfuerzos conjuntos en Bosnia...”*

Este cambio de postura, respecto de la participacion restringida de la diplomacia moscovita
conforme a los parametros establecidos por la Alianza Atlantica, evidenciaba la relativa
dependencia del gobierno de Yeltsin a la Casa Blanca asi como mostraba su decision de restar
el respaldo a su canciller Primakov.

La dependencia econémica de Rusia hacia Estados Unidos y la Unidn Europea, evidencia
una correlaciéon, aunque relativa, con los postulados de la Interdependencia. Esta relatividad
esta dada por el acatamiento a los lineamientos de la OTAN, obediencia, que no se materializé
con el desarme convencional y no convencional, tema que no trataremos aqui.

En un articulo de la primera plana del Herald Tribune (24-3-99) se informé que el acuerdo
para el desarme START-2 se habia estancado porque la Duma (Parlamento Ruso) no estaba
dispuesta a aprobarla. Circunstancia que se corresponde con la premisa neorrealista, que dice
que, “ en un mundo desorganizado, el incentivo de cada unidad es el de ponerse en la
situacion de cuidarse a si misma, ya que no se puede esperar que alguien mas lo haga”*

En consecuencia el comportamiento de las potencias, que intervinieron en la guerra, se
relaciona con el hecho que los paises no buscan situaciones de gran dependencia; pues en un
sistema de auto-ayuda, la seguridad subordina los beneficios econémicos al interés politico, tal
como lo afirma el realismo estructural y como de hecho quedé demostrado durante el
conflicto.

Insuficiencia de la interdependencia

Luego de finalizado el sistema bipolar, Estados Unidos y sus aliados europeos, manifestaron
que la globalizacion profundizé la interdependencia. La cual posee asimetrias que
beneficiaron, en especial, a las potencias polares.

La teoria de la interdependencia sostiene que la expansion de los valores democraticos y de
la libertad econémica se promovera con mayor eficacia a través de la creacidon de instituciones
internacionales. Estos, a su vez, ayudarian a dominar las conductas mezquinas de los Estados y
los alentarian a descubrir las ganancias inmediatas de la cooperacion.

Sin embargo, como sostiene el realismo estructural, los Estados se preocupan mas por la
posible division de ganancias, de decir, por los beneficios que pueden fortalecer mas a otros
que a si mismos. También sostiene que un Estado procura no convertirse en dependiente por
medio de empresas cooperativas y del intercambio de bienes y servicios. Estas preocupaciones
son dos maneras con que, la estructura de la politica internacional, limita la cooperacion entre
los Estados®.

Un mundo interdependiente exige unidad de criterio, considerando que hay ciertas
conductas que no pueden llevarse a cabo si los Estados no la siguen, y los Estados no pueden
seguirlas si no estan seguros de que los otros también lo haran. De esto surge que Estados
Unidos hablara del nuevo orden mundial.

La interdependencia necesita de un conjunto de reglas, las que se basan en la defensa y
cumplimiento de normas juridicas, como lo son, por ejemplo, los Derechos Humanos
Universales. Pero su falta de cumplimiento nos demuestra la insuficiencia de sus postulados,
para explicar la conducta de Estados Unidos en la guerra de Kosovo.

Si queremos reflexionar sobre los valores que rigen a la sociedad, tanto norteamericana
como de la Unién Europea, y sobre la forma en que se ejerce el poder en ellas, debemos
interpretar su concepcion juridica.

Con el estudio del poder y su desarrollo en Occidente, comprobamos que su crecimiento se
produjo en gran medida, a su amparo en las instituciones juridicas y judiciales. Es decir que,

41 B ACKBURN R. Op. cit, pag. 146
42 \Waltz K. Op. cit, pag. 158
43 Waltz K. Ibidem, pag. 157
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con el desarrollo de estas instituciones, se logré6 reemplazar la antigua solucion de litigios
privados, mediante la guerra civil, por un procedimiento de arreglo en tribunales, con leyes
que le otorgaban al Estado la posibilidad de solucionar él mismo las controversias.

Del mismo modo, el Derecho Internacional, fue manipulado por Estados Unidos y demas
potencias polares occidentales, tal como queddé demostrado en la guerra de Kosovo, para
asegurar su supremacia internacional definié las formas y los mecanismos de su propio poder,
a costa de la libertad y soberania de otros Estados.

En otras palabras, la supremacia norteamericana y de la Unién Europea se hallé
garantizada por el desarrollo de un pensamiento juridico universal.

Estados Unidos fundamenté y legitimé su intervencién en la Defensa de los Derechos
Humanos Universales, lo que, al mismo tiempo, benefici6 a los grupos econdémicos y
empresariales, pues el incremento del poder estatal norteamericano a costa de la disminuciéon
de las capacidades de otros Estados les produjo ganancias.

Las empresas norteamericanas tuvieron un alto interés en desarrollar ese sistema de
derecho global, porque le permitia dar forma a las transacciones econémicas fundamentando
y garantizando su propio desarrollo econémico social.

El modo en que fuera manipulado el derecho internacional, tanto por los funcionarios
norteamericanos como por los principales miembros de la Alianza Atlantica durante el
conflicto, demuestra como el derecho se transformd en un sistema de representacion social del
poder funcional a las potencias polares.

Las propuestas del Grupo de Contacto internacional para el futuro de Kosovo, estudiadas
en las conversaciones de Pariss/Rambouillet en febrero de 1999, propiciaban la formacién de
una misién de supervisacion internacional en Kosovo. Ellas se basaban en las resoluciones de
Paz de Dayton.

En Dayton se acordd una separacion de poderes, entre la implementacién militar del
tratado de paz a cargo del mando de la OTAN y la aplicacién civil, bajo la responsabilidad de
un alto representante internacional, al que se llegaria por medio de elecciones, control
mediatico quedaria bajo el mando de la Organizacién para la Seguridad y la Cooperaciéon en
Europa (OSCE).

En esa ocasion se previdé una mision por el lapso de tiempo de un afio, tanto los poderes
civiles del alto representante como para la OSCE, en cambio, los planes para Kosovo
establecieron, supuestamente, para un periodo de tres afios, pero no estipularon fechas fijas
para su implementacion.

El cambio que tuvo lugar en Rambouillet, sobre los poderes limitados de una
administracion de transiciéon al de un protectorado internacional, evidencian la dindmica entre
la implicacién norteamericana y la Alianza en los Balcanes. Esta situacion refleja que los
efectivos de la OTAN, funcionarios y administradores internacionales son mas indispensables
para alcanzar la estabilidad en los Balcanes; lo que equivale a decir que la poblacién nativa
empezaba a desempefar un rol de menor importancia en las decisiones sobre su propio
futuro.

El acuerdo de Rambouillet fue impuesto por Estados Unidos junto con los miembros del
Grupo de Contacto internacional, de los paises con mayores intereses en la tematica de los
Balcanes como Gran Bretafia, Alemania, Francia, Italia y Rusia y; por el Consejo de Aplicacién
de la Paz. Estos Ultimos cooperaron en su diagramacion y luego lo describieron como un paso
adelante hacia la soberania y la autonomia.

La diplomacia norteamericana al igual que la de Europa Occidental tuvo la libertad de
convalidar sus mandatos en Bosnia, porque los acuerdos de Dayton como los de Rambouillet,
comprometian sélo a las fuerzas y partidos balcanicos, y a las organizaciones internacionales
Unicamente se responsabilizarian de la implementacion.

En las reuniones internacionales ad hoc, efectuadas por el Grupo de Contacto
internacional, se organiz6 la politica a implementar en programas. Posteriormente
participaron también las instituciones internacionales, como la ONU, la OTAN, la OSCE, la
Unién Europea (UE), el FMI y el Banco Mundial, para que también ellos elaboren sus propios
programas.
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Sin embargo ninguno de estos foros ad hoc u organismos internacionales se
comprometieron por clausula en cumplir con el acuerdo de Bosnia o Kosovo *.

En teoria, el control de las Organizaciones Internacionales tendrian que estimular y
favorecer el desarrollo de la practica democratica para facilitar la transicion hacia un gobierno
auténomo y representativo. Sin embargo, la realidad en Bosnia como en Kosovo demuestra lo
contrario. En lugar de fortalecer las instituciones democréticas en estos lugares asi como en
Serbia incentivando el compromiso y la negociacién, la Administracién Internacional perjudicé
la politica en instituciones bosnias, kosovares y serbias. Como consecuencia el odio étnico se
robustecié alin mas.

El rol, en expansion, de las diferentes Organizaciones Internacionales fue reduciendo, cada
vez mas, la capacidad de debatir, implementar y decidir sobre temas de intereses vitales de los
pueblos de los Balcanes.

El acuerdo alcanzado en Dayton incluia la descentralizacion del poder politico y la creaciéon
de administraciones multiétnicas en Boshia, para unificar a las instituciones del Estado, dar
seguridad a las minorias étnicas y proteger la autonomia. Todos sabemos que ello no ocurrid.

Las negociaciones de Rambouillet también establecieron la descentralizacion, la defensa de
las comunidades nacionales y los poderes de las autoridades comunales locales; sin embargo,
teniendo presente la experiencia de Dayton, cabian dudas sobre el cumplimiento de lo
prometido.

Robin Blackburn afirma:

“La promesa de proteccion de las minorias, hecha en Dayton a los tres pueblos
integrantes, no se ha cumplido bajo la administracién internacional. En los diversos ambitos
del Estado, de las entidades federadas, de las ciudades y de los municipios, se ha hecho
patente un claro modelo, segln el cual apenas se otorga control a las mayorias electas sobre
el disefio politico. Sin embargo, el poder no se ha descentralizado para ofrecer a los grupos
minoritarios seguridad e interés por las tareas de gobierno, sino que mas bien se han
transferido a las instituciones internacionales y recentralizado en las manos del alto
representante...” ®

Lo que pone de manifiesto que la supuesta interdependencia, afianzada en los valores
democraticos y la libertad econdmica, que favorecerian un mundo pacifico, en realidad
incentiva democracias vacias, impuestas artificialmente por la comunidad internacional y para
que dependiera de ella.

En opinion de John Pilger, analista internacional, la solucién para Kosovo, impuesta en
Rambouillet, es que los albanos kosovares s6lo recibirdn una falsa autonomia con menos
libertad de la que tenfan bajo la antigua Constitucién yugoslava %

Estas limitaciones, al desarrollo de una sana democracia, se contraponen con los postulados
de la teoria de la interdependencia. A su vez, esta situacién, perjudica a los serbios, porque los
acuerdos logrados en Rambouillet debilitan la influencia serbia sobre Kosovo y, también,
afectan a la soberania serbia y a la yugoslava.

En tal sentido, el Apéndice B dice de qué concede a los efectivos de la OTAN *“el libre
transito sin ningun tipo de restricciones y el acceso sin obstaculos por toda la Republica
Federal Yugoslava”, ademés de que “se garantiza a la OTAN el uso de aeropuertos,
carreteras, vias ferroviarias y puertos sin el pago de cuotas, aranceles, derechos, peajes o
tasas”, por otra parte, los efectivos de la OTAN tienen inmunidad ante posibles acusaciones
por delitos civiles o penales®.

44 Szasz P. “Current Developments: The Protection of Human Rights Through The Dayton/Paris Peace
Agreement on Bosnia”, Aemrican Jorunal of International Law, Vol. 90. 1996, pag. 304.

“ | bidem. Pag. 161

48 pilger J. “War in Europe”, New Statesman, 2 de abril de 1999.

47 Appendix B: Status of Multi-National Military Implementation Force. Interim Agreement for Peace and
Self-Government in Kosovo.
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Capitulo V
La explicacién neorrealista

Opciones fundamentales y amenazas potenciales
Si Kosovo, en teoria, no representaba amenaza a Estados Unidos:
¢Por qué debia intervenir en este conflicto?

El principal objetivo en este punto es hallar una respuesta que satisfaga las expectativas,
por ello comenzaré a responder invirtiendo el interrogante:

¢ Qué peligros representaba la inacciéon de los Estados Unidos?

El presidente Clinton, en un mensaje pronunciado en Los Angeles, dijo que se empefiaria
en hacer que Estados Unidos fuera “el catalizador de una reaccion mundial contra la
agresion”. “En un mundo de cambios”, dijo, “la seguridad emana de la iniciativa, no de la
inercia”. Nada de lo dicho tuvo demasiado efecto sobre los votantes norteamericanos, que
estaban més interesados en las propuestas econdmicas de los demdcratas, sin enbargo, en
Europa causé un impacto profundo.

La Administracion Clinton sabia que, en el caso de no involucrarse en la guerra de Kosovo,
se exponia a que las relaciones de Estados Unidos y la Unidbn Europea se resintieran y
comenzase un proceso de debilitamiento que podia repercutir en la solidez de la OTAN, esta
situacion que tendria el efecto de agravar la tensidn existente entre Grecia y Turquia, lo que, a
su vez, provocaria una respuesta Rusa.

Otro tema importante a considerar fue la presencia, y crecimiento de influencia en la
region, de musulmanes radicales apoyados logisticamente por Iran, similar a lo ocurrido
durante la Guerra de Bosnia.

Existen pruebas sobre la accién de grupos de mujahidines (luchadores por la libertad) que
operaban apoyando al ELK, un peligro latente y real, que residia en que los fundamentalistas
radicales del Medio Oriente, sumaran para si a los musulmanes seculares de la regiéon para ser
mas fuertes.

Ello no sucedid, pero si se hubiera dado no sélo hubiera puesto en peligro la fagil
estabilidad alcanzada en Bosnia-Herzegovina, sino que también, hubiera acercado a las
puertas de Europa Occidental al fundamentalismo islamico.

El resquebrajamiento del acuerdo de paz alcanzado en Dayton, debido a un aumento del
poderio bélico de los musulmanes en la regiéon, podia romper el equilibrio entre los croatas,
eslovenos, serbios, macedonios y griegos. Por ello la OTAN se negaba a armar al ELK con
armamento pesado.

No obstante la no-injerencia de Norteamérica, hubiese perjudicado su propia geoestrategia
en relacién con su necesidad de ampliar a la OTAN, de promover una politica comun junto con
los europeos hacia Rusia, Oriente Préximo e Iran, el terrorismo, los Derechos Humanos, el
crimen organizado y el Medio Ambiente.

La supremacia global norteamericana segun el realismo estructural
Segun la historia de las intervenciones armadas de Norteamérica en el exterior, a partir de

la Segunda Guerra Mundial actuaron en regiones distantes y en hechos que podrian alterar
s6lo la situacidn de los paises proximos.
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Fuente: Zbigniew Brzezinski, “El gran tablero mundial”

Para el caso en que los encargados de la politica exterior, deban decidir realizar
intervenciones en el extranjero, donde se encuentre en riesgo su supremacia global (ver
mapa), el realismo estructural plantea el siguiente interrogante:

¢Qué es peor: el error de céalculo o el exceso de reaccion?

Este dilema es el que se le presentd a los asesores del presidente Clinton, quienes se
decidieron por la intervencién, pues consideraron los factores histéricos; como lo especifico la
Secretaria de Estado, Madeleine Albright, cuando sefialé que las democracias no debian ser
indiferentes ante los crimenes en Kosovo.

La Secretaria de Estado fundamenté que su decision estaba basada en el error que
incurrieron las democracias en Munich(1939), puesto que permitieron que una crisis limitada
saliera de control, a causa de la pasividad e indecisién de las democracias occidentales.

Los analistas norteamericanos se convencieron de que la experiencia de Munich reflejaba el
precio que, tarde o temprano, las democracias pagaron por dejarse presionar y chantajear por
gobiernos autoritarios.

Cuando se adoptd la politica de concesion, ante un Estado belicoso y expansionista como
fue el Estado aleman bajo el régimen nazi, las democracias se comprometieron a una politica
de apaciguamiento, con la esperanza de que el lider nazi pusiera fin a su politica de fuerza al
lograr que todos los de origen aleméan volvieran a su patria.

El 24 de abril de 1987 en Pristina, capital de Kosovo, Milosevic decia: “Nadie se atrevera a
golpearlos nuevamente” sus manifestaciones eran recibidas con entusiasmo por un publico
serbio exaltado, puesto que eran objeto de discriminaciones por parte de la mayoria albanesa.

Las manifestaciones de Milosevic estaban en contra del principio establecido y defendido
por el mariscal Tito de “hermandad y unidad”, que habia sido seguido en toda Yugoslavia
durante el periodo comprendido entre 1945 y 1980; en ese tiempo no se discutia sobre asuntos
étnicos en la via publica, ya que toda manifestaciéon en publico estaba prohibida, pues ello
podia incentivar las divisiones sociales. Pero, con Milosevic este tipo de manifestaciones era
permitido, porque con ello incentivaba el rencor étnico de los serbios hacia los albaneses en
Kosovo, lo que le permitiria ser visto como el defensor de esa cultura. Pues alli se encuentran
las iglesias, monasterios y simbolos de la cultura serbia.

La coaliciéon conformada por el partido de lzquierda Yugoslava, el Partido Socialista de
Milosevic, y por el Partido Radical del ultra nacionalista Vojislav Seselj aseguré no sélo el
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triunfo de Milosevic sino su permanencia en el poder, tan necesarios para llevar adelante el
proyecto de construccion de la Gran Serbia, porque Kosovo no $lo es una provincia fértil y
rica en minerales, sino también un objetivo geopolitico europeo siempre presente en los
estrategas norteamericanos. Es importante recordar que Yugoslavia, con su comunismo
flexible, oscilaba sus simpatias politicas tanto con Occidente como con la Unién Soviética.

Sin embargo, nunca permitié que ninguna potencia occidental ejerciera su influencia sobre
ella, negativa que se materializaba en el constante rechazo de Yugoslavia de formar parte de
la OTAN.

Milosevic reafirmé su promesa de camparfia, luego de las elecciones y se dirige a Kosovo,
para manifestar que usaria la fuerza y las armas, con el propdsito de revertir la injusta
situacion de los serbios en la provincia.

En febrero de 1999, Milosevic comenzdé a actuar contra la poblacion étnica albanesa,
agravando el contexto regional para los europeos y norteamericanos. La supuesta
despreocupacion europea y estadounidense sobre la provincia serbia se debia a que, luego del
acuerdo alcanzado por el diplomatico estadounidense Richard Holbrooke para la guerra en
Bosnia, estos paises, trataban de evitar todo intento de desestabilizacion de los Balcanes.

Esa premisa que dejaron de lado, cuando la comunidad internacional debi6 enfrentarse
con la necesidad de responder a la crisis humanitaria que se desencadené y que amenazaba
con propagarse. Los aliados de la OTAN decidieron solucionar la crisis de manera politica y
efectuar una presion, sustentada en la amenaza del uso de la fuerza, para la busqueda de un
acuerdo entre las partes.

No obstante, un acuerdo, entre los serbios y los lideres independentistas, se iba tornando
cada vez mas dificil, ya que el odio y la venganza se profundizaban cada vez mas en ambos
bandos. Pero la matanza del 15 de enero de 1999, en la aldea de Rack alej6é toda esperanza de
acuerdo entre los beligerantes.

En general, la poblacién albanesa sélo aceptaba para la solucion del conflicto un retiro
total de las fuerzas serbias de Kosovo. Asimismo Milosevic, tampoco estaba dispuesto a
permitir una solucién de compromiso. A la Unién Europea y, en especial, a Estados Unidos se
le planted el dilema sobre como intervenir en un conflicto armado interno y, con qué obijetivo.

El agravamiento del conflicto, la violacion de Milosevic al acuerdo de octubre, pactado con
Richard Hobrooke, y la inutilidad evidente de las presiones de los aliados europeos, determiné
que Estados Unidos cambiara su politica de apaciguamiento.

Con la determinacion de neutralizar la violencia y evitar una propagacion del conflicto en
la region, la Administracion Clinton opté por sefialar al presidente Milosevic como culpable de
la violencia.

El error de la diplomacia norteamericana fue no comprender que era casi imposible
obtener un compromiso de Milosevic, como el que si se habia alcanzado en Dayton, porque la
sola idea de un Kosovo auténomo dentro de Serbia, que continuara aumentando la densidad
de poblacién albanesa, no podia ser aceptada por Belgrado.

El ajuste estratégico de los Estados Unidos
Cuando el presidente Clinton se refirid a los conflictos de origen intraestatal manifesto:

“Los conflictos locales tienen consecuencias mundiales. El propdsito de la pacificacion, ya
sea mediante la diplomacia o la fuerza, debe ser resolver conflictos antes de que aumenten y
perjudiquen nuestros intereses vitales...”*

La imposibilidad de Washington de seguir presionando a Milosevic para que cooperara con
la estabilidad en los Balcanes, se visualiz6 mas a partir de la masacre en Racak y de la
manifiesta negativa del ELK de renunciar a la resistencia armada, y determind que los
norteamericanos cambiaran de estrategia.

48 Clinton William Jefferson “POLITICA EXTERIOR PARA LA ERA GLOBAL”. CasaBlanca. Secretaria
de Prensa. Omaha, Nebraska 08-12-00. Pé4g. 3
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Segun el neorrealismo un pais con desorden interno y con falta de coherencia, carece de
gobernabilidad, y ningln cuerpo extranjero, por grande que sea su fuerza militar, puede
ejercerla. Si el problema es la insurreccién, no puede esperarse que ningun ejército extranjero
pacifique al pais que es incapaz de gobernarse®.

La geopolitica norteamericana demostré de manera consistente, aunque con disimulo para
no perjudicar su relacién con Moscl, que se propiciaba el crecimiento de la influencia
estadounidense sobre regiones del espacio europeo que pudieran permitir, al menos en
teoria, que la Federacién Rusa aspirara a lograr el estatus de segunda potencia, en politica
internacional.

Esta evidencia estd demostrada en el proceso de redefinicién del espacio europeo, pues la
consolidacion de Estados nacionales nuevos se realiza a cambio de la aceptaciéon de la
influencia de Occidente, materializada en su cooperacién o su inclusibn a la OTAN o a la
Comunidad Europea.

Teniendo presente tanto la necesidad norteamericana de establecer una presencia militar
efectiva en la region de los Balcanes -declaraciones del ex embajador Robert E.Hunter (ver
pagina 10)- como la renuencia de Belgrado de permitir bases de la OTAN en suelo serbio, se
hace mas clara la intencionalidad geopolitica de la Casa Blanca luego de la supuesta
intervencién humanitaria.

Desde el principio del conflicto los criticos de la intervencion armada de la OTAN, habian
manifestado que la verdadera motivacion norteamericana, para intervenir en la crisis, era el
establecimiento de un protectorado en Kosovo. Lo que también explicaria la estrategia militar
adoptada por la OTAN en la guerra y su negativa para iniciar una invasion terrestre. Esto
refleja una correlaciéon con la premisa neorrealista puesto que considera que la fuerza militar,
usada internacionalmente, es un medio de establecer control sobre un territorio, no de
ejercerlo.

La intervencidon norteamericana, demostrd, sin embargo, que buscaba ampliar su influencia
y lograr un efectivo control en la regiéon; con ello deseaba promover un orden politico
efectivo, es decir, alcanzar la “compelencia”, término inventado por Thomas C. Schelling %.

Los Estados Unidos en Vietnam si querian obtener la “compelencia”, ya que no sélo tratd
de derrotar al Vietcong y al ejército norvietnamita, sino que también su intencién era la de
establecer un orden politico competente.

La campafia aérea de la Alianza, masiva e intensa, no solamente logrd debilitar la
capacidad de reaccion de las fuerzas militares serbias, sino también destruy6 infraestructuras
en toda Serbia. El acuerdo de Rambouillet, no concreté las aspiraciones de los albanos
kosovares, pero consiguié a la OTAN un emplazamiento estratégico mas favorable en la
region.

Otro aspecto importante a tener en cuenta es el hecho de que las fuerzas militares,
extranjeras o domeésticas, nunca fueron efectivas para implementar la tarea de pacificacion.
Esta situacion se complica mas, si un pais se encuentra dividido por el partidismo y con
ciudadanos comprometidos politicamente.*

Los estrategas norteamericanos consideraron que la necesidad de intervenir surgié del
peligro estratégico y moral, que se tradujo en un agravamiento del conflicto. Los civiles
albaneses de kosovo hubieran huido masivamente buscando refugio en paises limitrofes de
Europa con economias mas débiles. Y con regimenes democréaticos ain no consolidados, con la
consiguiente escalada de una guerra que hubiera representado la inminencia de la
generalizacion del conflicto, y hubiese incrementado las tensiones con Rusia y China. Si ello
hubiere ocurrido la Alianza habria sido desprestigiada y ridiculizada por ser incapaz de
garantizar los valores que rigen a sus socios miembros y cuya defensa fomentaron su creacion.

49 Waltz K. Op. cit, p. 276

%0 schelling Thomas, “ Arms and Influence” . New Haven: Yale University Press. 1966, pp. 70-71.

1 A manera de ejemplo puede mencionarse el intento frustrado de Estados Unidos al tratar de pacificar
Vietnam, lainfructuosaluchade Franciaen Argelia (1830 y 1847) y la costosa guerrade los boers (1898 y
1903) emprendida por Inglaterra que contaba en esa época con la marina més poderosa del mundo.
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El gobierno de Milosevic estaba compuesto por xend6fobos y nacionalistas, caracteristicas
contrarias a la expansion de la influencia norteamericana. Esta influencia se basaba en una
presidon indirecta sobre los sectores dependientes, y estaba propiciada, a su vez, por el
atractivo que generan los principios demaocraticos y sus instituciones.

La dominacién indirecta de Estados Unidos estaba favorecida por el manejo que poseian
sobre los medios de comunicacion global, la cultura de masas y por su liderazgo en tecnologia
de punta, como reflexiona Amin Samir, estas capacidades facilitan supremacia internacional y
ayudan en el intento de lograr la persuasion cultural sobre la opinién mundial. Es por esto,
que el intento de Milosevic de construir la Gran Serbia, sobre la ideologia nacionalista y
xen6foba generara el rechazo norteamericano y europeo, ya que las ideologias no sélo
contribuyen al desarrollo de objetivos nacionales ilimitados, sino que, en ocasiones, incentiva a
los Estados a plantearse metas que pueden hacer peligrar el sistema internacional®2.,

El crecimiento y fortalecimiento de un Estado con tales caracteristicas politicas hubiera sido
un mal ejemplo, ademas de un acontecimiento contrario a la tendencia que se venia dando en
Europa del Este, puesto que la adopcidén de una politica con supremacia civil sobre lo militar
de los paises ex comunistas era un prerrequisito para el ingreso a la OTAN.

La politica norteamericana de propagar los valores democraticos en los estados de Europa
del Este, es util a su geoestrategia y, ademas, facilitan la aplicacion efectiva de una hegemonia
indirecta mediante la aceptacion aparentemente voluntaria de los paises que ingresan en la
orbita de influencia de los Estados Unidos; situacion que les facilita el consenso doméstico e
internacional a la politica exterior norteamericana, lo que es muy importante para una
democracia sometida, en su concepcién y ejecucidon, ya que esta expuesta al escrutinio
constante, tanto de la opinidn de sus ciudadanos como de la opinién publica mundial.

La guerra en Kosovo significé para Estados Unidos, un reto al desarrollo de su hegemonia
en Europa sur-oriental, porque la politica del presidente Milosevic amenazaba el crecimiento
de la democracia y la estabilidad regional. La defensa de los intereses nacionales
estadounidenses se hallaba en juego en una regidon remota para la mayoria de los
norteamericanos que lo consideraban como un conflicto ambiguo, que estaba originado en un
Estado supuestamente soberano.

La Administracion Clinton buscé la ayuda y el apoyo de los miembros del Congreso, y de la
mayoria de los ciudadanos norteamericanos, para la proteccion de esos intereses y para
asegurar los recursos del éxito de la intervencion.

Nuevamente, se aprecia la relacion con los principios neorrealistas en la diagramacion
estratégica de Clinton.

A pesar que la participacion directa y unilateral, no deseada, tanto en el ambito doméstico
como en el escenario internacional de Estados Unidos, éste se pudo involucrar de manera
indirecta y en forma eficaz mediante la accién de la imposicién de la paz encabezada por la
OTAN.

La justificacion de la Casa Blanca de que sus fuerzas militares debieron intervenir para
detener la limpieza étnica y la inestabilidad regional, no sélo logré la legitimacién ante sus
ciudadanos sino, también, ante el conjunto de la comunidad internacional y, principalmente,
ante sus socios de la Alianza Atlantica. A pesar de que se manejo fuera del procedimiento
vigente, establecido por la Carta de las Naciones Unidas en el Capitulo VIII.

En Kosovo no sélo la OTAN neutralizé la limpieza étnica y la inestabilidad regional, sino
que también oblig6 la retirada de las fuerzas serbias y, ademas, posibilité el despliegue de una
presencia militar internacional en la zona, bajo el control y responsabilidad de la Alianza
Atlantica, que da seguridad a la region.

La estrategia que la Casa Blanca implementé en el conflicto, no resolvié el problema entre
los serbios y los albanos kosovares, porque tal como lo dice el neorrealismo: si un pais a causa
de su desorden interno y de su falta de coherencia, no es capaz de gobernarse, ninguna
fuerza militar extranjera pude lograrlo.

El presidente norteamericano era consciente de la insuficiencia de la intervencién armada
para la solucién del conflicto en Kosovo. Clinton manifesté al respecto:

52 Amin Samir, (1997). “Los desafios de lamundializacion” . México. Siglo XXI.
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“...debemos recordar que la revocaciéon de la depuraciéon étnica en Kosovo no es suficiente
para acabar con los conflictos étnicos en los Balcanes y establecer una estabilidad duradera.
La Union Europea y Estados Unidos deben hacer por Europa suroriental lo que hicimos por
Europa occidental después de la Segunda Guerra Mundial y por Europa central después de la
guerra fria...”®®

Uno de los objetivos norteamericanos era lograr de manera indirecta, es decir, a través de
la OTAN, € control sobre una regién que durante el gobierno de Tito y luego de Milosevic se
le habia negado, aunque su intencidn no era gobernar la region y solucionar las causas del
conflicto.

La persistencia de la amenaza de que resurja un agravamiento de la crisis entre los albanos
kosovares y serbios, brindd a los estrategas estadounidenses la justificacidn necesaria para la
presencia militarizada de la OTAN en la regién; la que legitima la intromisién en asuntos
internos por medio del principio de injerencia coercitiva para la defensa de las minorias
afectadas por las violaciones a los derechos humanos. Como queda establecido en la ya
mencionada, Resolucion 1244 (1999)

Ventajas de la implementacion del poder militar norteamericano

La teoria agustiniana de la “guerra justa” sostiene que los medios deben ser
proporcionados a los fines. La decisiéon de comenzar una guerra debe adoptarse una vez que
se ha terminado con todas las posibilidades de negociacién y como consecuencia de un acto de
autoridad legitima.

El presidente Clinton habia justificado la presencia militar estadounidense y de la OTAN
manifestando:

“...Estamos en Kosovo con nuestros aliados para apoyar a una Europa que, por primera
vez a nuestro alcance sea pacifica, unida y libre. Y estamos alli para ombatir la mayor
amenaza que aun queda contra esa vision: la inestabilidad en los Balcanes, acrecentada por
una cruel campafia de depuracién étnica...”*

Los criticos sobre la estrategia implementada por los Estados Unidos argumentaron que la
misma era insuficiente, porque no solamente era incapaz de solucionar la situacidon de los
kosovares, sino que agravo el conflicto, ahondé la limpieza étnica puesto que comenzd a
realizarse de manera sistematica y masiva. Circunstancia, que incentivé la idea que el poder
militar estadounidense era insuficiente para resolver la crisis, ya que la guerra causaba graves
prejuicios a los que supuestamente se queria defender. Y que ademas, impedia una efectiva
negociacion diplomatica, porque se viol6é los tratados y no se respetd a los organismos
internacionales encargados de tomar las decisiones.

Segun la premisas neorrealistas, la afirmacion sobre la no-efectividad del poder militar en
la resolucion de los conflictos intra-estatales, en especial, desde las perspectivas de las teorias
de la interdependencia y del materialismo dialéctico es inconsistente. Aunque la perspectiva
del realismo estructural se considera que es erréneo decir que los Estados militarmente fuertes
son débiles solo porque no pueden imponer un orden en los Btados menores, pues ello
implicaria confundir el propésito de los instrumentos y los medios del poder externo, con las
agencias del gobierno interno. La incapacidad de establecer control politico sobre otros no
indicaria debilidad militar®.

Asi mismo, otra premisa neorrealista dice que los Estados fuertes no pueden hacer todo con
sus fuerzas militares, pero son capaces de hacer cosas que los Estados militarmente débiles no
pueden.

%3 Clinton W. J. “UNA GUERRA JUSTA Y NECESARIA”. The New Y ork Times 23-05-99. Pag. 2
54 Clinton W. J. Ibidem, pag. 1
S waltz K. Op. cit., pag. 277.
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La realidad internacional se ha presentado cada vez mas compleja, politica y
econdmicamente, en el transcurso de las Ultimas décadas, pero a pesar del desgaste relativo de
su posicion dentro de la economia global, Estados Unidos, sigue teniendo a “groso modo” una
proporcidén mayor en la carga de seguridad estratégico-militar internacional.

Luego de la caida del comunismo, los norteamericanos se planteaban si Estados Unidos
debia reducir sus compromisos de seguridad internacional y pasar una parte de la
responsabilidad a sus aliados.

El surgimiento de una Europa unida requeria de la participacién constructiva y decidida de
Estados Unidos, para evitar el error en el que incurrieron las democracias occidentales en
Munich (1939) al no intervenir decididamente ante gobiernos expansionistas y xenéfobos. Pero
este acontecimiento requeriria de un cambio significativo en la estructura y en los procesos de
la Alianza Atlantica, principal vinculo entre Estados Unidos y Europa. Porque la Alianza
Atlantica no s6lo brinda los medios efectivos para el ejercicio de la influencia europea, sino
que asu vez posibilita una legitimacién de la presencia militar estadounidense.

Lo dicho antes, significaba, en cierta manera, disminuir la hegemonia internacional
norteamericana puesto que daria un mayor margen de autonomia a sus aliados, los que
estarian cada vez mas incentivados para actuar en forma auténoma.

El otro camino a seguir por los decisores de la politica exterior norteamericana fue generar
un cambio de percepcidon sobre la diplomacia y la fuerza militar, dos extremos opuestos del
acontecer de la politica nacional, a los que se recurre indistintamente cuando uno de los dos
no da el resultado esperado. Lo novedoso del cambio consistié en reconocer que una de ellas
sostiene a la otra.

La situacion antes planteada significd, para los estrategas de la Administracion Clinton, la
busqueda de un equilibrio entre los intereses de politica exterior, la defensa y la consolidacion
de la hegemonia norteamericana a través de la instrumentaciébn de una politica exterior
compatible con los valores y creencias domésticas, que posibilitara alcanzar la legitimacion y
confianza internacional.

Dichos objetivos fueron alcanzados indirectamente, por la Casa Blanca, a través de recursos
mas flexibles. Es decir, mediante, la conciliaciéon de la politica exterior y la defensa, con la
seguridad internacional; en otras palabras, por medio de la intervenciéon directa, en programas
de educacion y capacitacion militares y, en acuerdos de seguridad multilaterales.

Todos estos esfuerzos multiplican los instrumentos que aseguran la hegemonia
internacional estadounidense, y también brindan relaciones de seguridad mas fuertes con los
aliados y con los otros Estados, tal como quedara demostrado en el conflicto de Kosovo.

Logica norteamericana: “ni dominio ni autoexclusion”

Estados Unidos mantiene su hegemonia, utilizando los Estados menores. Estos le sirven de
propaganda y como medio para la propagaciéon del sistema democratico cosmopolita®,
ademas, son un medio para la universalizacién de los valores de la cultura occidental, porque
incentivan la sensaciéon de interdependencia e igualdad de derechos de las naciones.

Los analistas de la politica internacional, en especial aquellos partidarios de la
interdependencia, tienden a creer que las guerras no permiten a Estados Unidos alcanzar
metas positivas mediante la aplicacion de su poder militar.

Desde el neorrealismo esta creencia es vista como errdnea, pues ignora los éxitos
norteamericanos, obtenidos gracias a su poder, y confunden la utilidad de la fuerza con su
uso.

La utilidad de la fuerza para asegurar el status quo se incrementé en la era de la
globalizacion, constituye uno de los propdsitos mas importantes de las potencias polares. Pero,
es necesario tener en cuenta que la utilidad de la fuerza disminuye en forma notable, si se la
implementa con la intencion de cambiar el sistema.

La guerra de kosovo, a los estadounidenses, les permitid, demostrar la incapacidad y
debilidad que poseen los europeos para llevar a cabo operaciones militares tendientes a

%6 VVer Held D. (1995), “ Cosmopolitan Democracy An Agendafor New Wold Order”. Cambrige Plity Press
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asegurar la estabilidad regional. Y ala vez le sirvié para frenar el proyecto de Seguridad
Europea encabezado por Francia.

En segundo lugar les permitid, fortalecer la seguridad europea occidental, y sur oriental. En
tercer lugar, la campafa aérea sobre Kosovo y Serbia, confirmaron la dominacién tecnoldgica,
militar y politica de Estados Unidos sobre la OTAN. Pues logré que ésta operara como una
fuerza de ataque ofensiva. En cuarto lugar, la utilizacién del poder militar limitado, le
posibilité reforzar el nuevo orden politico, social y econémico en Europa, favoreciendo la
globalizacién neoliberal.

La intervencién armada, de Estados Unidos y de la OTAN, promovid la desintegracion de
Serbia y de la ex Yugoslavia socialista, lo que produjo un incremento de la influencia
norteamericana y de los aiados de la Alianza en la regién. Al respecto es importante tener en
cuenta las declaraciones del presidente Clinton:

“...la estabilizacion en Europa Suroriental mediante la terminacidn de una década de
represion y limpieza étnica en Kosovo. Llevé a la dianza de la OTAN a la victoria en una
campafia aérea y llevd hasta alli a las fuerzas Internacionales de mantenimiento de paz..
Inici6 el Pacto de Estabilidad para fortalecer la democracia, el desarrollo econémico y la
seguridad en toda la regidn, y acelerar su integracion en el resto de Europa y librar a Europa
de una crisis de refugiados y fuente de conflictos permanentes...” %

Lo que equivaldria a decir que el poder militar ya no posibilitaba el control politico, ello, no
es algo nuevo para los neorrealistas que inclusive sostienen que nunca lo hizo.

Sin embargo, algunos analistas internacionales y funcionarios sostienen que, la dificultad
real para la utilizacion efectiva de la fuerza, “ésta obsoleta” y “que las estructuras
internacionales” ya no pueden establecerse a través de la distribucién de las capacidades de
los Estados.

Si tenemos presente la idea de que, un actor, es poderoso si sus politicas afectan a otros,
mas de lo que éstos lo afectan a él, se demuestra no sélo la vigencia sino, también, h
importancia de las capacidades de los Estados en la era de globalizacion. La distribucion de las
capacidades establece el poder, y el grado de poder, no puede clasificarse a partir de los
resultados que se obtienen. En consecuencia el poder de las capacidades norteamericanas,
tiene un impacto enorme en la politica mundial, aunque ese no fuera el fin buscado, sus
consecuencias inciden en el comportamiento de los otros Estados.

Estas capacidades hacen que Estados Unidos sea el Unico pais mas poderoso e influyente
del planeta. Esta posicion de privilegio, es consecuencia tanto de la desaparicion de la Unién
Soviética porque ya no existe como pais, 0 grupo de paises, con la capacidad de disputar la
primacia norteamericana.

Estados Unidos no s6lo cuenta con ka supremacia estratégico-militar y con el liderazgo en
tecnologia cientifica, sino que, la hegemonia estadounidense, abarca los aspectos econémicos,
medios de comunicacién, entretenimiento y cultura.

La superioridad del poder norteamericano hace que su participacion, en el contexto
internacional, sea necesaria como un requisito previo para mantener de su hegemonia.
Circunstancia que es evidente, en especial, en el d&mbito de lo estratégico militar y de la
seguridad internacional.

La participacion norteamericana en la guerra de Kosovo constituye una prueba de ello, ya
que, sin su participaciéon como lider, ningln otro pais, incluyendo a la OTAN, estaba dispuesto
a emprender la accion.

Esta circunstancia plantea una eleccién a los Estados Unidos y, ademas, evidencia la relacion
que existe entre la politica interna y la politica exterior. Decidir entre la asuncién de la
responsabilidad con el compromiso de velar por la seguridad internacional, o, si se presta
mayor atencion al ejercicio de un liderazgo que sea funcional a sus intereses vitales y alcanzar
la legitimacién internacional, es algo que tiene dificil solucion.

57 Clinton W. J. Ibidem, pag. 3
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El compromiso internacional norteamericano

Desde la perspectiva neorrealista se cree que la necesidad de control aumenta en
proporcion al grado de interdependencia que tienen los Estados. Cuanto mas
interdependencia exista entre los actores internacionales mayor sera la necesidad de contar
con los actores polares del sistema internacional.

“...En un mundo multipolar, los Estados a menudo rednen sus recursos con el objeto de
llevar a cabo sus intereses. Miembros mas o menos iguales abocados a empresas cooperativas
deben buscar un comun denominador para sus politicas. Se arriesgan a hallar el comudn
denominador mas bajo y terminar asi en el peor de los mundos posibles. En un mundo
bipolar, los lideres de las alianzas elaboran sus estrategias seguin sus propios calculos de
interés. Las estrategias se planean mas para enfrentar al adversario que para satisfacer a los
aliados...”®®

El presidente Clinton, al principio de su mandato presidencial, fue criticado por postergar la
politica exterior deliberadamente, pues concentrd sus recursos en materializar su promesa
sobre cuestiones internas principalmente de economia, de sistema de seguridad social y de
salud.

Sin embargo esta actitud cambidé, a causa de las constantes criticas recibidas en el sentido
por no alentar una politica exterior resuelta a cumplir con los compromisos tomados en
materia de seguridad. Por eso sus principales aliados juzgaban su politica exterior como débil.

La percepcion, de los aliados europeos, sobre la conducta exterior norteamericana, cambi6
a partir de Dayton y Kosovo. A partir de alli la Casa Blanca se mostré resuelto a asumir el
liderazgo en politica exterior. Los estrategas creyeron prioritario: 1) lograr una ampliacién de
la OTAN, 2) solucionar o neutralizar la inestabilidad de los Balcanes, 3) profundizar la relacién
con Rusia. Todas, cuestiones que presentaban serias dificultades para el disefio de una
estrategia que les permitiera atenderlos de forma simultanea. El presidente Clinton manifesté
al respecto:

“Mientras América se ocupa de su reconstruccion interior, no debemos retroceder ante los
retos de este nuevo mundo, ni desperdiciar sus oportunidades. Junto con nuestros amigos y
aliados, trabajaremos para configurar el cambio, al que de otro modo sucumbiremos.
Actuaremos cuando se produzca un desafio a nuestros intereses vitales, o a la voluntad y
conciencia de la comunidad internacional: con la diplomacia pacifica cuando sea posible, con
la fuerza cuando sea necesario.” %

Pero la guerra de Kosovo permitié que se pudiera aplicar una estrategia capaz de articular
y controlar las tres cuestiones basicas planteadas por la Administracion Clinton para Europa,
eran, también, cuestiones que hacian cada vez mas viable la implementacion de su
geoestrategia en el extremo sur-oriental de Europa del Este.

En consecuencia, es posible establecer que, en la guerra de Kosovo, hubo una convergencia
entre el interés nacional y la necesidad de control de la regibn que protegen los Estados
Unidos, y que son resultado de las obligaciones que surgen como consecuencia su posicion
privilegiada en el sistema internacional y, de los niveles aceptables de control tan
indispensables para concretar su geoestrategia.

Si se analiza la conducta oficial de la Administracion Clinton, se puede establecer una
interrelacion ente las cuestiones domeésticas y la politica exterior; interrelaciéon que se confirma
por las manifestaciones del vicepresidente Al Gore, al definir las pautas para asegurar la
prosperidad dentro del pais:

B\Waltz N. Kenneth. Op. cit., pag. 24
%9 Clinton W.J. “Extracto del discurso de toma de posesién”. Enero 1993
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“...lo mas importante seria asegurar la continuidad de la prosperidad dentro del pais
mediante el mantenimiento de la estabilidad en el exterior. Para ello, establecia, por un lado,
la exigencia de seguir ayudando a los aliados a resolver sus dificultades financieras
internacionales y, por otro, la obligaciéon de mantener la seguridad de Estados Unidos y velar
para que las fuerzas militares siguieran siendo fuertes y capaces...””®

El liderazgo norteamericano, en politica exterior y, en especial, dentro de la OTAN, es
producto de la ventaja que le brinda una alta concentracion de poder, que en términos de
seguridad hace que en la Alianza Atlantica no exista una verdadera interdependencia entre
sus miembros asociados y que, en general, sean los europeos quienes dependan mas del
respaldo y garantias norteamericanas.

Por otro lado, esta desproporcionada concentracion de poder junto con la desigual
interdependencia entre las potencias aliadas occidentales generd, en los Estados Unidos, un
interés encumbrado en el ejercicio del control y una capacidad superior para llevarlo a cabo
sobre asuntos internacionales.

Esta situacion preocupd a sus aliados de la OTAN, que a pesar de una proclamada
solidaridad, el mismo dia en que se rindié Milosevic, anunciaron sus intenciones de convertir a
la Unién Europea en una potencia militar independiente. Oficialmente declaraban:

“.la Unién debe tener la capacidad de actuar con autonomia, apoyada con creibles
fuerzas militares, los medios para decidir usarlas, y la disposiciéon de hacerlo, los medios para
responder a crisis internacionales, sin prejuicio de las acciones de la OTAN...”%

La preocupacion de las principales potencias europeas evidencié que la confianza y
cooperacion con Estados Unidos tenia limites, y que, para asegurar niveles aceptables de
autonomia, debian tener un poder defensivo estratégico poderoso, capaz, no sélo, de
defender sus intereses internacionales, sino de permitirles competir con los norteamericanos.

En la situacidon descripta precedentemente existe una correlacidén con la vision del siguiente
axioma del neorrealismo:

“Si los miembros de un reino anarquico estdn en una situacion de interdependencia
escasa, la concentracion del esfuerzo destinado a lograr los propdsitos comunes resulta
menos necesaria. Las operaciones de importancia clave son las de control, y no las de
regulacién precisa, y las de prevencidn, mas que las de coordinacion...”®

Estados Unidos y Kosovo: (Un modelo de decision para conflictos similares?

En la guerra de Kosovo el supuesto sistema multilateral se halla controlado por los Estados
Unidos y por las principales potencias polares occidentales y no por las Naciones Unidas,
esencia de un verdadero sistema multilateral.

Los Estados Unidos y sus principales aliados, quienes intervinieron militar vy
econémicamente y, ademas, establecieron los términos del cese de las hostilidades con Serbia
durante la guerra, y s6lo una vez que se acordé la forma y las condiciones para el acuerdo, se
dio intervencion al Consejo de Seguridad de la ONU; que sirvié, lisa y llanamente, para
legitimar la actuacion militar de la Alianza.

“Dada una distribucién del poder mundial muy desigual, algunos Estados, por medio de
la manipulacion de la amenaza de la fuerza, son capaces de moderar internacionalmente el
uso de la fuerza de otros....#

%0 Al Gore, Dannheisser, 2000

61 North David “DESPUES DE LA MATANZA: LECCIONES POLITICAS DE LA GUERRA DE LOS
BALCANES’'. WSWS.ORG. 1999. Pag. 4

%2 Waltz. K. Op. cit., pag. 305

63 Waltz N. Kenneth. Ibidem, pag. 305
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Las premisas neorrealistas que demostraron su validez en el conflicto de Kosovo, ya que
sirven para reconocer y gestionar conflictos de similares caracteristicas por parte de Estados
Unidos y de las potencias polares, son las siguientes:

Lograr la legitimacion del intervensionismo justificAndolo en nombre de causas justas,
mediante la utilizacidon de los Derechos Universales del Hombre.

Manipulacion del sistema multilateral de las Naciones Unidas por parte de las potencias
polares, revalorizando las potencialidades de jurisdiccion de la OTAN, en detrimento del
Consejo de Seguridad.

Promover ayuda y asistencia a los Estados que acepten los ideales y valores democraticos,
proveyéndolos de recursos tales como servicios, equipos y entrenamiento militares,
especialmente, estadounidenses.

Acceder de manera mas facil y econdmicamente mas beneficiosa en regiones de accesos
criticos, a través de programas de ayuda en seguridad, promoviendo, a la vez, alianzas
funcionales a su geoestrategia.

Asistir a los paises necesitados con programas solidos de seguridad internacional fortalece
su liderazgo en politica exterior y aumenta la confianza y cooperacion de sus aliados y amigos.

Estas premisas conforman el modelo de intervencién de las potencias polares y seguira
vigente mientras continten las crisis, en los Estados débiles y periféricos y, persistan los
debates juridicos, morales, politicos y militares, dentro de las Naciones Unidas para reaccionar
ante conflictos intra-estatales.

En definitiva lo que puso en evidencia el conflicto de Kosovo, fue que a partir de la
finalizaciéon de la Guerra Fria; y con el surgimiento de conflictos étnicos y religiosos produjo un
retroceso en el sistema multilateral. Lo que pareceria revitalizar la siguiente creencia
neorrealista:

“Prohibir el uso de la fuerza por medio de la amenaza de usarla, oponer la fuerza a la
fuerza, influir sobre politicos de los Estados por medio de la amenaza o el uso de la fuerza:
éstos han sido y siguen siendo los mas importantes medios de control en asuntos de
seguridad ...”®

64 Waltz N.Kenneth. Ibidem., pag. 305
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Conclusion:

Cuando nos preguntamos sobre la motivacion de Estados Unidos para su intervenciéon en el
conflicto, debemos cuestionarnos sobre su necesidad de comprometerse en la guerra.

Desde la guerra fria tuvo lugar una estrecha interdependencia entre Estados Unidos y las
principales potencias de la OTAN, lo que ha llevado a Norteamérica, a considerar los
acontecimientos de otros Estados, como si sucedieran dentro de su jurisdiccion. Mas aun, si en
la region se hallan comprometidos sus intereses vitales.

Simultaneamente, se produjo una concentracion del poder, que permitié a las potencias
polares, ubicadas en el extremo, tener un mayor anhelo de ejercer el control y una mayor
capacidad para realizarlo. Pero, también, surgié una necesidad constante, en los estrategas y
funcionarios estadounidenses por lograr un consenso domeéstico e internacional, para alcanzar
la legitimacion y establecer una sélida politica exterior de intervencion.

Cuando se trata de hallar una explicacién razonable sobre la participacidon norteamericana,
basada en las premisas de distintas teorias analizadas, comprobamos que la TEIl resulta
insuficiente, considerando que:

A pesar de ser Estados Unidos una de las potencias econdmicas importantes, no fue
suficiente, para lograr establecer el margen de libertad politico necesario que le evitara
recurrir a la cooperacion y a la legitimacién internacional.

Los atributos econdmicos y militares de Estados Unidos hubiesen sido suficientes para que
emprendiera de manera auténoma la intervenciéon armada, sin otra justificacion que el
cumplimiento de sus objetivos econdmicos, sin considerar las opiniones de los actores
internacionales involucrados.

La superioridad de las capacidades econdmicas, tecnolégicas y militares norteamericanas,
despertaron sospechas y suspicacias en el resto de los actores internacionales. Esta situacion
motivé que, la Administracion Clinton, enfrentara serios cuestionamientos domésticos e
internacionales a sus acciones en politica exterior.

Una de las circunstancias que complicaron la supuesta actuacidon imperialista de Estados
Unidos de manera unilateral fueron las cuestiones econémicas. Lo que evidencia, y no tiene en
cuenta la TEIl, es que previamente o simultaneamente a sus acciones, la Administracion
Clinton, debid elaborar un discurso legitimador que permitiera obtener un consenso interno e
internacional a su politica exterior.

La TEIl, considera que la competencia entre las potencias capitalistas provoca una
desestabilizacion del “orden internacional”, y que ésta es un producto del deseo de los
Estados para aumentar su poder. Pero, en la guerra de Kosovo, se dio una alianza entre los
paises emergentes que pertenecian a distintas culturas y religiones.

El conflicto no fue originado por un Estado capitalista y, ademas, sus causas tienen que ver
con cuestiones religiosas, étnicas, politicas y culturales.

Respecto a la teoria del realismo clasico, se observan las siguientes falencias, puesto que:

En la guerra de Kosovo no estaba en juego la propia seguridad de Estados Unidos ni su
supervivencia, asi como tampoco su hegemonia. Los cuales son, seguin el realismo, los objetivos
basicos que explican la conducta de los actores internacionales.

Esta crisis constituyd un conflicto de orden interno que involucré a la poblaciéon civil, y
ocasiond la injerencia de otros actores internacionales. Circunstancia que permite ver como la
linea, de lo que divide al &mbito de la politica exterior, se diluye y se confunde.

Las diferencias entre la politica doméstica y exterior no se basan en el uso de la fuerza sino
en las diferencias de sus estructuras, lo que permite comprender las razones por las cuales una
gran potencia militar, necesita de la legitimacion internacional para sus intervenciones
armadas.

En esta guerra hubo armonia de intereses entre las potencias polares, 1o que contradice al
realismo, que considera que ella no puede existir entre los actores internacionales.

Estados Unidos y la Union Europea deberian haber intervenido de manera decidida y
contundente para reestablecer el status quo en la region. La intervencion armada se hubiera
realizado sin escatimar medios, teniendo en cuenta que el poder de la Alianza maximizadora,
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que constituye la OTAN, era superior al poder defensivo y econdmico de Serbia. Sin embargo,
Estados Unidos y los miembros de la OTAN, necesitaron una legitimacion internacional.
Estados Unidos tuvo que fundamentarla para procurar un consenso ante la mayoria ce su
poblacion, asi como también ante los miembros de la OTAN, las Naciones Unidas y la opinion
mundial.

La Administracion Clinton, tuvo en cuenta la estructura interna de la sociedad
norteamericana, en especial la de su estructura gubernamental. Este hecho indica la limitada
autonomia de decision de los estrategas encargados de disefiar la politica exterior.

Al presidente Clinton también le preocupd que, a consecuencia de la crisis, se generara un
aumento en el déficit fiscal que le impidiera cumplir con su promesa electoral, la que consistio
en aumentar el presupuesto del area asistencial.

Un verdadero practicante de la “Realpolitikit” hubiera alentado las acciones terrestres, sin
importarle sus consecuencias humanitarias, y hubiese contado con un alto grado de
autonomia domeéstica para llevar adelante sus decisiones.

Estados Unidos fundamenté su intervenciéon armada en la defensa de los valores
universales del Hombre y de la cultura occidental, segin los partidarios del realismo, la
defensa de los derechos humanos universales, no es conveniente, pues, ademas de intervenir
en los asuntos internos de otras naciones, causa friccion con los intereses de la seguridad
nacional y debilitan los intereses estratégicos y comerciales.

En cuanto a las premisas de la interdependencia, no logran responder satisfactoriamente
los siguientes hechos:

No hubo durante la guerra en Kosovo un cumplimiento riguroso del Derecho Internacional
Publico (DIP), y su implementacién presentd contradicciones, pues tanto albanos-kosovares y
serbios, se sirvieron del mismo para fundamentar y legitimar sus reclamos.

Estados Unidos junto con los restantes miembros de la OTAN, justificaron su intervencién
armada, en la necesidad de poner fin a la violacién de los derechos humanos. Sin embargo, la
Alianza Atlantica, llevo a cabo la intervencion violando los mecanismos y procedimientos
amparados por el DIP, norma que decia defender (Carta de la ONU, Articulo 24-1)

A pesar de existir una confluencia entre los objetivos y la cooperacién de los principales
miembros de la OTAN y de los restantes actores internacionales, la guerra, también reflejo la
ausencia de un estrecho vinculo entre los miembros de la Alianza Atlantica, puesto que
existieron discrepancias entre la presunta homogeneidad impuesta por la interdependencia y
la diversidad internacional.

La participacion estadounidense no puede comprenderse siguiendo los preceptos de la
interdependencia, ya que la estrategia de la OTAN obedecidé a los lineamientos de Estados
Unidos, con la complacencia aceptada o resignada de los paises miembros de la Unidn
Europea.

La intervencidbn norteamericana en Kosovo, estuvo lejos de querer una verdadera
interdependencia global, porque si esta fuese su meta, hubiese basado su intervencidn
humanitaria a través de las Naciones Unidas, especificamente, con la autorizacidon del Consejo
de Seguridad.

Durante la guerra la insistencia de Estados Unidos provocé que Rusia no desempefiara un
papel mas significativo. A pesar de que los funcionarios rusos llevaron a cabo los contactos
diplométicos antes y durante la conferencia de Ramboullet.

Contemporaneamente a la guerra se produce un estancamiento en el acuerdo para el
desarme START-2, porque el Parlamento ruso no estaba dispuesto a aprobarlo.

La crisis demostr6 cémo los efectivos de la OTAN, funcionarios y administradores
internacionales, son mas importantes para alcanzar la estabilidad de los Balcanes que la misma
poblacién nativa.

Si bien, existe la creencia de que no puede comprenderse la realidad internacional a través
de una Unica teoria, sino que, por el contrario, dicha comprensién se facilita mas si se utilizan
como herramientas las categorias primordiales de cada una de ellas. Sin embargo, en esta tesis
se considera que, el neorrealismo, posibilita una explicacion mas completa del conflicto, por
las siguientes razones:

El realismo estructural describe al sistema internacional como constituido por dos niveles:
en el primero, esta la estructura internacional y en el segundo, las unidades interactuantes. La



Relaciones Internacionales, nimero 23/2002
Instituto de Relaciones Internacionales (IRT). UNLP

estructura internacional condiciona las relaciones politicas que se dan entre sus miembros. Por
esta razon, el enfoque de Waltz, permite llegar a una interpretacion mas acertada sobre lo
que sucedi6 y sucede en Kosovo.

El neorrealismo propone que la politica internacional sea mas que la suma de las politicas
exteriores de los estados. Ello puede apreciarse en la conducta de Estados Unidos y de los
restantes actores que intervinieron en el conflicto ya que, en la guerra, hubo una correlacién
entre las siguientes categorias de investigacion, que a continuacion se detallan:

Sistema y decision, que implica, interés y poder:

La Administracion Clinton crey6 que, si no se involucraba en la guerra, se exponia a que las
relaciones de Estados Unidos y la Unidon Europea se resintieran iniciandose un proceso de
debilitamiento que podia repercutir en la fuerza de la OTAN, esta situacion hubiera
profundizado la tensidn existente entre Grecia y Turquia, provocando una intervencion rusa.

La no-injerencia norteamericana, hubiera perjudicado su geoestrategia en relacién con la
necesidad de ampliar a la OTAN, ademéas de no lograr una politica junto con los europeos
hacia Rusia, Oriente Proximo e Iran, el terrorismo, los Derechos Humanos, el crimen
organizado y el Medio Ambiente.

El liderazgo norteamericano fue ejercido no solo en el eje estratégico-militar, sino también
en el tecnoldgico y econdmico, asi como también en las comunicaciones, los entretenimientos
y la cultura. La superioridad del poder norteamericano hizo que su participacion fuera un
requisito previo en la guerra, ya que, sin su liderazgo la OTAN, no hubiera estado dispuesta a
emprender la accién.

Percepcién y realidad:

La percepcion, de los aliados europeos, sobre la conducta exterior norteamericana, cambié
con Dayton y Kosovo. A partir de alli la Casa Blanca se mostré6 mas resuelta a asumir el
liderazgo en politica exterior. Lo que se tradujo en: 1) ampliacién de la OTAN, 2) solucionar o
neutralizar la inestabilidad de los Balcanes, 3) profundizar la relacién con Rusia.

Estrategia de comportamiento entre los miembros de la Alianza Atlantica:

“Cooperacion y conflicto”.

Cooperacidn: El liderazgo norteamericano en politica exterior y, en especial, dentro de la
OTAN, es resultado de una alta concentracion de poder, que en términos de seguridad hace
que en la Alianza Atlantica no exista una verdadera interdependencia entre sus miembros.

Conflicto: La alta concentracién de poder por parte de los Estados Unidos preocupé a los
deméas miembros de la OTAN, pues a pesar de una proclamada solidaridad, anunciaron el
mismo dia de la victoria sobre Milosevic, su intencién de convertir a la Unién Europea en una
potencia militar independiente.

Norma y ventajas:

La guerra de Kosovo demostrd que el supuesto sistema multilateral fue controlado por los
Estados Unidos y por las principales potencias occidentales y no por las Naciones Unidas,
esencia de un verdadero sistema multilateral.

Estados Unidos y sus principales aliados, intervinieron militar y econdmicamente,
establecieron los términos del cese de las hostilidades con Serbia, y s6lo después que se acordd
la forma y las condiciones para el acuerdo, se dio intervencion al Consejo de Seguridad de la
ONU, que les sirvid, para legitimar la actuaciéon militar de la Alianza Atlantica.

Las consideraciones estratégicas fueron vitales para decidir la intervencion armada de
Estados Unidos y la OTAN, pero, para que la participacion directa fuera legitimada y deseada
no solo por los ciudadanos norteamericanos sino también por la opinién publica mundial, la
misma fue justificada con el argumento de que Estados Unidos y sus aliados actuaban en
defensa de valores morales y humanitarios.

La propaganda en los medios masivos de comunicacion contribuyd a reforzar esta creencia,
ya que las imagenes transmitidas por la television, acerca del destino de miles de Kosovares,
horrorizaron, y generaron una pulsiébn positiva, en la mayoria de los ciudadanos
estadounidenses, pulsién que supo ser canalizada por los funcionarios politicos a favor de la
estrategia de intervencion propiciada por el presidente Clinton.
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Finalmente, Kosovo ha permitido conocer, en términos generales, la forma en que Estados
Unidos instrumentd sus capacidades, ideando los medios mas eficaces: diplomaticos, culturales,
economicos y militares, para asegurar sus intereses geopoliticos.-
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Anexos

Anexo 1

Las categorias de analisis especificadas por Jean-Baptiste Duroselle (1998), en su obra
“Todo imperio perecera” . México. Fondo de Cultura Econémica, pp. 142 a 145. Es posible
evaluar las cuestiones mencionadas para el caso Kosovo.

Fuerzas militares disponibles de inmediato:

El libro no detalla informacion sobre el poderio militar disponible en la guerra de Kosovo;
las inferencias se extrajeron de fuentes periodisticas especializadas (Revista ‘Soldiers Raids”
Madrid julio 1999 N ° 46 p.p. 19-22) desde donde se describen tentativamente las fuerzas
norteamericanas que se hallaban en Europa, serian las disponibles para su empleo inmediato
junto con los efectivos de la OTAN. Las que conformaron la Fuerza Kosovo o KFOR, integrada
por unos 50.000 hombres hacia finales de mayo.

En los setenta y nueve dias, que durd la guerra de Kosovo, se utilizaron 1.055 aviones, de
los que 730 correspondian a Estados Unidos. Antes del comienzo de la ofensiva aliada, la
OTAN, ya tenia instalado en Macedonia 12.000 efectivos que formarian parte de la KFOR; cifra
suficiente, si Milosevic hubiera autorizado su ingreso en Kosovo.

En Macedonia estaba la Fuerza Preventiva de Naciones Unidas o UNPREDEP, que contaba
con personal norteamericano. Estados Unidos con la finalidad de preparar la invasion terrestre
ejercid una presion sobre Serbia, instalando en Albania la denominada Fuerza TActica
“HAWK”(Halcén) integrada por unos 2000 hombres junto con 24 helicopteros AH — 64 Apache
y 26 UH - 60 Blackhawk.

En la fuerza de tarea “HAWK” también formaba parte un batallén de Artilleria, integrado
por 19 lanzacohetes, para atacar las posiciones serbias en Kosovo junto con los helicopteros
Apache.

La OTAN formé la Fuerza Albania o AFOR integrada por efectivos de los distintos paises
miembros de la Alianza, que sumaban cerca de 7.000 hombres.

Duracién estimada de la Guerra

La prolongacion en el tiempo esta directamente relacionada al poderio de los beligerantes.
Si la guerra es breve se debe, en teoria, al poderio superior de los atacantes y a la incapacidad
de la nacién mas débil de conseguir aliados en el exterior.

Las fuerzas serbias, en Kosovo, ascendian a 40.000 efectivos, pero dicho nimero habia
aumentado al sumarse las fuerzas paramilitares. La cifra estimada de efectivos serbios
movilizados ascenderia a los 100.000 hombres.

El potencial

El concepto de potencial refiere al tiempo de disposicién del incremento del poderio bélico
y, en este sentido, los Estados Unidos y sus aliados de la OTAN, superaban ampliamente al
potencial de Serbia. Tanto en los aspectos financieros, logisticos, demograficos, como en el
industrial y el tecnologico.

Sin embargo, Serbia aventajaba a los miembros de la OTAN en lo referido a la disposicion
de los ciudadanos, de aceptar un alto costo en vidas humanas.
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Los riesgos eminentes de la accidén

Las fuerzas serbias de Kosovo estaban principalmente desplegadas en torno a las fronteras
de Albania y Macedonia, donde habian establecido posiciones defensivas y minas en sus
accesos. Las tropas regulares serbias de 40.000 hombres, habian preparado, meses antes del
ataque, diversas maniobras para la defensa de las fronteras.

Luego del comienzo de la operacidon Fuerza Aliada, se efectuaron ataques intermitentes
contra poblaciones en el interior de Albania, en persecucién de guerrilleros kosovares. A las
unidades serbias, hostigadas por aviones de la Alianza, se le cortd la comunicacién por tierra,
para aislarlos del resto del pais. La logistica serbia fue afectada por la OTAN, que le habia
destruido numerosos vehiculos de combate, tanques y piezas de artilleria.

Como consecuencia, la capacidad de resistencia y operatividad del ejército serbio quedd
muy disminuida, con la circunstancia agravante, de que mas de la mitad de su tropa eran
reservistas, es decir, con escaso entrenamiento militar.
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Anexo 2
Principales diferencias entre serbios y albano Kosovares

Albano Kosovares

Poblacion

En Kosovo existia dos millones
de personas. Antes de la salida
masiva de refugiados, los albano
kosovares superaban el 90 % de
la poblacion.

Idioma
El idioma de los albano-kosovares
tiene raices indoeuropeas.

Politica

En 1974, Kosovo poseia autonomia
y derecho a voto en el Consejo
Federal de Yugoslavia.

Religion
La mayoria de la poblaciéon albano-
Kosovar son musulmanes.

Historia

Los albano-kosovares descienden
De los ilirios, que habitaban
Kosovo desde tiempos remotos.

Serbios

Antes de la Il Guerra

Mundial la poblacion serbia
en Kosovo, ascendia aproxi-
madamente a la mitad. Pero
las migraciones internas del
campo a la ciudad y el creci-
miento de la tasa de natalidad
albano-kosovar incidieron en
la densidad de la poblacion de
la provincia.

La lengua serbia tiene origen
eslavo.

Slobodan Milosevic suprime
la autonomia de Kosovo en
1989, imponiendo un régimen
militar en la provincia.

Gran parte de los serbios profesan la

religién cristiana ortodoxa.

Los serbios recuperan Kosovo en

1912, durante la | Guerra Mundial,
cuando Turquia es vencida por los
Aliados, dandose fin a 500 afios de
dominacién del Imperio Otomano.
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Anexo 3
Acuerdo de Paz de la Guerra de Kosovo: “Exigencias y condiciones mas relevantes”

Cese inmediato y veificable de la violencia y la represién en Kosovo.

Retirada verificable de Kosovo de todas las fuerzas militares, policiales y paramilitares
(siete dias para una retirada total y 48 horas para las armas de defensa antiaérea)
Despliegue en Kosovo, bajo bandera de la ONU, de una presencia internacional eficaz,
civil y de seguridad, que actuara como se decida segun el capitulo VIl de la Carta de la
ONU.

La presencia internacional de seguridad, con una participacion fundamental de la
OTAN, se desplegara bajo un mando unificado y facilitara el regreso de los refugiados y
desplazados de la RFY.

Instauracion de una Administracién provisional en Kosovo, como parte de la presencia
internacional civil, bajo la cual el pueblo kosovar podra gozar de una autonomia
sustancial dentro de la RFY.

Tras la retirada, cierto nimero de personal yugoslavo cientos y no miles podra regresar
para : a) coordinarse con la misién civil internacional y la fuerza de seguridad
internacional; b) localizar los campos de minas; c)mantener la vigilancia del patrimonio
histérico serbio; d)controlar los pasos fronterizos.



