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Resumen Entendemos que en la gestion local del habitat convergen una multiplicidad de actores y multiples
marcos de interpretacion en funcion de la posicion que estos ocupan en el espacio social.
Tomando el caso del Programa Rosario Habitat, cuyo objetivo se sustenta en la "integracion ", nos
proponemos investigar los multiples significados que acerca del concepto “mejora en la calidad de
vida ” tienen los actores intervinientes en el Programa. Recurrimos a una metodologia de investigacion
cualitativa y dentro de ella, al andlisis del discurso de los actores.
Los resultados determinan que existiria un sentido comun en lo relativo a los resultados materiales y
que éstos produjeron integracion en términos fisicos y sociales. En cambio no se hablaria de lo mismo
en relacion con la organizacion comunitaria y la participacion.
El Programa tendria pendiente la construccion de espacios de participacion como vehiculo para la
construccion de una ciudadania plena, tal cual se propone.
Abstract We assume that within local management in habitat a confluence of different actors and diverse
framework can be found according to their position inside the social space.
Considering the case of Rosario habitat Program were the main objective was centered on “integration ”,
we focused on researching the different concepts that the actors engaged in the Program had about the
“welfare improvement .
Our approach consisted of a qualitative methodology with an analisys of the actors discourse.
The results shows that there is a common sense approval about the material goals related to urban and
social integration, the same results could not be found in the process of engagement and community
organization.
The weakness of the Program, according to what was originally proposed to do, is to open some spaces
of participation as a vehicle to citizenship construction.
INTRODUCCION

Desde la década del 50, las ciudades de América Latina
vienen sufriendo un acelerado proceso de urbanizacion,
convirtiéndolas en la region mas urbanizada del mundo.
Esto pone de manifiesto el esfuerzo que requiere cobijar
a los nuevos habitantes urbanos ya que si se mantienen
las tendencias, la mitad de esa poblacion urbana estara
por debajo de la linea de pobreza y sin acceso al mercado
de tierra y vivienda, lo que traducido en términos de
habitat implica la continuaciéon del fendémeno de
produccién informal de la vivienda tanto en lo legal como
en lo fisico-territorial.

La ciudad de Rosario no ha quedado exenta de este
proceso. La década del 50 marcd el punto méximo de
arribo de poblacién rural, que dejaban sus lugares de
origen escapando de las crisis regionales y que al no
tener acceso al mercado formal de tierra y vivienda, se
convirtieron en pobladores de asentamientos irregulares
(villas miseria), como efecto del rapido crecimiento
industrial. Este proceso se vio incrementado a partir de
la década del 60 -y sobre todo en los ultimos afios- con
la aparicion del fenémeno de la “nueva pobreza”,

producto del deterioro de la economia y la consecuente
pauperizacion de los sectores medios.

Estas poblaciones se fueron ubicando en las periferias
urbanas, configurando enclaves irregulares y precarios,
en un proceso paulatino de ocupacion de suelo fiscal o
privado, sin dotacion de servicios e infraestructura, lo
que dio como resultado la existencia de dos ciudades en
un mismo espacio: una pobre y excluida y otra rica e
incluida en las actividades econdémicas, sociales y
politicas. (B.M.R. 1997)

El surgimiento de los programas de mejoramiento
barrial a partir de la década del 90, como modo de hacer
frente al problema de los asentamientos irregulares,
implico abandonar las concepciones basadas en la
“erradicacion” y la construccion de viviendas “llave en
mano” y sus lineas de accion estan ligadas a reducir la
vulnerabilidad y frenar el incremento de la pobreza, en
algunas de sus multiples dimensiones. Es asi que el
concepto de integracion empieza a estar presente en los
discursos 'y estrategias que se ocupan de las
problematicas  habitacionales de las  ciudades
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latinoamericanas.

Por tratarse de un tema de gestion urbana, en estos
programas convergen una multiplicidad de actores que
formulan y desarrollan estrategias propias y una trama
de relaciones sociales locales. Por lo tanto no existiria un
unico marco de interpretacion sino multiples en funcion
de la posicion que los actores ocupan en el espacio social.
Tomando al Programa Rosario Habitat como
representativo de este nuevo paradigma, este trabajo se
propone investigar las multiples miradas que acerca del
concepto “mejora en la calidad de vida a través de la
integracion fisica y social” tienen los distintos actores
intervinientes en el Programa Rosario Hébitat. Al mismo
tiempo, analizar las diferencias en las representaciones
de los actores nos permite determinar los obstaculos
que, hasta el presente, han impedido construir un sentido
comun acerca del significado de este concepto. Construir
este sentido comun entre los intervenidos y los
intervinientes es importante como camino posible para
que, en un futuro, éste pueda incorporarse como tal en
las propias practicas de los actores tanto estatales como
comunitarios.

En funcion de esto, planteamos la siguiente hipotesis:
Partiendo del supuesto que los marcos de interpretacion
de los distintos actores dependen del lugar que cada
uno ocupa en el espacio social, no existiria un significado
comun acerca del concepto de “mejora en la calidad de
vida a través de la integracion fisica y social”. En
consecuencia, los resultados enunciados como logros
por el Programa no serian percibidos como tales por la
poblacién destinataria.

De ella se deducen los siguientes objetivos:

Objetivo General:

> Analizar y evaluar el grado en el que el Programa
Rosario Habitat ha contribuido a mejorar la calidad de
vida de la poblacion involucrada.

Objetivos Especificos:

> Determinar los modos en que la integracion fisica y
social produce mejora en la calidad de vida desde los
objetivos propuestos.

> Determinar los modos en que la integracion fisica y
social produce mejora en la calidad de vida desde los
valores e intereses de los distintos sectores de la
poblacién involucrada.

Para abordar estos objetivos trabajaremos con un
caso: el Programa Rosario Habitat. Recurriremos a una
metodologia de investigacion cualitativa y dentro de ella,
al analisis del discurso del universo de actores bajo
estudio. Este wuniverso serd la comunidad del
asentamiento “La Lagunita”.

Con el objeto abordar esta investigacion creemos
necesario construir el marco tedrico a partir de los
siguientes desarrollos tedricos:

a/ La relacion entre paradigmas de desarrollo y
politicas de vivienda en el contexto latinoamericano y en
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relacion a las modificaciones operadas en el contexto
internacional, siguiendo una periodizacion definida por
los modelos de acumulacion dominantes y el modo en
que esos procesos se fueron dando en la ciudad de
Rosario, lo que permitird reconstruir el marco de
surgimiento del Programa Rosario Habitat,

b/ El analisis de los conceptos en los que se basa el
objetivo del Programa Rosario Habitat. Abordamos Ia
cuestion de la informalidad en sus distintos aspectos,
para luego analizar el porqué de la necesidad de integrar,
¢/ El analisis del proceso de interaccion politica entre
actores multiples en el marco de la gestion local y las
estrategias que despliegan los mismos.

1. DE LA VIVIENDA “LLAVE EN MANO” A LOS
PROGRAMAS DE MEJORAMIENTO BARRIAL

El problema social y urbano que ha traido aparejado
el fenomeno de los asentamientos irregulares, ha dado
lugar a la implementacioén de distintas politicas por parte
del Estado. Entendiendo que cada momento historico
pone en juego determinados “paradigmas”, es decir,
determinadas ~ maneras de  designar  objetivos,
necesidades y modos de actuacion, es que dichas
politicas se encuentran intimamente ligadas a los
modelos de desarrollo vigentes en cada periodo. Analizar
esta relaciéon, nos permitird entender las nuevas
estrategias de accidon en este campo.

“Los procesos relacionados con la vivienda solo
pueden comprenderse como parte de procesos mas
generales de la sociedad global, ya que analiticamente
estos se consideran como economicos (produccion,
distribucion, circulacion o consumo) o socio-politicos
(lucha politica e ideologia de las fuerzas sociales). ”
(YUJNOVSKY, 0.1984:9)

La década del 50 quedd marcada por el paradigma de
la modernizacion. Bajo esta perspectiva, el desarrollo
estaba centrado en acrecentar y perfeccionar la
produccién de bienes y servicios y su intercambio, lo
cual generaria un “derrame” tanto vertical como
horizontal.

Producto de la industrializaciéon incipiente, las
ciudades de América Latina sufrieron un acelerado
proceso de urbanizacion a través de la migracion campo-
ciudad, lo que trajo aparejada un fenémeno de
concentracion urbana, ocupacion en tierras vacantes y
autoproduccion de viviendas.

“La problemdtica habitacional” fue explicada -y
abordada- desde el Estado, desde una nocién de
“déficit”, es decir, entendida como el defasaje entre el
ritmo de crecimiento de poblacion urbana y el de la
construccion de nuevas viviendas.

La respuesta entonces, estuvo dada por el aumento
del ritmo de construccion de viviendas, de tal forma que
acompafiase el crecimiento acelerado de la poblacion
urbana. Para esto, el Estado se plante6 promover la
construccion masiva de viviendas terminadas con
politicas tendientes al financiamiento de la oferta,
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soluciones que poco aportaron a paliar el aumento
sostenido de la pobreza urbana. Se la considera Ia
“primera  generacién de politicas habitacionales”
(FERNANDEZ WAGNER, 2004)

La ciudad de Rosario quedo inscripta en el paradigma
vigente, a través de las politicas de vivienda dirigidas a
la erradicacion de villas de emergencia, fundamentalmente
a cargo de la Direcciébn Provincial de Vivienda y
Urbanismo de la provincia de Santa Fe.

La década del 70 se enmarca dentro de la teoria de la
dependencia. La idea clave de este nuevo enfoque era
que el desarrollo de los paises dominantes y el
subdesarrollo de los paises dependientes conformaban
un Unico proceso de expansion planetaria del capitalismo.
La meta era poner en marcha un patréon de desarrollo
auto centrado que redujera la dependencia.

Aun asi, los procesos que dieron comienzo en la etapa
anterior se fueron consolidando, instalandose economias
de subsistencia -lo que afios mdas tarde serian definidas
como “sector informal urbano”-.

El cambio en la concepcion del desarrollo fue
acompafiado por un importante aporte académico
sustentado en la idea incipiente de que la solucion residia
donde estaba el problema, y que las politicas debian
apoyarse en lo que la gente realiza y soportar sus
actividades.

Surgen entonces las “soluciones alternativas” -
llamada “segunda generacion de politicas
habitacionales”, basadas en la concepcion de Ia
vivienda como proceso y tendientes al financiamiento
de la demanda. Lotes con servicio, y regularizacion
dominial, fueron algunas de las soluciones adoptadas
bajo este nuevo enfoque, impulsado por los Organismos
Internacionales, quienes financiaron la mayoria de los
programas de este tipo en la region. A pesar de esto,
siguieron conviviendo ambas generaciones de politicas
de vivienda, ya que el modelo de la vivienda “llave en
mano” fue el signo dominante durante mas de tres
décadas en nuestro pais.

Coincidentemente con los procesos descritos, la
ciudad de Rosario mostr6 en este periodo la
predominancia del abordaje del problema de la vivienda
desde una concepcion de déficit, fundamentalmente a
través de la operatoria FONAVI, llevada delante por la
Direccion Provincial de la Vivienda.?2 Sin embargo, las
acciones emprendidas por el Servicio Publico de la
Vivienda de la Municipalidad de Rosario, marcaron una
diferencia con respecto al paradigma dominante,
observandose un intento de atender el problema
habitacional de los sectores pobres desde una
concepcion integral ain cuando el volumen de lo
producido en términos de beneficiarios no haya sido
significativo.?

La década del 90 quedd signada por el “ajuste
estructural” y la economia global, caracterizada por el
traspaso de poder del ambito politico y la accion estatal

al ambito econdémico, claramente dominado por el capital

privado y sus conglomerados globales.

Los procesos de informalidad se consolidaron como
estrategia de sobrevivencia de los sectores pobres, a los
que se les sumod el fendomeno de “la nueva pobreza”,
producto del ajuste y las consecuencias de la nueva
fase econdmica global, lo que se convirtid en el refugio
de la mitad de la poblacion econdémicamente activa.

Por un lado, la ciudad global adquirié un rol dentro
del contexto de globalizacion del capital, concentrando
actividades que le permitian articularse dinamicamente
con el sistema capitalista mundial, pero por otro, se
constituyd en una ciudad dual, en la que coexisten la
riqueza y la exclusion, tanto sea del mercado de trabajo
como del consumo.

Cobra relevancia la esfera local de actuacion y siendo
precisamente en la ciudad donde se espacializa la
fragmentacion social, abordar el tema de la pobreza
urbana se toma prioritario para los gobiernos locales.
Aparecen entonces nuevos instrumentos como los planes
estratégicos que surgen como reflexion teodrica y practica
conectada al problema de la “gestion de empresa” y que
se plantean como la necesidad de presentar una nueva
imagen de la ciudad.

Al mismo tiempo que aparece un cambio hacia un
paradigma cualitativo de abordaje al tema de la pobreza,
el tema de la integracion fisica y social de las éreas
informales con la ciudad formal empieza a estar presente
en los discursos y estrategias que se ocupan de la
problematica habitacional de las ciudades
latinoamericanas, y es desde los mismos Organismos
Internacionales de donde parten programas tendientes
a mitigar, paliar o atenuar los efectos del modelo.

Este periodo quedd6 marcado por las politicas
focalizadas, destinadas a una “poblacién objetivo”, con
lo cual vastos grupos de poblacion quedaban afuera y
sin soporte estatal. En materia habitacional surgio, en
medio de un escenario de poca claridad en las politicas a
implementar e incluso de superposicion de distintas
generaciones de politicas, una tercera generacion de
politicas de vivienda basada en la “facilitacion” y
caracterizada por el financiamiento de la demanda.

Los programas de mejoramiento barrial forman parte
de esta tercera generacion de politicas tendientes a la
mitigacion de la pobreza, intentando reducir el conflicto
-potencial o real- que la existencia de pobreza urbana
implica, con el consiguiente impacto sobre la
gobernabilidad urbana. Se estructuran, en principio, en
base a dos objetivos principales: el otorgamiento de
alguna forma de seguridad en la tenencia para los
habitantes de asentamientos irregulares y la integracion
socio-espacial de estas 4areas con la estructura y la
sociedad urbana.

El nuevo paradigma estd basado en la integralidad en
el abordaje al problema habitacional y asumen Ia
problematica politica de la participacion y la
democratizacion, a través de nuevos modelos de gestion
y nuevas metodologias de intervencion. Si bien la mayoria
de los componentes de estos programas no son nuevos,
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lo que es novedoso es su ambiciosa combinacion.

En el caso de Rosario, las consecuencias de los
procesos macroeconémicos ya descriptos 'y el
agotamiento del modelo de ciudad industrial que
sustentd el desarrollo de la ciudad en el pasado,
produjeron una profunda crisis. Pero a pesar de esto,
Rosario y su zona de influencia contaban con elementos
que le permitian jugar positivamente: el nuevo espacio
del MERCOSUR Yy la posicion geografica privilegiada de
la ciudad, proyectos de obras de infraestructuras
singulares y de magnitud (por ejemplo, el puente Rosario-
Victoria) que hacian eje en la region y le permitian erigirse
como “puerta del MERCOSUR”. Y mas importante aun,
la predisposicion de los actores locales para el acuerdo
y la definicion de objetivos comunes. (P.E.R., 1998)

En este marco el gobierno de la ciudad se propuso

crear nuevos instrumentos de gestion como el Plan
Estratégico Rosario. El diagndstico socio-institucional
elaborado por el Plan Estratégico Rosario instaldo una
preocupacion por “/a consolidacion de “dos ciudades
una incluida, con empleo y acceso a los servicios
urbanos, otra excluida, desocupada, al margen de los
progresos de la ciudad. La crisis econdmica impacta
fuertemente sobre estas areas degradadas o periféricas.
La persistencia de migraciones internas de poblaciones
con Necesidades Bdasicas Insatisfechas agrava este
panorama. (PER. 1998:45).

Este diagndstico sentaba las bases para la elaboracion
del Proyecto: Plan integral de actuacion en los
asentamientos irregulares, incluido dentro del Programa
II: “Construyendo ciudadania” que a su vez formaba
parte de la LINEA ESTRATEGICA 2: LA CIUDAD DE
LAS OPORTUNIDADES.

Este proyecto se planteaba abordar el tema de los
asentamientos, mas que como un problema, como una
posibilidad  de degradadas,
transformandolas en sitios de oportunidad, propulsoras
de efectos de transformacion en las areas circundantes.
(PER, 1998:189)

Es en este marco donde se insertan las acciones en
materia de gestion local del habitat, llevadas a cabo por
el Servicio Publico de la Vivienda de la Municipalidad de
Rosario, y mas especificamente el Programa Rosario
Habitat implementado a partir del afio 2002 con
financiamiento del BID a través del gobierno nacional.

El Programa Rosario Habitat surge con la finalidad de

intervenir en  areas

promover la equidad social y la reduccion de la pobreza,
recomponiendo la situacion de fractura urbana de los 91
asentamientos irregulares con que cuenta la ciudad de
Rosario y que involucran a cerca de 20.000 familias o
100.000 personas. Su objetivo es “encauzarlosprocesos
de ocupacion informal y mejorar la calidad de vida de
la poblacion de asentamientos irregulares en la ciudad
de Rosario, promoviendo la integracion fisica y social
de dichas dreas informales a la ciudad formal. Esto se
lograra mediante mejoras en la infraestructura urbana,
la oferta de servicios sociales y la regularizacion de
las propiedades de las poblaciones beneficiarias ". Para
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esto, el programa se propone “combinar inversiones en
infraestructura con el desarrollo social, con vistas a
incrementar el capital humano y social de estas
comunidades ". (S.P.V., 2002 s/n)

“La transformacion de los asentamientos irregulares
en barrios formales ” (S.P.V. 2002 s/n) se ejecuta a través
de las siguientes acciones: a/ordenamiento del tejido
urbano de las villas y reordenamiento del loteo para la
provision de infraestructura basica; b/ mejoramiento
habitacional para las familias que permanecen en el barrio;
¢/ construccién de viviendas con infraestructura para
las familias que deban ser relocalizadas; d/ regularizacion
dominial; ¢/ fortalecimiento de redes sociales con Ila
participacion de los beneficiarios en todo el proceso; f/
atencion integrada de nifios y adolescentes; g/ acciones
de capacitacion, educacion e insercion laboral para
jovenes, h/ consolidacién, apoyo técnico y desarrollo
funcional de incubadoras de microempresas; i/
comunicacién permanente con la comunidad a través de
periddicos, radios, etc.

El modelo de gestion se basa en la participacion de la
comunidad involucrada en sus dos aspectos: como
derecho a la insercion y como deber de implicacion. Es
por eso que todos los proyectos que integren el Programa
cuentan con la participacion de los destinatarios en todo
el proceso, adquiriendo este proceso igual importancia
que el producto solucién habitacional. La participacion
de los beneficiarios “permite ademds la auto
sustentacion, entendiendo que una mejor calidad de
vida se logra fundamentalmente cuando los miembros
de una sociedad son capaces de ser protagonistas de
su propio destino ”. (S.P.V. 2002 s/n)

2. LA INTEGRACION COMO NECESIDAD

Hemos dejado planteado ya que el objetivo basico de
los programas de mejoramiento barrial es la integracion
fisica y social de lo sectores informales con la ciudad
formal.

Resulta pertinente entonces analizar y confrontar lo
que diversos autores definen por “sector informal”. Es
usual que el concepto de informalidad aparezca ligado a
la ilegalidad, como el tnico modo posible, para millones
de personas, de acceder al suelo urbano y la vivienda,
ante la falta de la accion del Estado en materia de politicas
de vivienda social y la casi inexistencia de opciones
accesibles y adecuadas ofrecidas por el mercado
inmobiliario. Sin embargo, segin FERNANDEZ, E. la
informalidad no constituye un fendémeno homogéneo,
sino que se manifiesta en una diversidad de formas,
contextos y lugares como el resultado de un patron
excluyente de desarrollo, planeamiento y gestion urbana,
segun el cual el mercado de tierras, sistemas politicos y
sistemas juridicos no ofrecen condiciones propias y
razonables de acceso al suelo y vivienda de la poblacion
pobre. (FERNANDEZ, E. 2003).

Al quedar establecida la relacion entre informalidad y
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segregacion fisica, estamos aceptando que ésta es el
resultado de una operacion selectiva de consumo,
constituyéndose en la evidencia material de una crisis
social que alcanza hoy expresiones extremas de auto-
segregacion y exclusion espacial y social. Y si la ciudad
es el espacio fisico materializado por la sociedad que lo
habita, es precisamente en ella donde se producen y
reproducen aquellas problematicas que condicionan los
desarrollos tedricos y practicos sobre “la integracion”.

Segin CASTEL (1998) "La '"integracion” implica
una formacion social hecha de interconexiones de
posiciones mas o menos aseguradas”. (CASTEL, R,
1998:122)

Aparece entonces como contrapartida y segin el
mismo autor, el concepto de no inclusién o exclusion,
definido como "aquellos que no participan de ninguna
manera de esos intercambios regulares " (CASTEL, R.,
1998:122)

Aun reconociendo las ambigiiedades del término -ya
que nombra la falta sin decir en qué consiste ni cudl es
su origen- (CASTEL, R. 1998), lo utilizaremos para
nombrar aquellas situaciones de grupos con una marcada
“acumulacion de desventajas” respecto a aspectos
fisicos -precariedad habitacional, falta de servicios, etc-
pero también politicos tales como derechos politicos y
ciudadania, que remarcan la relacion entre los individuos
y el Estado, asi como entre la sociedad y los individuos.
(MINUIJIN,A., 1998:173)

Desde el punto de vista espacial, integracion es un
concepto que sin dudas incluye lo cultural y lo social.
Segiin Nuifiez, A., la “division social del espacio” puede
explicarse a partir del capital econémico y el capital
cultural, los que constituyen las bases fundamentales
de la estructuracion del espacio social. En términos
generales, las personas proximas en el espacio social
tienden a encontrarse proximas en el espacio geografico,
es decir que las posibilidades de apropiacion del espacio
geografico dependen de las posibilidades sociales.
(NUNEZ, A. 2000:23)

Asi, el acto de habitar, resultado de una operacion
selectiva de consumo, da origen a la segregacion
residencial, separando grupos segun su condicion
econdbmica y reproduciendo en el espacio la
diferenciacion social. Las diferentes modalidades
residenciales son formas diferentes que asume en el
espacio la segregacion.

Esta segregacion se convierte en “auto-segregacion”
por parte de los sectores medios-altos. Ciudades
suburbanas, amuralladas y autosuficientes donde se
concentra la vivienda, la residencia, la empresa, el
comercio y la recreacion, provocando el vaciamiento y
deterioro del espacio social y la desaparicion de un
conjunto de formas que favorecen la relacion social y la
vida democratica. En el otro extremo, los espacios
habitados por la poblacion de mas bajos recursos,
aparecen hoy como excluidos. Al no ser reconocidos
oficialmente, no forman parte de la “ciudad oficial”. Se
trata de una segregacion forzada por los mecanismos de

diferenciaciéon urbana y excluida de todos aquellos
beneficios urbanos que recibe la ciudad formal. Estos
sectores son el objeto de integracion de los programas
de mejoramiento barrial.

3.LA ESTRATEGIA DE LOS ACTORES EN LA ESFERA
DE LO LOCAL

La ciudad se define en una determinada relacién entre
sociedad y territorio. En esa relacion, se configura como
una sociedad de caracter local, entendiendo a “lo local”
como un recorte dentro de una unidad social mayor. Es,
fundamentalmente, un sistema de relaciones entre per-
sonas, clases y grupos sociales identificables.

Dentro de una sociedad local es posible identificar
individuos o grupos sociales con poderes diferenciados
que dependen de su ubicacion dentro del sistema local
de relaciones. Las posiciones de poder que ocupan los
actores dentro de ese espacio y, por lo tanto, dentro de
esas relaciones, no estd determinada solo por la posesion
de recursos materiales, sino también por recursos no
materiales o simbolicos -como el conocimiento o la
densidad de relaciones-, que pueden adquirir mayor
importancia en ciertos espacios.*

Segun Herzer, H., los procesos, y por ende los actores,
que producen la ciudad, son multiples.

Podemos identificar los siguientes:

1/ actores econémicos: que realizan procesos orientados
por una légica de obtencion de ganancia en la produccion
“de” y “en” la ciudad.

2/ actores gubernamentales: participan en la produccion
de la ciudad orientados predominantemente en funcion
de la acumulacion de poder.

3/ actores comunitarios: se mueven segun la logica de
su reproduccion como sujetos sociales. (HERZER, H.,
2000:39)

A los efectos de esta investigacion, nos interesa abordar
como se da el encuentro entre dos tipos de conocimiento:
estamentos  técnicos-gubernamentales y comunidad
beneficiaria, en el marco de las intervenciones estatales
en materia de habitat, entendido como proceso de cambio
social, donde se ponen en juego las capacidades, los
significados, las metas y los intereses de los actores
involucrados.

Todo proceso de intervencion genera una dinamica
compleja y heterogénea, en el que actores dotados de
cuotas diferenciales de poder confrontan, movilizan
relaciones sociales y despliegan discursos para el logro
de sus fines especificos. En el proceso que este trabajo
intenta analizar nos referimos especificamente a actores
politicos movidos por la logica de la acumulacion politica
y actores comunitarios, movidos por la logica de Ia
necesidad. (CORAGGIO, J.L. 2000)

Asi, en el caso del Programa Rosario Habitat, técnicos y
poblacién beneficiaria portan capitales culturales y
simbolicos diferentes, lo que implica que ain cuando
usen las mismas palabras no les atribuyen el mismo
sentido. Y ello ocurre incluso entre actores con distintas
posiciones en el espacio social dentro de la misma
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comunidad. Es que lo que se negocia en el curso de la
interaccion son discursos sociales.

Si entendemos que es en el discurso donde se articulan
y se ejercen poder y saber, podemos afirmar que todo
discurso es siempre accion estratégica y en este sentido
el texto del Programa Rosario Habitat también es un
discurso.

4 METODOLOGIA DE INVESTIGACION

Esta investigacion es de cardcter cualitativa y
exploratoria. Por lo tanto, nuestra primera definicion
metodologica es utilizar técnicas cualitativas para el
analisis de las percepciones que acerca del concepto
“mejora en la calidad de vida a través de la integracion
fisica y social” tienen los actores intervinientes en los
programas de mejoramiento barrial.

Esta eleccidbn metodoldgica nos permitié relacionar
lo que los actores dicen con la posicion que €stos ocupan
en el espacio social, condicidn necesaria para comparar
el discurso de los grupos identificados para este trabajo.
Finalmente, se compararon las representaciones que
sobre el concepto mencionado tienen los actores
intervinientes: Programa Rosario Habitat y comunidad,
a fin de encontrar similitudes y diferencias en las
modalidades de construccion del sentido.

La investigacion se aborda a través del estudio de un
caso, el caso del Programa Rosario Habitat, el cual resulta
representativo de la'“tercera generacion de politicas
habitacionales”.

El universo bajo estudio serd la comunidad del
asentamiento “La Lagunita”, definida ésta por el sentido
de pertenencia al espacio territorial donde sus miembros
residen. La eleccion de este asentamiento responde a
que en esta intervencion no se produjo relocalizacion de
familias en otros sectores de la ciudad. Si el objeto de
estudio de esta investigacion es el mejoramiento del
habitat de la poblacion de asentamientos irregulares
dentro de su propia localizacion, entonces, la eleccion
resulta absolutamente pertinente.

La particularidad que ofrece este asentamiento
respecto a otros, es que la intervencion del Programa
Rosario Habitat, fue consecuencia de las gestiones
llevadas adelante por la poblacion ante la amenaza de
desalojo por parte del propietario del terreno.

Por otro lado, el Programa Rosario Habitat tiene un
unico objetivo y los mismos componentes, aun cuando
se consideren en su aplicacion las particularidades que
presenta cada uno de los asentamientos. De ello
deducimos que las estrategias llevadas adelante por los
actores comunitarios de La Lagunita, en funcidon de las
distintas posiciones que ocupan, son representativos
del universo abarcado por el Programa.

Tomaremos como unidad de analisis a dos sectores
dentro de la comunidad:

I- Los representantes comunitarios, esto es, los
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“referentes”.> Los referentes fueron identificados a partir
de informantes claves.

2-  Los otros: miembros del grupo local seleccionados
bajo el criterio de que estuvieran representados distintos
grupos etarios, por género y por ocupacion productiva.

Para recabar la informacién correspondiente a la “letra”
del Programa, recurrimos a fuentes de informacion
secundaria: el texto original del Programa publicado por
la Municipalidad de Rosario que contiene la descripcion
de los proyectos en ejecucion y sus respectivos
diagnoésticos, ponencias en Congresos y conferencias
en relacion con los avances, articulos periodisticos,
folletos de difusion destinados a la poblacion, etc.

En relacioén con las fuentes primarias, el relevamiento
de informacién se hizo a través de entrevistas en
profundidad, casi abiertas a actores representantes de
las dos unidades de analisis hasta alcanzar el punto de
saturacion.

La wvariable relevada en las entrevistas fue Ia
representacion de los actores acerca del “mejoramiento
en la calidad de vida mediante la integracion fisica y
social de dichas dareas con la ciudad formar que se
propone como objetivo del Programa Rosario Habitat.
Se trata de una variable compleja que involucra multiples
dimensiones. Se tomaron, entonces, aquellas
consideradas como elementos de intervencion por el
Programa Rosario Héabitat: propiedad de la tierra y Ia
vivienda, infraestructura de servicios, ordenamiento
urbano y vinculacion con la ciudad en sus aspectos
tangibles e intangibles, mejoramiento habitacional,
organizacion comunitaria (barrial e interbarrial),
equipamiento comunitario, salud, educacion, generacion
de ingresos y replicabilidad del programa.

5.EL BARRIO Y LAS MEJORAS EN LA VIDA
COTIDIANA

Describiremos y analizaremos a continuacion, el
conjunto de categorias, valores, normas Yy atributos
desde los cuales la poblacion beneficiaria del Programa
Rosario Habitat, especificamente de La Lagunita,
interpreta y evalia las acciones emprendidas con el
objetivo de mejorar su calidad de vida a través de la
integracion fisica y social con la ciudad formal.

La variable a relevar involucra a miltiples dimensiones
por su grado de complejidad. Si bien hemos tomado
aquellas que enuncia el Programa Rosario Habitat como
elementos de intervencidén, cabe aclarar que su
separacion en dimensiones responde so6lo a fines
analiticos, como un modo de operativizarlas, ya que en
los hechos y desde el discurso de los actores locales,
éstas se encuentran intrinsecamente relacionadas.

Tenencia de la propiedad
La mayoria de los entrevistados reconocen el beneficio

que acarrea la situacion de propietarios, aun cuando no
posean todavia la escritura.
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.Esto tiene mucha importancia porque uno pasa a
tener una propiedad que el dia de mafiana le deja a sus
hijos...”

“.No tenemos la escritura todavia pero es
nuestro...Ahora estamos tranquilos...”

Estos resultados permitirian afirmar que existiria un
sentido comun acerca del significado del concepto
mejora en la calidad de vida entre el Programa Rosario
Habitat y el discurso local en lo que refiere a la tenencia
de la propiedad.

A pesar de que se reconoce la obligacién a que estaran
sujetos a partir de su nueva situacion, aun asi, lo
observan como un beneficio.

“..Es una lucha porque una que no tiene mucha
entrada de dinero... cuestan mucho los impuestos,
terminar de edificar..pero de a poco si uno tiene
voluntad creo que es mucho porque sabe que es de uno
y nadie lo va a echar...”

Estos resultados permitirian interpretar que la tenencia
de la propiedad tiene efectos positivos tanto en términos
concretos como simbdlicos, ya que la condicion de
“ilegalidad” de los asentamientos suele tener un efecto
de estigmatizacion de sus habitantes lo que queda
verificado a través del discurso de la gente que
manifiestan haberse sentidos discriminados por su
condicion de “villeros”.

Otro aspecto a considerar es la diferencia de discurso
entre los grupos identificados para esta investigacion:
los “referentes” comunitario y “los otros”.

Los primeros demuestran una cierta apropiacion con
respecto de los logros obtenidos:

... Eramos 280familias... entonces eso fue la fuerza
que nos empujo... si hubiera ido solo me corrian... per o
nos quedamos acd. Mas de cinco ainos nos llevo eso
pero lo logramos, y hoy esto es otra cosa..."

En cambio, la representacion que el resto de los actores
tiene respecto a los beneficios derivados de la tenencia
de la propiedad, es que los logros “vinieron de afuera”,
ain cuando hubieran participado en la organizacion que
llevo adelante las gestiones para alcanzar este resultado.

“la propiedad de esta casa es nuestra...eso es
muy importante y esto se puede decir que paso con la
llegada del Rosario Habitat... "

Esto demostraria que la mayoria de los actores locales
no pueden reconocer las formas de organizacion propias
de la comunidad, sus propias lineas de accion no tendrian
efecto alguno sobre los cambios operados. Asi, los logros
resultan “extemos” a ellos.

Infraestructura de servicios

Todos los entrevistados coinciden en los beneficios
obtenidos a partir de la dotaciéon de infraestructura y lo
relacionan con la organizacion comunitaria, ya que la
mejora en lo servicios fue un factor de movilizacion de la
capacidad de organizacion de la comunidad.

“...El agua buena ya la habiamos puesto entre todos
los vecinos. Habiamos puesto un caiio y ahi

’

repartiamos el agua para todos...

También en relacion con esta dimension, los
subgrupos dentro de la comunidad se identifican a través
del discurso.

Uno de los “referentes” comunitarios observa
nuevamente la responsabilidad que le cabe a la
comunidad en los beneficios logrados y lo relaciona con
los jovenes.

“..Entonces nosotros siempre luchamos para que
eso no suceda (las enfermedades)... No lo estamos
haciendo para nosotros. Lo estamos haciendo para la
juventud porque ellos son los que van a disfrutar si
todo mejora... ’

A la luz de los resultados, podriamos afirmar que
existiria un significado comun acerca de lo que significa
la “mejora en la calidad de vida” entre el Programa y los
actores locales en relacion a esta dimension.

Ordenamiento urbano y vinculaciéon con la ciudad en
los aspectos tangibles e intangibles

La mayoria expresa de distintos modos haberse sentido
discriminados por pertenecer a una villa y que el
ordenamiento urbano contribuyd a revertir en parte esta
situacion.

“..Ahora siento que esto es un barrio...Antes me
sentia excluida de todo...Eramos discriminados... ”

Se observa que la intervencion del Programa Rosario
Habitat en esta dimension trajo beneficios en relacion a
otras dimensiones como salud, organizacion comunitaria,
seguridad, etc.

“..Hay gente que ahora veo y que antes no conocia
y eso que vivian a tres o cuatro casas...”

“..Habia mucho malandrinaje...con las manzanas
ganamos en seguridad... "

Las numerosas relaciones que establecen los actores
entre esta dimension y otras, hace reflexionar acerca de
cOmo una intervencion puntual en términos fisicos, puede
replicar sobre otras dimensiones tanto materiales como
simbdlicas.

Al mismo tiempo podriamos interpretar a partir de las
observaciones de los actores locales, que la
incorporacion de atributos que caracterizan a la ciudad
formal produce la integracion del barrio con la misma, lo
que es observado como un beneficio.

“..Antes éramos la gente de la villa...Ahora es un
barrio... "

También en esta dimension, los “referentes”
comunitarios observan las mejoras como consecuencia
de la lucha de la comunidad.

“ ...Ahora las casas estan distribuidas por manzanas
y no existen mds pasillos.. Vos venis ahora y es
distinto...Nos  costé6  cinco afios pero  estamos
contentos... ”

Podemos afirmar entonces que existiria un significado
comun acerca de lo que significa la “mejora en la calidad
de vida” entre el Programa y los actores locales en relacion
con esta dimension. El discurso de los actores locales
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no solo evidencia reconocimiento de las mejoras en
términos fisicos, sino que expresan que esos beneficios
producen vinculaciéon con la ciudad en los aspectos
intangibles, por el hecho de vivir en un espacio que
empieza a contar con los mismos atributos fisicos de la
“ciudad formal”.

Mejoramiento habitacional

En relacion con esta dimension, las situaciones son
muy variadas dentro del grupo entrevistado: hay
quienes recibieron materiales para construir, otros un
bafio y otros dicen no haber recibido nada.

El rasgo positivo que la gran mayoria pone en relieve
es que a partir de ser propietarios pueden acceder a
mejorar sus viviendas y apuestan a ello con su propio
esfuerzo. Se reconoceria asi que el énfasis del Programa
no estd puesto en la mejora de la calidad de la vivienda
en forma directa, sino que lo hace en otras dimensiones
-fundamentalmente la tenencia de la propiedad- que
repercuten en la posibilidad del mejoramiento progresivo
de la vivienda.

La mayoria relaciona esta dimensiéon con las
condiciones de ingreso de las familias.

".El que no tiene trabajo no puede construir su
casa... ”

Si bien la mayoria reconoce la voluntad de la gente de
mejorar sus viviendas, algunos actores dejan expresado
la relacién conflictiva entre grupos al interior de Ia
comunidad.

“..En el barrio hay gente que quiere mejorar sus
casas y otros no... La gente que cirujea vive igual...No
porque sean mds pobres sino porque ya estin
, mostrando que la falta de

»

acostumbrados a vivir asi...
cambios es culpa de las lineas de accion de los otros.

Otro factor negativo que aparece en el discurso de
algunos actores, es el elevado niimero de personas que
viven en espacios reducidos (una sola pieza) e incluso
afirman que el Programa Rosario Habitat no fue equitativo
en este aspecto, situacion que generd conflictos entre la
poblacién, a pesar de que tanto el Diagndstico Ambiental
(2002)¢ como el Diagndstico Social (2003) realizados por
el Servicio Publico de la Vivienda previo a la intervencion,
destacan que segin relevamientos realizados, uno de
los problemas que se detectan es que “..el 50% de la
poblacion vive en condiciones de hacinamiento...

Al mismo tiempo, y en relacion a los conflictos
observados por los actores locales, pareciera que el
equipo técnico del Rosario Habitat no habria podido
mediar en la resolucion de estos conflictos al interior del
barrio.

En esta dimension también queda expresada Ia
diferencia de discurso entre los distintos grupos dentro
de la comunidad. Los “referentes” comunitarios se
expresan siempre por encima del resto, esto es, como si
no formaran parte de “los otros”, evidenciando tener un
dialogo fluido con el equipo técnico a cargo y en una
actitud propos iti va.
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“..Yo les dije (al Rosario Habitat) que lo ideal es que
abran una bloquera a los vecinos que tienen una casa
de chapa o de madera...pero que no les regalen los
bloques... Asi le van a dar valor... ”

Podria afirmarse entonces que, con respecto al
mejoramiento habitacional, existiria un sentido comun
acerca de la “mejora en la calidad de vida” entre la letra
del Programa y la comunidad en tanto se representa como
la posibilidad de acceder a viviendas mejores a partir de
la modificacion de otras dimensiones, fundamentalmente
de la tenencia de la propiedad. Ello no implica Ia
inexistencia de conflictos entre grupos dentro del barrio
en tanto cada uno desarrollara acciones estratégicas
tendientes a lograr sus objetivos en relacion, por ejemplo,
con el tamafio de los lotes y el acceso a los materiales.
Pero a su vez, habria una interfase conflictiva entre la
comunidad y “otra gente’, en tanto se le atribuye a ésta
la responsabilidad de no querer mejorar las condiciones
de vida.

“...Hay gente a la que no le interesa, pero el noventa
por ciento de la gente que vivimos acd queremos estar

’

mejor...
Organizaciéon Comunitaria

La mayoria de los actores reconoce a la participacion
como importante y necesaria y afirman haber formado
parte de algin tipo de organizacion antes de la
intervencion del Rosario Habitat. Algunos dicen haber
participado de la Cooperativa y el resto, de otras formas
de organizacion para cuestiones mas puntuales como la
provision de servicios, la organizacién de eventos o
campafias de prevencion.

Pero en la totalidad de las entrevistas queda expresado
como un rasgo negativo, que todas las formas de
organizacion anteriores al Rosario Habitat dejaron de
tener presencia con la entrada del Programa al barrio.

En este punto, la representacion que los actores
locales tienen con respecto a la organizacion comunitaria
contrasta, llamativamente, con el Diagnostico Social
realizado por el SPV en el barrio, el cual expresa:

“..Uno de los principales problemas del
asentamiento es la carencia de instituciones sdlidas... ”

Con respecto a la participacion en relacion a la gestion
del Programa en el barrio, lo hacen solo en referencia a la
asistencia a las reuniones afirmando que al principio
concurria (participaba) mucha gente pero después
dejaron de ir.

“.Ante la llegada del Rosario Habitat, la gente
estuvo muy activa pero con el tiempo es como que sefue
desgastando...”

Las razones que esgrimen los actores locales son en
su mayoria, coincidentes.

“...Cuando les dieron el terreno se conformaron... ”

“..No les dieron lo que pedian y hubo descontento
y conflictos...”

En otro aspecto, a pesar de que se habla de la
presencia de fuertes redes sociales dentro del barrio, las
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caracteristicas que asume la construccion de estas redes
evidencia la existencia de discriminacion entre grupos y
los discriminados son los que aparecen como los mads
aislados. Algunos los nombran como “los cirujas” o “los
correntinos”:

“..Los que viven en el fondo son individualistas.
Viven del cirujeoy otra cosa no quieren...

Para la mayoria, quedan nominados como “los otros”.

“..Acd hay gente que si tiene intenciones de
mejorar, de progresar y otros que no..."

En relacion a este tema, el Diagnostico Social (2003)
observa otra cosa:

“..Sepercibe como una cierta diferenciacion entre
los habitantes que datan desde los inicios del
asentamiento respecto a los que se han establecido en
este ultimo tiempo. Pero no se ha transformado en
conflicto, ni tampoco ellos lo ven como si fueran “dos
bandos enfrentados”.

Esto nos permitiria plantear algunas preguntas: ;Qué
pasa cuando algo que se evidencia como un conflicto
no es reconocido como tal por parte de los responsables
de detectar los problemas y darles solucion? ;Como
impacta esto en los resultados de la intervencion?

Queda en evidencia también, en el tema de la
organizacion comunitaria, la diferencia de estrategias de
los actores, lo que se demuestra a través de sus discursos.
El subgrupo definido como “los otros” se expresa desde
un lugar de extemalidad respecto a las decisiones
tomadas.

“... Yo no fui consultada...ellos tomaron la decision ”

Asi, el discurso de la mayoria permitiria interpretar
que para ellos la organizacion comunitaria estd
relacionada con algo que viene de afuera (e instituido
desde el Estado) y no con su propia capacidad de
asociacion. Pareciera evidente que la representacion que
se construye es contradictoria a la luz de de las diferentes
expresiones que se perciben a través del recorrido del
discurso. Por un lado, sienten que la participacion es
importante y necesaria para mejorar su calidad de vida y
por el otro, cuando son convocados no participan,
dejando libradas al Programa las decisiones que atafien
a su propia vida cotidiana. Reproducirian asi su propia
historia de “los que no tienen voz”. ;Para qué asistir a la
convocatoria si histéricamente no han sido escuchados?

La representacion que construyen los “referentes”
barriales, en cambio, vuelve a expresar la responsabilidad
que le cabe a la comunidad toda en los beneficios
logrados.

“..Hasta lograr lo que estamos teniendo, la
participacion de la gente fue fundamental... ”

En esta dimension, las diferencias de interpretacion
entre el Programa y los actores locales quedan
evidenciadas a través de sus respectivos discursos.
Mientras los segundos mencionan formas de
organizacion propias que incluso fueron las que llevaron
a la intervencion del Rosario Habitat en el barrio, el mismo
programa parece no reconocerlas.

Al mismo tiempo, ya la luz de estos resultados,

podriamos decir que en principio pareciera no haberse
cumplido el objetivo del Programa respecto a la
participacion en su doble sentido: como derecho a la
insercion y como deber de implicacion. Quizas el fracaso
se deba precisamente a la imposibilidad del discurso
oficial de reconocer la existencia de formas de
organizaciébn previas que, junto con las incorporadas
por el Programa, hubieran reforzado y estimulado la
capacidad de los actores para gestionar sus propios
proyectos

Equipamiento comunitario

Casi la totalidad coincide en que el mayor beneficio -
y practicamente el inico- relacionado con esta dimension,
ha sido el dispensario. El resto del equipamiento que se
menciona son proyectos en ejecucion como la plaza.

En relacion a esta dimension, aparece la preocupacion
por los jovenes del barrio.

“...El principal problema son los chicos jovenes que

>

estan en la calle drogandose... ”, interpretando que el
barrio carece del “equipamiento comunitario” que pueda
contenerlos.

En este punto, el discurso de uno de los dirigentes
comunitarios observa el problema, pero adopta una
actitud de propuesta frente al mismo.

“..Hay que trabajar con los jovenes y la
Municipalidad, si se pone, tiene recursos... Que no les
regale nada... Que abran una fabrica de zapatillas o lo
que sea y a medida que vayan vendiendo, les vayan
pagando a los chicos... ”

Podriamos afirmar que con respecto a esta dimension
no existiria un sentido comun pleno entre Programa y
comunidad acerca del concepto “mejora en la calidad de
vida”.

Educacion

En relacion con este tema, la mayoria coincide en que
se hicieron cosas importantes que contribuyeron a la
mejora en la calidad de vida de la poblacion como cursos
de alfabetizacion y de capacitacion.

A la luz de estos resultados, pareceria existir un
significado comun entre el Programa Rosario Habitat y
el discurso local respecto al concepto “mejora en la
calidad de vida”.

En otro aspecto y aln cuando no se pregunte
concretamente, aparece en la mayoria de los casos, la
preocupacion por el tema de los jovenes y su relacion
con la droga y la violencia, aunque reconocen que lo
que esta llevando adelante el Programa resulta
beneficioso. La enunciacion de este problema ya aparecio
en relaciobn con otras dimensiones lo que pone en
evidencia la importancia que los habitantes del barrio le
adjudican.

“..Eso (los talleres) saca a los chicos de la calle dos
o tres horas y aprenden algo... ”
Queda claro entonces, que el tema de los jovenes es
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observado como una preocupacion por la mayoria de
los actores locales. Sin embargo, el Diagnostico Social
realizado por el Servicio Publico de la Vivienda en el afio
2003 expresa que eso no constituye un problema.

"..no existen problemas de violencia, como
dificultades con la droga y los
adolescentes...Laproblematica adolescente se ha visto

tampoco
encauzada por los mismos grupos familiares... ”

Si los problemas definidos por los actores no son
similares, cabria preguntarse: ;cuales son los que tendera
a solucionar una intervencion extema? Seguramente, los
definidos por el equipo técnico, quién fijara a su vez, las
metas a alcanzar en cada etapa y los indicadores que
daran cuenta del cumplimiento de dichas metas. En tanto,
los problemas sentidos como tales por la gente no
“existen”, el resultado de la intervencion no seria el
esperado, corriéndose el riesgo de reforzar la
desconfianza y las estrategias de resistencia de los
intervenidos frente a cualquier acciéon por parte del
Estado.

Salud

Casi todos los actores locales observan como
beneficiosas las acciones emprendidas por el Programa:
dispensario, campafias de prevencion y vacunacion, etc.

Otro dato observable en algunos casos en relacion a
esta dimension, es la diferenciacion de grupos al interior
del barrio, ya que aparece la basura que recogen los
cirujas como un tema que afecta la salud.

“..No es que trabajan con la basura, sino que viven
en la basura... ”

La basura como actividad es, sin lugar a dudas la
maxima expresion de diferenciacién social dentro del
barrio. Y por esa razén, da lugar a marcos de interpretacion
multiples. Algunos miembros de la comunidad ven la
cuestion como positiva, ya que esto generd la creacion
de cuadrillas de limpieza del barrio que a su vez realiza
campafias de informacion entre los vecinos.

“ ...Estamos luchando para estar mejor ...Por eso
armamos una cuadrilla para tener el barrio limpio... Y
el intendente nos dijo que estaba muy conforme con
nosotros y que sigamos asi que vamos a tener trabajo
permanente... "

A la luz de lo observado podriamos interpretar que un
mismo objeto puede adquirir distintos significados para
los distintos actores. Para algunos, el tema de la basura
es visto como un problema, mientras que para otros
significa trabajo, a la vez que implica organizacion
comunitaria.

Si bien existiria un sentido comun entre Programa y
comunidad acerca del concepto “mejora en la calidad de
vida” en relacién a la dimension salud, pareciera que la
mayoria de los aspectos percibidos como beneficios por
la poblaciéon son consecuencia directa de las acciones
emprendidas en relacion con otras dimensiones.
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Generacion de Ingresos

La mayoria de los actores reconoce la importancia de
las acciones en capacitacion y microeemprendimientos,
afirmando que esto beneficia fundamentalmente a los
jovenes desocupados.

“ ...Esto es bueno para sacar a los adolescentes que
estan en la calle... ”

También esta dimension, entonces, es interpretada
en relacion al tema de los jovenes, lo que vuelve a ratificar
la importancia asignada al problema.

En otro aspecto se hace mencion a la gente que trabaja
con la basura, atribuyéndole un rasgo positivo a la accion
realizada por el Rosario Habitat, con el fin de separar
este grupo del resto del barrio, en un espacio fisico
determinado, lo que habria contribuido a hacer mas
eficiente una de las fuentes de ingresos del barrio (el
cirujeo), aun cuando los entrevistados adjudiquen esta
actividad a los mas excluidos dentro del barrio.

En relacion con esta dimension, la interpretacion que
realiza uno de los’referentes” comunitarios vuelve a
distanciarse del discurso de los “otros”.

“Quizas los del Rosario Habitat estuvieron
capacitados para tratar con cierta gente y cuando
vinieron se encontraron con otras formas de ser. En
este sentido creo que trabajaron mal...yo creo que a
esa gente que no sabe leer no llegaron y se sentaron
para conversar ..y hay que decirles que tienen
posibilidades ...Los del Rosario Habitat tendrian que
entrar en ellos..Hay gente que no tenia ni siquiera
anotados a sus hijos... ”

De acuerdo a los resultados obtenidos, existiria un
significado comun acerca del concepto “mejora en la
calidad de vida” entre el Programa y los actores locales
en relacion a la generacion de ingresos.

Replicabilidad del Programa (sinergias)

Atn cuando se pregunta explicitamente qué otras
cosas se modificaron en el barrio a partir de la
intervencion del Programa Rosario Habitat, los
entrevistados realizan una suerte de evaluaciéon de lo
actuado por el Programa en el barrio, siendo
mayoritariamente positiva.

Reconocen también en su mayoria, la responsabilidad
que les cabe frente al futuro del barrio y a su capacidad
de asociacion y participacion.

“..Lo principal ya esta proyectado por el Rosario
Habitat. Después hay cosas que tiene que solucionar el
mismo vecino... ”

El discurso de los “referentes” comunitarios pone en
valor a la experiencia de la propia comunidad en este
tema.

“..Hay que unmirse otra vez por muchas cosas
mas...No nos tenemos que quedar sentados porque
logramos esto... ”

En relacion con el lugar diferencial que ocupan los
“referentes barriales” en el espacio social respecto a “los
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otros”, podriamos afirmar nuevamente, que esto queda
evidenciado a través de sus discursos ya que son los
unicos con capacidad de ver anticipadamente los
posibles efectos negativos que puede acarrear el hecho
de pasar de vivir en la “informalidad” a la nueva situacion
de “legalidad”.

"..Les llego como 50 pesos en la factura (de luz) y
estan saltando..y no estamos acostumbrados a
cuidarnos... Yo no quiero ni que se me cruce la idea de
tener que mirar a un vecino que se tiene que ir del
barrio porque no puede pagar la lia... ”

Estas afirmaciones permitirian plantear el interrogante
acerca de si la integracion, considerandola como un
modo de “legalizacion™, contribuye a la mejora en la
calidad de vida de los habitantes de asentamientos
ilegales.

Otro aspecto que resulta interesante remarcar es la
permanente contradiccién del discurso de los actores,
en casi todos los casos. En una apreciable proporcion se
observa que el discurso comienza desaprobando lo
actuado por el Programa, para mas adelante reconocer
los rasgos positivos. Esto tendria su explicacién, por un
lado en que a medida que se habla, se va reflexionado
sobre eso a lo que no se habia prestado atencion, aunque
se trate de situaciones que afectan directamente la vida
cotidiana de la gente. Pero por el otro, podriamos afirmar
que la poblacion destinataria de estos programas en
general, y del Programa Rosario Habitat en particular, ha
sido objeto por décadas, de intervenciones oficiales
frustradas o inconclusas, de erradicaciones forzosas, y
-en muchas ocasiones- de promesas incumplidas. Una
poblacidbn —entonces- con una evidente pérdida de
perspectiva de mejorar sus condiciones de vida y de
alcanzar una solucion habitacional adecuada y sobre
todo, con una exacerbada desconfianza hacia el discurso
oficial.

CONCLUSIONES

Intentaremos realizar una sintesis de las ideas
principales que hemos desarrollado a lo largo de este
trabajo, sintesis que nos permitird pensar con claridad la
utilidad que la informacion generada puede tener como
aporte a las experiencias que en materia de mejoramiento
del habitat se estan llevando adelante en la actualidad o
en los proyectos futuros.

Programa Rosario Habitat y actores locales: ;es posible
construir un sentido comun acerca del concepto mejora
en la calidad de vida?

En primer lugar se hace necesario explicitar que en
este tipo de programas hay resultados de distinto tipo:
concretos o materiales y otros que no lo son como por
ejemplo aquellos que implican la organizaciéon de la
comunidad.

Los resultados obtenidos permitirian demostrar que
tanto el discurso del Programa como el de los actores

locales, otorgan el mismo significado al concepto “mejora
en la calidad de vida” en lo que refiere a los resultados
materiales.

Esto se verifica con mayor énfasis en las cuestiones
de ordenamiento urbano y vinculacion con la ciudad,
infraestructura  de salud, educacion vy
generacion de ingresos. Pero aquella dimension que
adquiere mayor relevancia desde el discurso local, es la

Servicios,

que refiere a la tenencia de la propiedad tanto en sus
aspectos tangibles como intangibles. El Programa
Rosario Hébitat le atribuye igual relevancia ya que
constituye uno de los elementos a través del cual se
propone lograr la integracion fisica y social de los
asentamientos irregulares con la ciudad formal.

A la luz de estos resultados, estariamos en condiciones
de remarcar la importancia que tiene para la gente sentirse
seguros de su tenencia.

En relacion con los aspectos intangibles que involucra
la tenencia de la propiedad y como afirma NUNEZ, A
(2000), el hecho de ser propietario en nuestra sociedad
significa poseer un cierto capital econdmico susceptible
de reconvertirse en capital simbolico -de poder-. "La
propiedad privada de la tierra como institucion,
constituye el derecho de entrada al campo ". (NUNEZ,
A, 2000:21)

Los resultados obtenidos, entonces, nos permitirian
afirmar que los actores locales reconocen a la integracion
fisica como factor de mejora en su calidad de vida,
observando a la integracion como una forma de
pertenencia al espacio urbano. Seria posible afirmar
también, que esta integracion fisica promueve integracion
social, a partir de la significacion que le otorga el grupo
local a cuestiones tales como la tenencia de la propiedad
ya mencionada, la numeraciéon de las casas, el
ordenamiento por manzanas y la apertura de calles, etc.
Estos factores podrian contribuir a cambiar la percepcion
que tiene la poblacion sobre su propio habitat, de villa a
barrio.

Ahora bien, lo que despierta mayores controversias
es el significado que los actores locales le atribuyen a los
resultados no materiales, concretamente a los
relacionados con la organizacion comunitaria y la
participacion.

En este punto, la interfase entre el discurso oficial y
local pareciera no haberse dado. El Programa Rosario
Habitat pareciera ingresar al barrio con el objetivo de
construir redes sociales, ignorando las formas de
organizacion ya existentes en la comunidad, lo que nos
permitiria concluir que el Estado, - el Programa-, desde el
lugar de mayor poder que ocupa en el espacio social,
intenta imponer su propio sentido como el verdadero.

En este sentido pareceria que el grupo local se distancia
en su conjunto del discurso técnico  casi
independientemente de las posiciones diferenciales de
sus miembros.

Los resultados demostrarian también, que las
diferencias de posicion en el espacio social de la
poblacién, se plasman en discursos diferentes. Esta
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diferencia se sustenta en la distinta dotacion de recursos
no materiales o simbolicos de los actores, ain cuando
posean similar dotacion de capital econdomico. Es
indudable que los “referentes” comunitarios son quienes
portan mayor capital simbdlico que implica legitimidad,
autoridad y reconocimiento de los otros -pares y no
pares-. Esto quedaria demostrado a partir de los
resultados que evidencian que los “referentes”
comunitarios son los Unicos que sienten los logros como
producto de sus propias lineas de accidon, mientras que
para “los otros”, todo lo logrado -lo bueno y lo malo- es
externo a ellos. Pero en tanto sus estrategias son sentidas
por los otros como posibles de llevar a cabo es de esperar
que contribuya al cambio en las formas de actuar de la
comunidad.

En este sentido, podriamos afirmar también, que en la
interfase entre Programa y comunidad, la distancia de
discurso se percibe como menor entre el Programa y
aquellos categorizados como “referentes”. Esta menor
distancia no implica acuerdo ni coincidencia de
opiniones. La mayor dotacion de capital simbdlico y por
lo tanto de recursos, los coloca en un “plano de igualdad”
respecto al discurso del Programa para proponer y
discutir las acciones implementadas o a implementarse,
lo que no se da con el resto de los actores locales.

Yo participo...tu participas... (€l decide?

Es quizas en el tema de la participacion donde quedaria
mas en evidencia la diferencia de significaciones entre la
comunidad y la letra del Programa.

Ya hemos visto como el grupo local ha demostrado
tener capacidad de asociacion previa a la intervencion
del Programa Rosario Habitat y como, en su gran mayoria,
sus miembros participaron, en mayor o menor medida,
en algln tipo de organizacidn del barrio. Sin embargo, el
Programa no sélo parece no haber podido utilizar las
formas de organizacion existente ni tampoco generar
nuevas, sino que pareciera haber llegado para ocupar su
lugar.

En cuanto a la participacién durante el proceso de
intervencion, ésta pareciera haber quedado limitada a
talleres, charlas y asambleas. No se habria logrado
generar los espacios donde transformar la queja en
problema, sacando a la luz los conflictos y asi poder
desarticular la estrategia historicamente construida por
los actores locales como una forma de
desrresponsabilizacion. En definitiva, las “necesidades
sentidas” parecieran no haberse podido decodificar en
el marco de los mundos simbélicos de los actores locales.
(CARDARELLL G y ROSENFELD, M., 2000).

Pero al mismo tiempo hemos visto como Ia
participacion en esta instancia se dio en forma individual.
De este modo, se vio impedida la posibilidad del grupo
local de construir estrategias compartidas para negociar
sus propios intereses frente a las instancias de poder.

Pareciera que el Programa no habria alentado la accion
institucionalizada de la comunidad. Y ello ocurre porque,
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generalmente, todos los procesos de intervencion
pretenden construir nuevas redes sociales,
desconociendo las ya existentes. La gente participa
cotidianamente con sus pares a través de las relaciones
de vecindad, amistad o parentesco, lo que ha quedado
demostrado también en este caso.

Si bien el Programa Rosario Hébitat habla de la
participacion de los beneficiarios a lo largo de todo el
proceso de intervencidon, los resultados obtenidos
permitirian observar un distanciamiento entre discurso
y practicas. Desde el discurso local se deduce que la
participacion se impulsé en una estrecha franja de dicho
proceso y en forma restringida, lo que redundaria en un
mero mecanismo de consulta, lo que RAMIREZ, Ronaldo
(2000) define como “participacion en bruto™, un “si” o
un “no” a las politicas impuestas desde los ambitos
politicos, en donde cada actor seguiria ocupando los
lugares simbolicos asignados y establecidos
culturalmente (ROSENSTEIN, C. et al., 2001).

Pareciera no haberse podido construir un sentido
comun que le permita al programa hablar de las mismas
cosas con la gente. Y lo mas significativo: pareciera no
haberse cumplido con el objetivo de lograr el
involucramiento y apropiacion de la comunidad con el
proceso de transformacion de su propio habitat.

Si esto sucede en un caso donde la intervencion del
Programa Rosario Hébitat nace desde adentro de la
comunidad, producto de la gestion llevada adelante por
sus miembros ante la amenaza de desalojo, cabria suponer
que la falta de apropiacién es alin mayor, y por lo tanto
los resultados mas inciertos, en los demas casos donde
la intervencion fue una decision impuesta desde afuera
-el Servicio Publico de la Vivienda-.

Por otro lado, la reflexion instalada en la comunidad a
través de la intervencion del Programa, continfia en la
vida cotidiana, mas alla de las instancias formalmente
convocadas. De ahi el error de pensar la participacion
como una accion siempre explicita y no tener en cuenta
las innumerables formas de participacion de todos los
dias que constituyen precisamente las posibilidades de
construir nuevas formas de organizacion que refuerzan
la capacidad de la gente de producir diferencias en un
estado de cosas. El cambio social no es un hito que
ocurre en un momento por la influencia de fuerzas
externas. Las cosas nunca estan quietas, en mayor o
menor medida estdn en permanente movimiento.

Por esto es posible pensar que ain cuando el Programa
no haya logrado construir redes sociales, todo lo actuado
ha generado un sinnumero de vinculos que quedan
instalados en la comunidad. Esto es lo que llamamos
“sinergias”10, es decir aquellos efectos no previstos a la
hora del disefio del programa y que como tales sélo son
posibles de medir a mas largo plazo.

Si como ya vimos, el Programa Rosario Hébitat vino a
ocupar el espacio de las organizaciones barriales, es
posible suponer que una vez que la intervencion
concluya y el Programa ‘“se retire”, reaparezcan las
capacidades latentes de organizacion local ante la
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apariciéon de alguna necesidad, recuperando los actores
las propias estrategias utilizadas historicamente y con
buenos resultados.

Volviendo a la interpretacion de los significados y en
tanto el sentido tifie la observacion, los actores
involucrados no solo hablan sino también ‘“ven
problemas diferentes. Asi, otro aspecto a tener en cuenta
es lo que el Programa ha observado en el barrio y
plasmado en el diagndstico tanto ambiental como social,
y el modo en que esto opero en el proceso de intervencion
y los resultados.

Es en la etapa de diagnostico donde se identifican
tanto los problemas -otorgdndole una escala de
prioridades- como las potencialidades de la comunidad
a intervenir. Por lo tanto partir de un diagnostico correcto
otorgaria ciertas garantias de éxito a la intervencion.

En el caso de La Lagunita, pareceria que algunos
problemas no se identificaron como tales. Al omitirse,
subyacen y alteran el funcionamiento de la comunidad
toda. Este es el caso del problema con los adolescentes
y la droga y de los conflictos entre grupos al interior de
la comunidad, presentes en los discursos de casi todos
los actores locales y relativizados por el informe previo.

En otros casos, el diagnostico observa otra cosa que
lo que se verifica a través del discurso de la gente,
pareciendo ignorar los origenes de la intervencién misma.
Tal el caso de la organizacién comunitaria. Mientras que
el Programa considera como problema la ‘‘carencia de

ER)

instituciones solidas ", los actores locales dan cuenta a

través de sus discursos, de las numerosas formas de
organizacion existentes en el barrio previo a la
intervenciéon y la importancia que le otorgan a la
participacion de la comunidad.

En relacién con otros temas, el diagnostico reconoce
y enuncia los problemas, definiéndolos incluso como
prioritarios como es el caso del hacinamiento. Sin
embargo, y segun la gente, no parece haberse tenido en
cuenta a la hora de la distribucion de los lotes.

Podriamos concluir en este aspecto que el Programa
Rosario Hébitat es un conjunto de formulaciones
generales que sirven de marco a las distintas
intervenciones, pero que cada una de estas constituye
escenarios particulares y complejos atravesados por
miltiples conflictos propios de ese espacio territorial. El
diagnostico previo se constituye entonces, en un
elemento fundamental para entender los componentes
concretos de las comunidades a intervenir, con lo cual la
interpretacion del diagnostico de La Lagunita, entendido
como discurso, permitiria marcar una tendencia del modo
en que, desde el discurso, el Programa enuncia y califica
los problemas.

Esa tendencia permitiria afirmar que la concepcion
normativa-tecnocratica en el ambito de las instituciones,
impone una desvalorizacion del Iugar “del otro”, de su
realidad cultural y de su vida cotidiana. Esto termina
reforzando un discurso oficial que cumple tres funciones:
en primer lugar opera un diagndstico (...) que a menudo
tiende a afirmar lo que la persona o cosa es (...). En

segundo lugar dice lo que las personas tienen que hacer
siendo quienes son. En tercer lugar dice lo que las
personas han hecho realmente, prevaleciendo en todos
los casos el punto de vista de la institucion.
(CARDARELLI, G y ROSENFELD, M,, 2000)

El desafio de generar “espacios de igualdad”

Consideramos que la propuesta que llevan adelante
los programas de mejoramiento barrial constituyen un
cambio positivo en el modo de abordaje al problema
habitacional de los vastos sectores de poblacion de las
ciudades latinoamericanas que sufren procesos de
“déficit de inclusion” en términos fisicos y sociales.

Su principal virtud radica en el reconocimiento de la
existencia de la exclusion fisico-social y la desigualdad
como problemas. Esto revela un fuerte compromiso hacia
los proyectos multisectoriales como medio para impactar
directamente sobre la vida de los pobres y sus
necesidades heterogéneas.

Pero, al mismo tiempo, somos conscientes de lo
limitado de su alcance ya que no llegan a atacar “Jos
procesos que causan las situaciones de disfuncion
social” (CASTEL, R., 2004:29), sino que se limitan a
trabajar sobre los efectos.

“Parece mdas facil intervenir en los efectos mas
variables de la disfuncion social que controlar el
proceso que lo desencadena, porque hacerse cargo de
estos efectos puede efectuarse de un modo técnico,
mientras que el dominio del proceso exige un
instrumento politico ” (CASTEL, R., 2004:29)

Aun asi, este tipo de programas significa una
alternativa importante que contribuye a mejorar la calidad
de vida de la poblacién de los asentamientos irregulares
en alguno de sus aspectos, como ha intentado demostrar
este trabajo. En la actualidad, estas experiencias intentan
abrirse espacio en un escenario que persiste en repetir
las recetas tradicionales para abordar el problema
habitacional, desde una vision centralista y
cuantitativista que ya ha demostrado con creces que no
solamente no contribuye a dar solucion al problema, sino
que lo agrava.

Los programas de mejoramiento del habitat que se
emprendan en el futuro pueden -y deben- obtener
mejores resultados, aprendiendo de los logros vy
debilidades de las experiencias ya realizadas, para lo cual
esta investigacion intenta ser un aporte.

Para que esto sea posible, pareciera imprescindible la
condiciéon de flexibilidad de los programas y la
permeabilidad al cambio de los organismos que los
ejecutan.

El Programa Rosario Habitat tiene pendiente la
construccion de los espacios de participacion que se
consoliden como verdaderos ambitos de reflexion
colectiva y vehiculo para la construccion de una
ciudadania plena, tal cual se propone.

Los espacios participativos deberian ser, en primer
lugar un dmbito de planificacién de la vida social y en
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este sentido el Programa Rosario Habitat queda inscripto
dentro una gestion municipal que se sustenta en la
participacion de la poblacion en relacion con todos los
temas relevantes para la ciudad.

Por otro lado, la fortaleza de estas instancias consiste
en la accién combinada entre sectores, lo que posibilita
logros para cada uno de los actores, con una fuerte
dependencia estructural entre ellos. Potenciar estas
interdependencias redundaria en la construccion de
extemalidades comunes.

Se trataria entonces, de abrir nuevos caminos que
permitan redistribuir el poder simboélico establecido.

La tarea no es sencilla. Se necesita,
fundamentalmente, transformar las estrategias
construidas histéricamente por los actores involucrados.
Por un lado seria necesario que el conocimiento politico-
técnico pueda romper con la metafora de la ignorancia
atribuida al conocimiento local y por el otro, los actores
locales deberian poder transformar la queja y el reclamo,
producto de décadas de subsistir bajo el ala de un Estado
asistencialista, en una actitud que implique involucrarse
y responsabilizarse con la “cosa publica” en general y
con su habitat en particular.

Es en estos cambios profundos donde radicaria la
transformacion de las relaciones de poder-saber
establecidas, Unico camino posible para la construccion
de un sentido comin pleno - entre lo que los programas
“dicen” y lo que la gente percibe- acerca de lo que
significa la mejora en la calidad de vida.

NOTAS

1. Este articulo es una sintesis de la tesis de Maestria -en
realizacion-: “El Programa Rosario Hébitat y los multiples
significados acerca del concepto mejora en la calidad de vida. El
caso del asentamiento La Lagunita”. Maestria en Habitat y
Vivienda. Universidad Nacional de Mar del Plata. Director de
tesis: Arq. Ratl Fernandez Wagner.

2. La Direccion Provincial de Vivienda y Urbanismo ejecuto
en la Provincia de Santa Fe, hasta el afio 2000,56.566 viviendas,
todas ellas financiadas por el Estado nacional (ley FONAVI).
En la ciudad de Rosario, se construyeron 18.704 viviendas,
agrupadas en siete grandes conjuntos, a un promedio de 1420
viviendas por conjunto. (DPVyU, 2000)

3. EI SPV llevo adelante programas de “consolidacion de
asentamientos precarios”, que implicaba la regularizacion del
loteo y nueva construccion de viviendas y a programas de
“esfuerzo propio y ayuda mutua”, con provision de materiales
y asistencia técnica por parte del SPV. Estos programas
empezaron a incorporar el trabajo social con los grupos de
poblacion involucrados (CURDIUR-EPEV)

4. En este sentido, resulta 1til la conceptualizacion de
Bourdieu, P. (1995: 88) de “habitus” como una construccion
ajustada a la posicion que los miembros de un grupo ocupan en
un campo determinado. El habitus contribuye a construir el
campo como un mundo significante, dotado de sentido y valor,
donde vale desplegar las energias. A partir de esta posicion se
puede comprender la logica o la “razonabilidad” de sus practicas.
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5. El referente es el actor local “maés respetado” desde el
punto de vista de sus estrategias y por su accién comunitaria.
En general, es el que tiene mayor niimero de vinculos (capital
social).

6. Diagnostico Ambiental La Lagunita (2002) y Diagnostico
Social La Lagunita (2003). Programa Rosario Habitat.
Proyectos en ejecucion. En: www.rosariohabitat.org,ar

7. En algunos casos los entrevistados hablan de este grupo
como “los cirujas”, pero para la mayoria son simplemente
“otra gente”-sin especificar de quienes se trata- aquellos que
no quieren mejorar sus condiciones de vida.

8. Estas afirmaciones corresponden a un “ex ciruja” quien
agrega: ‘‘...Mucha gente que vino del norte y se ve que otro
oficio no tienen asi que se las rebuscan como pueden, pobre
gente... ”

9. Ramirez Ronaldo. define tres tipos de participacion: 1/ en
bruto, 2/ asociacion y 3/ devolucién. Maestria en Hébitat y
Vivienda. 2000

10. Segiin Max Neef, et. al. (1986) “...sinergia significa el
comportamiento de un sistema completo, que resulta
impredecible a partir del comportamiento de cualesquiera de
sus partes tomadas aisladamente (...); la sinergia connota
una forma de potenciacion, es decir, un proceso en que la
potencia de los elementos asociados es mayor que la potencia
sumada de los elementos tomados aisladamente... ”
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