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Redactd, con el Ing. M. Rothkugel, un muy interesante indice de
la flora lefiosa argentina. Realizé gran cantidad de informes, la ma-
yor parte inéditos, en el Ministerio de Agricultura, ocupandose entre
oiras cosas, de la multiplicacién de las especies arbéreas naturales de
nuestro pais.

Se ocupd especialmente de las zonas boscosas del norte del pais
y de la zona del Iguazd y de Neuquen. Ha dejado en realidad, gran
cantidad de trabajos en su mayor parte inéditos.

En sus informes se lamentaba del poco apoyo que encontraba,
en la mayor parte de los sectores de la produccion.

Fueron en realidad, épocas ingratas para los ingenieros agréno-
mos, ya que las posibilidades de aplicacion de sus conocimientos, es-
taban limitadas a pocas actividades. Lo que debe haber sido penoso
para un hombre activo y dinamico como fue quien me precedid en
este sitial.

No debo dejar de mencionar un dicho que se le atribuye:

“De los drboles se hace papel, pero de los papeles no se hacen
arboles”.

FACTORES LIMITANTES AL PROGRESO AGROPECUARIO

En nuestro pais, en relacion a nuestras posibilidades la produc-
ci6bn agropecuaria, es muy baja y evidentemente, existen posibilida-
des, de una produccion mucho mas alta. Me refiero Unicamente a
algunos puntos, que considero de gran importancia, para aumentar
la produccién.

Hoy debemos pensar, si hay que producir mas alimentos. Yo creo
que si. También pienso que hay que producir al menor costo posible.
Nuestro pais tiene esas posibilidades.

Las ciencias agrondémicas tienen una importante mision que cum-
plir. Pero no so6lo el aspecto agronémico, es el responsable, de la falta
de progreso en la producciéon agricola.

El Estado y por lo tanto, todos nuestros conciudadanos son res-
ponsables.
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Tenemos que hacer lo necesario, para que la técnica y la econo-
mia, primen sobre las razones politicas. Ya sabemos a dénde nos 'han
llevado enfoques equivocados.

Es conocida por todos, la perturbacién y paralizacién que han
traido leyes poco acertadas y con errores de enfoque,” como la ley de
arrendamientos, algunos aspectos de las leyes sociales, excesivo in-
tervencionismo estatal, etc.

Expreso también el deseo, que se eviten en el futuro, los enfren-
tamientos de los distintos sectores de la produccion.

También es necesario, que se pueda dedicar méas tiempo a las
tareas de produccion y menos a las tareas burocraticas provocadas
por los complicados impuestos, gravamenes y formas de aplicacion
de leyes sociales numerosas y complejas que en la practica son in-
cumplibles, para el pequefio productor y abruman al mediano o
grande.

Todas estas complicaciones privan de tiempo para pensar en. lo
real y verdadero, que es la produccién.

Tenemos un pais rico, con un clima benigno y en general, con
tierras llanas y faciles de trabajar.

Disponemos de buenas semillas, 6ptimos animales, seguimos pro-
gresando en seleccién, hibridaciones. También tenemos maquinas im-
portadas o fabricadas en el pais, productos quimicos, pero en relacion
a este progreso, nuestra produccién no aumenta.

Considero que hay tres factores de gran importancia, a los que
no les damos el lugar que les corresponde y que pueden modificar
substancialmente la produccién:

SISTEMAS DE LABORES, MANEJO Y ALIMENTACION ANIMAL

Cabe preguntamos para qué trabajamos la tierra. Yo diria:

—Para aerear el suelo.
—Para conservar el agua.
—Para destruir las malezas.
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—Para hacer una buena cama para las semillas que incorpora-
mos al mismo.

—Para poner en buenas condiciones de desarrollo, a las plantas
que creceran en esa tierra.

Pero todo ello debe hacerse, teniendo en cuenta, la vida que en
el mismo se desarrolla.

Hay una creencia general que determinado tipo de maquina, so-
luciona todos los problemas. Creo que es un error, lo mas importante
es saber, lo que se quiere hacer y esto puede lograrse con cualquier
tipo de maquina. Aunque logicamente, determinados tipos, pueden
facilitar apreciablemente la tarea y puede lograrse una apreciable
economia, con la maquinaria mas apropiada. Pero repito que lo mas
importante, es saber lo que se quiere hacer y por qué.

Si sembramos un maiz en una misma tierra, con distintas labo-
res lograremos resultados totalmente distintos en general.

La humedad o fertilidad disponible pueden variar totalmente los
resultados.

En las zonas agricolas tradicionales, la correcciéon de los errores,
se hace multiplicando las labores, pero ello no es solucién, ya que los
costos son asombrosamente altos con este procedimiento.

Al hablar de labores me refiero también a la ubicacién, de cada
cosecha, dentro de una rotacién adecuada.

Algunas encuestas bien llevadas, nos permitirian un rapido pro-
greso y una orientacién, en la investigacién para confirmar sistemas.

Veamos lo poco observado:

En Arrecifes hace unos afos, en una tierra de regular calidad,
con buen barbecho (3 y2 meses), se pasé en la mitad, un escarifica-
dor a 0,30 cmts. de profundidad un mes antes de la siembra. La par-
te escarificada rindié 5.900 Kgs. por Ha. y la otra parte 4.700 Kgs.
con una misma siembra y la misma semilla.

En Carlos Casares con sorgo granifero (Martin Milo) en tierra
de discreta calidad, por el mismo procedimiento, el escarificado de la
tierra dio 63 bolsas contra 30 bolsas el testigo, sin escarificar.
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En Azul en un alfalfar que tenia mucho cardo asnal, se pasé un
arado rastra muy superficial, para destruir el cardo y se sembraron
simultaneamente, con el mismo implemento, 50 Kgs. de avena por
Ha., en el mes de julio, con mucha humedad. Se coseché la avena,
con un rinde de 60 bolsas por Ha. No se habia sembrado para cose-
char, pero el sorprendente desarrollo, nos permitié hacerlo. Eli alfal-
far siguié produciendo bien.

En Los Surgentes once hijos de agricultores de la zona, actuaron
en competencia, en franjas de 700 mts. por 15 mts.,, o sea una Ha.
La primera Jabor se hizo en el conjunto y luego cada uno hizo lo
que le parecié mejor, anotando lo hecho, pero el que obtuvo mas fue
el que sembrdé con una maquina de azadones y ar6 a menos profun-
didad, no habiendo diferencia en las demas labores.

Hay zonas donde se hace trigo continuo durante varios anos. Al
arar entierran la paja, lo que les ocasiona graves inconvenientes, al
quedar el rastrojo bajo la capa de tierra invertida.

La reaccién normal, es quemar el rastrojo para salvar ese incon-
veniente, pero la tierra se va mineralizando y el dafo a la larga es
grave y crea serios problemas. Tierras que se planchan, pobres en
materia organica, pisos de arado, en definitiva tierras dificiles de in-
corporar a una rotacion.

Veamos una comparacién de dos fracciones linderas:

En una se quemaba y en la otra se incorporaban los rastrojos
superficialmente con labores sucesivas y econdémicas. En marzo la
primera tenia 0,45 mts. de humedad, la otra mas de 2 mts., lo que
cambi6 totalmente los resultados de cosecha.

En otro caso un agricultor, enterraba su rastrojo de sorgo, sa-
biendo que hacia mal, pero antes de la siembra con una nueva labor

lo sacaba a la superficie semi-descompuesto, sus rendimientos eran
optimos.

Un trabajo hecho en EE.UU. publicado hace diez afos en Cher-
okee, Oklahoma, demuestra 6ptimos resultados en trigo continuo, Uni-
camente rotando los sistemas de labores o sea, usando un afio arado
rastra, otro pie de pato (stubble mulch), otro arado poceador.
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Los resultados eran mejores que los hechos siempre con la mis-
ma herramienta.

Pero en realidad cuando observamos més a fondo estas variantes
del manejo del suelo vemos que hay una cosa muy olvidada:

.-

La tierra no es una cosa inerte, no es arena, arcilla, talco, yeso
o cualquier elemento pulverulento sin vida. En la misma hay infi-
nidad de seres que viven y van transformando continuamente, los
distintos elementos que la componen, la mayor parte son nuestros
amigos y colaboradores, por lo que debemos conocerlos mas a fondo
y usar esa vida para nuestro beneficio.

Sobre el particular, los ingenieros Jorge S. Molina, Pedro Fuen-
tes Godo, Gustavo Lundberg y colaboradores, han hecho y siguen ha-
ciendo trabajos de gran interés y buenos resultados en su aplicacidn,
tejlendo en cuenta esa vida. Lo mismo digo del ingeniero Marino
Zaffanella y otros que no recuerdo en este momento. Debo hacer es-
pecial mencién del Ing. Agr. Santos Soriano, quien nos orientd con
PUS ensenanzas y que en la actualidad, sigue aportando sus conoci-
mientos, al progreso de estas disciplinas.

El Dr. G. Pochon del Instituto Pasteur de Paris, demostr6 gran
interés, en la aplicaciéon a la agricultura de estas ideas y manifestd
que Unicamente en algunos casos y especialmente en la Argentina,
se aplicaban estos enfoques de laboratorio al gran cultivo.

En la practica, en el C.R.E.A. de Pirovano y otros hemos tenido
muy en cuenta todas estas ideas.

Alimentar esa vida, que ya esta trabajando para nosotros, pero
tener en cuenta la oportunidad de hacerlo.

En una explotacién, para citar una que conozco bien, con mejor
concepto de labores, manejo y alimentacién, hemos llevado la carga
animal de 1.150 cabezas en 1952 a 2.350 en 1966 y la produccién
por Ha. ganadera a 190 Kgs. de carne en pie peso en el campo. De-
biendo tenerse en cuenta que es un campo inferior: médanos y
medanoso, Va buena tierra y Va bajos y lagunas en invierno.

Se transformé un campo de extensiva produccion de granos y
baja produccién ganadera, en buena produccién de granos en menor
superficie y alta produccion de carne en las tierras mas inferiores.
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La observacién de esa vida del suelo, es la que nos permitid,
transformar las tierras bajas y alcalinas en tierras de alta produc-
cién ganadera y semillas de forrajeras.

Los trabajos que se realizan, en el INTA en Anguil por el In-
geniero Guillermo Covas y colaboradores, nos aportaran, soluciones
interesantes para los médanos, que abundan en esa estacidén experi-
mental. No s6lo en cuanto a especies, sino en cuanto a labores.

Los sistemas de labores de los senores Harriet y Echevers en el
oeste de Buenos Aires, tienen formas de trabajo que conducen, a una
apreciable economia del agua y de las labores, con lo cual logran
altas producciones.

No podemos dejar de tener en cuenta, que cada vez que hacemos
una labor, invertimos importantes sumas, que aumentan nuestros cos-
tos. (Por qué entonces no ahorrar trabajos si ellos no son necesarios?

En el supuesto caso de haber logrado los pastoreos necesarios,
que tengamos a punto nuestras rotaciones, sistemas de labores, reser-
vas de granos y forrajes. Y que todo ello se haya producido en forma
econdmica, debemos abocamos a la produccién ganadera carne, lana
o leche. La limitacién de conocimientos, en cuanto a alimentacién del
animal vacuno se refiere, hace que cometamos muchos errores y des-
perdiciemos forrajes, por un conocimiento deficiente, de lo que su-
cede en el rumen, del que los ganaderos somos esclavos.

Saldremos de la esclavitud, cuando conozcamos mejor, lo que en
él sucede o puede suceder.

Y es asi, que un animal igual, en distintas zonas da resultados
totalmente distintos, en el manejo corriente.

La mitad de un destete en Tandil y la otra en Trenque Lauquen,
de la misma procedencia, en pastoreos semejantes, progresaron en el
primer caso 16 Kgs. por mes y en el segundo 23 Kgs. por mes en
un periodo de 7 meses.

Todo hace pensar, que los forrajes naturalmente son distintos,
por una razén de clima y lluvias, y siempre hemos creido, que era
porque Tandil es mas frio. En realidad parece que no es la tempe-
ratura, sino el forraje lo que modifica el rendimiento.
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Dando fardos de avena granada en Tandil, a novillos en pasto-
reo verde de avena, tuvimos un Optimo progreso y rendimiento en
fabrica de 67 % con 416 Kgs. de peso en fabrica, debiendo tenerse en
cuenta que se daba un fardo de unos 23 Kgs. a cada 10 animales.

Lo poco que sé de la materia, me lleva a decir que debemos dar
a un animal vacuno: volumen (celulosa), hidratos de carbono (ener-
gético), proteinas y que en el forraje existan o se suplementen algu-
nos minerales, especialmente sal (cloruro de sodio).

Lo que a simple vista se nota en las zonas mas humedas y frias,
es la falta de volumen en el invierno y tal vez la de energético (al-
midén) .

Un ensayo del Ingeniero O. Cucullu en el oeste combinando sor-
go seco en planta, con verdeo de centeno dio resultados 6ptimos.

En Saavedra (F. C. N. Gral. Roca) sucedi6 lo mismo, pese a ser
la proporcién de sorgos y chala de maiz exagerada, el progreso fue
mejor que en el centeno puro.

Aqui también trabajan nuestros aliados, los “microorganismos
del Rumen”, que con la proteina disponible, suficiente en pequenas
cantidades, convierten la celulosa en acidos grasos de facil digestion.
En un ensayo en marcha notamos los mismos resultados. En Anguil
se estan llevando ensayos semejantes.

En un potrero en Bolivar, donde hay un 15 % de médano fijado
con pasto llorén y el resto del potrero, es una excelente pastura de
7 anos, los animales visitan diariamente el médano, que les provee
aparentemente, el volumen grosero. El progreso de los animales es
bueno y la carga animal también.

Las picadoras adquiridas, para distribuir forraje verde o ensilaje.
las estamos utilizando con mayor provecho, para distribuir paja de
rastrojos de maiz o sorgos, a los animales en campo verde tierno, con
buen resultado.

En el afio de la sequia, en Carlos Casares. 67 Has. de sorgo co-
sechado sostuvieron 1.100 vacas durante 3 meses, picando ese volu-
men, que era muy abundante y distribuyéndolo en un potrero lin-
dero, en junio, julio y agosto.
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Unicamente en agosto, se les agregé 1 */> Kg. de sorgo molido
con 20 % de expeler de girasol, que produjo una apreciable reaccion

en los animales. ;|No sera la proteina que ayudé a los gérmenes del
rumen?

El sefior Benstrop, que tiene un tambo en San Carlos de Bari-
loche, hace silos de alfalfa y avena, que da a sus vacas en invierno,
obtiene mas leche, suplementando con fardos de avena granada, que
con fardos de alfalfa. La explicacién puede ser la necesidad de ener-

gético y celulosa, ya que las proteinas las tienen en el silo y algo de
pastoreo.

Si deseamos aumentar nuestra produccién de carne, debemos ad-
mitir que el limitante es el forraje y su uso adecuado.

Ya que tenemos en general grandes excedentes de volumen a

fines de primavera y también los tenemos en otofio, con un buen ma-
nejo.

Tenemos por lo tanto que buscar la forma de su utilizaeion en
gran escala, constituyendo reservas con los mismos excedentes, aun-

que parezcan alimentos groseros, pero indispensables en los periodos
de escasez de volumen.

Es fundamental-.

Manejar mejor los potreros, de modo de reservar las plantas de
crecimiento invernal, para su utilizacién diferida y conocer los suple-
mentos, que podamos dar para mayor eficiencia en los periodos criti-
cos, ya que tenemos que manejar nuestros rodeos en forma econdémi-
ca. para mantener bajos nuestros costos.

Debo mencionar por su importancia el pastoreo rotativo, que es-
tamos utilizando aun en pequena escala, que permite aprovechar en
mejor forma, las pasturas y los campos naturales. La carga animal
aumenta en forma substancial y los rendimientos por hectarea tam-
bién. En algunos casos se ha llegado, en invernada, en buenas zonas,
a producir 600 Kgs. por Ha. y por ano animal en pie, peso campo.
Yo no he llegado a ese rendimiento. Pero considero que es un exce-
lente auxiliar, para ciertos periodos del afo.
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En la produccién lechera es espectacular, ya que me representa
30 % de aumento por vaca, 66 !% por tambo y mas del 100 % por
hectarea; y ademas debe tenerse en cuenta que las reservas de in-
vierno, se hicieron en el mismo tambo. El tiempo dirda en qué medida
ei,to puede incidir en la produccion.

En un periodo de primavera en Bolivar, se llegé a producir 200
Kgs. de carne en pie por Ha. peso en el campo, en un mes, pero con
un descanso previo de mas de dos meses. Lo cual considero repre-
senta un 70 % mas que el pastoreo directo.

Por todo lo que he dicho, considero que el pastoreo rotativo y el
diferido puede representar un factor importante en el aumento de
produccion.

Un aumento del 30 % en la produccion de carne es posible en
el pais.

Este aumento se basa en estimaciones fisicas de produccién, rea-
lizadas durante varios afos, en establecimientos razonablemente ma-
nejados, en que se lograron para los machos de invernada produccio-
nes de 190 a 230 Kgs. por afno peso en el campo por animal de
existencia media, y para el conjunto de la cria, vacas, temeros y va-
quillonas, una produccién determinada, que representa 230 a 290 Kgs.
por vaca de existencia promedio.

Las pariciones logradas variaban del 75 al 90 !%. Esto a mi jui-
clo representa una meta a lograr y aun a superar con mayores cono-
cimientos de manejo y alimentacion.

Creo que nuestra composicion ganadera puede llegar a modifi-
carse si aceleramos el proceso o sea, faenando a menor edad. Como
es el caso de Francia y EE. UU.

El primero faena anualmente el 43 % de su existencia censada.

»

El segundo el 33 % y nosotros cuando faenamos mas del 23 6
21 % ya faenamos capital. Tomando las existencias por censo, la pro-
ducciéon de carne limpia de Francia es de 78 Kgs. por animal, Es-
tados Unidos aproximadamente 73 Kgs. y la Argentina no llega a
50 Kgs.
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No creo que la solucion por el momento, sea aumentar substan-
cialmente la existencia ganadera, ya que no tiene el pais resuelto el
problema forrajero. Y por lo tanto no alimenta adecuadamente su
existencia.

Primero mas produccién por animal y subsiguiente aumento de

carga animal que puede liberar mas tierra para la producciéon de
granos.

En el momento actual, en este mes, en los campos recargados,
las vacas, se transforman en animales carnivoros, consumiendo sus
propias reservas y sus musculos.

La mortandad es visible, es un ajuste de la existencia, no muy
deseable.

Todo esto confirma mi pensamiento: Hacer lo necesario para que
las labores sean econémicamente realizables.

Lograr una mayor produccion forrajera para los periodos criti-
cos. lo que puede lograrse, con un mejor manejo.

Un mayor conocimiento de alimentacién animal, que permitira
utilizar forrajes groseros que hoy despreciamos.

Por esta via mayor cantidad de carne, leche y lana, asi como
mejores cosechas a menor costo.

Ya existen en el pais experiencias aplicadas, que permiten una
orientacién para una produccién econémica.

Al mismo tiempo deseo afirmar, que labores, manejo y alimen-
tacién son los puntos menos eficientes, de nuestra explotacién.

Y me pregunto para qué servirda nuestro progreso en genética
animal o vegetal, si no les proporcionamos a esos seres o plantas,
condiciones para el desarrollo adecuado y en forma econémica.

Ya que los equipos de labores nos cuestan entre 2 y 2 " veces
lo que cuestan en los paises mas adelantados y a la vez vendemos

nuestra produccion a precios que son el 50 a 70 % de esos mismos
paises.
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(Por qué no aprovechar las condiciones naturales de nuestras
tierras?

Tampoco podemos aplicar enteramente las técnicas europeas o
de los Estados Unidos, donde llueve en el invierno. Teniendo la Ar-
gentina inviernos secos en general, pues aqui llueve en las épocas de
alta evaporacion.

La alimentaciéon del ganado con forrajes reservados es cara, cons-
pira contra la producciéon econdémica. Los costos estimados en Europa
y Estados Unidos tomando 100 para la alimentacién a pastoreo di-
rocto. se aumentan de 140 a 230, dando forrajes reservados y llegan
a costos entre 350 a 500 utilizando concentrados.

Pero dado que el periodo en que debemos utilizar reservas es cor-
to, deja de ser prohibitivo.

Si nos ponemos a trabajar seriamente tendremos soluciones cada
vez mejores. Tenemos las bases.

Y como punto final, debo expresar que en mi concepto, la falta
que mas se nota es la divulgacién de las experiencias, vale decir la
percepcion rapida, clara y organizada de los conocimientos e inves-
tigaciones por quien debe aplicarlas: el hombre de campo.

Muchas gracias.
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