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1. ESTADO Y MERCOSUR 

En las decadas de-los 70 y los 80, los cambios que sedan en la 
coyuntura econ6mica intemacional y las crisis de modelos buro­
cratico-militar autoritario en los pafses inte&rantes del hoy vigente 
espacio de integraci6n del MERCOSUR 1, dieron cuenta a los di­
ferentes grupos hegem6nicos, de Ia necesidad de un cambio para una 
nueva inserci6n en Ia economfa intemacionaJ. 

En este perfodo, en el que se pivotea entre estado-autoritario y 
estado-democratico, varoos a participar, con Ia llegada al poder de 
gobiemos·legitimados pore! voto de las mayorfas, de la rearticulaci6n 
social ~ondicionada por las politicas de los regfmenes autoritarios y, 
ademas, con Ia recesi6n mas importante de Ia economia mundial en 
estos ultimos cincnenta aiios. 

En los cuatro paises integrantes del MERCOSUR, Argentina, 
Brasil, Uruguay y Paraguay se advierte un cambio en el. nivel de 
con sumo. 

En Brasil se produjo por la evoluci6n de Ia sociedad y de la 
economfa del pals. Hubo un proceso de desruralizaci6n y 
metropolizaci6n, aparecieron nuevos y mas amplios sectores de clase 
media y trabajadores urbanos, paralelamente, con una importante 
concentraci6n de riqueza. El fen6meno del desarrollo industrial de 
proyecci6n multinacional permiti6 abaratar los costos unitarios de los 

' O'DONNELL, Guillenno. Modcmizacion y Aororitarismo. Editorial Paioos, Buenos Aires, 
1972 pp. 23 y $g1S. 
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productos y Ia relaci6n de precios entre -bienes industriales y ali­
mentos. El cambio en el con sumo fue el resultado del proceso general 
de modemizaci6n econ6mica y social. 

En los tres pafses restantes, el cambio se debi6 alaimplementa­
ci6n de polfticas econ6micas, como el levantamiento de las restric­
ciones a Ia import11ci6n, alentada poruna compulsion consumista, que 
trajo como consecuencia un fuerte endeudamiento, Ia subvaluaci6n 
del d61ar y Ia concentraci6n de Ia riqueza. 

Las poHticas econ6micas llevadas a cabo con apertura comer­
cia! donde antes hab{a existido proteccionismo, produjeron un cambio 
entre los tres factores: ahorro, consumo e inversion, intensificando, 
aun mas, Ia dicotomfa entre consumo y producci6n. 

Comoresultado, nos encontramos con sociedadesdesarticuladas 
en Ia esfera econ6mica y social que vienen desarrollando poHticas de 
llberalizaci6n economica que condicionan, aun mas, Ia capacidad 
reguladora del Estado. La injerencia del Estado se expresaba en lograr 
el equilibrio de las cuentas publicas, Ia d.isciplina monetaria, el 
saneamiento fiscal, el descenso de los ritmos inflacionarios, etc. 

Hay que agregar, ademas, que estas realidades nacionales se 
gestaban dentro del marco de una economfa globalizada con Ia 
percepci6n clara de Ia existencia de areas bien defmidas en ambito 
intemacional como Ia Comunidad Europea, Estados Unidos y su area 
de influencia, Jap6n y todo su entomo asiatico. 

2. SE PERFILA MERCOSUR. 

En este contexto, nace el proceso de integraci6n del 
MERCOSUR que vendrfa a responder a los desaffos intemacionales 
para un mejor reposicionamiento en ellogro de una mejor inserci6n 
en Ia economfa intemacional. Mas alia de Ia buena iotencionalidad 
poHticade formar esteespacio integrado, (,DO deberfamos preguntarnos 
que protagonismo pueden tener los estados ftrmantes del Tratado 
cuando estan consustanciados con la ciplicaci6n de politicas de ajuste 
que excluyen a amplios sectores de .Ia poblaci6n?, (, Cual es el rol que 
van a adoptar para fijar pautas de desarrollo que incluyen a las 
rnayorias?, (,Que polfticas podrfan implementar en forma conjunta 
para amortiguar las desigualdades sociales?, (,Que articulaci6o entre 
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el Estado, sociedad y mercado se puede establecer para lograr la 
mayor equidad posible?. · 
El Tratado de Asunci6n, finnado en Ia ciudad de Asuncion el 26 de 
mano de 1991, ratifi.cado porIa ley 23.981 en Argentina, dice en sus 
considerandos: « .. .Ia integraci6n constituye condici6n fundamental 
para acelerar sus procesos de desarrollo econ6mico con justicia social 
... » y masadelante « ... de promovereldesarrollocientifico tecnol6gico 
y de modemizar sus economias para ampliar Ia oferta y la calidad de 
los bienes y servicios disponibles a fin de mejorar las condiciones de 
vida de sus habitantes ... » 2 

Frente a este discurso, en el momento de debatirse el Tratado, 
si bien babfa una clara actitud integracionista, algunos legisladores 
plantearon Ia necesidad de regular este proceso de integraci6n pre­
ocupados porIa probable exclusi6n de regiones y sectores sociales de 
nuestro pais y por Ia aceleraci6n de los plazos. Solicitaban disefios y 
prioridades en Ia definicion de las polfticas macroecon6micas porque 
ya se visualizaba en el modelo, grandes desajustes por Ia escasa 
intervenci6n del Estado. 3 

A modo de ejemplo de los dos pianos que se manejaban entre 
los objetivos del texto del Tratado y Ia realidad, con respecto a Ia 
educaci6n y al diferente impacto que tendrfa este proceso de inte­
graci6n en las diferentes regiones, es lo que se deduce de Ia inter­
venci6n de un legislador que respondfa, con cierta ironia, a otro que 
sostenfa las bondades inherentes aeste proceso (( ... el diputado hizo 
referenda ala posibilidad de que los chicos de nuestro pafs aprendan 
a hablaren portugues. Tambien tendrfamos que lograr que los alumnos 
de mi escue)a, argentinos, aprendan a hablar el castellimo ... » 4 

Esta referencia nos muestra Ia distancia que existe entre el 
discurso y Ia realidad, hecho que se afianza mas cuando leemos. que 
en el acuerdo fmnado por los Ministros de Educaci6n de los cuatro 
paises en julio de 1991 proponfa: a) formaci6n de Ia conciencia 
ciudadana favorable al proceso de integraci6n, b) capacitaci6n de los 

2 Anales de Legislaci6n Nacional, Tomo ADLA, u-c, pp. 2889 y sgtes. 
3 lntervenci6n de los diputados Caputo, Cafiero y Guerrero. Diario de Sesiones de Ia Naci6n 
Argenti.na, <:.amara de Diputados, 14 y 15 de agosto de 1991. piigs 2425 y sgtes . . 
' OiariodeSesiones de laNaci6o Argentina, CamaradeDiputados, 14 y 15 deagosto de 1991. 
pags 2435 y sgtes. 

"""'*>"""''''"""'"....,;•"'-"'"""""''"-- 49 =.•n"""""~!l:ll~""""""'ll:ltMI> ~i1Miila!1r.OO.-,;I-t~fl<>ll ~;;S".oll;~-~-~~--l!~<;.;~!l>l!ll 
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recursos humanos para contribuir al desarrollo y c) armonizaci6n de 
los sistemas educativos. Esto, mas sucesivas reuniones en el area de 
educaci6n, fmalmente, se tradujo en Ia aprobaci6n del Plan Trienal · 
para el sector educativo en junio de 1992. s 

Frente a esta propuesta concreta, naturalmente el primer 
interrogante a responder es: (.COD que recursos? 
Si analizamos los porcentajes del PBI que babfan asignado para 
educaci6n los pafses finnantes para los afios 1990 y en el caso de 
Argentina para los afios 1991-1993, podemos advertir que ningdn 
plan educativoqueapunte a desarrollo se puede llevar a cabo con estos 
porcentajes. 

PORCENTAJE DEL PBI DESTINADO A EDUCACION 

Argentina Brasil Uruguay Paraguay 

1990 1,45 4,6 3,1 1,1 
1991 12(*) 
1992 0,96 
1993 1,02 

Fuente: Los datos para Argentina de los alios 1990,1992 y 1993 fueronextrafdosde 
Ia Direcci6o de Prcsupliesto del Ministerio de Cultura y Educaci6o, 1993. mimco. y 
el ai\o 1991 es elaboraci6n propia eo base al presupuesto del rnism.o allo (eo este alio 
el indicador es %del presupuesto nacional). Los datos para Brasil y Uruguay fueron 
extrnfdos del Informe sobre DesarroUo Humano, PNUD, 1994 y para Paraguay de 
indicadores para edueaci6n de Ia Revista INTAL N" 193, afio 1993. 

La Organizaci6n de Naciones Unidas para Ia Educaci6n sugie­
re que los porcentajes asignados a educaci6n deben oscilar entre 5% 
o "el 6% del PBI, para lograr asf, una educaci6n equilibrada y que 
apunte a Ia formaci6n integral de Ia poblaci6n. 6 

s Pinna del ac:uenlo por los cuatro Millistros de Edacaci6n de Ia propuesta elaborada en Ia 
Rcuni6n Preparalodadela Dimensi6o Culturnl y Ed~vade Mer<:osur!UlizadaeoA$UIICi6n 
en julio de 1991. 
6 UNESCO. Manuel des Stalilitiques de Ia cducacion. lmprimerie A. W. Sythoff. Leyde. .Paris 
1961. pp. 217 
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Las dodas que se planteaban eo algunos sectores politicos con 
respecto al modelo elegido, se verifican en Ia realidad con respecto a 
la concentraci6n de Ia riqueza, uno de los elementos claves de Ia 
exclusi6n social. 

AI respecto, a cuatro afios de Ia firma del Tratado podemos 
conoborar los siguientes aspectos. Segun un documento del Banco 
Mundial en Argentina, el 20 %de Ia poblaci6n oms rica se queda con 
el 5 I ,6 % de Ia riqueza que el pafs genera anualmente y en Brasil, el 
67,5 %. En el informe se publican estadfsticas de 55 pafses, s6lo en 
catorce de ellos· se verifica que Ia quinta parte mas rica se apropia de 
una porci6n mas grande que en la Argentina y Brasil figura como el 
pafsconmayordesigualdadenladistribuci6ndelariqueza. 7 Enning6n 
pais desanollado se verifica una distribuci6n similar. 

En Ia base dela politica tributaria vemos tambien una distorsi6n 
que contribuye a Ia inequidad social. La presi6n tributaria estaba 
distribufda de esta manera: 

RECURSOS TRIBUTARIOS EN RELACION AL PBI 

ARGENTINA BRASIL PARAGUAY URUGUAY 

% 
Imp. Dir. 12 
Imp. indir. 37,5 

% 
16,6 
39,3 

% 
13,8 
32,5 

% 
10,4 
43,9 

Fueute: Los porcentajes de impuestos sobre PBI, esW! elaborados en base allnfonne 
de CEPAL, 1991. 

La presi6n fiscal (recursos tributarios en rell\ci6n al PBI) esta 
compuesta mayoritariamente por impuestos indirectos, la relaci6n 
con los paises desarrollados es inversamente proporcional, los ma­
yores componentes de Ia recaudaci6n total son impuestos personales 
sobre Ia renta, los de seguridad social y sobre las ventas. Los im­
puestos personales representan el 27 % de los impuestos totales y la 
seguridad social el 31 %. s 

' lnforme Allual sobte el Desaaollo 1993, Banco Mundial, Pl\a. 302. 
1 loforme Anual soble De$arro0o, Banco Muodial.l988, pea. 82 
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Hay qujenes sostienen que los impuestos no deben ser un 
instrumento de nivelaci6n social como respuesta a los que sostieoen 
que una estructura tributaria indirecta es regresiva porque grava, 
proporcionalmente miis, a los mcis pobres que a los ricos. Los primeros 

. adoptan la teorfa de Ja «doble vfa», que sostiene que en el diseiio 
impositivo debe primar Ia facilidad de recaudaci6n y que las des­
igualdades deben atenuarse mediante el gasto publico. 

Eo Argentina cuyo equipo ecoo6mico adhiere a esta teorfa. 
parad6jicamente, el gasto social tambien es regresivo: 

IMPACI'O DISTRJBUTIVO DEL GASTO PUBUCO SOCIAL 
En P~ yen pesos de 1991 per capJta 

1 
A+B 22,12% 

$778 

A 31,80% 
$487 

B 14,70% 
$290 

ACLARACION: 

2 
18,42% 
$866 

17,96% 
$369 

18,76% 
$497 

3 
21,70% 
$923 

22,32% 
$415 

21,24% 
$509 

A+B Total del gasto ptiblico 

4 
19,05% 
$963 

15,93% 
$353 

21,45% 
$611 

A sectores sociales (educaci6n, salud, vivienda, cultura, 
agua, servicios sanitarios, etc). 

B Seguridad social Oubilaclones y obras sociales). 

s 
18,71 % 
$ 11 18 

11,99% 
$398 

23,85% 
$513 

Cada columna represents a las franjas sociales: desde Ia 1 que agrupa al 20'llo de 
personas m4s pobres hasta Ia 5 con el 20 % de Ia poblaci6n m4s rica. 
La primera fila de cada una de las tres agrupaciones muestrn las distribuci6n 
porceniUal de cada tipo de gasto . 
La segunda fila muestra el gasto per c4pita para cada una de las franjas. 
La diferencia seexplica porque en los hogares pobres vive m4s gente que en los ricos. 
Fuente: Datos extrafdos del Informe Econ6mico del diario P4gina 12 del 21 de 
setiembre de 1994, en base aJ trabajo «The Surfacing of Argentine' Poor: a profile,., 
elaborado por el Departamento de Operaciones de America latina y el Caribe del 
Banco Mundi a!, coordirtado por Evangeline Javier, que cont6con la colaboraci6n de 

Ia Secretarfa de Programaci6n del Ministerio de Economfa. 
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Se despreode este cuadro que del total de las erogaciones del 
Estado corresponde $778 .a Ia franja I1W pobre, el beneficio para los 
m~ ricos es de $1118. 

Otro ejemplo de Ia ausencia de polfticas estatales es lo sucedido 
a fines de marzo de 1995 cuando observamos que los dos socios I1W 
grandes del MERCOSUR toman merudas no consensuadas en el 
bloque porque « ... quieren tener las manos libres para manejar sus 
polfticas de comercio exterior. Domingo Cavallo y su colega Pedro 
Malan tomarondecisionesdecambiarlasreglasdejuegoenelbloque. 
A uno lo mueven las urgencias fiscales, al otro, Ia necesidad de 
apuntalar Ia estabilidad ... » 9 

Este cambio consisti6 por parte de Argentina en reimplantar la 
tasa de estadfstica y elevar los aranceles de una serie de productos, 
no com.o una medida de protecci6n a Ia producci6n, sino para saldar 
las cuentas fiscales . Por su parte, Brasil aument6 los aranceles de 
autom6viles y electrodom6sticos (los lleva a 70%, como en la epocas 
m~ proteccionistas ). « ..• En Brasilia lodijeron claramente: no quieren 
tenninar el aiio con desequilibrios en Ia balanza comercial. Pero el 
Brasilhizoalgom~.Lepidi6asussociosdeiMERCOSURqueleden 

carta blanca para manejar su politica arancelaria. .. » IO 

Estas medidas nos hablan m~ de polfticas nacionales destina­
das a solucionar aspectos coyunturales individuates que de polfticas 
coocertadas para el desarrollo de Ia regi6n. 

La prioridad de los paises miembros no debe considerar el 
comercio exterior como el elemento fundamental para la inserci6o en 
el mercado intemacional. Sin una politica industrial activa, con on 
Estado que especifique objetivos que tiendan a una estrategia de 
competitividad sistemica y el mantenimiento de ventajas comparati­
vas en sectores predetenninados, Ia mayor ape£tUrcl va a producir 
efectos. regresivos en la estructura industrial. I 1 

AI no existir una diseiio de polftica industrial conjunta, los 
sectores de las pequeiias y medi.anas empresas no pueden resistir e l 

9 Diario Clar{n, Secci6n EconomSa. 31 de marz.o de 199S, pag. 41 
10 Diario Clar{n. Idem. Aot. 
11 MORON DE MACADAR. B. «El Comercio lntemacional y Ia propuesta rw:oconservadora 
del Mercosuno en Revista Noeva sociedad. N" 133. ailo 1994, pp.l 17 
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proceso. 
En Ia agricultura el problema no es me nor, Ia concentraci6n en 

los sectores de insumos y agroalimenticios se agrava, la regresi6n y Ia 
dispersi6n de los pequenos productores menos preparados por la falta 
de asistencia estatal para enfrentar Ia competencia, tendera a agravar 
los problemas sqciales de las migraciones y de Ia crisis de la pequeiia 
producci6n. 12 

No ex.istiendo una poUtica de reconversi6n comun, dificil­
mente habra una poUtica agricola para el MERCOSUR, lo cual deja 
esta actividad en una situaci6n desprotegida. Este sector por las 
caracterfstica que tiene, no aguanta una apertura brusca. Como ejem­
plo, para abonar esta tesis, advertimos que en el Ttatado de Roma ya 
se consideraba el tratamiento preferencial en este sector, estable­
ciendo las bases para una politica agricola comlln. 

A nivel politico, el ~RCOSUR refuerza Ia opci6n neoliberal 
del Estado minimo. Los paises miembros se rehusan a utilizar su 
capacidad de intervenci6n reguladora en el proceso de integraci6n, 
permitiendo que Ia reestructuraci6n productiva sea conducida porIa 
16gica de los mercados. 

En los demas sectores tampoco se Je otorga un tratarniento 
conjunto como subregi6n para atender a los conflictos que van 
apareciendo en el contexto del MERCOSUR. La Comisi6n Parlamen­
taria Conjunta mencion6 lo positivo que seria crear un Fondo de 
Reconversi6n Comun, pero como se trata de un 6rgano consultivo sin 
ningun poder ejecutivo, eso nose ha plasmado en los hechos. 

Esto ultimo nos lleva tambien a mencionar otra falencia, 
resultado de Ia falta de voluntad polftica puesta por los cuatro Estados 
miembros con respecto a Ia presencia de organismos supranacionales. 
Sabemos que si el diseilo del modelo de integraci6n se entiende como 
parte integrada a un modelo de desarrollo global de la subregi6n, Ia 
presencia de los mencionados organismos es imprescindible. 

12 Cfr. AUMONDA, H. " 0 Mercosul: penpectiviiS pata sociedade e para polltica•. en 
lndicl\doRls Econ6micos FEE, vol. 20. N" I, ailo 1992. 
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3. CONCLUSIONES 

Analizado el rol que ha desempeiiado el Estado en el proceso 
de integraci6n -inclufdo dentro de un nuevo estiJo de crecimiento ode 
inserci6n en Ia econonira intemacional- a la luz de los criterios 
metodol6gicos explicitados mas arriba. se observa una estrecha 
re1aci6n entre el desarrollo del capitalismo, los grupos econ6micos 
que begemonizaron el proceso y el rol que le asignaron a1 mismo. 

En las distintas etapas de crecimiento, el Estado fue un instro­
mento de intervenci6n social de las elites que dirigfan los procesos, 
aportando las «externalidades?> necesarias para que el modelo elegido 
funciooe. 13 

En Ia primera etapa. que comienza en el ultimo coarto·de siglo 
XIX, el modelo agroexportador adoptado, dadas las condiciones en 
las que los pafses miembros podfan integrarse eq el mercado mundial 
de Ia ~poca -<;reando un sistema productivo que significaba Ia con­
fluencia de unidades de produc<:i6n y un tejido de interrelaciones­
necesit6 la consolidaci6o de uo Estado que garantizara La seguridad 
de La propiedad privada y las transacciones comerciales. 

El Estado ocup6 territorio, aplic6 polfticas migratorias, inter­
vino con medidas fiscales y bancarias, fue el encargado de Ia 
instrumentaci6n politica para atraer y y garantizar las grandes in­
versiooes de capital extranjero que el nuevo sistema productivo 
necesitaba: puertos, ferrocarriles, etc; y ademAs, al capital extranjero, 
leaseguraba su inversi6n con clAusulas de garantfa delEstado nacional, 
estabLecidas por contrato. 

Este modelo de apertura comercial respondfa a las necesidades 
de las economias centrales en tanto eran consumidoras de productos 
primarios y exportadoras de productos manufactu~os. 

Agotado este modelo, ·a partir de 1930, frente a Ia crisis 
internacional se ado pta el modelo de industrializaci6n por sustituci6n 
de importaciones. Este nuevo orden no se constituye en forma 
iomediata, sino, que manifiesta desequilibrios y desajustes. Nueva-

13 DORFMAN Adolfo. •La lndustrlaliuci6nArgentina en una Soclcdaden Cambio. ReOexio· 
nes soln nuesao desarrollo industrial en el dinamico conteJtto del mnndo•. En Revista 
Rcali<bd Econ6mica N" 112, allo 1993, Buenos Ain:s, pp. 69/160. 
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mente va a ser el Estado el que instrurnenta un con junto de rnedidas, 
interv.iniendo en Ia politica arancelaria, en el rnanejo del credito y tipo 
de cambio, en Ia creaci6n de juntas reguladoras que controlaban los 
niveles de producci6n, en Ia creaci6n de entidades bancarias y en el 
diseiio de polfticas de ernpleo y distribuci6n del ingreso. 

En este rnodelo, el rnercado protegido de los paises perifericos 
servfa a los lntereses de las filiales de las ernpresas transnacionales 
que se instalaron en estos paises. Fue tarnbien el Estado que garantiz6 
este funcionarniento proteccionista. 

En esta tercera etapa, frente a Ia crisis intemacional de los aiios 
setenta -y agotado el rnodelo de sustituci6n de importaciones-, el 
Estado es el encargado de reconversion de Ia estructura productiva 
para lograr una rnejor inserci6n en la econornfa intemacional. 

La etapa actual de cornpetencia oligop6lica de la empresas 
transnacionales en busca de los mercados globales, exige Ia reducci6n 
de las barreras arancelarias en los paisesde Ia periferi~y el modelo 
de acumulaci6n reemplaz.a al mercado intemo por el comercio exte-
nor. 

Esta reconversion detennina, natural mente, una rearticulaci6n 
entre Los diferentes grupos econ6rnicos hegem6nicos, e) Estado y Ia 
sociedad civil. El Estado debe arbitrar entre los diversos intereses de 
las clases dominantes y Ia sociedad en su con junto, de modo tal, que 
los conflictos emergentes de esta reconversi6n no amenacen el sistema 
global. 

Como en este modelo, la acumulaci6n depende del excedente 
del mercado intemacional, los ingresos de los sectores asalariados y 
las clases medias no son considerados parte de ese proceso, sino que 
son considerados gastos que deben achicarse para ser competitivos; 
lospequefios y medianos productores que producen para ese mercado, 
reducen su capacidad de acurnulaci6n por Ia escasez de demanda, lo 
que obviarnente imposibilita su reconversi6n para adaptarse al nuevo 
patr6n, de modo que no son competitivos y desaparecen. 

La reconversion del Estado tiene dos vertientes, por un lado, 
con Ia privatizaci6n del sector publico y Ia desregulaci6n de los 
mercados financieros determina un mejor posicionarniento de los 
grupos econ6micos relacionados con el mercado intemacional y, por 
otro lado, rnantiene un ferreo control estatal sobre los salarios que a 
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pesar de los programas antinflacionarios puestos en practica no ban 
acompailado a los precios ni a la productividad. 

En el actual diseiio, el MERCOSUR, es funcional al sistema. 
Los cuatro paises que lo componen han implementado procesos de 
ajuste y apertura desde el afio 1990 basta Ia fecha, esos ajustes se ban 
hecho bajo el _supuesto ideol6gico neoliberal del Estado. De modo 
que, a1 perder poder de intervenci6n reguladora, el proceso de 
integra,ci6n va a depender de Ia l6gica de los mercados. 

De lo enunciado basta aquf, podemos deducir que el rol de­
sempei'iado por el Estado de los pafses perifericos, en las etapas 
enunciadas, esta estrecbamente ligado al desarrollo del capitalismo 
intemacional. Fue evoluciooando, priorizando Ia relaci6n de las 
clases hegem6nicas con vistas a su inserci6n en Ia economia ioterna­
ciooal antes que modelos de desarrollo. Alln en Brasil, donde Ia esta 
relaci6n se manifiesta de modo diferente al resto de los pafses que 
con forman el MERCOSUR, determinando un modelo decrecimiento 
mas dinamico, Ia sociedad en su coojunto, no participa de este 

· fen6meno. 
Asf como Ja formaci6n de los estados oacionales respondi6 a las 

necesidades de los paises ceotrales en Ia etapa del desarrollo capita­
lista por Ia que atravesaban, hoy estos procesos de integraci6n vistos 
como ampliaci6n de los mercados son fuociooales a las economfas 
centrales por el fen6meno de la globalizaci6n. 

1.Por que sostenemos que este modelo de Estado es excluyente 
y no es un instrumento para el desarrollo?. Porque no se cumplen los 
siguieotes presupuestos: 

a) La ausencia de poUticas con juntas en los sectores enunciados 
)' Ia aceleraci6n que se le ba impreso a este proceso de integraci6n 
condllcen al agravamiento de las desigualdades regionales. La con­
dici6n de libre mercado que tiene este proceso de integraci6n determi­
na, inevitablemente, que los capitales coofluyan a los polos de 
desarrollo acentuando este fen6meno 14 

" MORON de MACADAR. Idem. pp. 64. 
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Haciendo historia comparada, podemos afumar, que esta 
realidad serfa Ia reedici6n de Ia destrocci6n de las economias manu­
factureras regionales en el periodo de vigencia de Ia apertura al 
comercio intemacional eo el siglo XIX, como exigencia del modelo 
agroexportador. 

Hoy, Ia. regi6n es el espacio de disputa comercial para los 
grandes grupos c:con6micos internacionales, Ia compra de paquetes 
accionarios por parte de europeos, japoneses y norteamericanos. 
Parece un nuevo Yalta, en un escenario y tiempo, don de han cambiado 
los actores y las condiciones, pero, as! como aqueJ encuentro signific6 
el reparto del rnundo entre las potencias emergentes de !a Segunda 
Guerra Mund.ial, hoy, Ia misma filosofia subyace en la lucha de las 
potencias hegem6nicas para un mejor reposicionamiento en Ia eco­
nomfa internacional. 

b) La complejidad de los prograrnas de ajuste adoptados, que 
hoy siguen siendo prioritarios en los pafses miembros, lentifica Ia 
coordinaci6n de polfticas macroecon6micas y no permite Ia 
profundizaci6n del proceso de integraci6n. (Ver cuadro de poHtica 
tributaria y gasto social). 

c) El modelo de integraci6n esta pensado en terminos de 
inserci6n en el mercado intemacional; en consecuencia Ja asignaci6n 
de recursos para polfticas sociales son consideradas como un gasto no 
productivo. 

d) El caracter regresivo de los sistemas tributarios de los cuatro 
paises, determina que los grupos medios e inferiores sean los que mas 
pagan y los grupos de mayor riqueza sean los mayores benefidados 
de esta politica. 

e) Desde Ia firma del Tratado deAsunci6n,Ios paises rniembros 
no hanconsensuado una polftica industrial orientadaal MERCOSUR. 
A este respeclo, se necesitarian politicas econ6rnicas dirigidas a lograr 
uo importante nivel de ahorro intemo, aurnen~do los ingresos 
publicos a traves de impuestos directos, pero, para esto, indefecti­
blemente, se deberfan armonizar las polfticas tributarias, con el 
objetivo de evitar Ia diversificaci6n de los programas de inversion. 

f) Nose ha producido porpartede los Estados ninguna menci6n 
al tratamiento en conjunto de 1a deuda externa de los mismos. Se 
continua negociando el pago de la misma en terminos individuales. 
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g) El no tratamiento del tema de Ia supranacionalidad consti­
tuye un elemento mas para dudar del grado de profundizaci6n que 
quiere lograrse con este proceso de integraci6n. Si el objetivo es, tal 
cual lo explicita el Tratado de Asunci6n, un Mercado Comun, los 
6rganos intergubemamentales y el mecanismo de soluci6n de con­
troversias establecido en el Protocolo de Brasilia no son suficientes. 

Retomando al planteo inicial y despu~s de analizar el rol del 
Estado en el proceso de integraci6n de Mercosur, podemos llegar a 
dos conclusiones: el modelo elegido es excluyente y el Estado como 
escenario de relaci6n de clase, sigue cumpliendo con el rot que tan 
claramente describi6 el padre delliberalismo « ... El Gobiemo civil, en 
cuanto a Ia parte que tiene de protecci6n para Ia seguridad de la 
propiedad y dominio, fue establecido en realidad para defender al rico 
contra el pobre ... » 1.5 

Y esto nos Jleva a Ia segunda conclusi6n donde se sostiene que 
este modelo se viene gestando desde Ia decada del sesenta en Brasil 
con Ia caida del gobiemo de Joao Goulart en Brasil y en los setenta, 
de los gobiemos constitucionales de Argentina y Uruguay. Se pone en 
evidencia, nuevamente, el papel de clase del Estado. Se necesitaba un 
instrumento represivo para contener las pujas distributivas y, de ese 
modo, funcionalizar al Estado para un nuevo proceso de acumulaci6n 
capitalista. 

" SMITH, A. clnvestipciones sotn Ia DIIUtalcm y las ca..- de Ia riqoeza de las nae--. • . 
Editorial Bosdl. Barcelooa. 1947, Volumca Ul, Libro V. pp. 29. 


