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RESUMEN

Durante las tiltimas dos décadas los estudios sobre los metales prehispdnicos en el Noroeste
argentino han estado fuertemente asociados al andlisis del estilo tecnologico, explorando la
relacion dialéctica entre las prdcticas sociales y las elecciones tecnologicas. Sin negar tales
enfoques, sino por el contrario complementdndolos, indagamos con mayor detalle el universo
de las representaciones visuales de hachas y de campanas durante los momentos prehispanicos
tardios (siglos 1x a xv). Para ello tomamos en cuenta sus distribuciones espaciales, de modo de
articular el estilo iconogrdfico y el tecnoldgico con tradiciones geogrdficamente localizadas. El
estudio conjunto del andlisis estilistico y tecnologico sumado al espacial nos permite proponer
la presencia de al menos cinco tradiciones de produccion metaliirgica en la region.

Palabras clave: tradiciones metaliirgicas — campanas —hachas—momentos tardios — Noroeste
argentino.

METALLURGICAL TRADITIONS IN NORTHWESTERN ARGENTINA.
THE CASE OF AXES AND BELLS

ABSTRACT

During the last two decades the studies of prehispanic metals in Northwestern Argentina
have been strongly associated with the analysis of technological style, exploring the dialectical
relations between social practices and technological choices. Without denying such approaches,
but rather complementing them, we examine in more detail the universe of visual representations
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from metal axes and bells during the late prehispanic times (ix to xv centuries). For this purpose
we consider the spatial distribution of objects in order to articulate the iconographic and
technological style with geographically located traditions. The study of the technological, stylistic
and spatial analysis allows us to suggest the presence of at least five traditions of metallurgical
production in the region.

Keywords: metallurgical traditions — bells — axes — late prehispanic times — Northwestern
Argentina.

INTRODUCCION

Campanas, placas, manoplas y hachas fueron los bienes prehispanicos en metal mayormente
publicados desde fines del siglo XIX para el Noroeste argentino (NOA). Debido a sus dimensiones,
decoraciones y complejas elaboraciones, atrajeron la atencion de los primeros investigadores que
buscaban comprender si habian sido producidas por los calchaquies (Ambrosetti 1904) o, por el
contrario, si eran resultado del efecto civilizador incaico (Lafone Quevedo 1890; Boman 1991,
Gluzman 2013). La manipulacién de la metalurgia constitufa un marcador de evolucién frente a
otras tecnologias (como la litica), y la presencia de tecnofacturas de aleaciones de cobre otorgaba
unabase para establecer una cronologia temporal relativa. Estos autores prestaron especial atencion
a establecer vinculos entre las representaciones visuales y los sistemas de creencias, por lo que la
recopilacion del folklore local fue necesaria para la interpretacion de sus simbolos. Sin embargo
con el predominio de la escuela histérico-cultural hacia las décadas de 1930 y 1940, el estilo fue
entendido principalmente como marcador cultural, permitiendo definir espacial y temporalmente
grupos humanos. Las producciones en metal y sus disefios graficos comenzaron a verse como
items de fases culturales (Marquez Miranda 1946; Uriondo y Rivadeneira 1958), y sus imédgenes
fueron un epifenémeno con poco valor de andlisis. En los tltimos veinticinco afios, las imdgenes
cobraron nuevo interés al entenderse como partes constitutivas de aspectos sociales como ideolo-
gia, poder, desigualdad, religion, género, redes de interaccidn, entre otros. A. Gonzdlez (1992a)
sentd un importante antecedente en la indagacion de las representaciones visuales en piezas de
metal. Sin embargo, en los tltimos afios se ha profundizado el estudio de estos bienes desde la
aplicacion de enfoques pertenecientes a las ciencias de los materiales sirviéndose de la relacién
dialéctica entre tecnologia y contexto sociohistdrico (entre otros, L. Gonzdlez 1992, 1997; An-
giorama 1995, 2001, 2004; L. Gonzéilez y Buono 2007; L. Gonzdlez y Gluzman 2007). Subyace
a estos trabajos el concepto de estilo tecnoldgico (Lechtman 1975) segiin el cual el estilo y la
tecnologia no son elementos contrapuestos sino intervinculados, ya que el estilo incide tanto en
la produccién como en el uso de un objeto. Aprovechando los conocimientos generados a partir
de estos enfoques, buscamos su articulacidon con el andlisis de las representaciones visuales en
cuatro tipos de producciones: hachas, campanas, placas (rectangulares y circulares) y manoplas.
Presentamos los resultados de las dos primeras categorfas y dejamos las dos restantes' para una
publicacién futura.

Por otrolado, en lineas generales, tras los enriquecedores aportes de Ambrosetti (1899, 1904)?
se tendi6 a analizar los bienes en metal desde los valles centrales de la provincia de Catamarca
y Salta, en particular los valles Calchaquies (Marengo 1954; Krapovickas 1959; A. Gonzdlez y
Nifez Regueiro 1969; A. Gonzélez 1979). Esta drea fue entendida como foco de dispersion de la
tecnologia metalirgica hacia otros &mbitos del NOA, como la Puna, la quebrada de Humahuaca
y las selvas occidentales. Sus caracteristicas tecnoldgicas y estilisticas, sus usos potenciales y su
simbologia atribuida fueron generalizadas y se presté menor atencién a las especificidades propias
de los objetos en estas diversas regiones. Con el objetivo de generar hip6tesis sobre la presencia
de tradiciones locales en esta macrorregion —en términos estilisticos y tecnoldgicos— para los mo-
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mentos prehispéanicos tardios (siglos 1x a xv)?3, evaluamos las tendencias en la distribucién espacial
de las representaciones visuales —y en menor medida de las tecnologias— en piezas decoradas. Nos
servimos de material publicado por diversos autores desde hace mas de 100 afios. Una limitacién
del uso de algunas ediciones ha sido la pobre calidad de sus fotografias, sobre todo en las mas
antiguas. Sin embargo, este acercamiento ha permitido la comparacién de una diversidad de bienes
distribuidos en colecciones nacionales e internacionales. En total fueron registradas alrededor
de 400 piezas, de las cuales 41 son campanas y 62 hachas, mientras que el resto corresponde a
placas y a manoplas. Lamentablemente, la mayoria carece de documentacién arqueoldgica bien
registrada y de fechados radiométricos de los contextos de hallazgo. De este modo, vale aclarar
que la muestra inicial de piezas recuperadas queda sensiblemente reducida, por lo que se torna
dificil trabajarla estadisticamente. Por lo tanto, nuestras interpretaciones se presentaran a modo
de hipétesis que seran contrastadas cuando aumente la cantidad de hallazgos en contextos bien
definidos. Los objetos con referencias poco precisas sobre su lugar de procedencia (asignacion a
una provincia sin especificacion geografica mas detallada) fueron agrupados como pertenecientes
al NOA y no han sido incorporados al mapa (figura 1) ni contabilizados en la tabla 1.
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Figura 1. Mapa del area mostrando la distribucién y densidad de campanas y hachas
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Tabla 1. Distribucién espacial por regiones de hachas y de campanas

Campanas Hachas
Mango incorporado | Alvéolo | En forma de T
Humahuaca 5 - - 1
Puna - - - 1
Lerma - - 1 -
Pampa Grande 3 - 1 -
Calchaqui 10 - 4 1
Yocavil 5 - 2 -
Belén 1 1 4 2
Area Austral - 7 1 1
Santiago del Estero 1 - 2 6
Chile - - 1

Referencias: 1. Desconocido (Liberani y Herndndez 1950); 2. Museo de Ciencias Naturales, La Plata; 3. Coleccién Di
Tella; 4. Equipo Arqueolégico Yocavil; 5. Museo Etnogréfico “J. B. Ambrosetti”’; 6. Museo Eduardo Casanova; Tilcara;
7. Desconocido (Angiorama 2001); 8. Desconocido (Boman 1991); 9. Museo Etnolégico de Berlin; 10. Desconocido
(Ambrosetti 1904); 11. Museo Arqueoldgico Pio Pablo Diaz, Cachi; 12. Museo Arqueoldgico Provincial “Emilio y Dun-
can Wagner”, Santiago del Estero; 13. Museo de Catamarca, “Adan Quiroga”; 14. Coleccion Ministerio de Relaciones
Exteriores, Buenos Aires; 15. Desconocido (Gonzalez 2007)

Frag.= Fragmento; s/d= sin datos

CAMPANAS

Las campanas han sido descritas y analizadas desde diversas perspectivas (simbdlica,
tecnoldgica, funcional, etc.) a lo largo del desarrollo de la arqueologia en la regién®. La mayorfa
de las campanas, principalmente las de grandes dimensiones (véase mds adelante), se caracteri-
zan por poseer una seccion eliptica muy marcada (figura 2 y 3, tabla 2). En el sector de cierre,
opuesto a la abertura, se encuentra un par de perforaciones rectangulares. De acuerdo a la opinién
de algunos autores, éstas habrian servido para la suspension de la pieza (Ambrosetti 1904; A.
Gonzélez 1979; Boman 1991). Sin embargo, Lechtman y A. Gonzélez (1991:84) presentaron
una propuesta acerca del modo de produccién de una campana y sugieren que por estos orificios
también pasaba el nicleo del molde de vaciado de la pieza. Por el momento no es posible refutar
ninguna de las dos propuestas, aunque se han hallado badajos asociados a campanas, tema que
se tratard mds adelante.

Como se vera a continuacion, de acuerdo a los escasos contextos conocidos, estos bienes son
exclusivos de los momentos prehispanicos tardios. Un fragmento con disefio de rostro humano fue
hallado en el sitio 1 de Rincén Chico (provincia de Catamarca) al pie de un megalito vinculado a
actividades ceremoniales (L. Gonzdlez y Cabanillas 2004). En la provincia de Salta se encontré
una pieza completa en Casa Morada de La Paya atribuida a momentos incaicos (Boman 1991).
Lamentablemente esta pieza forma parte de un lote de artefactos arqueoldgicos recuperados tras
el huaqueo de dicho sector (Ambrosetti 1907, Boman 1991). En un cuadro de sintesis de sitios
arqueoldgicos del valle Calchaqui, Tarragd y Diaz (1972) mencionan el hallazgo de dos cam-
panas; una de estas fue encontrada en un monticulo junto con otros restos arqueoldgicos y fue
asociada al periodo agroalfarero tardio (Tarragd y Diaz 1972). Marengo (1954) publica datos

324



GERALDINE A. GLUZMAN — TRADICIONES METALURGICAS EN EL NOROESTE ARGENTINO ...

1 10
[EE R,

Figura 2. Campanas de Calchaqui-Yocavil (adaptado de Palamarczuk 2011:208, figura 7.1): 1. La Paya;
2. Salta; 3. Calchaqui; 4. Molinos; 5. Salta (sin datos sobre dimensiones); 6. Rio Tala; 7. Pampa Grande;
8.y 9. Quebrada de Las Conchas; 10. Calchaqui; 11. Cafayate; 12. Rincén Perdido; 13. Anjuana

de una campana del conglomerado residencial de Los Amarillos, en la quebrada de Huamahuca
(provincia de Jujuy). Esta autora analiz6é materiales de excavacion de las Expediciones xv y xvIi
del Museo Etnografico dirigidas por Debenedetti (1918 y 1920 respectivamente). Lamentable-
mente, se desconoce la ubicacién de los espacios excavados dentro del sitio, pero se sabe que
fueron de recintos, muchas veces con presencia de inhumaciones. Angiorama (2001) también
menciona el hallazgo de otra campana en este sitio. Esta fue hallada en un contexto habitacional,
el recinto 301, que forma parte del complejo E, cuya ocupacion fue inmediatamente anterior a
la instalacion incaica.

@
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Figura 3. Campanas de Humahuaca (adaptado de Gudemos 1998: 142, 1dmina 4): 1. y 2. Juella;
3. Angosto Chico

La mayoria de los ejemplares (con un contexto arqueoldgico conocido o sin este) proce-
den de la provincia de Salta, con diecisiete casos en total. Tres provienen de la zona de Pampa
Grande, diez se ubican en el area del valle Calchaqui y las cuatro restantes poseen informacion
solo a nivel de la provincia. De Catamarca proceden cuatro: tres del valle de Yocavil y la restante
de Andalgald. En Tucumén se hallaron dos, una en Anjuana, en el valle de Yocavil, y otra en
Rio Tala, al que ubicamos en el mismo valle’ ya que est4 en un d4mbito espacial cercano. En la
quebrada de Humahuaca son consignadas cinco, y una sexta se asigna regionalmente a la pro-
vincia de Jujuy, pero sin conocerse una procedencia mas especifica. Solo una se registra para
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Sequia Vieja (provincia de Santiago del Estero), sitio donde se han encontrado muchos objetos
metdlicos pertenecientes a épocas prehispdnicas. Lamentablemente, ocho objetos carecen de méas
datos que su pertenencia al NOA mientras que otros tres se estiman procedentes de los valles
Calchaquies. La tabla 1 cuantifica los hallazgos en las principales regiones del NOA (también
figura 1). Ambrosetti (1904: 257-264), quien analiz6 un poco mds de 15 campanas, observd una
tendencia similar ya que ““se hallan con cierta abundancia relativa en la region Calchaqui y sobre
todo en la Provincia de Salta, que es la que ha suministrado casi todos los ejemplares conocidos”
(Ambrosetti 1904:257).

Dimensiones de las campanas

Segtin el alto de las campanas distinguimos tres categorias: mas de 20 cm (grandes), de 10
a 20 cm (medianas) y menos de 10 cm (pequeiias) (tabla 2, figuras 2 y 3). De cuatro campanas no
se conocen los datos relativos a su tamafio. Las de mas de 20 cm de alto (diecinueve ejemplares)
se concentran en el valle Calchaqui saltefio y en el de Yocavil (once campanas); la de Andalgala
se ubica en este grupo. La de mayor peso es de casi 4 kg y procede de Santa Maria. Las tres
piezas asignadas a los valles Calchaquies se ubican en este rango. Por encima de los 20 cm de
alto no las encontramos en la quebrada de Humahuaca. De 10 a 20 cm hay nueve ejemplares:
cinco de Salta y uno de la provincia de Jujuy (muy similar en disefio a la pieza de Anjuana); tres
de estas piezas solo son reconocidas como pertenecientes al NOA. La campana de La Paya se
ubica en este rango. Nueve ejemplares son menores a 10 cm; cinco provienen de la quebrada de
Humahuaca y dos, de los valles Calchaquies; de las restantes solo se conoce su pertenencia a la
provincia de Salta. Las piezas quebradefias no solo se caracterizan por su pequefio tamafio y bajo
peso (inferior a los 200 g), sino por sus motivos particulares que se alejan de los tipicos disefios
de los valles Calchaquies que se detallan a continuacion.

Diserios iconogrdficos

Con excepcién de un ejemplar sin motivos decorativos (L. Gonzédlez 2007), las campanas
poseen un panel o guarda préximo a la boca con disefios realizados en lineas en relieve (tabla 2).
Los disenos se dividen en figurativos y esquematicos y se repiten sin cambios en los dos lados
mayores de las campanas, de acuerdo a los datos aportados por los diversos autores y en menor
medida a observaciones personales. Asimismo, habrian sido colocados en forma invertida ya que
quedan hacia abajo en funcién de la posicion entendida como habitual para una campana (figura
2), tema que serd retomado mds adelante. Los disefios fueron evaluados en todas las piezas excepto
en tres ejemplares de los que no hay ilustraciones conocidas y en dos fragmentos.

Motivos figurativos antropomorfos

Los motivos dominantes son rostros antropomorfos dispuestos principalmente sobre los
lados anchos de las campanas. La mayoria corresponden a disefios santamarianos. A. Gonzilez
(1992a) enumera sus rasgos tipicos, mencionados brevemente a continuacion. Los rostros aparecen
aislados, de a dos o de a cuatro y presentan escasos detalles faciales; se ubican de frente y las ca-
bezas tienden a ser triangulares con mentones en punta u ovalados, boca abierta y ojos circulares;
nariz, boca y ojos pueden componerse de una sola linea delgada. Una caracteristica particular,
a veces presente, son lineas verticales debajo del mentdn; a partir de estas los rostros han sido

326



GERALDINE A. GLUZMAN — TRADICIONES METALURGICAS EN EL NOROESTE ARGENTINO ...

o

Figura 4. Seleccién de disefios presentes en campanas (adaptado de Gudemos 1998:142 y 145,
laminas 4 y 7, respectivamente)

interpretados como cabezas cercenadas y las lineas representarian “los elementos destinados a
sostener, llevar y manipular la cabeza” (A. Gonzélez 1992a:251). Hay rostros cuyos contornos
poseen dngulos salientes en la parte superior y segin Gonzilez, “lo que se trata de representar
son dos orejas, lo que les daria a estos rostros un caracter felinico” (A. Gonzélez 1992a:173).
Usualmente no estdn expresados los dientes, la lengua ni las pupilas y pueden poseer atributos a
los costados de la cabeza a la altura de las sienes a los que designamos peinados.

De las veintiocho piezas decoradas con motivos figurativos antropomorfos y/o zoomorfos,
veintisiete poseen rostros entre los que predominan los aislados sin agregados. Mientras que en
algunas piezas se trata de un solo rostro en cada lado ancho (figura 2:6, 7, 10), en otras se plasmé
mads de uno (figura 2:3, 5, 8, 11, 12, figura 4:1, 2). Veintiuno de éstos no poseen representacion
de peinados y diecisiete no tienen lineas debajo del mentén. Muchos disefios se repiten casi
idénticos en diversos ejemplares. A. Gonzilez (1992a) denomina a los peinados como “volutas
laterales en espiral” y las asocia al momento imperial o hispano-indigena, es decir a momentos
muy tardios dentro de la secuencia historica regional. En las campanas estas volutas estan diri-
gidas hacia el rostro (figura 2:6, 10, figura 3:1, 2). Los disefios submentonianos se componen de
dos (tres casos) (figura 2:9, figura 4:2, 6), tres (un caso) (figura 4:3), cuatro (dos casos) y cinco
lineas (cuatro casos) (figura 2:6, 11). La combinacién de peinados y lineas submentonianas se da
en cuatro campanas (figura 2:6).

Motivos figurativos zoomorfos

Tres ejemplares exponen suris (figura 2:13, figura 4.5); en dos casos se posicionan a los
costados de un rostro humano mientras que en el otro estas aves conforman una guarda. A dife-
rencia de los rostros, se posicionan de perfil al observador. La campana asignada a la provincia
de Jujuy es muy similar a la de Anjuana (figura 2:13) y, segin Ambrosetti (1904:260), fue “se-

guramente alli llevada del valle Calchaqui”. Sus dos lados son diferentes y solo uno es semejante
al de la campana de Anjuana (aquel con dos suris y un rostro central). Sin embargo, Ambrosetti
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Tabla 2. Distribucion espacial, tipo de disefio y alturas de campanas

Tipo de disefio

Distribucion espacial
Rostros antropomorfos Alto .
Cantidad/ Li b Guarda | Motivos (mm) Figura
Localidad Provincia antida Peinado| €3S SUD" | geométrica | zoomorfos
ubicacion mentonianas
1 Anjuana’ Catamarca Uno por lado - - - Suris 250 2.13
Rincon
2 Perdido? Catamarca Dos por lado - - - - 317 2.12
3 | Andalgald® Catamarca Uno por lado - - - 208 -
4 Valle di Catamarca Dos por lado - - - - 254 -
Yocavil
5 [Rincén Chico*| Catamarca Al menos uno Ind. Ind. Ind. - Frag. gran -
campana
. . uno entre aves - - - Suris
6 Jujuy’ Jujuy 160 -
cuatro - - - -
Los . Rombos con
7| Amarillos’ Jujuy ) ) ) guiones ) 68 )
Angosto . 33y
8 Chicob Jujuy - - - Arabesco - 55 41
o . . 3.1,4.8
9 Juella’ Jujuy Uno por lado si - Arabesco - 40 y4.10
10 Juella® Jujuy Cuatro si - - - 50 32y49
Los .
11 Amarillos” Jujuy - - - Arabesco - 38 -
12| Cafayate’ Salta Dos por lado - 5 - - 270-280 2.11
Pampa .
13 Grande’ Salta Uno por lado - - - - 150 2.7
14| Molinos® Salta Fragmento Frag. gran -
campana
15| Molinos’ Salta - - - Rombos con - 110 24
puntos
16| LaPaya® Salta - - - Rombos - 190 2.1
con circulos
17| Animang’ Salta Uno por lado - 3 - - s/d 43
Quebrada Cinco en Serpientes
18 de las Salta direcciones - - - (en 270 28y44
Conchas’ alternadas por lado laterales)
Quebrada Escalonados
19 de las Salta Uno por lado - 2 (costado de - 210 29y4.6
Conchas’ rostro)
20 | Luracatao'” Salta Sin imagen 32 -
21| Cafayate’ Salta - - - Dameros - 50 .
unidos
Rombos
22 Salta’ Salta - - - con circulos - 90 22y47
dobles
23 Salta’ Salta Fragmento 46 -
24| sl Salta Dosporlado | - | 2 | - - 180 | 42
25| Sanchez'! Salta Sin imagen 260 -
26 | Las Arcas 3! Salta Uno por lado si | 5 | - - 225 -
27| Cafayate® Salta Tres por lado? Ind. Frag. rango -
medio
28 [Sequia Vieja'?| Sgo. del Estero Sin imagen sid -
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(Tabla 2. Continuacion)

29 | Rio Tala? Tucumdn Uno por lado si 5 - - 230 2.6
Valle Uno en los cuatro .
30 Calchaqui? NOA lados si 4 - - 200 2.10
31 NOA NOA Dos por lado - - - - 298 -
Valle
32 Calchaqui? NOA Dos por lado - 4 - - 292 -
Valle Rombos
33 9 NOA Dos por lado - - con guiones - 222 23
Calchaquif
entre caras
34 NOA® NOA - - - - Suris 187 4.5
35 NOA® NOA Uno por lado - - - - 150 -
36 NOA2 NOA Uno en los cuatro ) ) . ) 195 .
lados
37 NOAB NOA Dos por lado - - - - 230 -
38 NOA? NOA Uno por lado si 2 - - 220 -
39| NOAM NOA Dos por lado - 5 - - 325 -
40| NOAP NOA Sin decoraci6n sid -
Tres por lado
10 _ - -
41 Salta Salta (lados distintos) Entre caras s/d 25y4.1

Referencias: 1. Museo de Ciencias Naturales, La Plata; 2. Museo Etnografico de Buenos Aires “J. B. Ambrosetti”; 3.
Museo de Catamarca, “Adan Quiroga”; 4. Coleccion particular; 5. Museo de La Rioja “Inca Huasi”; 6. Desconocido
(G6mez Otero y Dahinten 1999); 7. Museo de Historia Natural de San Rafael

Frag.= Fragmento

(1904:260) sefiala que “Del otro lado hay dentro de la misma orla una serie de cuatro caras
humanas separadas unas de otras y dispuestas en la misma posicién”. Esta pieza junto con otra
atribuida a Salta (figura 2:5, figura 4:1) son las tnicas que poseen diferencias entre sus dos lados
mayores (confrontar con disefios idénticos en ambos lados en figura 4:2, 3). En esta, a cada lado
se observan tres caritas separadas entre si. En solo un ejemplar se han representado serpientes
realistas, las que se ubican en los lados menores de la campana, mientras que en los mayores hay
cinco rostros antropomorfos posicionados en forma alternada, hacia arriba y abajo (figura 2:8 y
figura 4:4). No hay representaciones figurativas de otros animales.

Motivos esquemdticos

Diez ejemplares poseen disefios geométricos. Por un lado se distinguen guardas de rombos
encadenados con circulos (dos casos), guiones (dos casos) o puntos internos (un caso) (figura 2:1,
2, 4). Este tipo se da principalmente en las campanas del valle de Calchaqui, a excepcién de una
pequeia pieza procedente de Los Amarillos.

Desde unaperspectiva gréaficarealistalos limites entre los motivos esquematicos y figurativos
zoomorfos pueden ser difusos. Sobre el disefio de las campanas que poseen rombos, Ambrosetti
describe uno compuesto “de una orla de dos lineas paralelas, dentro de la cual se desarrolla una
guarda de 6valos unidos entre si o paralelogramos irregulares con o sin punto central” (Ambrosetti
1904:263) y considera que representa una serpiente sin cabeza o cola, con el cuerpo bandeado
que indica movimiento. De este modo, muchos de estos disefios estan representando una entidad
y no son meras abstracciones. Se estaria empleando un recurso de representacién metonimica
del tipo “parte por el todo”, ya que el disefio esquemadtico designa a un elemento mds amplio
y se basa en la relacién de proximidad existente entre un objeto real y un objeto representado.
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Este recurso estd presente en abundancia en la iconografia del Famabalasto Negro Grabado,
tipico estilo cerdmico tardio que circuld en un extenso espacio del NOA, en particular el sector
centro-sur del valle de Yocavil (Palamarczuk 2011). Al respecto se ha propuesto que este estilo
“representa un puente simbdlico y material entre la labor de los ceramistas y los metalurgistas”
(L. Gonzélez y Tarragé 2004:203) no solo por sus cuantiosos lazos iconograficos (Palamarczuk
2011), sino porque esta alfareria se sirvio del bajorrelieve logrado mediante incision para plasmar
sus patrones de disefio.

Tres de las cinco campanas de la quebrada de Humahuaca se caracterizan por poseer guar-
das geométricas con volutas o arabescos (figura 4:10, 11) (sensu L. Gonzdlez et al. 2001). Estas
guardas, presentes en las campanas mas pequeias, de alrededor de 4 cm de didmetro (figura 3:3),
no poseen relacion con disefios de otros soportes metalicos del area.

En cuatro campanas se combinan motivos figurativos antropomorfos y esquemdticos. Una
posee una guarda de rombos encadenados con guiones internos entre dos caras santamarianas (sin
procedencia conocida) (figura 2:3); otra (quebrada de las Conchas) tiene una guarda compuesta
por escalerados a los costados de un rostro santamariano (figura 2:9, figura 4:6); mientras que
en una tercera hay tres rostros unidos por una guarda con lineas internas (figura 2:5, figura 4:1).
Un ejemplar de la quebrada de Humahuaca exhibe una guarda compuesta de motivos arabescos
intercalados con caras que se alejan del estilo santamariano (figura 3:1, figura 4:8, 9).

En cuanto a la disposicién de los disefios, se distinguen dos patrones: uno continuo (quince
piezas) que forma una guarda a lo largo de todo el perimetro de la pieza (figura 2:1, 2, 4, 8, 9,
13, figura 3, figura 4:4), y uno discreto que puede estar presente en los lados mds anchos de la
campana y en los lados mayores y laterales (veinte ejemplares) (figura 2:3, 5, 6, 7, 10, 11, 12,
figura 4:1, 2, 3). La mayoria de los rostros se asocia a este ultimo patrén ya que se conectan en-
tre si mediante una pequefia linea horizontal a la boca de la pieza, presente en la mayoria de las
campanas. Se conocen dos casos, sin procedencia conocida, en donde los laterales menos anchos
también poseen rostros (figura 2:10, tabla 2: 30, 36).

La distribucién espacial de las campanas en el NOA y sus motivos de disefio permite
extraer una serie de conclusiones. Las campanas practicamente no se encuentran mas al sur del
valle de Yocavil y no se han registrado hacia el oeste del area valliserrana. En lo que hace a sus
dimensiones, existe una distribucién muy poco extensa de campanas de tamafio superior a los 20
cm de didmetro, concentradas en el sector medio y septentrional del valle Calchaqui y en el de
Yocavil. Es decir, las campanas poseen una distribucidn espacial mucho més acotada que otras
piezas metdlicas.

A nivel iconogrifico, las campanas de los valles Calchaquies tienen un predominio de
rostros humanos. Las representaciones zoomorfas son menos abundantes y se limitan a dos
representaciones de serpientes delineadas mediante rombos encadenados con circulos internos
y a una guarda de suris. Por otro lado, no hay elementos felinicos, ni en rostros ni en entidades
zoomorfas, tema presente en forma disimil en las restantes categorias analizadas. Asimismo, hay
una variedad acotada de disefios de las representaciones humanas, tinicamente con rostros por lo
general sin dientes y peinados tipo “volutas hacia adentro”. Sin embargo, hay alta variabilidad
en la representacion de las lineas debajo del mentén. Estas son rectas y se componen de dos y
hasta de cinco lineas paralelas (figura 2:6, 11). Existen tres piezas con lineas compuestas de dos
o tres tridngulos (figura 2:9, figura 4:2, 6)°. De este modo, hay un repertorio muy especifico de
motivos figurativos y esquemdticos pero al mismo tiempo una alta variabilidad en el modo de
representacion de los apéndices que forman parte de los disefios antropomorfos.

Segin A. Gonzélez las campanas fueron llevadas fuera del 4mbito santamariano como
objetos de intercambio (Gonzdlez 1977:344). Sin negar casos de traslados de campanas a otras
areas, sea por intercambio u otros modos de circulacidn (regalos, transferencia de conocimientos,
movimientos migratorios, movimientos de artesanos en forma permanente o estacional, botines
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de guerra, entre otros), el andlisis estilistico (incluyendo el morfolégico) de las campanas de la
quebrada de Humahuaca permite entender que alli existié una tradicién local de produccién de
estas piezas. Como hemos visto, sus reducidas dimensiones, escaso peso y disefios propios son
caracteristicas que las hacen totalmente diferentes a las de los 4mbitos vallistos.

A. Gonzélez comentaba a fines de la década de 1970 que “ni en la Quebrada de Humahuaca
se desarrollaron centros metalirgicos comparables al de laregion Valliserrana. Esindudable que no
bastaba con meros conocimientos técnicos, eran necesarias ciertas condiciones socio-econdomicas
favorables para tal desarrollo” (Gonzdlez 1979:130). Las evidencias arqueoldgicas posteriores
han demostrado, sin embargo, que durante el periodo de Desarrollos Regionales existieron im-
portantes centros de produccién metaldrgica en el drea quebradena y Tilcara y Los Amarillos son
acabados ejemplos de asentamientos donde la elaboracién de metales fue llevada a cabo (Tarragd
y Gonzélez 1998; Angiorama 2004). Alli un importante desarrollo sociopolitico con capacidad
de generar excedentes propici6 la diversificacion de roles sociales y la especializacion artesanal
(Tarragd y Gonzalez 1998). Asimismo la proximidad de yacimientos minerales habria favorecido
una produccién local (Angiorama 2004, 2006). De este modo, las evidencias recuperadas durante
los ultimos veinte afios sugieren que el drea fue un &mbito préspero para la produccién de bienes
de alto nivel simbdlico, incluso en tiempos de contacto con el espafiol (Gluzman 2011). En este
contexto sociopolitico, la quebrada pudo haber poseido una tradicién particular en la elaboracién
y consumo de campanas, con piezas de dimensiones mas reducidas y motivos expresivos inicos
en el drea, tales como los arabescos, en los cuales los motivos geométricos se entrelazan y en
donde puede haber rostros humanos (Gudemos 1998; Angiorama 2001). Las tipicas campanas
santamarianas, con personajes centrales con tocados y barbilla considerados como expresion
estilistica de cabezas cercenadas, no se presentan en la quebrada lo que da cuenta también de las
caracteristicas de esta tradicién de campanas en el drea.

Por lo tanto, es posible que estemos frente a una eleccidn cultural respecto de cémo producir
campanas (ya que las dimensiones y peso son cuestiones que inciden en su elaboracién) y qué
iconografia imprimirles en cada drea. Es interesante recordar lo sugerido por Pérez de Arce quien
considera que las campanas de madera o cancahua eran conocidas en el desierto de Atacama en
épocas previas al desarrollo de las sociedades santamarianas (Pérez de Arce 2001). Estas, con
varios badajos de madera, se usaban en caravanas de llamas que recorrian extensos territorios
surandinos, a partir de las cuales el uso de las campanas se extendi6 hacia el sur de Perd, el alti-
plano boliviano y el NOA. Estas campanas son de menor tamafo, similares a las de la quebrada
de Humahuaca. Pérez de Arce (2001:62) reflexiona que:

En alguna parte, probablemente de la misma regién Santamaria, se produjo la transformacién
de la cancahua de madera en la nueva campana de metal o tantan. La evidencia prehispanica
no nos permite de ver este cambio como un simple traspaso de un material a otro; ese cambio
debid significar un objeto distinto porque incorpora los atributos del nuevo material.

A. Gonzdlez (1979) tiene una opinién similar ya que considera que los productores de piezas
de metal copiaron el modelo de las de madera. Siguiendo con lo expresado por Pérez de Arce (2001)
se trata de campanas diversas, lo que incide en sus aspectos funcionales e iconograficos. Mientras
que las campanas de madera poseian badajos y se usaron suspendidas, la informacion para las de
metal es mds fragmentaria. Dos ejemplares (uno de la Quebrada de las Conchas y otro de Cachi)
habrian poseido badajos; de este modo, mientras que algunas campanas pudieron ser utilizadas
por percusion directa con la boca hacia arriba, otras pudieron involucrar badajos internos.

Los pocos casos de campanas metdlicas que tienen contexto no aportan informacion para
reconocer sus origenes en una region particular. Sin embargo, muestran su persistencia desde al
menos el siglo XIV hasta la época incaica. Aquella recuperada en Los Amarillos fue asociada a
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la fase Pukara (1350-1430 d.C.) (Angiorama 2001) y el ejemplar de Casa Morada de La Paya se
relaciona con la época imperial (Gonzélez 1979). El fragmento de campana hallado en Rincén
Chico 1 ha sido vinculado a la segunda mitad del siglo XV y a la primera del XVI, de acuerdo
a los fechados radiocarbdnicos obtenidos en estructuras cercanas y a las caracteristicas de la
cerdmica asociada con el fragmento (Gonzélez y Cabanillas 2004). Sin embargo, debemos con-
siderar que estas piezas, como otros bienes metélicos, pudieron haber tenido una larga historia de
vida, por lo que un contexto arqueoldgico bien definido tampoco asegura una fecha (ni un lugar)
de elaboracidn, sino que refleja un momento de uso. En este sentido conocemos dos campanas
con signos de reutilizacién. Una posee perforaciones circulares en un lateral (tabla 2:21); la otra
presenta la boca cortada intencionalmente y redondeada a golpes, con los agujeros de suspension
tapados con chapas fijadas por soldadura, y fue empleada posiblemente como vertedero (tabla
2:27) (también Boman 1991:236).

HACHAS

Para el estudio de las hachas metdlicas seguimos la tipologia realizada por A. Gonzilez
(1979), quien ademds propuso una trayectoria cronoldgica. Las hachas metélicas aparecieron con
los inicios de la metalurgia en el Noroeste, en torno a los comienzos de la Era. En el contexto de
la entidad sociocultural de La Aguada, los disefios de las piezas se tornaron mas complejos en lo
formal y decorativo. Aparecen disefios por incisién y contornos que forman parte de representa-
ciones zoomorfas. Durante los momentos prehispdnicos tardios los modelos se diversificaron vy,
segtin los hallazgos arqueoldgicos, las hachas crecieron en nimero. A. Gonzélez (1979) distinguié
cuatro tipos de hachas decoradas para el NOA. El tipo A.1 corresponde a aquellas asociadas a
Aguada, las cuales poseen un estrangulamiento en su parte media para la fijacién del mango. Este
tipo no serd incorporado a la discusién ya que corresponde exclusivamente al momento Aguada.
Para los Desarrollos Regionales registra los siguientes tipos:

A.2: Tienen un “mango metdlico que forma una unidad con la hoja y estdn fundidas en
una sola pieza” (A. Gonzdlez 1979:97). El mango distingue a estas hachas de las otras (figura
5, tabla 3) que son cabezales de hacha, es decir, hojas de metal preparadas para ser fijadas a un
mango externo.

A.3:Hachas con alvéolo para encastrar el mango. Coincide con la clasificaciéon de Ambrosetti
(1904:237) sobre los tokis “‘con agujero para encabar” (figura 6, tabla 4).

A.4: Hachas en forma de T con hoja decorada. Se relacionan con los fokis “planos” de
Ambrosetti (1904:237) (figura 7, tabla 5). Con respecto a estos dos dltimos tipos, en los sepul-
cros de La Paya se han encontrado dos hachas con alvéolo y una en forma de T. De acuerdo con
Ambrosetti (1907:429) las primeras son mas modernas.

En términos generales, estas piezas han estado asociadas a la carga funcional contenida en
el nombre y se las considera como armas o herramientas. Si bien muchas desempefiaron, efec-
tivamente, sus principales funciones en el campo de lo utilitario, las caracteristicas de algunos
cabezales permiten proponer que jugaron un rol més cercano a lo simbdlico. Estos cabezales
muchas veces poseen una superficie de trabajo pequena en relacién con la totalidad del hacha.
Gonzélez y Buono (2007) consignan los valores de dureza para ocho filos pertenecientes a estos
tres tipos de hachas, los cuales en todos los casos comprenden valores medios; este tema sera reto-
mado mas adelante. Aun cuando hayan sido preparadas para simular una funcién de corte, poseen
decoraciones que denotan un papel que excede lo meramente instrumental. Ambrosetti, al ver la
morfologia y decoraciones de algunas hachas, fue el primero en considerar que algunas tuvieron
un rol que trascendia lo utilitario y denominé fokis o hachas de mando (Ambrosetti 1904:283).
Para las hachas de La Aguada, Gonzdlez subrayé las representaciones felinicas y agregd que
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“algunos especimenes carecen de filo y fueron, por lo tanto, cetros o emblemas de poder. Otros
fueron seguramente usados en los sacrificios humanos” (A. Gonzdlez 1998:103). Es decir que las
hachas que a continuacién se detallan pueden ser entendidas como instrumentos decorados ya que
lo funcional y lo simbdlico no son excluyentes pero, sobre todo, porque lo simbdlico fue funcional
a mensajes de poder y de status social. Estas ideas se plasmardn en las siguientes piginas.

Hachas con mango metdlico

Se han recuperado doce ejemplares’. Todos poseen tres secciones: mango plano, hoja y talén
(figura 5). Existen dos tipos de contornos de hojas: trapezoidal —con el borde del filo mds angosto
con respecto al otro borde— (figura 5:1, 9, 10) o semilunar (figura 5:2, 3, 5, 7, 8). Sus medidas van
desdelos 21 a31 cm de alto. En cuanto a su distribucién espacial, mientras que cuatro se adscriben
al NOA sin mayor precision, las ocho restantes proceden de la regién mas meridional del area:
Catamarca (departamentos de Tinogasta y Pomdn), San Juan (departamento de Calingasta), y
La Rioja (departamentos de Sanagasta y Vinchina) (tabla 1 y figura 1). Se ha encontrado una en
las nacientes del rio Negro, provincia de Mendoza. Carecen de contexto arqueoldgico detallado,
a excepcién de un hacha con mango fracturado recuperada en un enterratorio multiple en una
cantera de Rawson, Chubut. Un fechado radiocarbdnico arrojé una edad entre 1327 y 1615 d.C.
(Gémez Otero y Dahinten 1999:46). Segiin Gémez Otero y Dahinten (1999) esta pieza habria
llegado hasta allf a través de intercambio, y su origen seria el NOA.

El mango de la mayoria de las hachas presenta motivos figurativos y esquemaéticos a partir
de lineas en relieve y, en escasas ocasiones, bajorrelieve. Solo se conoce un hacha sin disefios en
el mango (figura 5:8). Asimismo préximo al borde inferior del mango hay un orificio por donde
se pasarfa un elemento de sujecion (figura 5). Dentro de los disefios esquematicos se destacan
ganchos enlazados (figura5:9, 11), pares de tridngulos escalonados (figura 5:1,9), lineas onduladas
(figura 5:10a), espirales rectos (figura 5:1, 6, 10b), espirales rectos unidos por lineas (figura 5:2, 4,
5), circulos (figura 5:10a) y circulos con circulos internos (figura 5:7). El repertorio de imdgenes
figurativas es acotado y se centra en rostros antropomorfos de estilo santamariano. Los mangos
decorados tienden a no dejar espacios libres de representacion y a poseer un rostro en su extremo
superior (figura 5). No estdn representados animales en forma figurativa. Sin embargo, estas ha-
chas combinan disefios evidentes sin animales y disefios ocultos, presentes en la forma del hacha
que es al mismo tiempo el contorno de la imagen de un felino. En los primeros es ficil detectar
su referente real (rostros antropomorfos), mientras que en los segundos las imagenes ocultas se
escapan a simple vista (figura 5:1, 9, 10). Los felinos tienden a ser representados de modo tal que
el referente con el animal no es inmediato. A diferencia de los disefios metonimicos de serpientes
en las campanas, estos no son la inica representacion presente en las hachas. Tampoco constituye
un rasgo dentro de un motivo humano, como las orejas felinicas de los rostros santamarianos,
sino que se trata de un elemento independiente.

Préximo al mango y en el borde superior de la hoja, estas hachas poseen un gancho con la
curvatura dirigida hacia el filo, signo caracteristico de los tokis segiin Ambrosetti (1904:237).
Hemos dividido estos ganchos en lisos o complejos; si es complejo, posee salientes que reprodu-
cen la corona flamigera descrita por A. Gonzélez para los cetros Aguada (1998). El nimero de
salientes para los tres casos registrados es seis (figura 5:2, 5, 10).

El talén presenta también disefios figurativos y esquematicos. El nimero de elementos dentro
del repertorio iconografico es menor. Puede presentar una corona flamigera que se caracteriza por
poseer de cinco a siete salientes (figura 5:1, 9, 10). Este apéndice va acompaiiado de un orificio
que es interpretado como el ojo del felino (A. Gonzailez 1998). En un caso se registran las fauces
del felino caladas, lo que fortalece esta idea (figura 5:1).
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Figura 5. Hachas con mango incorporado (adaptado de Mayer 1986, ldminas 20 y 21, excepto piezas 3 y
4, tomadas de Tarragé et al. 1997, figura 17 y Gémez Otero y Dahinten 1999, foto 2 respectivamente):
1. Sanagasta; 2. Tinogasta; 3. San Rafael; 4. Rawson; 5. NOA; 6. Vinchina-Chilecito; 7. Anillaco; 8.
NOA; 9. Calingasta; 10. NOA (a y b, ambas caras); 11. NOA

Otros disefios presentes son circulos o rectangulos, que remitirian a representaciones de
costuras de los tientos de cuero. Como destacé Ambrosetti para un hacha con alvéolo de Casa
Morada “el artifice conservé la memoria del viejo sistema de encabar y sefiald la antigua costura
con botones de metal dispuestos en la parte posterior verticalmente, casi exactamente lo mismo que
las puntadas” (Ambrosetti 1904:241). En tres casos las costuras van acompafiadas de decoracién
de rostros antropomorfos (figura 5:3, 5). Estas representaciones dan cuenta de cémo estas piezas
simulan ser hachas utilitarias, mas alla de sus verdaderos alcances funcionales?.
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Tabla 3. Distribucién espacial y tipo de disefio de hachas mango incorporado

Distribucién espacial Tipo de disefio Fi
igura
Localidad | Provincia Talén Mango Gancho (Hoja) 5
Corona (6 rayos Ganchos enlazados
1 | Calingasta' | San Juan 0jo) YOSY 1 cuatro pares de tridngulos Liso 5.9
J escalonados, rostro
2 NOA! NOA Frag. Ganchos enlazados, rostro Frag. 5.11
Linea ondulada con circulos,
Corona (7 rayos, . . .
. . . conjunto de circulos unidos 5.10a
0jo y cinco circulos) (4), rostro c o
3| NOA® | NOA . ’ ompieo
Corona (con ojo y Motivos espiralados rectos (6 rayos)
cuatro circulos con p ’ 5.10b
) rostro
circulos)
Motivos espiralados rectos
(5,2 aparesy
4 | Sanagasta® | La Rioja Coror.la (6 rayos, 3 unidos por pares de Liso 5.1
con ojo y fauces) -
tridngulos escalonados),
rostro
Motivos espiralados rectos Compleio
5 | Tinogasta® |Catamarca Costura (5, 2 a pares y 3 unidos por Pe) 5.2
(6 rayos)
rectas largas), rostro
Motivos espiralados rectos Compleio
6 NOA* NOA | Costura, dos rostros | (3, unidos por rectas largas), ple) 5.5
(6 rayos)
rostros (2)
Motivos espiralados rectos
Vinchina/ . (2 a pares), ganchos
7 Chilecito’ LaRioja Costura enlazados (3), circulo con Frag. 36
circulo interno, rostro
8 NOA* NOA Costura Sin decoracién Liso 5.8
Rectangulo con disefios
9 | Mutquin' |Catamarca|Costura, dos rostros desgastados, tridngulos Frag. -
concatenados?, rostro
Motivos espiralados rectos
10| Anillaco® | La Rioja Costura (2 a pares), circulos con Complejo 5.7
circulos internos (2), rostro
11| Rawson® | Chubut Costura Motivos espiralados rectos Frag. 5.4
(al menos 3), rostro
Rectangulo con rostros, dos
12 | San Rafael’ | Mendoza | Costura, dos rostros ,e nl pares y u.nf),debajo de Frag. 53
éstos en posicién opuesta.
Borlas?

Referencias: 1. Instituto de Antropologia, Tucumén; 2. Museo de Ciencias Naturales, La Plata; 3. Museo de Catamarca,
“Adan Quiroga”; 4. Museo Etnolégico de Berlin; 5. Museo de La Rioja “Inca Huasi”; 6. Museo Etnografico de Buenos
Aires “J. B. Ambrosetti”; 7. Coleccion particular; 8. Museo Arqueoldgico Provincial “Emilio y Duncan Wagner”, Santiago
del Estero; 9. Desconocido (Mayer 1986); 10. Museo Arqueoldgico, Universidad del Norte, San Pedro de Atacama

Frag.= Fragmento; Ind.= Indeterminado; s/d= sin datos
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Hachas con alvéolo para encastrar el mango

Son las hachas que mayor representacion tienen, con un total de veintiocho ejemplares’
(figura 6). Lamentablemente, para once de estas solo se conoce como informacién de contexto
el NOA a escala regional. En relacién con el resto de los ejemplares, una importante cantidad
se hall6 en Salta (siete) y en Catamarca (seis). La distribucién en cada microrregion es: Pampa
Grande (una), valle Calchaqui (cuatro), Lerma (una), Belén (cuatro) y Yocavil (dos) (tabla 1).
Una fue encontrada en Chile, dos en Santiago del Estero y otra en La Rioja (figura 6). No fueron
ubicadas en la Puna ni en Humahuaca. La mayoria carece de informacion sobre sus contextos
de asociacion. Una procede de Casa Morada, lo que indica, al igual que la campana ahi hallada,
perduracién en tiempos incaicos.

Los tamaios son variables, desde 15 hasta 30 cm de largo. Debido a la deficiencia de datos
respecto al contexto y a que algunas de las hachas estdn fragmentadas, no es posible generar re-
laciones entre la distribucion geografica y los tamafios y representaciones. A los fines de evaluar
sus disefios iconogréficos, dividimos las piezas en tres sectores: hoja, talén y alvéolo (entre la
hoja y el talén) (figura 6). Solo un hacha posee diferencias en los disefios de sus caras (figura
6:18). La hoja, con filo en forma de medialuna, puede tener decoracién tanto externa, a modo
de gancho con la curvatura dirigida hacia el filo, (figura 6) como interna, con disefios calados de
fauces felinicas vistas de perfil con ojo (figura 6:14, 15). El gancho puede ser liso o complejo, en
un caso con ojo formado a partir de dos ganchos lisos que se cruzan (figura 6:18). Asimismo, se
observan ganchos complejos rectos con dos a cinco puntas (figura 6:13, 14, 15) y curvos, cuyo
nimero de salientes va de tres a nueve (figura 6:1, 8). Una hoja posee el contorno con cuatro
aserrados a cada lado (figura 6:9).

El taldn, en el extremo contrario al filo, puede ser de forma rectangular o trapezoidal y posee
representaciones de costuras en casi todas las piezas (figura 6). A veces estdn acompafiadas por
rostros antropomorfos, en pares o solos. Pueden aparecer rostros sin costuras y motivos espiralados
rectos en pares o cruces (figura 6:13 y 7 respectivamente). El talén puede ocasionalmente poseer
apéndices con reminiscencias de la corona flamigera (figura 6:14, 18). Solo un hacha posee una
cara que se aleja del patrén tipicamente santamariano (figura 6:15).

El tubo paraenmangue es de seccion subrectangular y alli se presentan elementos decorativos
esquemadticos, como chevrones opuestos, tridngulos con grecas, tridngulos escalonados, motivos
espiralados rectos o triangulares y ganchos enlazados (figura 6:7, 14, 15, 18). Como en las hachas
anteriores, se conjuga un disefio evidente sin animales y otro oculto con el contorno de un felino,
que se observa claramente en la figura 6:14. Asimismo, tres hachas carecen de decoracion en el
talén y alvéolo (figura 6:6, 11).

Hachas en forma de T con gancho

Se han registrado veintidés ejemplares'® (figura 7). De cuatro se desconoce procedencia
una mds especifica que el NOA. El resto aparece en baja proporcién desde la quebrada de
Humahuaca y Puna jujefa hasta San Juan, y desde la costa del océano Pacifico hasta Santiago
del Estero (tabla 1). Su tamafio es variable (10 a 27 cm de largo); no es posible establecer rela-
ciones entre el tamafo y la distribucién espacial. Un hecho para tener en cuenta es que, como
afirma Gonzdlez, “Es probable que el hacha de T con gancho en el borde tuviera un origen
antiguo en el Periodo Medio pues estin representadas claramente en las placas rectangulares”
(A. Gonzélez 1979:111), en donde es portada por El Sacrificador, 1o que genera problemas de
definicién cronoldgica para ambos tipos piezas, hachas y placas rectangulares. Del Cementerio
1 de Rio San Juan Mayo procede un hacha cuya asociacién material corresponde al periodo
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Tabla 4. Distribucion espacial y tipo de disefio de hachas con alvéolo

Distribucion espacial

Tipo de disefio

. Provincia/ Hoja Hoja . ) Figura
Localidad Pais (Gancho) (Interior) Alvéolo Talon
1 Las Mansas' Catamarca Liso - - Ind. -
2 | Cafiada de Belén® | Catamarca Liso - - Costura -
3 Belén® Catamarca Frag. - - Costura 6.12
. Cuatro chevrones
) .Comple:](?/ ) Chevrones unidos, salientes (5) 6.18a
4 | Corral Quemado Catamarca (0jo en incision, opuestos (2) Costura. dos rostros
tridngulo c/punt - ’ i
ridngulo ¢/punto) salientes (5) 6.18b
. Costura, un rostro
) R R 8 )
5 Santa Marfa Catamarca |Complejo (8 rayos) talén aserrado (4) 6.8
. . Motivos
6 :;z;raﬁ% Catamarca C01z13p lZJ(ZSCtO Fauces espiralados Cosstaulrizh?ell r(ozs)tro, 6.15
qu Y triangulares (3)
Los Sauces’ La Rioja Liso - - Costura -
Salta* Salta Liso - - Sin disefio -
La Paya® Salta Liso - - Ind. -
La Paya, Casa .
10 Morada® Salta Liso - - Costura 6.5
11 La Paya (t6umba Salta Liso - - Costura 6.4
136)
12 | Pampa Grande’ Salta Liso - - Sin disefio 6.11
13 Tastil* Salta Liso - - Sin disefio 6.6
14 Cafayate’ Salta Liso - - Un rostro 6.2
15 Real Sayana® | Sgo. del Estero Liso - - Ind. -
Averias del
16 Bracho? Sgo. del Estero Frag. - - Costura 6.10
17| San Pedrofe Chile Canido - - Costura 6.17
tacama
18 NOA’ NOA Liso - - Costura -
19 NOA’ NOA Liso - - Costura -
20 NOA! NOA Liso - - Costura -
21 NOA® NOA Liso - Guarda desgastada Costura 6.3
22 NOA’ NOA Liso - - Costura 6.16
23 NOA’ NOA Complejo (9 rayos) - - Dos rostros 6.1
Tridngulo con Costura, cruces de
24 NOA* NOA Liso - greca, tridngulo o 6.7
malta (2), circulo
escalonado y greca
5| NoAT Noa | Liso. asemados . . Costura 69
laterales (4)
Compleio recto Motivos espiralados
26 NOA’ NOA ( 4praJ 0s) - - rectos (dos a pares), 6.13
Y salientes (2)
. Motivos
27 NOA? NOA Cor(rztplzj cz);(;,cto Fal(l)c_zs espiralados rectos ]s)a?iserl(t)eszr?; 6.14
Y yol (dos a pares)
28 NOA’ NOA Liso - Ganchos enlazados Costura -

Referencias: 1. Museo de Catamarca, “Adan Quiroga”; 2. Museo de Ciencias Naturales, La Plata; 3. Museo Chileno de
Arte precolombino (?) (Mayer 1986); 4. Desconocido (Mayer 1986); 5.Instituto de Antropologia, Tucuman; 6. Museo
de Ciencias Naturales, La Plata (?) (Mayer 1986); 7. Academia Nacional de Ciencias, Cérdoba; 8. Museo Etnografico de
Buenos Aires “J. B. Ambrosetti”; 9. Museo Arqueoldgico Provincial “Emilio y Duncan Wagner”, Santiago del Estero;
10. Coleccidn particular
Frag.= Fragmento
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Alvéolo

Figura 6. Hachas con alvéolo para encastrar el mango (adaptado de Mayer 1986, laminas 24, 25y 26): 1.
NOA; 2. Cafayate; 3. NOA; 4. y 5. La Paya; 6. Tastil; 7. NOA; 8. Santa Maria; 9. NOA; 10. Averias del
Bracho; 11. Pampa Grande; 12. Belén; 13. y 14. NOA; 15. Sierra del Aconquija; 16. NOA; 17. San Pedro
de Atacama; 18. Corral Quemado (a y b, ambas caras)

tardio; esta se halld junto a objetos de madera, cuero, textiles y alfareria, entre otros (Lehmann-
Nitsche 1904).

Los ejemplares poseen un gancho en la hoja y pueden ser complejos o lisos. Un hacha tiene
dos ganchos simples en un mismo lado (figura 7:4) y otra, quiz4, dos en lados distintos (figura 7:9).
Cuando es complejo tienen hasta seis salientes (figura 7:5, 6). En un solo caso la hoja presenta
un calado que remite a las fauces del felino vistas de frente (L. Gonzélez y Buono 2007, figura
7), lo que es parte evidente del referente oculto. Al no conocerse piezas con disefios en relieve,
los motivos son mucho mds discretos y sencillos. Algunos casos poseen uno o mas agujeros de
suspension (figura 7:6, 12, 16).

Del andlisis conjunto de las hachas es posible extraer una serie de conclusiones. Por un
lado, dada la presencia formal de un filo comparten la valoracién como instrumento de corte. Sin
embargo, las tres categorias de hachas poseen en comtin un elemento aparentemente no funcional:
el gancho de la hoja con la curvatura dirigida hacia el filo. Desde nuestra 6ptica moderna este
elemento no cumpliria ninguna funcién'!. En segundo lugar se observa el disefio de los tientos
marcados en las hachas con alvéolo y con mango incorporado. En estas coinciden asimismo otros
atributos decorativos en relieve, como motivos geométricos y ritmicos incisos que forman grecas,
motivos espiralados, tridngulos escalonados, asi como rostros antropomorfos. Si bien escasos,
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1 10

Figura 7. Hachas en forma de T con hoja decorada (adaptado de Mayer 1986, laminas 17, 18 y 19): 1.
NOA; 2. Caldera; 3. Chilca; 4. Sequia Vieja; 5. Pachimoco; 6. La Rioja; 7. La Paya; 8. Cobija; 9. Cobija;
10. Sequia Vieja; 11. Belén; 12. Tilcara; 13. NOA; 14. Sequia Vieja; 15. Condorhuasi; 16. Sequia Vieja;

17. NOA; 18. Sequia Vieja

pueden poseer disefios en bajorrelieve, modalidad también registrada en manoplas. No aparecen
representaciones de suris ni animales figurativos aexcepcion de unafigurillaen relieve de zoomorfo
(¢canido?) que ocupa el lugar destinado al gancho en un hacha con alvéolo procedente de Chile
(figura 6.17). Los rostros carecen de lineas submentonianas, peinados y orejas felinicas.

Las hachas en T se localizan en toda la region, mientras que aquellas con alvéolo se concen-
tran en los valles centrales de Catamarca y Salta (tabla 1). Asimismo, si bien escasas, las hachas
con mango poseen una distribucion espacial austral dentro del dmbito valliserrano central. Sin
embargo, es indudable la influencia de los motivos iconograficos santamarianos. Segiin Gonza-
lez, estas dltimas “muestran una mezcla de estilos diferentes y marcan un momento de transicién
entre dos culturas” (A. Gonzélez 1979:103) ya que poseen la imagen felinica Aguada junto con
“elementos estilisticos tipicos de la cultura de Santa Marfa, tales como las grecas y los rostros
antropomorfos” (A. Gonzélez 1979:103). Existen casos de hachas Aguada con contexto conocido
(cementerio Aguada Orilla Norte, valle de Hualfin) de las cuales, se derivarian las tardias del tipo
con mango incorporado (A. Gonzélez 1979). Como mencionamos se conocen pocos datos de las
dltimas que permitan establecer su cronologia.

Proponemos una interpretacion alternativa a partir de la observacién de los elementos ico-
nograficos y su cruce con otros soportes: las hachas con mango metilico muestran, sin duda, una
importante influencia de Aguada, pero esta no necesariamente remite a una cronologia préxima a
Aguada. Por el contrario, la sumatoria de las evidencias sugiere una produccion tardia que habria
incorporado elementos iconograficos més tempranos (y no a la inversa, es decir, una produccién
temprana o transicional en sentido temporal). Varios elementos apoyan estaidea. Si bien los rostros
indudablemente las vinculan a la tradicidén santamariana, es posible que estos no aparezcan desde
los inicios del momento tardio. Por un lado, disponemos de datos de cronologia tardia para el hacha
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Tabla 5. Distribucién espacial y tipo de disefio de hachas en forma de T

Distribucion espacial Tipo de diseiio
Localidad PmIY:ilsda/ (Gflfgﬁo) (IlftI:l:i::)r) e

1 Belén! Catamarca Liso - 7,11
2 Condorhuasi? Catamarca Liso - 7,15
3 Catamarca? Catamarca Liso - -
4 Chiu-Chiu? Chile Liso - -

5 Caldera? Chile Liso - 7.2
6 Cobija’ Chile Liso - 7,8
7 Cobija* Chile Liso - 7.9
8 Tilcara’ Jujuy Liso - 7.12
9 | Rio San Juan Mayo® Jujuy Liso - -
10 La Rioja (Prov.)’ La Rioja Complejo (5 rayos) - 7.6
11 La Paya® Salta Liso - 7.7
12 Pachimoco® San Juan Complejo (7 rayos) - 7.5
13 Sequia Vieja® Sgo. del Estero Liso - 7.16
14 Sequia Vieja® Sgo. del Estero Liso - 7.10
15 Sequia Vieja® Sgo. del Estero Liso - 7.14
16 Sequia Vieja® Sgo. del Estero Liso - 7.18
17 Chilca® Sgo. del Estero Liso - 7.3
18 Sequia Vieja® Sgo. del Estero Lisos (2) - 7.4
19 NOA® NOA Liso - 7.1
20 NOAS® NOA Liso - 7.13
21 NOA!® NOA Liso - 7.17
22 NOA!® NOA Liso Fauces -

hallada en Chubut. Sin embargo, somos conscientes de que no es posible reconstruir su biografia
de manera fécil, ya que el momento de depositacion no necesariamente fue contemporaneo al de
su elaboracion. Por otro lado, segiin A. Gonzalez (1992a), existen al menos tres discos proce-
dentes de Belén (y uno de La Paya) con informacion contextual temprana dentro de la secuencia
del tardio que carecen de rostros. Como sostiene Tarragd (2000), es durante la dominacion inca
que la representacion de cabezas cercenadas se convierte en tema central en placas y campanas
de Santa Maria y Belén. La comparacion de los disefios en hachas con aquellos de otros soportes
aportainformacién adicional. Palamarczuk (201 1) propone que la metalurgia Santamariana-Belén
tuvo una trayectoria temporal similar a la del Famabalasto Negro Grabado, estilo que se regio-
naliz6 a mediados del periodo tardio, con anterioridad a la influencia incaica, y continu6 con la
anexion imperial del NOA. De todos modos, los rostros no estan plasmados en este estilo ni en
otros soportes cerdmicos empleando tal combinacién y disposicion de los elementos tal como
estan presentes en las hachas con mango. Otro aspecto a destacar es la presencia del componente
felinico en las hachas, cuya representacion (manchas, colas, garras, fauces) reaparece en moti-
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vos de la cerdmica santamariana del valle de Yocavil para finales del periodo tardio (Reynoso y
Pratolongo 2008). Reynoso y Pratolongo (2008) observan que la figura del felino desaparece del
repertorio iconografico de esta region a fines del 1000 d.C., es decir, desde el inicio del Periodo
Tardio, y reaparece luego, aproximadamente cuatro siglos después, en los momentos finales de
dicho periodo. Esta reactualizacion se asocia en ocasiones con el disefio de guerreros; como en
Aguada, el felino se da conjuntamente con representaciones de practicas violentas (Nastri 2005).
De este modo, el estudio de las hachas con mango, su comparacién con piezas con cronologia
segura y el resurgimiento del tema felinico en algunas dreas del NOA nos lleva a elaborar la
hipétesis de que estas piezas son tardias, propuesta que serd confirmada o refutada a través de la
recuperacion de este tipo de piezas (o sus moldes) en contextos bien registrados.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Diversas lineas de evidencia generadas en los tltimos afios permiten un panorama distinto
de aquel que asumia a los valles Calchaquies como punto de referencia en el estudio de los me-
tales prehispénicos para el resto del NOA. La variabilidad en la distribucién de piezas metélicas
permite destacar la presencia de diversas tradiciones metalirgicas, con particularidades en el
ambito de la quebrada de Humahuaca, valles de Yocavil, Calchaqui, Belén y, posiblemente,
una més austral que contempla sectores de las provincias de La Rioja y norte de San Juan. No
obstante estas diferencias, muchas de las técnicas productivas y de los rasgos iconogréficos
fueron compartidos. De este modo, incluso en la tecnologia metaldrgica, una de las mas com-
plejas llevadas a cabo en el drea en tiempos prehispanicos, existieron importantes influencias
reciprocas entre las diversas subdreas. Otras dreas con importante densidad de piezas pueden
interpretarse como consumidoras de los metales producidos en otros lugares. La existencia de
estas tradiciones estilisticas se fundamenta en un predominio diferencial de las cuatro categorias
(campanas, placas, hachas y manoplas) en cada drea, de los tamafos, las aleaciones, la resolucion
de modalidades del sistema de agarre de algunos bienes y de los disefios. La tabla 6 resume los
hallazgos de placas y manoplas distinguiendo entre placas circulares lisas y decoradas, placas
rectangulares lisas y decoradas y manoplas lisas y decoradas por drea geogrifica, aunque no
detalla tipos de disefios iconogréficos. Las diferencias en la totalidad de los objetos involucran
diversos modos de produccién y de consumo. Sin embargo, los limites de estas tradiciones no
son absolutos. Muy por el contrario, detectamos solapamientos entre estas en lo que hace a la
forma, los disefios y el tipo de aleaciones empleadas, lo que nos remite a miltiples movimientos
de objetos, ideas y personas. Un comentario especial merece la evidencia de estos bienes fuera
del NOA. Las hachas (junto con las placas rectangulares y las manoplas) parecen haber sido
las preferidas para desempefarse en alejados contextos socioculturales. Solo una campana se
encuentra fuera del &mbito del NOA, hallada en Sequia Vieja. En Chile se recuperd un hacha
con alvéolo para mango y cuatro con gancho, ubicadas en el litoral chileno y en San Pedro de
Atacama. De este dltimo lugar procede aquella con alvéolo, cuyo gancho en el borde superior fue
reemplazado por una figurazoomorfade cdnido (figura 6:17). Modificaciones estilisticas similares
se observan también en manoplas de la regién. Angiorama y Taboada (2008) estudiaron la alta
concentracion de piezas metélicas en la region del rio Salado medio, provincia de Santiago del
Estero; por asociacion contextual informan que estas habrian arribado en época inca. Si bien el
sistema de trafico a larga distancia de bronces vinculados a la iconografia santamariana se habria
consolidado en tiempos preincaicos, con la integracion regional del Tawantinsuyu alcanzé su
mayor escala (Tarragé et al. 1997). Estos movimientos de objetos diluyen el correlato univoco
entre produccién y tradicién metaldrgica y abren paso a la discusién acerca del consumo de los
bienes.
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Tabla 6. Distribucién espacial por regiones de discos, placas y manoplas

Discos Placas rectangulares Manoplas
lisos decorados lisas decoradas lisas decoradas
Humahuaca 23 12 - 3 1 -
Puna 2 - 1 3 - -
Pampa Grande - 2 - 2 - -
Calchaqui 8 18 2 1 1
Valle Arriba 6 5 1 - - -
Yocavil 12 9 1 3 2
Belén 14 13 7 4 5 1
Area Austral 7 7 - 1 3 4
Santiago del Estero 7 1 - 1 1 1

A partir de la informacién presentada y de los datos obtenidos del andlisis de placas y
manoplas, mencionamos al menos cinco grandes tradiciones de produccion y/o consumo para
momentos tardios. Somos conscientes del problema de las limitaciones que tenemos al trabajar con
muestras de las que solo se conocen referencias vagas de sus contextos de hallazgo. Sin embargo,
en su conjunto vemos recurrencias geograficas para seguir indagando en el futuro. Para comenzar
a definir estas dreas nos servimos de las divisiones sociopoliticas incaicas en el NOA propuestas
por A. Gonzdlez (1983). Este autor distingue cuatro provincias: Chicoana, con su capital en La
Paya, Quire-Quire, con Tolombén como niicleo politico, Humahuaca, con Tilcara como centro
politico y una mas austral (que comprende La Rioja, San Juan y Mendoza) cuyo centro pudo
haber sido Chilecito. A diferencia de las tres primeras, la austral estd pobremente definida y solo
en los dltimos afos ha habido un notorio incremento de la informacién sobre la presencia incaica
(entre otros, Barcena 2007; Barcena et al. 2008). Estas divisiones pudieron haber sido ajustadas
por la administracién cuzquefia para coincidir con los 1imites de las etnias locales (A. Gonzélez
1983), motivo por el cual empleamos estas divisiones para dar inicio al andlisis geografico de
las tradiciones. Chilecito es el inico de estos poblados que no fue realizado sobre asentamientos
previos. Las evidencias arqueoldgicas suponen una ocupacion incaica permanente e importante
vinculada con la explotacion minera en el drea (A. Gonzélez 1983). Queda por averiguar si existe
una relacion entre esta provincia incaica, la metalurgia y los hallazgos de metal mencionados.

Area de Humahuaca

Se destaca la existencia de campanas de pequefo tamafo (alturas menores a 10 cm). Sus
disefios se alejan de aquellos de las campanas mas australes ya que poseen guardas geométricas
con volutas y carecen —a excepcion de un caso— de rostros santamarianos. L. Gonzdlez y Cabani-
Ilas (2004:246) mencionan que un fragmento de cerdmica con disefio de caras no santamarianas
del sitio de Yoscaba (Puna jujefia) pudo haber sido parte de un molde de campana. Existe cierto
parecido en el manejo de los espacios de representacion y en el patrén geométrico de estos bienes
con las cerdmicas locales, con decoraciones esquematicas y guardas que circundan los bordes.
Las campanas, como todas las estudiadas en el resto del NOA, fueron elaboradas en aleaciones
de bronce estannifero. No se registran hachas con alvéolo ni con mango ni manoplas decoradas.

342



GERALDINE A. GLUZMAN — TRADICIONES METALURGICAS EN EL NOROESTE ARGENTINO ...

Las hachas en forma de T se dan en baja proporcién. En los discos predomina el uso de aleaciones
de plata y son de menor volumen que los meridionales. Hay cuantiosas evidencias de talleres de
produccién metaldrgica en Tilcara y en Los Amarillos (Tarragé y L. Gonzélez 1998; Angiorama
2001, 2004).

Area de Calchaqui

Hay predominio de aleaciones de bronce estannifero paralos momentos prehispanicos tardios.
Aqui se concentra la mayorfa de las campanas de importante volumen (superior a 20 cm de alto).
Muchas poseen representaciones de rostros; también tienen guardas con rombos encadenados
con circulos internos. Se registra un hacha en T y tres con alvéolo. Hay una alta representacion
de discos decorados. Esta drea concentra la mayor cantidad de placas rectangulares del NOA, las
que son principalmente lisas. Las manoplas pricticamente estan ausentes. Llamativamente, solo
se conocen evidencias de produccién metalirgica dispersas (entre otros, Ambrosetti 1907).

Area de Yocavil

Hay un predominio de aleaciones de bronce estannifero y una alta presencia de campanas
de importante volumen, aunque su nimero es inferior en relacién con el area Calchaqui. Hay
ausencia de guardas geométricas en las campanas y son mayoritarios los rostros antropomorfos.
No se registran hachas en T ni con mango, tampoco placas, a excepcidn de una que se aleja del
patrén tipico de estas y que es similar a las variantes halladas en Chile (A. Gonzdlez 1992a). Como
en la tradicidn anterior hay una alta representacion de discos. También se recuperaron manoplas
decoradas y hay evidencias numerosas de talleres de produccién metaltirgica, como Rincén Chico
15 (entre otros, L. Gonzédlez 1992, 1997). Se observan ciertas tendencias iconogrificas compartidas
con estilos cerdmicos del 4drea, como el Famabasto Negro Grabado y santamariano (A. Gonzéilez
1992a, L. Gonzélez y Tarragé 2004, Palamarczuk 2011).

Area de Belén

Comparte muchos atributos con Yocavil, principalmente en los discos y en el uso de bronce
estannifero. Se presentan los tres tipos de hachas, pero solo una campana. Se han registrado placas
rectangulares decoradas. Es el drea que mayor cantidad de manoplas decoradas posee. Existen
cruces de representaciones de algunos de estos bienes con las cerdmicas locales (A. Gonzilez
1992a). Hay evidencias de produccion metaldrgica adjudicadas a época inca, como Quillay
(Raffino et al. 1996). Gonzdlez observé semejanzas entre los bienes metdlicos de Santa Maria y
Belén y considera que “ambas culturas conocian los mismos elementos e intercambiaban ideas e
imdgenes y quiza aprendian en los mismos talleres” (A. Gonzélez 1992a:251).

Area austral
La aleacién mds empleada es la de bronce estannifero. Se observa la presencia de los tres
tipos de hachas, con predominio de aquellas con mango metélico. En estas, no obstante, se destaca

la influencia de elementos de disefios santamarianos (como la repeticion de elementos en guardas
de los mangos y presencia de caras antropomorfas). Las campanas estdn ausentes y se registro
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solamente una placa rectangular. No hay claros cruces de las representaciones de estos artefactos
con las cerdmicas locales. Se hallaron manoplas complejamente decoradas. Se conocen importan-
tes evidencias que dan cuenta de talleres metalirgicos en Barrealito y Pachimoco, norte de San
Juan (Debenedetti 1917). Hay fragmentos de cerdmicas metaldrgicas que pertenecen a moldes de
colada con alta capacidad para manipular metal fundido. Debenedetti recuperé en Pachimoco un
hacha en T (figura 7:5). Se encontraron fragmentos de moldes de hachas en forma de T y placas
en Malimén (Pifferetti 1998), localidad ubicada en la misma regién que los sitios mencionados.
Estas evidencias fortalecen la hip6tesis acerca de una posible tradicién y produccién meridional.
Lamentablemente existe pocainformacién que permita contextualizar temporalmente los hallazgos
excavados por Debenedetti, aunque se adscriben a épocas prehispdnicas tardias (Tarragd 2000) y
Barrealito fue ocupado por los incas (Michieli 2000). Se debe estudiar si este taller no fue instalado
y fomentado por la administracién estatal.

Observamos que en las campana, hachas, placas y manoplas, independientemente de su
lugar de hallazgo, existen rasgos con connotacién de filiacién santamariana (Gluzman 2011). La
presencia de motivos iconogrificos similares a los santamarianos no significa que todo el arte-
facto pertenezca a este estilo; pero si puede indicar que la combinacién de diversos elementos
conllevaban diversos mensajes en relacién con trayectorias histéricas locales. En este sentido,
vemos cdmo los elementos del componente santamariano pudieron ser empleados dentro de otras
tradiciones locales, lo cual indica la importancia simbdlica de esta iconografia en épocas tardias
(Tarragé et al. 1997).

Estas tradiciones no implican necesariamente que todos los objetos encontrados en un area
hayan sido manufacturados alli. Para el dmbito quebradefio es posible pensar que las grandes
campanas y aquellas que escapan a los patrones de disefio propios del drea hayan sido producidas
en los valles Calchaquies. Lo mismo puede ocurrir con la campana de Andalgald. Mas dificil es
establecer los origenes de las hachas ampliamente dispersas en el NOA.

A pesar de las falencias del registro documental de muchas de las piezas metélicas, la con-
juncién de los estudios técnicos y de las representaciones visuales nos aporta informacién indirecta
sobre su consumo. Las diferencias a escala regional de la distribucién de los bienes responden
a multiples motivos entre los que se debe considerar los aspectos cronoldgicos y sociopoliticos
en los cuales los objetos eran exhibidos y utilizados. Por un lado, las importantes diferencias de
tamafio entre las campanas remiten a procesos productivos diversos. Si bien se han realizado
andlisis en un nimero escaso de ejemplares (nueve), estos han sido elaborados a partir de alea-
ciones de cobre, con valores de estafio entre 2,5 y 6,2% (L. Gonzdlez y Cabanillas 2004). Habrian
existido diversas modalidades de elaboracion (cera perdida, moldes compuestos) en relacién con
las dificultades técnicas de cada pieza, entre las que se destacan el tamafio de la campana y tipo de
decoracion. Las pequefias campanas de la quebrada de Humahuaca pudieron no estar destinadas
al mismo tipo de actividades que las grandes campanas valliserranas. Su acistica —y modalidad
de exhibicién— es diversa. L. Gonzdlez y otros (2001) publicaron un estudio comparativo sobre
tres campanas de diferente tamafio sometidas a percusion por excitadores de metal y de madera.
La mayor, de 27 cm de alto, alcanz6 hasta 99 decibles con un tafiido de metal, mientras que la
mds pequeiia, de 11 cm de alto, registrdé 75 decibeles con un martillo metilico. Teniendo en
cuenta estos datos, consideramos que las campanas de 5 cm de alto tuvieron un alcance sonoro
mucho menor. Ya hemos mencionado el fragmento de una gran campana hallado préximo a
un megalito de Rincén Chico 1 donde se habrian efectuado quemas de ofrendas. Este formaba
parte de un conjunto de pefiascos rodeados de plataformas semicirculares capaces de ser vistos
desde gran distancia. La campana se habria fracturado in situ (L. Gonzélez y Cabanillas 2004),
lo que sugiere que habria sido empleada en ceremonias publicas. Pero, asimismo, los disefios de
las grandes campanas podrian remitir a pricticas cilticas que involucraron una gran cantidad de
personas y en donde las cabezas antropomorfas tuvieron mensajes de violencia y de poder. En
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cambio, las pequenas campanas septentrionales pudieron pertenecer a otras esferas sociales, que
comprendieron un nimero mis reducido de personas y tuvieron mensajes diversos, alejados de
aquellos que poseian los rostros.

Se realizaron andlisis de composicion quimica sobre 40 hachas tardias. Dados sus variables
valores de estafio (desde 0,15% para un hacha con alvéolo hasta 11,44% paraunaen T) y el tra-
tamiento de los filos, algunas de ellas pudieron ser empleadas como cetros o emblemas de poder
(A. Gonzélez 1998; L. Gonzdlez y Buono 2007). Los valores de dureza que exhiben los filos no
alcanzan para asegurar un buen desempefio bajo condiciones exigentes y es posible plantear que
las eventuales operaciones de terminacidon mecédnica luego de la colada tuvieron por objeto resaltar
visualmente los bordes (L. Gonzédlez y Gluzman 2007). En este contexto, el agregado de estafio
pudo no estar solamente relacionado con un mejoramiento del material para una eventual funcién
de corte, sino principalmente con la intencidén de modificar su color, llevandolo del rojizo al do-
rado. Mas alld de su desempefio como herramientas, fueron componentes de practicas donde se
reproducian los valores vigentes de las sociedades del NOA. El crecimiento de las organizaciones
sociales y de las actividades cilticas por un lado, y el desarrollo de las técnicas metaldrgicas por
otro, establecieron una relacidn dialéctica a partir de la cual el metal se transformé en el material
privilegiado para representar la esenciareligiosa. Los disefios ocultos de las hachas pueden remitir
a su participacion en actividades chamdnicas donde el hombre, referente real, entraba en trance
con una esfera no evidente. Esto se observa en la presencia de las dos representaciones principales:
las antropomorfas en forma evidente y las felinicas en forma solapada.

Aligual que el consumo de bienes metélicos, en el mundo andino, la actividad minero-meta-
lurgica participé de un &mbito que combind la sacralidad y el contacto con los dioses. Independien-
temente del metal empleado (oro, plata, cobre y aleaciones binarias o ternarias) y de las técnicas
utilizadas (fundicién, martillado, repujado), los metales se asociaron con valoraciones religiosas
en contextos especificos, que contribuyeron a un interjuego entre las modalidades locales y los
significados trascendentes. Es decir los metales, en términos pragmadticos o simbdlicos, fueron
claves en la produccién y reproduccion del mundo social. Esto explica que en distintos espacios
la produccién de metales haya asumido trayectorias propias, como vemos en la distribucién de
hachas y campanas, pero en todas partes las técnicas metaldirgicas tuvieron su impulso més sig-
nificativo en los requerimientos de expresion del universo simbdlico de las sociedades, habiendo
servido los bienes, de modo principal, en el despliegue de estatus sociales y representaciones
religiosas (Lechtman 1984, 1999).

Frente a lo observado sugerimos que existieron diferentes tradiciones de produccién y
consumo de piezas metalirgicas, aunque con un sustrato de ideas compartidas regionalmente.
La variabilidad en los disefios nos remite al rol de los objetos en practicas concretas, contribu-
yendo a partir de su eficacia simbdlica a legitimar un evento o persona (Bourdieu 2007). Cada
categoria muestra un repertorio de imigenes acotado que posiblemente responda a patrones es-
tandarizados con mensaje especificos de acuerdo a cada evento de uso. Cada una de estas piezas
se insertaria en trayectorias histdricas locales que debemos seguir indagando. Sin embargo, las
diferencias en las distribuciones geograficas de las piezas y en sus mensajes vistos por medio de
las representaciones llevan a sugerir que estas no son resultado azaroso de la fragmentariedad
del actual registro arqueoldgico, sino que detrds existieron précticas sociales concretas que les
dieron sentido.
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NOTAS

Este trabajo es parte de una seccién dedicada al estudio de las representaciones visuales en metal de mi
tesis doctoral (Gluzman 2011). Aqui placas y manoplas serdn mencionadas si aportan datos adicionales
que fortalezcan las hipétesis propuestas.

Boman tiene una visién similar ya que considera que “‘estas campanas serian, pues, exclusivas de la region
diaguita, lo que darfa un indicio de una industria especial de esta regiéon”. Sin embargo, y en relacién
con su planteo general acerca del origen peruano de los desarrollos culturales en el NOA, expresa luego
que “muy probablemente en un futuro préximo se encontrardn también campanas de metal en Bolivia
o en el Perd” (Boman 1991:237). Esta perspectiva hace que el NOA sea visto como una periferia de los
desarrollos de los Andes centrales, sin preocuparse por los procesos locales internos.

Empleamos el término “momentos prehispanicos tardios” para hacer referencia a aquel periodo que cubre
los siglos 1x a Xv para abarcar tanto los procesos de Desarrollos Regionales (o periodo agroalfarero tardio)
como la conquista incaica debido a las falencias de contextos de la mayoria de las piezas bajo estudio.
Las principales referencias pueden hallarse en: Ambrosetti 1899, 1904; Ameghino 1918; Casanova 1942;
Marquez Miranda 1946; Liberani y Herndndez 1950; Pedersen 1952; Marengo 1954; Tarragd y Diaz
1972; A. Gonzélez 1977, 1979, 1992a, 1992b; Boman 1991; Lechtman y A. Gonzélez 1991; Gudemos
1998; Angiorama 2001; L. Gonzdlez et al. 2001; L. Gonzalez y Cabanillas 2004; L. Gonzdlez 2007,
Palamarczuk 2011, entre otros.

Lamentablemente, no hemos logrado precisar el lugar exacto al que se hace referencia.

Algunas de estas caracteristicas las alejan de los disefios antropomorfos de las placas metdlicas (Gluzman
2011).

Las principales referencias pueden hallarse en: Ambrosetti 1899, 1904; Sanchez Diaz 1909; Bruch 1913;
Nordenskiold 1921; Alanis 1947; Ibarra Grasso 1967; A. Gonzdlez 1979; Lagiglia 1979; Mayer 1986;
Pifferetti 1998; Gémez Otero y Dahinten 1999; Lascalea et al. 2002, entre otros.

Esto se ve reflejado en imitaciones de objetos metalicos, uno de ellos un hacha, realizadas en cuero pintado
de verde, halladas como ofrendas en entierros del Norte de Chile (Nunez 1987:43-44).

Las principales referencias pueden hallarse en: Moreno 1890-91; Ambrosetti 1902, 1904, 1907; Norden-
skiold 1921; Pedersen 1952; Ibarra Grasso 1967; Mayer 1986; L. Gonzéilez y Buono 2007, entre otros.
Las principales referencias pueden hallarse en: Ambrosetti 1904, 1907; Lehmann-Nitsche 1904; Debe-
nedetti 1917; Latcham 1936; Pedersen 1952; Ibarra Grasso 1967; Gonzalez y Buono 2007, entre otros.
Si bien en algunos casos pudieron ser empleados para colgar las hachas sobre alguna superficie, muchos
ganchos estdn abiertos y posiblemente no quedarian estables. Asimismo, algunas hachas poseen dos
ganchos o apéndices que alejan a este gancho de una funcién netamente pragmética. El caso de un hacha
con una figura zoomorfa en reemplazo del tipico gancho también contribuye a pensar que se trat6 de un
elemento no funcional.
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