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Resumen

El giro linglistico represent6 una ruptura, en términos epistemoldgicos, dentro del campo de la filosofia.
Su irrupcion introdujo profundos cambios no solo en dicha disciplina, sino en todo el campo de las
ciencias sociales. En el presente trabajo nos proponemos recuperar los aportes de Guillermo de
Humboldt y Friedrich Nietzsche, entendiendo que su pensamiento es ineludible para comprender, al
menos en sus pilares fundamentales, este punto de inflexién en el pensamiento contemporaneo y en la
filosofia del lenguaje. Lo que buscamos es aproximarnos a la concepcién acerca del lenguaje que este
giro propuso, trastocando gran parte de los fundamentos vigentes hasta entonces. Y, en ultima
instancia, reflexionar sobre las implicancias que esta ruptura epistemoldgica ha tenido en el campo de
la teoria sobre el periodismo.
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El periodismo ante el giro linguistico: el cuestion amiento de las certezas

Introduccién

El giro linglistico representd una ruptura, en términos epistemoldgicos, dentro del campo de la filosofia. Su
irrupcién introdujo profundos cambios no solo en dicha disciplina, sino en todo el campo de las ciencias
sociales. En el presente trabajo nos proponemos recuperar los aportes de Guillermo de Humboldt y
Friedrich Nietzsche, entendiendo que su pensamiento es ineludible para comprender, al menos en sus
pilares fundamentales, este punto de inflexion en el pensamiento contemporaneo y en la filosofia del
lenguaje. Lo que buscamos es aproximarnos a la concepcién acerca del lenguaje que este giro propuso,
trastocando gran parte de los fundamentos vigentes hasta entonces. Y, en ultima instancia, reflexionar sobre
las implicancias que esta ruptura epistemologica ha tenido en el campo de la teoria sobre el periodismo.

El giro linguistico representa un cambio radical en las relaciones entre el hombre y las cosas, como asi
también en su concepcion acerca del lenguaje. Si hasta entonces se creia que tenia la capacidad de
transmitir verdades, a partir de ahora la relacion entre este y las cosas se tornara opaca. Tal como plantean
los principales referentes del giro linglistico, el lenguaje ya no puede ser pensado como una herramienta de
la que el hombre se vale para representarse el mundo, sino que nuestra forma de pensar es configurada por
el lenguaje y en él, y por lo tanto nuestra relacion con la realidad no puede pensarse por fuera de los limites

que este nos impone.

Si bien pueden establecerse diferencias y matices en los planteos de los autores que se ubican dentro de
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este giro, estos rasgos son los que definen las caracteristicas principales del llamado giro linguistico.
Principalmente, estos autores vienen a cuestionar las ideas tradicionales acerca de lo que es el lenguaje y la
relacion entre el lenguaje, las cosas y el mundo. Tradicionalmente se consideraba al lenguaje como simbolo
de las cosas. Esto significa que las cosas existian por si mismas, independientemente de las palabras que
pudieran nombrarlas, y que el lenguaje no era mas que un reflejo de la realidad, de las cosas y el mundo.
Desde este punto de vista la verdad se produce cuando las palabras representan a las cosas tal como son.
El sujeto de conocimiento era un sujeto racional que se borraba en el acto cognitivo pues la verdad debia
ser puramente objetiva. Esto ocurria porque, para los racionalistas, el sujeto no estaba determinado por el
lenguaje sino por la razén.

El giro linglistico propone que es el lenguaje el que les da entidad a las cosas, ya que si las palabras no las
designan no cobran existencia. La verdad es entonces un efecto del lenguaje, un efecto del discurso. El
sujeto se constituye también en el lenguaje y no es simplemente un sujeto racional, sino un sujeto hablante,
gue se expresa retdricamente.

Tal como explican Lluis Duch y Albert Chillon (2012: 106), los distintos representantes de este giro coinciden
en una impugnacién de lo que llaman una “metafisica espontanea” y refutan sus tres principios
fundamentales. “El primero sostiene que el mundus no solamente consta de acaeceres y cosas pre-dadas,
sino de hechos y objetos construidos; el segundo, que el pensamiento no dispone de acceso inmediato a él,
sino mediato y mediado; y el tercero, que el habla —sin dudas la mas determinante mediacion— no los
captura ni reproduce, sino que los expresa y representa en forma de mediaciones”.

La incidencia que este cambio de paradigma tiene en una disciplina como el periodismo no es en absoluto
menor. Tradicionalmente, se concibié a estos profesionales como especialistas en la tarea de transmitir
sucesos o fenébmenos de relevancia para la vida social. Su rol consistia en ser un canal entre la realidad y
los publicos, bajo la premisa de dejar a un lado sus opiniones o valoraciones personales, como si fuera
posible practicar una escision entre una dimension subjetiva y otra objetiva del periodista. Aunque en rara
ocasion se ponga de manifiesto de manera explicita, la concepcion acerca del lenguaje que estas disciplinas

manejan condiciona, consecuentemente, la propia actividad profesional.

Caracteristicas principales del giro linguistico

A continuacién destacaremos los aportes realizados por dos de los principales representantes de este
cambio de paradigma como son Guillermo de Humboldt y Friedrich Nietzsche, intentaremos rescatar de
cada uno de ellos las cuestiones de mayor interés para los objetivos del presente trabajo. Si bien ambos
desarrollaron sus reflexiones partiendo de supuestos teéricos diferentes, comparten una serie de postulados
acerca del lenguaje y su funcidon que permite establecer puntos de contacto en torno a la problematica que

nos interesa.

Algunos autores afirman que Guillermo de Humboldt es el primero en discutir la idea de que el lenguaje
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seria un instrumento que permitiria transmitir ideas previamente formuladas en nuestra mente, para afirmar
gue en realidad lenguaje y pensamiento son una misma cosa (cfr. Chillon, 1998: 69).

En este sentido, la concepcion que propone Humboldt es central para comprender el lugar que este cambio
de paradigma otorga al lenguaje. Principalmente, Humboldt afirma que el pensamiento funciona como
lenguaje, mediante el lenguaje; no es una herramienta de la que se pueda valer el hombre, sino que es en
este donde se forma el pensamiento. No existe un mundo de las cosas a las que el hombre viene a
nombrar, sino que aquello que llamamos realidad se configura en el lenguaje mismo. Asi, el lenguaje no
parte de los objetos ya percibidos porque en realidad sin este no habria ante la mente objetos como tales.
En relacion con este planteamiento, una de las principales cualidades que Humboldt otorga al lenguaje es
su naturaleza sintética, mediadora entre lo objetivo y lo subjetivo. Segin José Maria Valverde (1995: 35)
Humboldt se ubica en un punto medio entre lo que denomina un “idealismo creativo” y un “realismo para el
gue los objetos estan ahi sin mas, plenamente constatables ante la mirada intelectual”. El lenguaje se
presenta como una mediacién simbdlica, “en que el simbolo no es mero sustitutivo y convencional, sin
conjuncion intermedia”.

Esta sea probablemente una de las reflexiones mas destacables de Humboldt; la cualidad que tiene el

lenguaje de mediar entre sujeto y objeto.

Humboldt se deshace de la dicotomia sujeto-objeto al concebir uno y otro como dos momentos
dialécticamente implicados. Formado “dentro” del sujeto por virtud del habla, el pensamiento se
vierte “fuera” en ella, a tal punto que lo que existia como callada subjetividad se torna proferida
-y audible— objetividad para los otros; y a la vez, mutatis mutandis, cada quien se oye y oye a

los demas proferir sus respectivos sonidos, los cuales componen una especie de "comun

objetividad” que las diversas interpretaciones tornan subjetiva de nuevo (Duch y Chillén, 2002:
116).

Del mismo modo, en la obra de Nietzsche encontramos numerosos elementos para reflexionar sobre el
lenguaje. En gran parte de su obra, este aparece intimamente ligado a otro concepto controversial para la
filosofia del siglo xx, que es el de verdad. En Sobre verdad y mentira en un sentido extramoral y en Escritos
sobre retérica se pueden observar estos vinculos que, bajo la mirada de Nietszche, estdn en permanente
tension.

Si aquellos autores previos al giro linglistico afirmaban que el lenguaje tenia la capacidad de reflejar la
realidad, de rotularla, Nietzsche afirma lo contrario; es el lenguaje el que define las cosas, como asi también
aquello que es verdad y aquello que es mentira. La verdad es, entonces, una invencion humana, un efecto

del lenguaje.

En este sentido, se observa en Nietszche una critica al pensamiento racional moderno, segun el cual el
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hombre quedaba al margen del acto cognoscitivo, pues la verdad debia ser absolutamente objetiva, tal
como propone el pensamiento positivista. Para Nietszche (2000b: 22), en cambio, no existen las “cosas en
si”, por lo tanto no hay una verdad objetiva a la cual nombrar. “La 'cosa en si' (esto seria justamente la
verdad pura, sin consecuencias) es totalmente inalcanzable y no es deseable en absoluto para el creador
del lenguaje. Este se limita a designar las relaciones de las cosas con respecto a los hombres y para
expresarlas apela a las metaforas mas audaces”.

El lenguaje tiene entonces un fundamento casi fisico, basado en la recepcion de estimulos nerviosos.
Mediante el lenguaje, no expresamos ninguna realidad, lo que expresamos es la relacién que
experimentamos con ella. Segun Nietzsche, por lo tanto, las palabras son el resultado de este proceso; lo
gue denomina “la reproduccion en sonidos de un impulso nervioso” (Nietszche, 2000b: 21).

Esta concepcion de la palabra presenta enormes diferencias con la concepcién Occidental moderna. La
palabra, lejos de ser resultado de un proceso racional mediante el cual el hombre designaria un nombre a
las cosas, es producto de un impulso nervioso que a su vez es extrapolado en imagen y que luego es
transformado de nuevo en sonido, es decir, en palabra. El concepto entonces se forma a partir de la
repeticion de experiencias singulares. El hombre no capta cosas, sino “impulsos”. El lenguaje transfiere una
excitacion o impulso resultado de nuestra relacion con la cosa. “Todo concepto se forma por equiparacion de
casos no iguales. La repeticién a lo largo de la historia da la sensacion de que hay una relacién de
causalidad entre este impulso y la imagen producida. Se forman los conceptos a partir de una
representacion que engloba esas similitudes, nunca idénticas, una especie de arquetipo que sirve para que
todos nos entendamos” (Nietszche, 2000b: 23).

Por otro lado, Nietzsche afirma que el lenguaje funciona mediante metaforas. Esta recuperacion de la
metéafora, elemento central en el pensamiento de Nietszche, lo lleva hasta los origenes de la Antigua
Retoérica, para reformular sus postulados a la luz de esta nueva concepcion acerca del lenguaje. Nietzsche
discute con los postulados aristotélicos, segun los cuales la metafora se da sobre un mundo de lenguaje
preconstituido, siendo un efecto del lenguaje. Para Nietszche, en cambio, es la metafora la que constituye
ese mundo. La metéafora, por lo tanto, es prelinglistica, y el lenguaje es un efecto de la metafora. Tal como

afirma Luis Enrique de Santiago Guervés (2000a: 39),

Las definiciones de Nietzsche sobre la metafora van mas alla de la definicion aristotélica, tanto
en su componente genealégico como en su nivel de originariedad. Y no podia ser de otra
manera, ya que el propio Nietzsche se mueve en una esfera de radicalidad que Aristoteles
ignora. Este presupone ya un lenguaje constituido y, por lo tanto, la metéfora es un efecto del
lenguaje; ademas, para Aristételes esa transposicion metaférica se lleva a cabo bajo la mirada
de la mirada que habla en razén o en contra de cualquier tipo de analogia o semejanza.

Mientras que para Nietzsche la metéfora pertenece a un ambito pre-lingiistico. La transposicion
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hay que entenderla, entonces, no desde una perspectiva conceptual sino vital, como operacion
dionisiaca.

Esta recuperacién de la retdrica tiene como contrapartida una embestida a la concepcion del lenguaje propia
de la modernidad. Esta se sostenia sobre la idea de que el lenguaje debia tener la funcion de nombrar las
cosas, entendiendo que aquellas formaban parte de una realidad preexistente. Es propia de este periodo la
aparicion del lenguaje cientifico, lenguaje que pretende imponer denominaciones definitivas, conclusas.
Frente a esta concepcion, Nietszche defiende una mirada sobre el lenguaje entendido como creacion
permanente. “La palabra, pues, no es ni atrapa la cosa, tal como suponen el sentido comin y la metafisica
espontanea, sino que es genuina 'metafora’; tropismo semiético que transustancia las cosas en objetos, los
acaeceres en hechos vy, al cabo, las sensaciones, intuiciones y percepciones en ideas” (Duch y Chill6n,
2002: 123).

El lenguaje, por lo tanto, no nos dice ninguna verdad sobre las cosas, no nos permite acceder a una

supuesta esencia de ellas.

El modelo representacional del lenguaje es desplazado por un modelo retérico del mismo, y las
cuestiones filosoficas se convierten en cuestiones retdricas. Todo queda reducido a la
figuracién, con lo cual se postula sin rodeos la soberania de la retérica sobre la logica, que
quedara justificada mediante una concepcién del lenguaje que subordina el concepto a la
metafora. (...) La retodrica se eleva a la categoria de paradigma explicativo de valor universal y
adquiere un caracter apodictico y programatico con un alcance dificil de comprender. Todo es
retdrica, porque todo es lenguaje. Es decir, toda expresion linglistica es susceptible de ser
reducida en sus elementos esenciales a su estructura retérica inherente (Nietszche, 2000a: 22).

Creemos que las ideas de Humboldt y Nietszche representan indudablemente un punto de inflexion en la
filosofia del lenguaje y que la consolidacién del giro linguistico tiene a estos autores como pilares
fundamentales.

A continuacién, nos proponemos desarrollar tres ejes que consideramos compartidos y que son los que
sintetizan los principales ejes de este quiebre epistemoldgico. Estos son:

1- Indisociabilidad de lenguaje y pensamiento.
2- Naturaleza retérica del lenguaje.

3- Cuestionamiento al concepto de verdad.

1- La primera de estas cuestiones, la indisociabilidad de lenguaje y pensamiento, rompe con toda una

tradicion filoséfica que entendia que el lenguaje era una simple herramienta que permitiria al hombre
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“etiquetar” las cosas. Desde este punto de vista, existiria una realidad dada y definida, sobre la cual el
hombre nombraria las diferentes cosas que la conforman. Lo que proponen los autores del giro lingtiistico
es que las cosas no existen hasta que no son nombradas. Esto no quiere decir que no exista nada por fuera
de los sujetos, sino que solo existe aquello que nombramos, que empalabramos. En palabras de Duch y
Chillén (2012: 107) “las palabras no son ni reproducen las cosas, sino que las re-presentan; pensar y hablar
son en esencia lo mismo, o estdn muy imbricados; y el lenguaje no es —apenas— un auxiliar para la
comunicacidn, sino la mediacion determinante en cuyo seno conocemos, y de la que depende la misma
ereccion de las realidades en que vivimos”.

Esto ya lo afirmaba Humboldt; el lenguaje no pone en palabras ideas que estarian ya concebidas, sino que
“estas solo se forman a medida y en la medida en que son verbalizadas, esto es, articuladas por el
empalabramiento” (Duch y Chillén, 2012: 109). En este sentido, toda la serie de autores que se ubican
dentro de esta tradicién han coincidido, aunque sea con matices, en que el pensamiento solo puede darse
en el lenguaje. Lenguaje y pensamiento son, por lo tanto, indisociables. Esto no significa que sean una
misma cosa, sino que estan coimplicados en un mismo movimiento dialéctico.

En este sentido, la dicotomia sujeto/objeto adquiere un nuevo matiz. Ya no puede hablarse de una realidad
externa, y por lo tanto objetiva, y de unos sujetos que la reproducirian tal como es; mas bien existen tantas
realidades como sujetos individuales, tantas realidades como experiencias individuales. “La comunicacion
es, vista asi, el acto de poner en comuln las experiencias particulares mediante enunciados, con el fin de
establecer acuerdos intersubjetivos sobre 'el mundo de todos', el conjunto de mapas que conforman la

cartografia que por convencion cultural lamamos 'realidad™ (Chillén, 1999: 29).

2- En relacién con el punto anterior, la segunda gran ruptura introducida por el giro linglistico es la
vinculada al concepto de verdad. Si la filosofia tradicional entendia que la verdad era alcanzada cuando se
lograba expresar las cosas tal como son, el giro lingiistico impone un cambio radical en este sentido. La
verdad es un efecto del lenguaje, del discurso, y no existe por fuera de este. La verdad asi es construida
social, cultural e histéricamente. “La verdad no es revelada por ningun dios ni se desprende de la
naturaleza; tampoco nace de ninguna adecuacion entre el intelecto y las cosas, sino de la necesidad y de la
conveniencia” (Chillon y Duch, 2012: 125).

Del mismo modo, se pone bajo cuestionamiento el concepto de realidad. Esta es inaprehensible y en todo
caso lo Unico que podemos expresar es la relacion que mantenemos con ella. Las palabras no son, por lo

tanto, un reflejo de las cosas, sino que las cosas son definidas por las palabras.

La verdad es inventada y postulada por los distintos poderes sociales —sentido comun incluido—,
gue imperativamente la necesitan a fin de establecer la “cartografia de sentido” que asegura la

produccién y la reproduccion del mundus, esto es, para sancionar qué y cémo es la Realidad,
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amén de las vias rectas y adecuadas para alcanzarla. Es la voluntad de poder e ilusion la que,
gracias a la determinante mediacion del lenguaje, crea el doble régimen de la “verdad” y la
“mentira”, extrayendo esta Ultima por elemental contraste con la primera (Chillén y Duch, 2012:
127).

Verdad y realidad ya no son conceptos sagrados ni representan entidades dadas o externas a los sujetos.
Por el contrario, son el resultado de acuerdos intersubjetivos. Esto se traduce en el aumento del poder de la
palabra para imponer ciertas verdades sobre otras, en una disputa por el sentido que en el campo del

periodismo adquirira una gran magnitud.

3- Nietszche propone que todo lenguaje es en si mismo retdrico. Desde este punto de vista, no existiria
ningun grado cero del lenguaje, neutro y aséptico. Todo lenguaje es el resultado de operaciones retdricas.
Tal como explica Chillon (1998: 71), “ademas de inseparable del pensamiento, el lenguaje posee una
naturaleza esencialmente retérica”, y por lo tanto “todas y cada una de las palabras, en vez de coincidir con
las 'cosas' que pretenden designar, son tropos, es decir, alusiones figuradas, saltos de sentido que traducen
en enunciados inteligibles las experiencias sensibles de los sujetos”.

Al afirmar que todo lenguaje es retérico, Nietszche recalca la incapacidad del lenguaje para transmitir o
develar cualquier verdad. El lenguaje se articula entonces sobre la doxa, no sobre la episteme. Su cualidad
persuasiva adquiere gran relevancia, puesto que si desaparecen las verdades absolutas el lenguaje se

movera a partir de ahora en el campo de lo verosimil.

El verbo es irremisiblemente retérico, sea cuales fueren sus usos. Y, por ello mismo, solo le es
dado expresar y transmitir opiniones (doxa) y no nitido y riguroso conocimiento de lo real
(episteme). (...) Tanto es asi, agrega Nietszche, que “la plena esencia de las cosas no se capta
nunca”. Escritos u orales, todos los registros y modos del habla estan empapados de retérica
dado que, a su vez, todas las palabras son tropos respecto a su significado, es decir, “saltos de
sentido” que virtualmente enlazan entidades de distinta indole por medio de la identificacion
metaférica de “lo semejante con lo semejante” (Chillén y Duch, 2012: 123).

Esta recuperacién de la retérica implica una reelaboracién de su funcion tradicional. En la Antigiiedad, era
entendida como ornamento o adorno de los enunciados, un complemento con la capacidad de
embellecerlos para lograr que sean mas atractivos para el auditorio. Con el giro linglistico, la retérica ocupa

un lugar de centralidad en la configuracién misma del lenguaje, y es la base sobre la que este se erige.

Incidencia del giro linguistico en el campo de estu dios sobre periodismo

Establecidas las caracteristicas principales del giro linglistico, lo que nos interesa a continuacion es
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proponer algunos puntos de contacto entre este y el campo de los estudios sobre el periodismo, analizando
el modo en el que la concepcion acerca del lenguaje propuesta por el giro linglistico lo afecta.

Ya en los origenes del periodismo se observa que nace estrechamente vinculado a la novela, mas
especificamente a la novela realista. Esta, que tuvo su auge en el siglo xiX, se caracteriz6 por la blsqueda
de representacion literaria de la realidad de la manera mas verosimil posible. En palabras de Chillén (1999:
23):

La novela realista del siglo xix estaba impregnada de consciencia histérica y sociolégica;
presentaba individuos concretos que actuaban en el ambiente social y que eran influidos por él,
hasta el punto de que la adecuacion de las ficciones narrativas gque tejian a la realidad social se
convirtié en el eje principal de su valor artistico. Las novelas realistas querian ser verosimiles,
representar de modo fiel tipos humanos y situaciones sociales realmente existentes. La ilusion
de realidad que se empefiaban en difundir en los nuevos publicos burgueses se adecuaba a la
exigencia de realidad de estos.

Esta exigencia de realidad a la que hace referencia Chillén es caracteristica de toda la narrativa moderna.
En cierto modo, lo mismo podria decirse del periodismo. Los periédicos modernos, que surgen en Europa a
fines del siglo xvil y se desarrollan a lo largo del siglo Xxix, se caracterizan por su caracter informativo y por
desempenfiar, como discurso, una funciéon predominantemente referencial.

La noticia es uno de los géneros caracteristicos del periodismo moderno y en él se condensan gran parte de
sus rasgos distintivos: ubicacién de los sucesos en coordenadas temporales y espaciales precisas,
actualidad de lo narrado, existencia de los protagonistas en la vida real, todo lo cual hace que se lo lea
como un género fuertemente realista. La noticia no es el Unico género del periodismo moderno, ya que junto
a él hay otros igualmente caracteristicos, como la crénica y la entrevista. En estos géneros también
predomina el sentido realista de los textos, pues al igual que la noticia pretenden reflejar diversos aspectos
del mundo social.

De todas formas, la diferencia que existe entre la novela y el periodismo del siglo xix consiste en el hecho
de que la novela es un discurso de ficcion, mientras que el periodismo es un discurso que no relata ficciones
sino acontecimientos reales. Pese a ello, lo que comparten ambos es la creencia de que el lenguaje es un
medio o un instrumento que tiene como fin reflejar de manera fidedigna el mundo real.

Por otra parte, sabemos que los discursos se configuran histéricamente sobre la base de diversos soportes
tecnoldgicos. En tal sentido, puede sefialarse que tanto la novela como el periodismo moderno son dos
productos emblemaéticos de la era de la imprenta y de la cultura letrada, estadios destacados de la sociedad

burguesa. Esa correspondencia histérica los sitlla en un horizonte ideolégico comun y permite comprender

las razones por las cuales ambos discursos asumen al realismo como su estética y su epistemologia
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caracteristica, puesto que la concepcidn realista de la practica novelistica y de la practica periodistica esta

fuertemente asociada a la perspectiva de clase de la burguesia moderna. Como explica Chillon (1999: 107),

La novela realista de ficcién, la prosa literaria testimonial, la narrativa cientifica y la escritura
periodistica son facetas distintas pero conexas de un mismo fendmeno cultural y comunicativo
de gran alcance: la nueva sensibilidad realista caracteristica de la época moderna, puesta de
manifiesto en la necesidad de elaborar y recibir productos culturales capaces de captar y
expresar las palpitaciones de los nuevos tiempos.

Concretamente, ha habido una serie de categorias que han signado la profesion periodistica desde sus
comienzos. Verdad, objetividad y realidad son algunas de ellas. Por dar un ejemplo, pareciera indiscutible
gue uno de los principios basicos del periodismo —por no decir el principal- ha sido el tratamiento objetivo de
la informacién. Se supone que el periodista debe ser fiel a los hechos, dejando a un lado sus opiniones o
valoraciones. Basta recordar el concepto acufiado por Charles P. Scott, editor del Manchester Guardian: Los
hechos son sagrados, las opiniones libres, que ha funcionado como una maxima indiscutible en numerosas
redacciones y facultades de periodismo y comunicacion social.

Otras veces se dice que el periodismo debe estar comprometido con la verdad, lo que pareciera indicar que
los hechos estan ahi, listos para ser captados y transmitidos, lo cual da cuenta de un modo de concebir el
periodismo en el que el concepto de verdad como correspondencia es el que rige el quehacer de la
profesion.

Aunque no es nuestro objetivo trazar aqui una historia del periodismo, si queremos destacar que ha habido
una serie de premisas que han funcionado como directrices a lo largo de su desarrollo y que el giro
linguistico —aunque no lo haga de manera directa— cuestiona. Estos valores, condensados en conceptos
como la verdad o la objetividad, han regido de manera hegemoénica no solo la practica periodistica
profesional, sino también, y fundamentalmente, gran parte de la produccién y analisis teérico que se ha
configurado sobre este campo disciplinar. En este sentido, consideramos que la incidencia del giro
linglistico no ha sido lo suficientemente fuerte como para lograr imponerse sobre este antiguo paradigma.
Tal como afirma David Vidal Castell (cf. 2002: 42 y ss.), la perspectiva epistemologica sobre la que se
sostiene el conocimiento sobre el periodismo no ha sido sometida a revision. El periodista continta siendo el
encargado de encapsular la realidad en palabras, mientras que el ambito de estudios del periodismo ha
mantenido mayoritariamente sus raices tedricas en viejas perspectivas funcionalistas, estructuralistas y
positivistas.

Del mismo modo, Chillén (1998: 85) sostiene que el giro linglistico ha incidido en los estudios sobre

comunicacion mediatica, destacandose las contribuciones derivadas de la Sociologia del Conocimiento. Sin

embargo, advierte que estas no reconocen los aportes de Nietzsche en cuanto a la naturaleza retérica del
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lenguaje.

... s menester afiadir que tal impregnacién ha sido parcial e insuficiente: por un lado, porque, a
pesar de haber incorporado la consciencia linguistica a su nucleo teérico, los enfoques socio
cognitivos no la han llevado a sus Ultimas y decisivas consecuencias, especialmente en lo que
hace a la comprension nietzscheana de la naturaleza retérica y logomitica del lenguaje.

Si bien no podemos negar que en los dltimos cincuenta afios ha habido numerosas experiencias que
buscaron proponer nuevos modos de ejercer la profesion —el llamado Nuevo Periodismo es un claro
ejemplo— el campo de la produccion teérica sobre periodismo no ha sufrido grandes cambios. Estas
experiencias representan fisuras en el sistema de medios y, aunque es dificil evaluar con precision qué
direccién van a tomar, definitivamente marcan un punto de inflexién con relacion al paradigma anterior. Sin
embargo, el paradigma de la objetividad sigue teniendo enorme peso y en muchos casos los medios de
comunicacion se presentan como el ultimo refugio donde la verdad se mantiene intacta.

Asumir este cambio de paradigma supone un desafio que atafie a los propios periodistas pero,
fundamentalmente, a los tedéricos de este campo. Asi como el giro lingiistico implic6 modificaciones en la
filosofia, la semidtica o la comunicacion, quizas sea la hora de que el campo periodistico se haga eco de
estos postulados y los viejos esquemas den lugar a nuevas formulaciones que repercutan efectivamente

tanto en la practica como en los estudios acerca de esta disciplina.
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