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I ntroduccién

En Argentina d nive de desguddad en la didribucion de ingreso difiere en forma
sgnificativa entre los principaes aglomerados urbanos. Por gemplo, mientras que en d periodo
1992-2000 Rio Gallegos presento (en promedio) € nivel mas bgo de desiguadad (Gini=0,39), en
e extremo opuesto se ubico Jujuy (Gini=0,46). S bien esto ha sdo ampliamente documentado,
poco se ha dicho respecto a cudes pueden ser los factores (econdémicos, politicos, demogréficos,
etc.) relacionados con tales discrepancias?

Asi, @ escaso tratamiento que ha recibido este tema en nuestro pais motiva y en parte
judtifica la presente investigacion. Concretamente, se intentara identificar cuaes son y como se
relacionan una serie de factores econdmicos, demogréficos, educativos (entre otros), con las
diferencias distributivas observadas en | os principal es aglomerados urbanos argentinos en € periodo
1992-2000. Cabe destacar que la obtencion de un modelo que intente explicar la desiguadad
excede € acance de este trabgjo; 1o que aqui se hara es brindar evidencia (a partir de los datos y
técnicas econométricas apropiadas) que permita andizar cudes son las caracterigticas (en términos
de las variables mencionadas) que presentan aglomerados con distinto grado de desiguadad. ¢Por
gemplo, exige evidencia que indique que los aglomerados con menor desigualdad observan un
mayor nivel de desarrollo econdmico? Esto supera un smple andiss de correlaciones entre
variables, ya que la técnica econométrica que se utilizard, ademés de hacer un mejor uso de la
informacion digponible permite testear € efecto de cada variable sobre @ nivel de desiguadad,
controlando por otras que resulten relevantes.

En Udltima indancia, se pretende redizar un gporte desde la investigacion académica que
sirva de base para la formulacion de politicas digtributivas. Sin un conocimiento adecuado de los
factores asociados a las disparidades observadas, no es posble disefiar adecuadamente
indrumentos que tiendan a diminar edtas Ultimas (0 ad menos reducirlas), con la consecuente
pérdida de bienestar que esto implica.®

A fin de cumplir con estos objetivos la presente investigacion se estructura de la siguiente

manera

% Probabl emente | a contribucion més importante para el caso argentino fue realizada por Gasparini, Marchionni y
Sosa Escudero (2000); con datos de 25 aglomerados urbanos para los afios 1990, ‘92, ‘94, ‘96 y ‘98, los autores
analizaron como ciertas variables (vgr. desarrollo, desempleo, educacién, etc.) pueden asociarse con el nivel de
desigual dad observado en los distintos aglomerados.
® Varios estudios han demostrado que la desigualdad en la distribucion del ingreso tiene implicancias negativas
sobre la eficiencia (vgr. menores tasas de crecimiento econémico) y la equidad (en particular cuando se lesionan
los principios de igualdad de oportunidades y posibilidades de eleccién).
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En la primera seccion se cuantifica € nivel de desigualdad que presenta la distribucion del
ingreso en los aglomerados urbanos relevados por la Encuesta Permanente de Hogares, como asi
también su evolucion en @ periodo 1992-2000. Ademas, la utilizacion dd andliss de vaianza
(ANOVA) permitira determinar cudn importante es la variabilidad de los indicadores de
desiguddad entre aglomerados y en d tiempo. Esto Ultimo no es trivid, ya que en gran parte
justificalas técnicas econométricas que se utilizardn d momento de testear empiricamente larelacion
(ue existe entre ciertas variables y d nivel de desigualdad.

En la segunda seccion se identifican (a partir de un extenso andisis bibliogréfico) todas
aquellas variables (econdmicasy sociodemograficas) que potenciamente estén relacionadas con las
disparidades observadas en los niveles de desigualdad. Entre estas se destacan la tasa de
desempleo y actividad, € nivel de desarollo, la edtructura educativa de la poblacidn, la
composicion sectorid del empleo, etc.. También se andizardn los posbles efectos de agudlas
variables que, S bien no difieren entre aglomerados, si 10 hacen en € tiempo (por gemplo, € nive
de apertura de la economia argenting, la tasa de inflacidn, etc.). En todos los casos se detalan los
resultados més probables, como asi también, la justificacion de los mismos.

Posteriormente, en latercera seccion se describe como se construyeron cada unas de las
variables identificadas en la seccion anterior y |a técnica econométrica utilizada a fin de testear la
relacion existente entre estas variables y las discrepancias regionaes y temporales en laditribucion
dd ingreso.

En la cuarta seccion se presentan e interpretan los resultados obtenidos a partir de un
conjunto de estimaciones de un modelo de datos de panel.

Por Ultimo, se exponen las conclusiones'y posibles extensiones.



1. Motivaciones: La desigualdad en los principales aglomer ados urbanos en la Argentina
Algunos estudios redlizados para otros paises, por gemplo Li, Squire y Zou (1998),
indican que la desiguddad en la digtribucion dd ingreso varia poco en € tiempo, pero presenta
marcadas diferencias entre paises (Iéase regiones, aglomerados, etc.). Esto sugeriria que la
desiguadad estaria asociada fundamentalmente a factores que difieren sustancid mente entre paises,
pero que son relativamente estables en € tiempo. De ser este @ caso, no tendria sentido utilizar una
técnica de estimacion que incorpore ladimension tempora del problema bagjo andisis (vgr. datos de
pand). Sin embargo, la evidencia para Argentina indicaria que la desgualdad en la distribucion del
ingreso no solo varia por aglomerados, Sno también en d tiempo; més alin, en € periodo 1992-
2000 suele evidenciar una clara tendencia positiva, aunque con digtintos niveles de dispersion,

dependiendo ddl aglomerado considerado.

Losdatosy la eleccion del indice de desigualdad
A patir de los datos suministrados por la EPH se cdcularon una serie de indicadores de

desigualdad para un conjunto de aglomerados en € periodo 1992-2000% Gini, Theil, Coeficiente
deVariaciony Atkinson con diferentes parametros de aversion aladesigualdad -“€'- (e=1y e=2).
Parad cédculo delos indices se utilizo d ingreso equivaente.”

Uno esperaria que los resultados que se obtengan en la investigacion tiendan a mantenerse
independientemente del indice de desiguadad que se utilice en d andligs. Esto es factible cuando
los valores que arrojan los ditintos indices se encuentran atamente correlacionados 'y, por |o tanto,
e “ordenamiento de los aglomerados’ no varia significativamente con la eeccion dd indicador;
consecuentemente, no resultaria arbitraria la eeccién de un determinado indice de desiguadad.
Como puede observarse end cuadro n° 1, d nivel de corrdacidn entre los indicadores es muy dto

(algo menor en & caso del Atkinson con e=2).°

Cuadron®l: Matriz de correlaciones de indices de desigualdad (afio 2000)

Indices Gini Theil Coef. de Atkinsonl Atkinson2
Variacién
Gini 1
Theil 0,937 1
Coef. de Variacion 0,847 0,979 1
Atkinsonl 0,990 0,956 0,881 1
Atkinson2 0,670 0,679 0,640 0,694 1

Fuente: elaboracion propia en base a EPH (INDEC).

* Las estimaciones se realizaron sobre un total de 173 observaciones.
® El ingreso equival ente de una persona se construye como el ingreso total de lafamiliaala que pertenece dicho
individuo dividido por el nimero de adultos equivalentes en el hogar elevado a un pardmetro de economias de
escala (en este caso se supuso que dicho parametro tomaun valor de 0,8).
® Por razones de exposicion, solo se presentan |os resultados para el afio 2000. No obstante, |as conclusiones que
aqui se derivan son extensibles al resto del periodo considerado.
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Dado d eevado nivel de correlacion que existe entre los indicadores, € ordenamiento de
los aglomerados no difiere sustanciamente, como asi |o indican los coeficientes de correlacion de
Spearman presentados en @ cuadro 12.” Solo en @ caso dd Coeficiente de Variacion y €
Atkinson2, no se rechaza la hipdtess nula (la misma sogsiene que los coeficientes no estan

corrdlacionados) y, por lo tanto, los ordenamientos diferirian.

Cuadron®2: Matriz de coeficientes de corr elacion de Spear man (afio 2000)

Indices Gini Theil Coeficiente Atkinsonl Atkinson2
Variac.
Gini 1
Theil 0,972 1
Coeficiente Variac. 0,699 0,824 1
Atkinsonl 0,982 0,968 0,715 1
Atkinson2 0,559 0,526 0,321 0,622 1

Fuente: elaboracion propia en base a EPH (INDEC).
De ahora en més <e utilizara € indice de Gini para caracterizar 1os niveles de desiguadad

observados en | os distintos aglomerados urbanos, durante € periodo 1992-2000.

Dispersion regional y temporal en la distribucion del ingreso

Andiss gréfico y medidas convencionaes de disperson

Una vez caculados los niveles de desigualdad de los digtintos aglomerados en € periodo
1992-2000?, la etimacion del desvio estandar y la Smple inspeccion de los datos presentados en
los gréficos 1 y 2, permite airmar que exiten marcadas discrepancias digtributivas entre
aglomerados (desvio estdndar=0,023), como asi también en e tiempo (desvio estandar=0,021).

En d periodo bgo andiss, la ciudad de Jujuy presentd (en promedio) € mayor nivel de
desigualdad en la distribucion del ingreso (0,456), seguida de cerca por la localidad de Neuguén
(0,452). En € extremo opuesto se ubicaron Rio Gallegos (0,389), Tierradd Fuego (0,400) y Santa
Rosa (0,401).°

” 1dem nota n°6.
8 Dichos valores se encuentran a disposicion de quien los solicite.
° Entre paréntesis se destaca el valor del coeficiente de Gini.




Gréficon®1: Dispersion regional en ladistribucion del ingreso.
Aglomerados urbanos en Argentina (1992-2000)
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Fuente: elaboracién propia en base a EPH (INDEC).
Nota: cada punto del gréafico hace referencia a un determinado aglomerado.

En tanto, ala vez que la desiguadad tendié aincrementarse en d periodo bgjo andisis™, en
agunos aglomerados evidencié mayores fluctuaciones. Mientras que en Sdtay San Juan € desvio
estandar del Gini fue de 0,027 y 0,026 respectivamente, en Cérdoba dicho estadigtico arrojé un
valor de 0,013.

Gréficon®2: Dispersion temporal en ladistribucion del Gréficon®3: El crecimiento deladesigualdad en la
ingreso. Aglomerados ur banos en la Argentina (1992-2000) década ddl ' 90. Aglomerados urbanosen la Argentina
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Fuente: elaboracion propia en base a EPH (INDEC).
Nota: cada punto del gréfico hace referencia a valor de la desigualdac
del aglomerado en distintos afios.

Fuente: Gasparini, Marchionni y Sosa Escudero (2001).
Nota: cada punto del gréfico hace referencia a la desigualdad
promedio de los aglomerados.

Andids de varianzas

A fin de determinar con mayor rigurosidad cuan importante es la variabilidad de la
desiguadad “entre aglomerados’ y “en d tiempo”, se utilizo & andiss de varianzas (ANOVA). ™
L os resultados expuestos en € cuadro rf'3 indican que cerca del 70%" de la variabilidad

total del Gini se encuentra explicada por d modelo; es decir, por las discrepancias que presentan

% para el promedio de |os aglomerados considerados, el Gini del afio 2000 fue un 12% superior a del afio 1992.

! Este método permite establecer qué proporcion de la variabilidad total que presenta la variable explicada (Gini)
se debe alavariabilidad de losregresores (aglomeradosy tiempo).

2 Eslavariabilidad explicada por e modelo, en relacion alatotal.



los niveles de desigualdad en € tiempo y, principamente, entre aglomerados (ver tercer columnadel
cuadro). De acuerdo d test F, ambas fuentes de variabilidad en la desiguadad (tiempo vy

aglomerados) son estadisticamente significativas a un nivel menor d 1%.

Cuadron®3: Analisisde varianzas (ANOVA)

Fuentes de Variabilidad Proporcién dela Gradosdelibertad| EstadisticoF Prob. > F

variabilidad explicada variabilidad total

Modelo 0,099426774 70% 27 12,05 0,0000
Aglomerados 0,057016211 40% 19 9,82 0,0000
Tiempo 0,041042249 30% 8 16,79 0,0000

Residuo 0,044307902 30% 145

Total 0,143734676 100% 172

Fuente: elaboracion propia en base a EPH (INDEC).
NUmero de observaciones = 173
R? = 0,6917 y R? (gjustado) = 0,6343

En suma, los resultados obtenidos indican que las diferencias regionales y temporades en los
nivedes de desguddad son importantes. Consecuentemente, d momento de testearse
econométricamente cuaes son los factores que se asocian a taes diferencias, debera utilizarse una

técnica que tenga en cuenta ambas dimensiones del problema.

2. Cuestionestedricas. la desigualdad y sus posibles deter minantes

Impulsados por |as ideas de Kuznets, la gran mayoria de |os trabgjos que buscan establecer
cudes son los factores asociados a las disparidades regionaes en la distribucion del ingreso,
condderan € nive de desarrollo como uno de los posibles candidatos. S bien agunos estudios han
encontrado que dicha variable es relevante, slo es capaz de explicar una parte de las diferencias
observadas. Consecuentemente se suelen incorporar d andliss otras variables econdmicas y/o
demogréficas. Entre ellas se destacan las relacionadas a mercado labord (tasa de desempleo y
actividad, participacion femenina en la oferta labord, grado de sindicalizacion, empleo sectorid,
etc.) y d desarrollo educativo (nivel de formacion, heterogeneidad educaciond, etc.). También se
destacan otras como € tamarfio de los hogares y de la poblacidn, la composicion etarea, € tamafio
del sector publico y, aunque en menor medida, € grado de apertura, la tasa de inflacidn y la
inversién en capitd fisco.

A continuacion se describe, a partir de la teoria y la evidencia empirica, las posibles
relaciones que existen entre las variables mencionadas y la desigualdad en la didtribucion de

ingreso.



Nivel de desarrollo
Habituamente quienes abordan esta probleméica comienzan testeando la hipétesis de

Kuznets, la cua sostiene que en las etgpas inicides dd desarrollo (aproximado por € producto per
capita) se produce un deterioro en la distribucion del ingreso que posteriormente se revierte con €
crecimiento continuo del PIB (es decir, larelacion entre la desiguadad en la distribucion ddl ingreso
y d nivel de desarrollo sigue laforma de una“U” invertida). Consecuentemente, los paises (Iéase
aglomerados) que evidencian un nivel muy bgo o muy dto de desarrollo deberian presentar una
menor desigualdad en la digtribucion del ingreso que aquelos que se encuentran en una etgpa
intermedia

La interpretacion més difundida de la hipétesis de Kuznets sostiene que a medida que una
sociedad se desarrolla, una pequeia proporcion de los trabgadores rurdes se relocdiza en d
sector industrial urbano (el cua d inicio del proceso posee una escasa relevancia) experimentando
un incremento en sus ingresos, dado que en este sector los salarios son mayores. En tanto son unos
pocos los que se incorporan a laindudtria, la desigualdad de toda la economia se incrementa. No
obgtante, a medida que € proceso de crecimiento continla, cada vez son mas |os trabgadores que
ingresan d sector manufacturero (y por ende tienen un meor saaio), ala vez que s devan las
remuneraciones en € sector agricola; entonces, la desiguddad comienza a reducirse.

Alternativamente, trabgos més recientes sodienen que derds de la dindmica
ingreso/desigualdad propuesta por Kuznets, se encuentra € pasgje de una sociedad con un sstema
financiero poco sofisticado a otro moderno y desarrollado (Greenwood y Jovanovic, 1990), o una
en la que los trabgjadores pasan de un sector que utiliza tecnologias obsoletas, a otro que posee
técnicas més avanzadas (Hel pman, 1997).

Todas estas interpretaciones hacen hincapié en € efecto de variables econdmicas. Sin
embargo, autores como Simpson (1990) o Lensky (1966) sostienen que éstas no poseen efectos
directos sobre la desiguddad, sino sdlo através de cambios politicos o en los niveles educativos. Es
decir, por si s0lo, @ nivel de desarrollo no afecta e grado de desigual dad.

Sguiendo lalineaargumentd de Lensky, Simpson demuestra (a partir de una muestra de 62
naciones en d periodo 1965-1975) que la forma de “U” invertida que presenta la relacion
desiguddad/desarrollo se encuentra estrechamente relacionada a la evolucion seguida por la
digtribucion del poder palitico y los niveles de educacién dcanzados por los digtintos estratos una
sociedad. En una comunidad primitiva en la cua predominan las actividades de subsstencia (caza,
pesca, recoleccion, etc.) los niveles de desigualdad son muy bgos, ya que no existen marcados
antagonismos politicos, educativos o culturdes. En tanto, € paso a una sociedad més desarrollada
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esta asociado a la presencia de un grupo o dite dominante que a través de la concentracion del
poder politico y de la capacidad de educarse, se apropia de la mayor parte de los beneficios del
crecimiento (Lensky, 1966). Consecuentemente, en las fases inicides del desarrollo la desigualdad
aumenta a la vez que se expande la riqueza agregada. No obstante, Ilega un punto en € cud esta
Stuacion comienza a revertirse; expangones sucesvas en d ingreso requieren que se incremente la
productividad de los trabgadores (clase media), lo cua es posible en tanto mejore € nivel de
educativo de dicho grupo. A medida que d acceso ala educacion se generdiza la dite cede poder
ante la clase media, generdndose presiones redidributivas que derivan en una distribucion més
iguditaria

S bien con ciertos matices, varios trabgos han encontrado evidencia que avdaria la
proposicion de Kuznets. En base a una muestra de 100 paises en € periodo 1960-1995 Barro
(1999) demostro que existe unareacion con formade “U” invertida entre @ coeficiente de Gini y €
logaritmo del producto bruto per cpita. Por su parte, Gudtafsson'y Johansson (1999) hdlaron
evidencia en este mismo sentido a partir de consderar 16 paises industridizados en € periodo
1966-1994. En contraposicion, Simpson (1990) obtuvo resultados estadisticamente no
sgnificativos. En  caso particular de Argentina, Gasparini y otros (2000) encuentran evidencia que
avaa la exigencia de una relacion como la propuesta por Kuznets (consideran los principales
aglomerados urbanos en € periodo 1990-1998).

A pesar de que la hipétesis de Kuznets pareceria verificarse en la préctica, la experiencia
reciente de algunos paises industridizados indica que la desiguadad en la distribucion ddl ingreso se
ha incrementado en |as tres Ultimas décadas. Este hecho ha sdo ampliamente documentado en €
caso de EE.UU., donde a partir de los ' 70 la desiguddad aument6 significativamente, a ta punto
gue Harisony Bluestone (1988) sefidaron este fendmeno como la “Reversién de la Curva de
Kuznets’ (“Great U-Turn”). Algo similar parece haber ocurrido en paises como Canadd, Suecia,
Augrdiay Alemania Occidental, entre otros. Segiin Nielseny Alderson (1997), la mayoria de los
trabgjos que intentan explicar dicha reverson en EE.UU. tienden ha basarse en las sguientes
cuestiones. (i) creciente participacion de las mujeres en € mercado labord; (i) pérdida de
competitividad a nivel internaciond (ii) caida de empleo indugtrid, §v) cambio en la poscion
socioecondmica de los individuos de la tercera edad.

Thurow (1987) argumenta que un incremento en la participacion de las mujeres en la fuerza
laborad aumenta la desigualdad a través de dos vias: (1) dado que étas a menudo e les paga

menos que alos hombres y que ademas trabgjan part-time, @ incremento en @ nimero de familias
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con jefes de hogar mujeres conlleva una mayor desiguadad; (2) habituamente se generan patrones
de “matching” (las mujeres de atos ingresos se casan con hombres de smilares caracteristicas) que
amplifican lavariabilidad de los ingresos familiares.

Ege dltimo autor también sogtiene que la pérdida de competitividad de la economia
norteamericana se tradujo en un aumento del desempleo que deteriord la distribucion del ingreso.
En d mismo sentido ha operado & ensanchamiento de la brecha salaria entre trabgadores con
digintos niveles de cdificacion que se produjo a partir de incremento de las importaciones de
bienes intensvos en mano de obra poco cdificada (Wood, 1994).

Por su parte, @ tragpaso de trabgadores del sector industrial ad de servicios torna més
desigud la digtribucion del ingreso debido a que la industria manufacturera se caracteriza por
presentar una menor disperson sdarid (y un saario medio mayor) que otros sectores, en particular
los servicios (Levernier y otros, 1997).

En tanto, Levy y Michd (1991) afirman que los cambios que se produjeron en los
beneficios de la seguridad socid y laposicidn rdativa de los individuos de la tercera edad ampliaron

la brecha de ingresos existente entre ricos y pobres.

Variables educativas
A mediados dd sglo XIX, Mill sostenia que la difuson de la educacion en la poblacion

permitia megjorar la distribucion del ingreso. Como se vio anteriormente, este concepto también esta
presente en Simpson (1990) y Lensky (1996), d igua que en la mayoria de las ideas de los
cientificos sociaes, quienes ven en la educacion la posibilidad de reducir diferencias a través de la
acumulacion de capitd humano y la generacion de “habilidades’ (“skill degpening”). El argumento
econdmico estandar sostiene que e incremento en la cantidad de trabgjadores calificados eleva la
competencia en & mercado labord, reduciendose de eta manera la brecha sdarid v,
consecuentemente, € nivel de desiguadad.

Muchos andistas han considerado la tasa de asstenciad nivel secundario como proxi de la
difusion educativa, encontrandose una fuerte relacion negativa entre esta variable y la desigualdad en
ladigtribucion del ingreso (Simpson 1990, Nielsen 1994, Nidseny Alderson 1995, entre otros).

Detrés de la idea de “difuson educativa’, también esta la de “heterogeneidad educativa’.
Nidseny Alderson (1997) sogtienen que la desigualdad en la distribucion de ingreso deberia ser
superior en aguellos paises (aglomerados) que presentan una mayor disperson en los niveles
educativos acanzados por la poblacidn (controlando por @ nivel de desarrollo); Jacobs (1985)

obtiene un resultado smilar. Ademés consderan que la desiguddad tiende a incrementarse cuando
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las disparidades educativas estan asociadas con una ata proporcion de adultos con estudios
superiores. ESto llevaria a pensar que alin en ausencia de heterogeneidad educaciona, una sociedad
en la que todos los individuos poseen educacion superior tiende a sr més desigual que unaen la
gue toda la poblacion tiene estudios secundarios, por gemplo. Ello implica suponer que las
disparidades son mayores dentro del primer grupo™, hecho que habituamente se observa en la
précticay que responde a una mayor disperson sdarid.

Variables |aborales
En ede caso exigen habitudmente sais variables que se consderan relevantes en los

estudios de los determinantes de la desigualdad en ladistribucion del ingreso: (i) desempleo; (ii) tasa
de actividad; (iii) trabgo part-time; (iv) composcion sectorid dd empleo; (v) cambio en la
composicion sectorid del empleo 'y (vi) grado de sindicdizacion de lafuerzalabord.

Habitua mente se sostiene que la tasa de desempleo guarda una relaciéon positiva con €
nivel de desguddad (Levy and Murname, 1992; Gudtafssony Johanson, 1999; Gasparini y otros
2000). S se consgderad ingreso individua, € signo de dicha rdacion es obvio, ya que d aumentar
el nimero de personas “con ingreso cerd” se acentlian las disparidades existentes entre ambos
extremos de la digtribucion. En cambio, 9 € andiss se basaen d ingreso equivaente |os resultados
yano son tan evidentes, no obstante, suele suponerse que € desempleo afecta principamente alos
trabgjadores de los deciles inferiores (poco cdificados) y esto hace que ademas de haber una
mayor cantidad de individuos Sin ingresos en estos edtratos, exista una presion a la bga en los
sdarios de | os trabgjadores con menor calificacion, ampliandose de este modo la brecha salarial.

Segln Levernier, Partridgey Rickman (1998), un incremento en la tasa de actividad
reduce la brecha entre ricos y pobres, sempre que  mismo se encuentre explicado por una mayor
participacion de las mujeres de los edtratos inferiores de la distribucion. Lo contrario ocurre s son
las mujeres de los deciles superiores las que ingresan d mercado labord.'* Sin embargo, d
razonamiento anterior podria ser vdido S alavez que se incrementa la tasa de actividad, también lo
hace € empleo. S esto no ocurre, lamayor oferta labord de los estratos inferiores puede presionar
los sdarios alabgjay, consecuentemente, la desiguddad se incrementaria (V andhout, 1997).

H tabajo part-time se encuentra asociado a menores salarios y muchas veces a tareas de

bga cdificacion. Como este tipo de actividades sudlen ser desarrolladas por trabajadores

3 zandvakili (1990) confirma este resultado a partir de una muestra de paises, utilizando el método de
descomposicion de indices de desigual dad.
 Estos autores encuentran evidencia que respalda la existencia de una relacion negativa entre la tasa de
actividad y la desigualdad en la distribucion del ingreso (consideran una muestra de 3.109 ciudades
norteamericanas en el afio 1990).
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pertenecientes a los estratos inferiores de la distribucidn, un aglomerado que presente una mayor
proporcién de empleos part-time también deberia evidenciar una mayor desigualdad.

En las Ultimas décadas se ha observado en gran parte de mundo unaimportante caida de la
proporcion de trabgadores ocupados en actividades indudrides, fendmeno que agunos
investigadores han [lamado “ proceso de desindudtridizacion” (Bluestoney Harrison, 1982; Harrison
y Bluestone, 1988). Esto ha impulsado una serie de trabgos que buscan identificar cdmo la
estructura sectorial del empleo puede relacionarse con las disparidades digtributivas. Gran parte
de éstos encuentran que la pérdida de participacion de la industria en favor de otros sectores, en
particular los servicios, tiende aincrementar la desigualdad en la distribucidn, como consecuencia de
la mayor disperson sdaid que existe en d sector terciario (Gustafsson y Johanson 1999;
Levernier, Partridgey Rickman, 1998; Simpson, 1990). En contraposicion, Berman, Bound y
Griliches (1994) no hdlan evidencia que indique que € incremento del empleo en los servicios (en
detrimento del empleo indudtrial) pueda asociarse a unamayor desigual dad.

También d cambio en la estructura sectorial del empleo puede afectar la distribucion de
ingreso. Més dlé de que pueda incrementarse la tasa de desempleo en € transcurso de un proceso
de reestructuracion productiva, es posible que los trabgadores (en particular [os menos calificados)
enfrenten una caida en sus sdarios hasta tanto no adquieran habilidades acordes a la nueva tarea,
incrementdndose de este modo la brecha sdarid y, por ende, & nivd de desiguadad.
Consecuentemente, aquellos aglomerados que estén sujetos a fuertes cambios en la estructura
sectoria del empleo deberian presentar una distribucion del ingreso mas desigud. A fin de captar
este demento, Allen y Freeman (1995) utilizan un “indice de cambio edructurd”, d cud s
construye como la sumatoria de las variaciones absolutas en & empleo de los distintos sectores,
entre dos momentos ddl tiempo.

Por ultimo, la relacion exigente entre € grado de sindicalizacion y la desiguadad no es
obvia. Por un lado, los sindicatos incrementan las disparidades entre “ingders’ y “outsiders’, pero
por otro, mgoran la situacion relaiva de los trabgadores sindicdizados de bga cdificacion,
reduciéndose € nivel de desigualdad. Los resultados empiricos sugeririan que este dltimo es €

efecto que prevalece (Levy y Murname, 1992; Gustafssony Johanson, 1999).
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Variables demogr aficas
Varios trabgjos condderan interesante andizar como e relacionan con la desiguadad la
tasa de crecimiento poblaciond (la cud esta estrechamente vinculada con d tamafio y estructura

etareade lapoblacion) y € tamafio de las familias.

Tasa de crecimiento poblaciona, tamario de la poblacion y estructura etarea

Kuznets sostenia que un incremento en latasa de crecimiento poblaciona podia aumentar la
desigualdad debido que se deterioraba la posicion relativa de los mas pobres. Sin embargo, no
explicaba @ mecanismo subyacente. Williamson (1991) distinguio dos caminos mediante los cudes
e crecimiento en la poblacion puede afectar la digtribucion del ingreso: (i) un nimero mayor de
jévenes conlleva un incremento en la cantidad de gente ubicada en la parte inferior de la escaa de
ingreso; (ii) € aumento en la cantidad de trabgjadores jovenes puede deprimir € sdario relaivo de
los poco cdificados. A partir de un andisis de corte transversal, Ahluwalia (1976) obtiene evidencia
en favor de una relacion positiva entre d crecimiento de la poblacion y € nivel de desiguadad. Una
forma dternativa de testear dicha relacion es a partir de considerar la proporcion de menores
(Simpson 1990; Gudtafsson'y Johanson, 1999) o € tamafio de la poblacion, debido a que estas
variables estén muy correlacionadas con la tasa de crecimiento poblaciond.® Segin Kuznets, la
desiguddad en la distribucion del ingreso tiende a ser mayor en los grandes centros urbanos (hay
marcados antagonismos). Sin embargo, dado que es de esperar que € mayor tamafio esté también
asociado aun mayor desarrollo, es necesario controlar por esta Ultima variable afin de “depurar” €
efecto de la primera (Nidsen y Alderson 1997). Ademas hay que tener en cuenta que un
aglomerado de mayor tamafio puede incrementar las oportunidades de trabgjo para aguellos con

menor capacitacion (Garofdoy Fogarty, 1979).

Tamaho de las familias

Producto de una mayor tasa de nataidad, las familias pobres tienden a ser de mayor
tamafio y a presentar una gran cantidad de menores que, por lo generd, no perciben una
remuneracion (Ahluwdia 1976). Ademas, dichas familias suelen evidenciar una bgja tasa de ahorro
gue reduce su ingreso y riqueza @Bouilier 1977, Bollen y Jackman 1985). Consecuentemente,
aquellos aglomerados en los cuades € tamafio promedio de los hogares es elevado, deberian

observar unamayor desigualdad.

1> Este es el camino que se sigue en la presente investigacion.
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Apertura comercial
El efecto de esta variable sobre la desigualdad dependera de las caracteristicas de los

bienes que se empiecen a comercidizar d abrirse la economia. S @ pais comienza a importar
bienes intensvos en mano de obra poco calificada (o bienes de capital -tecnologias- que permiten
utilizar una menor cantidad de este tipo de trabgadores), entonces, la remuneracion y/o € empleo
de este factor productivo va a disminuir (\Wood, 1994; Gudafssony Johanson, 1999). Dado que
edos trabgadores se Stllan en los edratos inferiores de la digtribucion, la desiguadad se

incrementa.

Inflacion
S bien muchos han demostrado que € impuesto inflacionario es regresivo™®, no resulta

evidente que una mayor tasa de inflacion esté asociada a una mayor desiguadad. S se toma como
base de andlisis  ingreso nomind, d efecto regresivo que se produce a partir de lamayor tenencia
de saldos redles por parte de los mas pobres no puede ser captado en las medidas tradicionales de
desiguadad. No obstante, podria hipotetizarse que durante los periodos de dta inflacion, los
trabajadores de |os deciles superiores poseen una mayor capacidad de negociacion que les permite
cubrirse mgor (via guste dd sdario nomind) de las pérdidas reales que les podria ocasionar €
incremento sostenido y generdizado de los precios. En este caso, una mayor inflacion podria estar
relacionada con una distribucion mas desiguaddad. Como se menciond, no esta claro que esto sea
asi. Por gemplo, Gustafsson'y Johanson (1999) encuentran que la relacion entre estas variables no

es edtadigticamente sgnificativa

Gasto publico

Promocion vy asstencia socia

El efecto que este tipo de gastos tenga sobre € nivel de desigualdad dependeraa menos de
tres cuestiones: (i) tipo erogaciones, (ii) grupo objetivo; (iii) ditorsones. S @ gasto socid e rediza
bésicamente en especies, € ingreso no se veria afectado, d menos en forma directa. Lo contrario
ocurre s las transferencias son de caracter monetario (pensiones'y seguros, por gemplo). En este
caso, € efecto redistributivo del gasto dependera de cudn pro-pobre sea. Es decir, S € mismo esta
focalizado en los deciles inferiores de la distribucidn, entonces la desigualdad deberia reducirse

(Gudtafsson y Johanson, 1999). Sin embargo, puede ocurrir que un mayor nivel gasto distorsone

1° Sosa Escudero y otros (1999) demuestran que la mayor tenencia de saldos reales (como porcentaje de su
ingreso) por parte de los individuos de menores ingresos hace que sean estos grupos los mas perjudicados por
lainflacion.
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las decisiones laborales de los grupos asistidos (Vandhout, 1997)* o se traduzca en problemas
fiscales que generen inestabilidad e inflacion (Tanzi, 1998)*®. Consecuentemente, la distribucion del
ingreso tenderia a deteriorarse. Por Ultimo, cabe destacar que puede existir un problema de doble
causalidad; es decir, € gasto en asstencia socia en un aglomerado es dto porque la desigualdad
también lo es. Por lo tanto, podria pensarse erroneamente que este tipo de gastos “incrementa’ la

brecha existente entre ricos y pobres.

Asgnaciones familiares

Dado que gran parte de estas erogaciones se encuentran asociadas a tamafio de las
familias, las mismas deberian relacionarse en forma negativa con la desiguadad distributiva (como
s menciond, las familias de los deciles inferiores suden presentar un mayor nimero de
miembroghijos). No obstante, & hecho que estos beneficios se otorguen a trabgjadores formales
puede invertir esta relacion, ya que los deciles inferiores presentan mayores niveles de empleo
informa. Sin embargo, Bour y Susme (1999) brindan evidencia parad caso argentino que indicaria
(sobre todo a partir de la reforma de 1996)™ que las asignaciones familiares tenderian a favorecer

en mayor medida alos estratos inferiores de la digtribucion.

Sequro de desempleo

S d desempleo tiende a concentrarse en los deciles inferiores de ingreso familiar
equivaente, entonces, también deberia hacerlo este tipo de seguros. La informalidad labora puede
revertir d argumento precedente, ya que e seguro de desempleo se otorga olo a aquellas personas
gue antes de quedar desocupadas pertenecian a sector formal de la economia. A pesar de esto,
Bour y Susme (1999) demuestran que este beneficio tiende a favorecer en mayor medida a los

grupos de menores ingresos.

Inversion en capital fisico
La forma que adopte la inversén determinara @ efecto de la misma sobre € nive de

desiguddad. S se basa en laincorporacion de tecnologias intensivas en mano de obra cdificada (lo
cua haria subir la remuneracion de este tipo de trabgjadores, que en general se Stlan en los
edtratos de mayores ingresos), la dispersion sdarid se incrementara'y con esto la desiguadad (lo

contrario ocurririas es complementaria dd trabgjo poco cdificado) (Vandhout, 1997).

7 Por gjemplo, puede ocurrir que el individuo que recibe asistencia tenga menos incentivos a buscar un trabajo
(suponiendo que se encuentra desempleado) y, por lo tanto, termine accediendo a un ingreso inferior a que
obtendriasi participaen el mercado laboral.
'8 Como se menciond, es posible que lainflacion afecte con més fuerza alos grupos de menores ingresos.
¥ En octubre de 1996 la L ey 24.714 establecié un nuevo sistema de asignaciones familiares.
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3. Cuestiones metodoldgicas

Habiéndose identificado en la segunda seccion cdmo ciertas las variables pueden estar
relacionadas con € nivel de desigualdad, se deben condruir las mismas a partir de los datos
disponibles para Argentina Posteriormente es necesario establecer la técnica econométrica que
permita estimar en qué medida y cdmo, dichas variables pueden asociarse a las discrepancias

(regionaes'y temporales) observadas en ladigtribucion del ingreso.

Construccion de las variables explicativas®

Se construyeron dos tipos de variables:.

(i) Aqudlas que varian en d tiempo y por aglomerados. Las mismas se pueden clasficar en

cuatro grandes grupos. nivel de desarrollo; laborales, educativas y demogréficas. En este
caso <e utilizaron datos de la onda octubre de la EPH (INDEC), para € periodo 1992-
2000.

(i) Aguellas que sHlo varian en  tiempo: tasa de inflacidn; nivel de apertura de la economia

naciona; gasto publico en seguros de desempleo, asignaciones familiares y promocion y
adgencia socid (nacional o consolidado nacion-provincias-municipios) e inverson
agregada en capital fisco. Se utilizaron datos eaborados por € INDEC, UADE y
Direccién Nacional de Programacién del Gasto Socid, parael periodo 1992-2000.

Método de estimacion: datos de panel y model os de componentes de errores™
Los modelos que se basan en la utilizacion de datos de pand no solo permiten disponer de

una mayor cantidad de informacion (ya que implican una combinacion de modelos de series de
tiempo y corte transversal) Sno, mas importante alin, posibilitan hacer un megor uso de lamisma.
Los modelos de series de tiempo no pueden utilizar informacion respecto a ciertos factores
gue varian solamente por aglomerados, mientras que los de corte transversal no permiten captar
informacion que difiera solo en d tiempo. La disponibilided de datos en pane hace posible
consderar ambos tipos de informacion en forma smulténea, permitiendo estimar un modelo de

componente de errores como € siguiente.

Git: XitB+ut i :l,..,N ,t:].,,T, ut:Vi+dt +6¢

2\ er apéndice estadistico.
2 Esta seccion se basa en Sosa Escudero W. (2000).
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donde G eslavariable explicada (en ete caso @ Gini), i se refiere a un determinado aglomerado, t
esd tiempo, X;; esun vector filacon K variables explicativas (que pueden variar en € tiempo, entre
aglomerados o en ambos sentidos), sendo la primera una constante igud a 1. El término de error u;;
se compone de tres dementos: v; Yy d; captan € efecto de factores relevantes no observables por €
investigador que cambian por aglomerados y en € tiempo respectivamente, y e; es un shock
puramente aegtorio.

La forma en que se proceda a esimar este modelo dependera de la especificacion dd
término de error. S se supone que no existe heterogeneidad no observable (vi=0y di=0), entonces
es vdido estimar € modelo por Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO). Ahora, S v;, d; 0 ambos
son distintos de cero, se debe estimar un modelo de efectos fijos o efectos a eatorios (dependiendo
dd supuesto que se haga respecto a las caracteristicas de v; y di). En € primer caso se incorporan
N-1 variables binarias y se aplica MCO (puede haber una importante pérdida de grados de
libertad). En € segundo, se utiliza Minimos Cuadrados Generdizados.

A priori ninguna de estas especificaciones tiene una ventga sobre la otra (més adlé de la
cuestion de los grados de libertad). Habituamente se procede a etimar  modelo bgo ambas
especificaciones y se opta por & que mejor reflge las idess que se estén testeando®. Este serd

camino a seguir en la presente investigacion, a partir de un pane de datos desbal anceado®.

4. Estimacionesy resultados

A fin de identificar los factores que pueden estar relacionados con la variabilidad tempora y
regiona en la digtribucion dd ingreso se consderé como punto de partida un modelo de

componente de errores sobre € cua se hicieron un conjunto de supuestos.
Git = Bo + BoXjt + B2 + Uy, Ut = Vi + d; +e; (A)

Siendo G;; € vaor dd codficiente de Gini parae aglomerado i en € periodo t, X;; un vector
de variables explicativas que varian en d tiempo y por aglomerado, Z; un vector de variables que
s0lo cambian en € tiempo, en tanto que By, B, Y B, Son |0s coeficientes que se desean estimar.

En primer lugar se supuso la ausencia de heterogeneidad no observable (i=di=0) y se

esim6 d moddo (B) por Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO).

% Previarealizacion de una serie de test que indiquen si existe evidencia que avale la presencia de efectos fijos 0
aleatorios. Ademas, en este Ultimo caso deberatestearse si |as variables explicativas estan correl acionadas con €l
término aleatorio. Todas estas cuestiones se veran con mayor detalle en la siguiente seccion.
% No se cuenta con los datos correspondientes a los aglomerados de Rosario, Mendoza y Tucumaén
correspondientes al afio 1992, Santiago del Estero y San Juan en 1993, Cérdoba en el afio 1996 y San Luis en
2000.
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Git = Bg + BiXit + BoZ: + ¢ (B)

Posteriormente, se considerd la existencia de factores no observables que solo varian por

aglomerados, estiméandose & modelo (C) por efectos fijosy deatorios, dternativamente.®

Git = Bo + BiXit + BoZ; + v +6;¢
(©

El test F de efectos fijosy e de Breusch y Pagar?® indican que existe evidencia en favor de
la presencia de factores no observables que varian por aglomerados. Consecuentemente, a existir
heterogeneidad no observable, no es correcto estimar € modedo (B) por MCO. Ademas, de
acuerdo a test de Hausman, las variables explicativas estan correlacionadas con € término aeatorio
y, por ende, slo los estimadores del modelo de efectos fijos son consistentes

En latabla 1l se presentan los resultados obtenidos a partir de estimar por efectos fijos
nueve especificaciones de modelo “C’ que difieren en las varigbles explicativas consideradas en
cadaunade €llas.

La presencia de autocorrelacion, sumado a que en agunos casos la evidencia no es
“contundente’, determina que ciertos resultados seen muy sensbles a las variables que se
incorporen. Por ende, € hecho de presentar un nimero elevado de especificaciones permite ver
gue ciertos resultados se mantienen independientemente de |as variables consideradas, y otros no.

En d primer modelo se incluyen todas aquellas variables que de acuerdo a la teoriay la
evidencia empirica deberian presentar una estrecha relacion con € grado de desiguadad. Sin
embargo, sdlo d nivel de desarrallo, la proporcion de empleo part-time y, en menor medida la
disperson en d tamaiio de las familias y € grado de apertura, parecen tener un efecto significativo
en ladigribucion dd ingreso.

En los dos moddos sguientes se incorporan sucesivamente tres variables edtrictamente
temporaes y que no difieren por aglomerados (inversén en @ segundo, y € gasto naciond en
seguros de desempleo y asignaciones familiares en d tercero).

Pogteriormente, ante la presuncion de la existencia de una relacién no lined entre la
desigualdad y la proporcion de individuos que poseen estudios superiores completos, se incorpora
esta Ultima variable devada a cuadrado.

# Ademés de simplificar el andlisis, este supuesto (d=0) permite calcular B, (de lo contrario estas variables
serian indistinguibles del efecto fijo o aeatorio).

% Cabe destacar que este test no tiene en cuenta la posibilidad de que en el modelo de efectos aleatorios exista
correlacion serial de primer orden y, por lo tanto, los resultados pueden no ser robustos. Dado que aqui se
trabaja con un panel desbalanceado, no es posible utilizar el test desarrollado por Bera, Sosa Escudero y Y oon
(2001) que, entre otras cosas, considera el problema mencionado previamente.
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Entre los modelos cinco y ocho se procede a sacar alguna de las variables que no presentan
una relacion estadisticamente significativa con d nivel de desiguddad y, en ciertos casos, con €
Signo opuesto a esperado.

Finamente, en d moddo nueve, la varigble “ocupados’ es reemplazada por las variables
“desocupados’ e “inactivos’. La no incdusén amultanea de las mismas se debe a la fuerte
correlacion que existe entre elas. Cabe destacar que s td sugtitucion se rediza a partir dd modelo
cuatro, los resultados no varian en forma significativa respecto alos que se presentan en latabla®

S bien los modelos ocho y nueve son los mas interesantes, d andis's conjunto de todas las
especificaciones resulta mas conveniente. ESto permite ver queé resultados son robustos y cudes son

sensibles ala especificacion de modelo.

% |_os resultados de estos tests se encuentran disponibles para quien los solicite.
A fin de simplificar la exposicion, tales modelos no se presentan. Los mismos se encuentran disponibles para
quieneslos soliciten.



Tablan® 1. Resultados de la estimacion del modelo de efectos fijos

Variables explicativas®® Modeo (1) Modedo(2) Moddo(3) Modeo (4) Modeo (5) Modeo (6) Modeo (7) Moddo (8) Moddo (9)
Ingreso medio equivalente ,00042* ** L0005 ** ,0006* ** ,0005* ** ,0005*** L0005 ** L0005 ** L0005 ** ,0005* **
(.0001) (,0001) (,0001) (,0001) (,0001) (,0001) (,0001) (,0001) (,0001)
(Ingreso medio equivdente)®  -2,89e-07*** -3 77e-0 -4,31e07***  -325e-07*** -3 12e-07*** -303e-07*** -260e-07*** -2,63e-07*** -2,94e-07***
(1,44e-07) (1,42e-07) (1,35e-07) (1,43e-07) (1,42e-07) (1,41e-07) (1,34e-07) (1,34e-07) (1,36e-07)
Estudio secundario completo -,064 -,097 -,162** -, 195 ** -, 21 2% ** -,201%** -,180*** -, 171%* -,164**
(0,106) (,203) (,098) (,098) (,097) (,095) (,092) (,091) (,091)
Estudio superior completo ,146 084 -,008 ,606** ,611** ,516** Dr4*** DB1*** ,D35***
(,116) (,114) (,110) (.,318) (.,318) (,285) (,266) (,265) (,265)
(Estudio superior completo)? _ _ _ -1,814*** -1,80*** -1,54%** -1,65*** -1,20*** 1,53+ **
(,0882) (,883) (,792) (,759) (,756) 757
Heterogeneidad educativa -,016 ,006 015 -,053 -,051 _ _ _ _
(,075) (072 (,069) (,076) (,076)
Poblacién (Ipobla) 016 ,003 -,018 -,030 -,027 -0,29 -,029 -,028 -,026
(,022) (,022) (,021) (,022) (,022) (,021) (,021) (,021) (,021)
Ocupados 024 ,070 -,205** -,258* -, 321*** -, 339*** -, 320%** -, 354*** _
(,156) (,151) (171) (,169) (,160) (,157) (,155) (,150)
Desocupados _ _ _ _ _ _ _ _ 0,313**
(,191)
Inactivos _ _ _ _ _ _ _ _ ,390%**
(,150)
Empleo part-time ,182%** ,148** ,141** ,133** ,135%* 134 * ,143x** 147 * ,146x**
(,080) (,077) (,073) (,073) (,073) (,072) (,070) (,069) (,070)
Empleo publico ,031 ,048 ,085 ,109 ,102 ,085 _ _ _
(,105) (,101) (,099) (,099) (,098) (,095)
Empleo industrial -,050 -,005 121 ,126 ,135 131 _ _ _
(,012) (,121) (,118) (,117) (,117) (,116)

% Ver apéndice metodol 6gico.
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Tablan® 1. Resultados de la estimacion del modelo de efectos fijos

Variables explicativas Moddo (1) Moddo(2) Moddo(3) Moddo(4) Moddo(5) Moddo(6) Moddo(7) Moddo(8) Modeo (9)
Empleo servicios -112 -,145 -,095 -,027 -,015 -,027 _ _ _
(,130) (,125) (,119) (,122) (,122) (,120)
Cambio estructura sectoria empleo 004 ,005 ,005 ,007* ,008* ,007* ,009** ,000** ,008**
(,006) (,005) (,005) (,005) (,005) (,005) (,005) (,005) ,005
Menores 18 afios -,068 ,052 ,138 172 147 ,148 ,103 ,153 ,392%**
(,157) (,156) (,150) (,149) (,148) (,147) (,143) (,120) (,146)
Tamano familias ,035 017 ,012 ,012 013 ,014 ,016 _ _
(,028) (,027) (,026) (,026) (,026) (,026) (,025)
Dispersion tamafio familias 144 11 ,045 ,031 012 ,004 _ _ _
(,086) (,084) (,171) (,169) (,168) (,167)
Inflacién -,0008 -,0005 -,008*** -,008* ** -,010%** -0,10*** -,009% ** -,009* ** -,009* **
(,0008) (,0008) (,002) (,002) (,002) (,002) (,001) (,001) (,002)
Inversién agregada en capital fisico _ - 483F** -,365** - A2 ** -,309** -,303** -,262%* -,281** -,270*
(,150) (,208) (,207) (,180) (,179) (,172) (,169) (,169)
Apertura comercial ,148*** ,351* 131 134 _ _ _ _ _
(,102) (,117) (,123) (,122)
Seguro de desempleo _ _ -100,0*** -101,51***  -115,70***  -116,83***  -112,21***  -111,28***  -109,32***
(3L,21) (30,79) (27,98) (27,87) (27,13 (27,03 (27,149
Asignaciones familiares _ _ -27,87%** -28,45%** -31,44*** -31,44*** -29,22%** -29,19%** -28,72%**
(682 (6,74) 6,17 (6,15) (5,90 (5,80) (5,56
Intercepto -,105 75 ,913*** 1,15%** 1,21*** 1,16*** 1,18*** 1,20%** ,869% **
(,292) (,286) (-340) (354 (,350) (:343) (033 (0,327) (-:304)
NUmero de observaciones 156 156 156 156 156 156 156 156 156
R? 0,47 0,51 0,57 0,58 0,58 0,58 0,57 0,57 0,58
F (significatividad conjunta) 6,32 7 7.8 7,87 8,9 7.8 78 78 7.8
F (efectos fijos) 4.41 51 59 6,25 6,22 6.3 7.2 7,74 7.77

***p<0.05
**0.05<p<0.1
*0.1<p<0.15
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Cuaquiera sea € modelo consderado, la evidencia parece avdar  cumplimiento de la
hipétesis de Kuznets. Consecuentemente se esperaria que, ceteris paribus, aquellos aglomerados
que presentan un nivel dto o bgo de desarrollo evidencien una menor desiguddad que los de
desarrollo intermedio. Sin embargo, cabe destacar que 9 e tiene en cuenta que € punto de
reversor” de la curva de Kuznets se produce para un nivel de ingreso de $769%, sdlo para la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires un mayor desarrollo se traduciria en una caida de la
desiguadad.

En e cuadro n°4 se rediza un gercicio tedrico a partir del cual es posible determinar cuan
lgjos del punto de reverson se encuentran |os distintos aglomerados.

Cuadron®4: Distanciaal punto dereversion dela Curvade Kuznets, en términos de crecimiento en el ingreso
y nimer o de afios que este Ultimo demandar ia.

Aglomerados Ingreso equivalente Incremento requerido en el Cantidad de afios requeridos
medio ingreso para alcanzar el “punto paraalcanzar el “punto de
(afio 2000) —en $ - dereversion” reversion” *
Jjuy 253 204% 23
Salta 274 180% 21
Santiago del Estero 285 170% 20
San Juan 296 159% 20
Tucuman 298 158% 19
Catamarca 322 139% 18
Parana 324 137% 18
Rosario 344 123% 16
Mendoza 347 122% 16
Santa Fe 347 122% 16
Santa Rosa 350 120% 16
Cordaba 369 108% 15
GBA 377 104% 15
Neuquén 427 80% 12
Comodoro Rivadavia 461 67% 11
LaPlata 471 63% 10
Rio Gallegos 574 34% 6
Tierradel Fuego 620 24% 4
Punto de reversion 769 0% 0
CBA 857 0% 0

Fuente: elaboracién propia en base a EPH (INDEC).
* Para estimar la cantidad de afios que demandaria alcanzar el punto de reversion se supuso una tasa de crecimiento del ingreso del
5% anual.

En gran parte de las ciudades andizadas se requeriria un fuerte crecimiento en d ingreso a
fin de dcanzar € tramo decreciente de la curva de Kuznets, lo que a su vez demandaria una gran
cantidad de afios. Suponiendo una tasa de crecimiento del ingreso del 5% anud, en  caso Jujuy se
necesitarian 23 aflos para que su ingreso e triplique y, en consecuencia, incrementos subsiguientes

en edta Ultima variable impulsen una reduccion de la brecha existente entre ricos y pobres. En €

# Esdecir, el punto apartir del cual la desigualdad se reduce con el crecimiento del ingreso.
% Este valor se estimé en base a los coeficientes del modelo (4), debido a que esta especificacion es la que
incluye unamayor cantidad de variables explicativas y, por ende, se reduce la posibilidad de que |os coeficientes
se encuentren sesgados como consecuencia de la omision de variables relevantes. Si se tienen en cuenta todos
los modelos, en promedio, €l punto de reversién se produciria para un nivel de ingreso cercano alos $800 (con
valores extremos de $663 y $950).
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extremo opuesto se encuentran Tierra dd Fuego y Rio Galegos, donde € ingreso deberia
incrementarse un 24% Yy 34% respectivamente.

Las variables educativas también parecen ser relevantes. De acuerdo a los resultados
obtenidos, aquellos aglomerados que presentan una mayor proporcion de individuos con estudios
secundarios deberian evidenciar niveles de desigualdad menores® Es muy probable que la bgja
disperson sdarid que existe entre los trabgjadores con este tipo de formacion explique € efecto
igualador de esta variable. Durante € periodo 1992-2000, en los tres aglomerados que presentaron
menores niveles de desiguadad (en promedio), la proporcidn de personas con estudio secundario
eraun 18% superior que la de los tres con mayor desiguadad (dichos valores ascendian a 20,6% y
17,5%, respectivamente).

En los tres primeros moddos, la proporcion de individuos con estudios superiores
completos no parece tener un efecto definido (los coeficientes cambian de Signo) ni significativo. No
obgtante, cuando en € modelo (4) seincorpora e cuadrado de esta variable, existe evidencia fuerte
que respadariala existencia de unarelacion concavaentre d Gini y la proporcion de individuos que
completaron dicho nivel educativo (Lensky 1996 y Simpson 1990, obtienen resultados smilares).
Es decir, los aglomerados que presentan un nivel muy bgjo o muy ato de personas con este tipo de
formacion, deberian observar indices de desiguddad inferiores a los de aquellos que observan
vaores intermedios. Esto estaria indicando que solo cuando este nivel educativo se encuentra muy
difundido la desguddad comienza a reducirse, ya sea porque cee la brecha sdaria existente entre
los trabajadores con este grado de formacion o, como afirma Lensky (1996), porque la difusion de
la educacion induce una distribucion mas ecuanime del poder politico, 1o cud genera presiones
redigtributivas.

Cabe destacar que recién a partir de una proporcién de personas con estudios superiores
mayor a 16,7%%, incrementos sucesivos en esta variable reducen |as disparidades distributivas. En
la actualidad, esto Ultimo solo se estaria observando para |os aglomerados de Santa Fe, Cordoba,
LaPatay la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Cuadron®5: Proporcion deindividuos mayor es de 24 afios con estudios superior es completos (afio 2000)

Aglomer ados Superior completo Aglomerados Superior completo
Comodoro Rivadavia 8,9% Neuquén 13,8%
GBA 8,9% Tierradel Fuego 13,9%
Santiago del Estero 9,5% Rosario 14,2%
Salta 9,9% Mendoza 14,6%
San Juan 9,9% Catamarca 14,9%

% S8l0 en dos de los nueve model os considerados esta variable no es significativa, mientras que en el resto lo es
al 5% 0 10%.
% Este valor se estimé a partir de los coeficientes del modelo (4).
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Jujuy 13,0% Punto dereversién 16,7%
Parana 13,4% Santa Fe 16,8%
Santa Rosa 13,5% Cordoba 17,5%
Tucuman 13,7% LaPlata 20,5%
Rio Gallegos 13,7% CBA 31,4%

Fuente: elaboracion propia en base a EPH (INDEC).
El grado de heterogeneidad educativa parece no tener un efecto sgnificativo sobre € nivel

de desiguadad, alin cuando la teoria y la evidencia (ver gréfico rf4) harian esperar una relacion

positiva entre estas variables.

Graéfico n®4: Heterogeneidad educativa; principales
aglomer ados urbanos en € periodo 1992-2000
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Fuente: elaboracion propia en base a EPH (INDEC).
Nota: cada punto del gréfico se refiere a un aglomerado en un determinado afio.

En generd, las variables laborales estén relacionadas con los niveles de desiguadad que

presentan |os digtintos aglomerados (los Signos se mantienen y son estadisticamente significativos).

Los coeficientes estimados estarian indicando que cuanto mayor es la proporcion de personas que

Se encuentran desocupadas, realizan taress part-time 0 estén inactivas, mayor deberia ser € nivel de

desiguadad del aglomerado. En € cuadro siguiente se presentan los vaores promedios de estas
variables en € periodo 1992-2000.

Cuadron®6: Variableslaboralesy desigualdad en €l periodo 1992-2000

Aglomer ados Gini Desocupados Inactivos Trabajo part-time
(en % de la poblacioén) (en % dela poblacién) (en % delos ocupados)

Los més desiguales

Jujuy 0,457 4% 21% 20%

Neuquén 0,452 5% 16% 20%

Tucuman 0,449 6% 21% 24%

Catamarca 0,443 4% 20% 19%

Salta 0,438 5% 18% 21%

Promedio 0,448 5% 19% 21%

Los mésigualitarios

LaPlata 0,406 5% 20% 20%

Rosario 0,403 5% 20% 21%

Santa Rosa 0,401 3% 17% 16%

Tierradel Fuego 0,400 3% 15% 14%

Rio Gallegos 0,389 2% 19% 12%

Promedio 0,400 4% 18% 17%

Fuente: elaboracion propia en base a EPH (INDEC).
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Por lo dicho en la segunda seccion, estos resultados estarian indicando que las personas
con estas caracteristicas se ubican preponderantemente en los deciles inferiores de ingreso
equivaente. De acuerdo alos datos presentados en € cuadro n°8, esto se verificaen € caso de los
desocupados e inactivos y no asi para aquellas personas que redizan tareas part-time, las cuales
tienden a concentrarse en | os dos extremos de la distribucidn, principamente en la parte superior de
lamisma. No obstante, cabe destacar que en |os deciles inferiores son los jefes de hogar (principa
perceptor de ingresos) 1os que redizan este tipo de tareas, en cambio, en |os estratos superiores son
otros miembros dd hogar que buscan complementar € ingreso familiar (ver Ultima columna del
cuadro rf7). En definitiva, d empleo part-time no sdlo estaria asociado a una mayor desiguadad
porque afecta principamente a los jefes de los hogares de menores recursos, Sino porque ademéas,
permite a las familias de |os estratos superiores complementar |os ingresos de su principa perceptor
con € delos otros miembros.

Cuadro n°7: Desocupados, inactivos y empleo part-time por decil de ingreso equivalente (promedio periodo
1992-2000)

Decil deingreso equivalente Desocupados Inactivos Part-time (1) Part-time (2)
1 18,3% 9,9% 10,3% 16,5
2 13,9% 10,6% 9,2% 11,5
3 12,0% 10,6% 9,1% 10,0
4 10,5% 10,6% 8,9% 9,1
5 10,6% 10,5% 9,3% 8,7
6 10,2% 10,6% 10,3% 9,4
7 8,5% 10,4% 10,6% 9,0
8 7,1% 9,9% 10,4% 9,0
9 5,1% 9,0% 10,9% 8,8
10 3,9% 7,8% 11,0% 8,0

Fuente: elaboracion propia en base a EPH (INDEC).
(1) Ocupados que realizan tareas part-time. (2) Jefes de hogar ocupados en tareas part-time.

Contrariamente, un incremento en € nivel de ocupacion reduciria la desigualdad, ya que
estaria beneficiando principdmente a los estratos de menores ingresos. En promedio, los cinco
aglomerados que presentaron un mayor grado de desigualdad durante € periodo 1992-2000,
evidenciaron un nivel de empleo un 14% inferior d de los aglomerados més iguditarios (ver cuadro

sguiente).

Cuadron®8: Ocupacién y desigualdad (promedio periodo 1992-2000)

Aglomer ados con Gini Ocupados Aglomer ados con Gini Ocupados
mayor desigualdad (en % dela poblacién) [menor desigualdad (en % dela poblacién)
Jujuy 0,457 28,0% LaPlata 0,406 35,0%
Neuquén 0,452 34,8% Rosario 0,403 31,8%
Tucuman 0,449 29,8% Santa Rosa 0,401 36,6%
Catamarca 0,443 30,5% Tierradel Fuego 0,400 36,7%

Salta 0,438 31,4% Rio Gallegos 0,389 35,9%
Promedio 0,448 30,9% Promedio 0,400 35,2%

Fuente: elaboracion propia en base a EPH (INDEC).
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También existe evidencia que indicaria que cuando mayor es € cambio en la estructura
sectorid dd empleo, mayor deberia ser € nivel de desiguadad. En € periodo 1992-2000, los
aglomerados con una distribucion del ingreso més desiguad presentaron (en promedio) un indice de
cambio estructural un 36% superior d de aguellos que reflggaron menores disparidades (ver cuadro
n°9). Dado que en este caso se incorpora € desempleo como variable de control, € resultado
obtenido estaria indicando que durante este tipo de procesos la brecha sdarial se incrementa hasta

tanto | os trabajadores adquieren habilidades mas acorde a su nueva labor.

Cuadron®9: Cambio en la estructura sectorial del empleoy desigualdad (promedio periodo 1992-2000)

Aglomer ados con Gini Indice de cambio Aglomer ados con Gini Indice de cambio
mayor desigualdad estructura sectorial |menor desigualdad estructura sectorial
del empleo del empleo

Jujuy 0,457 0,09 LaPlata 0,406 0,07
Neuquén 0,452 0,10 Rosario 0,403 0,27
Tucuman 0,449 0,30 Santa Rosa 0,401 0,08
Catamarca 0,443 0,20 Tierradel Fuego 0,400 0,08

Salta 0,438 0,08 Rio Gallegos 0,389 0,07
Promedio 0,448 0,15 Promedio 0,400 0,11

Fuente: elaboracion propia en base a EPH (INDEC).

No obstante, la estructura sectorial del empleo (proporcion de trabajadores ocupados en un
determinado sector) en un momento dado no parece tener un efecto claro sobre € nivel de
desiguadad. Los signos de los codficientes de estas variables (aunque ninguno estadisticamente
significativo) estarian indicando que mientras que una mayor proporcién de trabgjadores ubicados
en la indudtria 0 en la adminigtracion publica incrementaria la brecha entre ricos y pobres, 1o
contrario ocurriria cuando se eleva d empleo en las actividades de servicios. ES0 no seria
consstente con € hecho de que, a priori, este Ultimo sector presenta una mayor disperson sdarid.
Sin embargo, cabe recordar que agunos investigadores como Berman, Bound 'y Griliches (1994)
no encuentran evidencia robusta que indique que la terciarizacion de la economia esté asociada a
una mayor desigualdad en la distribucion del ingreso.

Las variables demogr &ficas consderadas parecen no tener un efecto significativo sobre €
nivel de desiguadad. No obstante, existe evidencia (muy débil) que estaria indicando que cuanto
mayor es @ tamafio promedio de las familias (lo cuad se encuentra estrechamente relacionado a
nimero de menores que hay en los hogares), como asi también la dispersion de edta variable,
mayor es |la desigualdad que se observa en € aglomerado.® Esto se deberia a que los hogares de
MENOres recursos presentan un mayor tamafio, como consecuencia de la fuerte presencia de nifios

(los cudes en generd no perciben ingresos). Por gemplo, para € promedio de los aglomerados

% Si bien en casi todos |os casos | 0s coeficientes son no significativos, 10s signos son los esperados.
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analizados (afio 2000), los tres deciles inferiores de la distribucidn concentraban més dd 43% de la
poblacion menor de 18 afios.>

El tamafio de la poblacion no tiene un efecto sgnificativo sobre d nivel de desiguddad. Es
més, mientras que en los dos primeros modelos los coeficientes presentan Signos pogtivos, en los
restantes casos dicha relacion se invierte. Como se vio en la segunda seccion, no esta claro €
sentido en que edta variable deberia relacionarse con la distribucién del ingreso; mientas que
agunos sostienen que un mayor tamafio conlleva mayores antagonismos entre ricos y pobres, otros
indican que incrementa |as oportunidades de aquellos que se Sitdian en |os estratos inferiores.

Finamente, la mayoria de las variables temporales sdeccionadas han tenido un efecto
significativo en laevolucidn dela desigualdad durante € periodo 1992-2000.

S biend nivel de apertura de la economia resulta Sgnificativo en dos modeos (en € resto
0lo se mantienen los Sgnos), es muy probable que d incremento del comercio evidenciado en la
década dd * 90 se haya traducido en un aumento de la desigualdad.

Dado que son las familias de menores recursos las mas afectadas por d flagedo de
desempleo, como asi también las que presentan una mayor cantidad de nifios, € gasto en seguros
de desempleo y asignaciones familiares habria contribuido a reducir la brecha de ingresos (a
pesar de lamayor informalidad que observan los estratos inferiores de la distribucion). S bien no se
exponen los resultados, la evidencia indica que no existe una relacion estadisticamente sgnificativa
entre d nivel de desguadad y las erogaciones en promocion y asistencia socia. Es muy probable
gue esto se deba a que cas latotalidad de este tipo de gastos es en especies y servicios; por ende,
no e reflgariaen d ingreso de los individuos.

S bien muy robugtos, resultan llamativos | os resultados obtenidos para la tasa de inflacion
y lainversion en capital fisico (ambas variables presentan una relacion negativa con € nive de
desiguadad).

Como se menciond en la segunda seccion, aunque @ impuesto inflacionario es regresivo, no
esté clara la via a través de la cud la inflacion afecta la digtribucion del ingreso; no obgtante, no
abundan los argumentos que judtifiquen una relacion negativa entre estas varidbles. Sin embargo,
cabe destacar que la mayoria de los trabgos que encuentran una relacion postiva se basan en
periodos de dta inflacion o hiperinflacionarios, mientras que en @ periodo consderado en la
presente investigacion los precios presentaron variaciones muy peguefias y, en agunos afos, las
mismas fueron negativas. Sin duda esta cuestion merece un mayor andiss, lo cud excede los

objetivos de este trabgj 0.

¥ Estas caracteristicas se mantienen parael resto de |os afios considerados. 29



Por otra parte, resulta dificil explicar los resultados asociados a la inversion, s es que se
acepta que durante la década de los ' 90 la misma ha sido fuertemente complementaria ddl trabgjo
cdificado, € cud tendid a concentrarse en los estratos superiores de la distribucion del ingreso.

En resumen, existe evidencia reativamente robusta que indicaria que aguellos aglomerados
gue presentan menores discrepancias didtributivas tienden a observar una amplia difusiéon de la
educacion, una reativa estabilidad en su estructura productiva, un mayor nivel de empleo y un grado
de desarrollo muy ato o muy bgo. En tanto que la evolucion que ha seguido la desigualdad durante
los "90 ha estado en gran parte asociada al comportamiento de los precios, la inversion, a ciertos

componentes del gasto publico y en menor medida, a nivel de gpertura de la economia.



5. Conclusionesy posibles extensiones

A lavez que ladesigualdad tendié aincrementarse en la década del ’ 90, presenté marcadas
fluctuaciones entre aglomerados, y en menor medida en € tiempo. En este contexto, la utilizacion de
datos de pand permite tener en cuenta ambas dimensiones ddl problema

La presencia de factores no observables, hace que sea necesario estimar un modelo de
componente de erores a fin de identificar cudles son y como se relacionan ciertas variables
socioecondémicas con la distribucion del ingreso. La existencia de correlacion entre los regresores y
e término de error, judtificala utilizacion de un modd o de efectos fijos.

Quizés como consecuencia de cierta corrdacion entre las variables explicativas, las
relaciones encontradas son sensibles a la especificacion del modelo. No obstante, algunos de los
resultados encontrados son muy robustos'y con |os signos esperados.

En particular, se encuentra evidencia que indicaria que aquellos aglomerados que presentan
un menor nivel de desigualdad tienden a observar una amplia difuson de la educacion (secundariay
superior), una reaiva edtabilidad en la edructura sectoria del empleo, bgos niveles de
desocupacion e inactividad y un nivel de desarrallo dto (o dternativamente muy bgo).

Finamente, cabe destacar que estos resultados no variarian significativamente s se utiliza
otro indicador de desigualdad que no sea @ coeficiente de Gini (ya que los vaores de los digintos
indices de desigualdad se encuentran muy correlacionados).

En una futura linea de investigacion deberia intentarse testear la incidencia de otras variables
muy utilizadas en la literatura, tales como € nivel de sindicdizacion, lainmigracion o la exigencia de
patrones de matching (en € primer caso, la mayor dificultad radica en la disponibilidad de detos).
También, dado que es probable que € nivel de desigualdad presente cierta persstencia tempora
(es decir, que la desiguddad en un momento dado dependa de su pasado), se podria testear €
efecto de las variables condderadas en la presente investigacion a través de la utilizacion del

Método de Momentos Generalizados (GMM) desarrollado por Ardlanoy Bond (1991). *

% Bésicamente proponen el uso entre losregresores de variables (explicativas y explicada) rezagadas en niveles.
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Apéndice metodologico: construccion de variables explicativas

Aquellas que difieren por aglomerado y en € tiempo®

Nive de desarrallo:

Ingreso medio equivaente familiar del aglomerado (y € logaritmo de esta variable).
Ingreso medio equivaente familiar del aglomerado a cuadrado (y € logaritmo de esta variable).
Educacion:
Niveles educativos
Estudio superior completo: porcentgje de la poblacion mayor de 24 afios con estudios
superiores completos.
Estudio superior incompleto: porcentgie de la poblacion mayor de 24 afios con estudios
superiores incompletos.
Estudio secundario completo: porcentgje de la poblacion mayor de 24 afios con estudios
secundarios compl etos.
Estudio secundario incompleto: porcentge de la poblacion mayor de 24 afios con estudios
secundarios incompletos.
Estudio primario completo: porcentgje de la poblacién mayor de 24 afios con estudios primarios
completos.
Egtudio primario incompleto: porcentge de la poblacion mayor de 24 afios con estudios
primarios incompletos.
Heterogeneidad educacional

Heter ogeneidad educativa = Sumatoria [p* In(1/p)] ¥,

donde p; es la proporcion de la poblacion que dcanzo € nivel educativo i (primaria incompleta,
primariacompleta...., etc.) y In @ logaritmo naturd. Cuanto mayor es e vaor de indice, mayor la
heterogeneidad educaciond. Esta Ultima asume su maximo vaor cuando la poblacién adulta de un
aglomerado se digribuye uniformemente entre las digtintas categorias educaciondes y un vaor
minimo cuando € tota de la poblacidn se concentra en una sola categoria

Laboraes.

Estado

Desocupados: individuos entre 18 y 65 afios desocupados en relacion ala poblacion totdl.

% Fuente: EPH (INDEC), onda octubre, periodo 1992-2000.
3 Laconstruccion de esta variable se basé en Nielsen y Alderson (1997).
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Ocupados: individuos entre 18 y 65 afios ocupados en relacion ala poblacion totdl.

I nactivos: individuos entre 18 y 65 afios inactivos en relacion ala poblacion total.

Empleo part-time: individuos entre 18 y 65 afios que trabgjan part-time en relacion a total de
ocupados.

ocupados+ desocupadas
ocupados+ desocupadas + inactivos+ desconocidos

Tasa de actividad:

Estructura sectorial del empleo
Empleo industrial, serviciosy sector publico: proporcion de trabajadores ocupados en cada
una de estas actividades en relacion d total. También se consderd la proporcion de individuos
ocupados en actividades de construccion, comercio y subgrupos dentro de cada categoria.
Cambios en la estructura sectorial del empleo = sumatoria (JX-Xi.1|) ; donde x;; se refiere a
laproporcion del empleo en laactividad i en € periodo t.

Demogréficas:
Proporcion de individuos menores de 18 afios, entre 18 y 24 afios, 25 y 59, 60-64 y mayores
de 64 afos.
Tamafio promedio de las familias: nimero de adultos equivaentes por hogar, promedio del
aglomerado.
Dispersion del tamario de las familias: a patir de condderar d nimero de adultos
equivalentes en las didintas familias de cada aglomerado se estimaron dos medidas de
dispersgon: d coeficiente de Gini y € codficiente de variacion.
Poblacién (tamafio de la localidad): cantidad de personas (pobla) y d logaritmo naturd de la
cantidad de personas (Ipobla).

Aquellas que sdlo difieren en €l tiempo
Inflacion: tasa de variacion anua dd Indice de Precios d Consumidor (1988=100).
UADE/INDEC.
Apertura comercial: cociente entre la suma de las exportaciones e importaciones y € PIB.
UADE/INDEC.
Inver sion agregada en capital fisico en rdacion a PIB. UADE/INDEC
Promocién y asistencia social®; proporcion dd gasto en asistencia social en € PIB.

Direccion Naciona de Programacion dd Gasto Socidl.

% Se consideraron varias definiciones: total nacion; provincias; municipiosy consolidado.



Seguro de desempleo: proporcion del gasto naciona en seguro de desempleo en & PIB.
Direccion Naciond de Programacion del Gasto Socidl.
Asignaciones familiares. proporcion dd gasto naciona en asignaciones familiares en d PIB.

Direccion Naciona de Programacion dd Gasto Socidl.
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