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I.EL PROBLEMA

Es conocido que las provincias tienden a estar més especidizadas que la nacion y experimentan una
movilidad interna de factores segin la naturaeza de su dotacion. El resultado ha sido un
crecimiento heterogéneo de las exportaciones a MERCOSUR. Mientras que la especializacion de
regiones intensivas en recursos naturales depende de la subdivision politica del pais, las fuentes de
desarrollo de la industria manufacturera son mas complejas debido a la movilidad de algunos
factores y de los beneficios localizados de la promocién industrial.

Este trabgo se concentrara en las fronteras menos visibles que afectan la libre circulacion de bienes
dentro ded MERCOSUR, referido especidmente a dos productos. arroz y leche en polvo. De ta
manera se encuadra dentro de lo conocido en la literatura como 'teep integration”. Algunas de esas
fronteras son fisicas, como las relacionadas con las aduanas; otras son técnicas, relacionadas con las
regulaciones, y findmente las fronteras fiscales, relacionadas con las compras edtatales y
especidmente la tributacion indirecta no neutral.

Es conocido que € proceso de integracion lleva ala eiminacion de las fronteras nacionales entre los
socios, en tanto barreras a intercambio originadas en regulaciones de politica comercia. Esto tiene
lugar paralelamente a cambios en € grado de especiaizacion correspondiente a paises, regiones y
productos. La firma del tratado dd MERCOSUR en 1991, y d proyecto de Unién Aduanera
comenzado en 1995 trgeron mayor integracion fisica y movilidad de bienes, servicios y factores
productivos con impactos diferentes en regiones dentro de cada pais.

Hay un amplio consenso entre los economistas respecto de los beneficios de los acuerdos
discriminatorios de comercio, siempre que puedan incrementar la eficiencia mundid en la
asignacion de recursos. La teoria tradiciona destaca @ hecho que las preferencias comerciales
reciprocas son beneficiosas siempre que generen un efecto de creacidn de comercio, que predomine
sobre € desvio de comercio. Los nuevos enfoques de la teoria del comercio han sefidado e ementos
adicionales a la dotacidn factorial como fuente de comercio, se trata del efecto de la ampliacion de
los mercados domésticos en generar economias de escala, reduccion de los costos de transporte y
diversificacion del consumo.

Pero, @ acuerdo no es tan generd d momento de andizar la distribucion de las ganancias de la
integracion. Aqui, € grado de especificidad de los diferentes acuerdos regionaes requiere un
andlisis caso por caso. En los nuevos enfoques tedricos las regiones geogréficas definidas como
espacios integrados entre los paises asociados comenzarian a gravitar en mayor medida en d
proceso de integracion. Pero, una vez que los aranceles y otras restricciones a comercio intra-
regiond sean eliminadas, las restricciones invisibles afectaran las conclusiones tedricas a priori,
principamente debido a los recursos redes usados en mantener (0 capturar en € caso de
restricciones nuevas) las rentas remanentes.

Respecto a las fronteras internas del MERCOSUR, las remociones anteriores trgeron una
distribucion asimétrica de beneficios. Las regiones recibieron efectos diferenciadles dada su
heterogeneidad interna respecto a su dotacion factoria y caracteristicas geogréficas.  Pero, la
distribucién de los beneficios agregados a paises y regiones, fue afectada por las restricciones
debidas ala politica econémicay alas fronteras geogréficas.



Aparte de la liberdizacion arancelaria en  MERCOSUR, existen barreras adicionales en €
mercado interno que corresponden a diferencias en las regulaciones técnicas, costos adicionales
relacionados con demoras en aduanas, restricciones a la competencia en compras estatales, efectos
diferenciales de la tributacion indirecta, y restricciones a la contratacion de ciertos servicios. Estos
son |os aspectos asociados a la exportacion de arroz y leche en polvo a Brasil que se evaluarian en
este proyecto.

En términos generales se observa poca diversificacion de las provincias en el comercio con €l
MERCOSUR, con mayor diversificacion en la region Pampeana asociada también a mayor
concentracion de inversiones. Las provincias con mayor desarrollo de actividades productivas
mantendrian asi una alta proporcién de las exportaciones. Las exportaciones de las provincias del
nor-este se incrementaron concentradas en recursos naturales (Chaco, Formosa), 1o mismo ha
ocurrido con las provincias de la region patagonica.

Las actividades elegidas para este trabgjo son agro-industrias, cuya relacion con la localizacion es
mas estrecha que en otros casos identificados como "footloose industries’. De tal manera, su
impacto sobre la region de influencia serd mas que proporcional respecto de los promedios
nacionales. Aunque no se cuenta con estadisticas independientes, poner a esta actividad en €
contexto de las respectivas regiones productivas permitira identificar, aunque sea en forma
exploratoria, una fuente de bienestar econdmico potencia restringida por las barreras no
arancelarias impuestas por Brasl.

El objetivo general de este trabajo es € andisis de las restricciones a libre movimiento de bienes
dentro del mercado interno del MERCOSUR, con especia referencia a caso de las exportaciones
Argentina a Brasil de arroz y leche en polvo. Una vez que tuvo lugar la liberalizaciéon arancelaria
regional, se visudizaron las barreras no arancelarias cuyo efecto tiene una mayor importancia
regional comparado con su ponderacion naciona, transformandolas en una importante restriccion
a crecimiento econdmico provincial.

La identificacion especifica de las restricciones menos visibles se redizd con un andlisis de la
percepcidn de estas restricciones por parte de informantes calificados. Se trataba de indagar sobre la
estrategia empresaria, participacion en e MERCOSUR y problemas de libre movilidad; y respecto
de la naturaleza e importancia de las restricciones experimentadas en exportaciones a Brasil. Pero
antes de comenzar la discusion de |os aspectos especificos de |os productos elegidos en la seccion
se presentan las evidencias generales sobre los flujos de comercio en e MERCOSUR vy de las
consultas redlizadas ala Comisién de Comercio respectiva referidas a las distintas restricciones no
arancelarias. Dada la relevancia que toman los estdndares entre esas restricciones, en la seccion 11
se revisan los fundamentos y précticas de las barreras técnicas d comercio. En la seccion IV se
presentan |os aspectos salientes de los casos de estudio redlizados, y en laV através de un modelo
de equilibrio parciad computable se estima e efecto sobre & comercio y bienestar asociado a dichas
restricciones con referencias a efectos provinciales. Finamente se presenta € resumen y
conclusiones principales.



[I. LOS FLUJOS DE COMERCIO Y LAS CONSULTAS EN LA COMISION DE
COMERCIO DEL MERCOSUR

A.INTEGRACION REGIONAL

En este punto se describe e desarrollo de las relaciones comerciales entre los paises del
MERCOSUR. El énfasis estd puesto en los cambios mas permanentes y deliberadamente se
omiten referencias a los factores de tipo coyuntural. Para medir los efectos del proceso de
integracion regional se comparan los resultados para € trienio 1988-1990 con € trienio 1995-
1997. La eleccion de un trienio como base de la comparacion busca reducir la influencia del
efecto afo. El periodo de inicio para la comparacién es € trienio anterior a la firma del Tratado
de Asuncién en marzo del afio 1991. El periodo fina de la comparaciéon es € posterior a la
reunion de Ouro Preto en Brasil a fines de 1994. Esta reunion es e segundo evento importante
en € proceso de institucionalizacion del MERCOSUR.

Cuadro1
Exportaciones e Importaciones regionalesy globales (millones de U$S)
1988-1990 1995-1997
MERCOSUR Total MERCOSUR Total

a) Exportaciones
Argentina 1,441 10,895 8,623 25,028
Brasil 1,485 35,284 7,752 52,065
Paraguay 384 1,026 740 1,153
Uruguay 528 1,690 1,283 2,570
Total 3,838 48,895 18,398 80,816
b) Importaciones
Argentina 949 4,918 6,201 25,436
Brasil 1,863 19,889 8,671 60,163
Paraguay 447 1,282 1,927 4,383
Uruguay 579 1,367 1,599 3,756
Total 3,838 27,456 18,398 93,738

Fuente: En base a Vaillant (2001).

Dos cambios significativos también asociados a la politica comercial se dieron conjuntamente
con e proceso de integraciéon regiona. Por un lado, los paises profundizaron la apertura
unilateral de sus economias y ademas comprometieron las politicas comerciales (niveles de
intervencion de los instrumentos y reglas) en € acuerdo multilateral culminado en € afio 1994.

En e Cuadro 1 se resumen los principales datos agregados de las corrientes comerciales
exportadoras e importadoras intra-regionales y globales. EI comercio intra-regional cas se
quintuplico en e periodo considerado (1988/90-1995/97). S se compara la evolucion del
comercio del MERCOSUR con la evolucion del comercio mundial se observa que mientras las
exportaciones de los paises del MERCOSUR disminuyeron marginalmente su participacion, las
importaciones la aumentaron intensamente casi duplicando su participacion en las importaciones
mundiales.

En el Cuadro 2 se calculan las tasas de crecimiento promedio del comercio entre los dos trienios
considerados. Se observa que las exportaciones de los paises del MERCOSUR se regionalizaron.



En efecto, mientras que las exportaciones globales crecieron a una tasa de un 7,4% promedio
anual, las orientadas a la region aumentaron a un ritmo de 25,1%. Brasil se destaca por este
comportamiento, mientras que sus exportaciones globales crecieron a una tasa de un 5,7% las
dirigidas 8 MERCOSUR lo hicieron a un ritmo de un 26,6% anual. En las importaciones este
fendmeno no es tan notorio e incluso en algunos paises no se manifiesta.

Cuadro 2
Tasas de crecimiento del comer cio, 1988-1990/1995-1997 (%)
Exportaciones Importaciones
MERCOSUR Total MERCOSUR Total

Argentina 29,1 12,4 30,8 26,5
Brasil 26,6 5,7 24,6 171
Paraguay 9,8 1,7 232 19,2
Uruguay 135 6,2 15,6 155
Total 251 7,4 251 19,2

Fuente: Elaboracion en base al Cuadro 1.
B. CONSULTASY RECLAMACIONESEN EL MERCOSUR

En esta sub-seccion se redliza un inventario de las restricciones no arancelarias (RNA) que afectan
el comercio intra MERCOSUR. Se trata de una tarea bastante dificultosa debido a que no existe un
patron de registro de edta informacién de una forma estandarizada que permita conocer
directamente cud es e producto involucrado y cud seriala RNA en cuestion de acuerdo a aguna
tipologia aceptada. Determinar estos dos temas  requiere de una revision detallada de un conjunto
de actas de reuniones en donde lainformacion se encuentra dispersa. Esta fata de transparencia que
tienen las RNA en la forma que afectan |os intercambios comerciaes pareceria que se transfiere ala
forma en que los paises negocian su eliminacion.

Este inventario no es exhaustivo del conjunto de medidas existentes Sno que intenta identificar, a
partir de los problemas que se manifiestan, en qué sectores y qué RNA han afectado & comercio
intracregional de los paises del MERCOSUR.

En & Cuadro 3 se presentan las consultas a la Comision de Comercio (CCM) en o que se ha dado
en llamar e Mecanismo de Consulta de la CCM. Exigtian tres etapas dd mecanismo: nueva
consulta; seguimiento; respuesta. EI mecanismo procesa € intercambio de informacion entre las
partes y en genera suele ser previo (0 eventuamente smultaneo) a una reclamacion  segun €
Protocolo de Ouro Preto y/o a mecanismo de solucion de Controversias del Protocolo de Brasilia
De una forma simplificada las consultas, reclamaciones y controversias son una secuencia del
conflicto comercial entre las partes del acuerdo regional.

En & Cuadro 3 seindicalaevolucién para e periodo 1995-2000 de las consultas ala CCM por pais
de origen. Se comienza con un alto nivel en € inicio del mecanismo de consulta, lo cua da cuenta
de un stock de reclamaciones, originadas en la etapa previa a Ouro Preto y que se canalizaban a
través de otros procedimientos. Las consultas decrecen hasta €l afio 1998 y a partir de 1999 vuelven
a aumentar. A este patron se gustan Argentina, Paraguay y Uruguay, por su parte Brasil presenta
una evolucion mas estable en e nimero de consultas por afio.



Cuadro3
Evolucién del nimer o de consultasala CCM por pais de origen (1995-2000)

Pais /afio 1995 1996 1997 1998 1999 2000| Tota
Argentina 81 53 32 4 9 19 198
Brasil 16 18 19 21 18 24 114
Paraguay 15 2 9 5 6 € 43
Uruguay 15 5 10 1 4 g 40
Bilaterales 1 5 1 1 1 2 1
Totales 128 84 71 32 38 5 407

Fuente: Elaboracion en baseaActasdel GMCy dela CCM.

Para analizar € flujo de las consultas se construyé € Cuadro 4 para € periodo andizado. El pais
gue mas consultas realizo es Argentinay d gque més consultas le han hecho es Brasil. Las consultas
de Argentina a Brasil son @ 72% ddl tota de sus consultasy las de Brasil a Argentina una magnitud
smilar. Uruguay hasido € que menos consultas ha hecho sin embargo ocupa € tercer puesto como
destinatario de las consultas de los otros. Ademas, en varias oportunidades Argentina y Brasil en
conjunto le han realizado consultas al Uruguay.

Cuadro4

Pais de origen y pais de destino del nimero de consultasala CCM
Origen/Destino Brasil Argentina UruguayParaguayBilateraled Total
Argentina 143 39 14 4 198
Brasil 85 18 9 2 114
Paraguay 15 17 11 43
Uruguay 16 16 4 4 40
Bilaterales 4 3 5 1 13
Total 178 121 73 28 g 407

Fuente: Elaboracion en baseaActasdel GMCy dela CCM.

Los tipos de RNA se dividieron en seis grandes categorias: ) restricciones cuantitativas y otros
instrumentos similares (cuotas a las importaciones, restricciones voluntarias a las exportaciones;
prohibiciones de importar y exportar; licencias de importacion); ii) medidas que afectan
directamente a los precios @nti-dumping y salvaguardias, derechos especificos, financiacion de
importaciones, discriminacion fiscal con impuestos domésticos, impuestos y subsidios a las
exportaciones); iii) participacion de gobierno en € comercio (compras estataes); iv)
procedimientos aduaneros y précticas administrativas (valuacion en aduana, clasificacion y
nomenclatura, visado consular); v) barreras técnicas a comercio (estdndares, registro); vi) medidas
especificamente relacionadas a las politicas comerciales discriminatorias (preferencia arancelaria,
régimen de origen).

Respecto a los asuntos consultados por sector y tipo de RNA, los datos disponibles para e 30% de
los casos no permitio obtener toda la informacion relevante respecto del sector o € tipo de RNA.
Estos problemas ilustran la necesidad de crear un sistema de registro més riguroso a los efectos de
hacer més transparente la negociacion sobre RNA. Se destaca la importancia de los productos
agroalimentarios que concentran e 39% dd total de consultas. Respecto a tipo de RNA existe una
diversificacion mayor, la principal RNA de acuerdo a la frecuencia de consultas son las relativas a
estandares (17% de las consultas totaes), donde las industrias agroalimentarias representan 2/3 del



total correspondiente a estandares (71 casos). Le siguen en segundo orden de importancia € uso
discriminatorio de impuestos domésticos y |as consultas sobre preferencias arancelarias.?

1. LASBARRERASTECNICASAL COMERCIO

En € punto anterior se menciond la importancia, considerando la frecuencia, que han tomado los
estandares en las consultas a la Comision de Comercio dd MERCOSUR especidmente en las
industrias agroaimentarias, por ello parece oportuno volver sobre algunos aspectos referidos a las
barreras técnicas a comercio con € objeto de facilitar la discusion posterior. Las barreras técnicas
a comercio existen toda vez que un productor nacional tiene que alterar su producto para cumplir
con regulaciones de otro pais, 0 someter su producto atest y certificacion en e paisimportador. Las
causas principales de estas barreras son las regul aciones técnicas obligatorias de |os gobiernos, o los
eténdares que son voluntarios pero que pueden ser impuestos por ingituciones no
gubernamental es.

Los estdndares son regulaciones que son producto de la existencia de bienes publicos deseados
por una comunidad Casella 1997), como ser: condiciones de trabgjo saludables, un medio
ambiente limpio, alimentos seguros, maquinas confiables y compatibles. Bgjo estos supuestos, la
autora estudia los efectos que €l comercio tendria sobre los estandares que una sociedad elige.
Con este marco se pregunta s la armonizacién podria surgir espontaneamente producto de la
apertura del comercio y s esta convergencia ocurriese, seria hacia una solucion no Optima de
cero regulacion. El modelo muestra que la uniformidad de estandares, antes o después de la
apertura comercial, no tiene necesariamente correlacion con las ganancias del comercio.
Ademas, el comercio podria causar convergencia de estandares si sus efectos fuesen reducir las
diferencias internacionales en los ingresos nacionales. Los supuestos del modelo hacen que la
convergencia en los estandares simplemente se daria por mayores demandas similares por bienes
publicos. La idea se basa en que independientemente de si los estdndares se adoptan
voluntariamente por grupos de productores o s son las regulaciones gubernamentales las que los
establecen, la unidad apropiada de analisis no seria un pais sino las coaliciones que libremente se
forman entre |os agentes privados que proponen y adoptan estandares.

Aqui conviene que se distingan algunas nociones basicas (Stephenson 1997). Estandar es una
especificacion relativa a alguna caracteristica de un producto o su proceso de produccién, y su
cumplimiento es voluntario. También existen las Regulaciones técnicas que son estandares que
las autoridades imponen como obligatorios (en general por los gobiernos); finalmente es
conveniente distinguir entre regulaciones técnicas y barreras no-regulatorias, estas Ultimas resultan
de requerir a exportador que cumpla esténdares nacional es relacionados con antecedentes historicos
o tradicidn técnica, pueden ser obligatorias pero estan fuerade la politicaregulatoria. Podria decirse
que las regulaciones técnicas obligatorias corresponderian a diferencias en requerimientos minimos
de saud, seguridad, medio ambiente, etc.; mientras que las no-regulatorias podrian estar mas
relacionadas con test de calidad o "performance”.

2 Lareferenciaal tipo de RNA en cada consulta merece una consideracion adicional . De acuerdo al problema especifico
acadaRNA seleasignauntipo el cual se presume es el obstaculo que esta operando. Esta clasificacién deberia ser
interpretada como una presuncion de que dado el temaesa seriala RNA que estaria operando.



Por su parte, los Acuerdos de conformidad son un importante aspecto del universo de estandares
pues implican que un producto puede ser usado en un mercado determinado. Respecto de los
mismos existen varias etapas. la declaracion del fabricante de su conformidad respecto de la
calidad del producto después del test interno; el test de los productos, partes y materiales por
parte de un laboratorio independiente a pedido del fabricante; la certificacion o evaluacion
formal de la conformidad del producto a cierto estandar por parte de unatercera parte objetiva; el
registro del “sistema de calidad” por parte de una auditoria independiente que asegure un sistema
de calidad del proceso de fabricacion y gerencia. Cada una de estas etapas puede ser vista en tres
niveles. la evauacion, la acreditacion y e reconoci miento.

Respecto de los Acuerdos de reconocimiento mutuo (MRA) buscan reformas regulatorias en éareas
de productos sujetos a una ata regulacion gubernamental. Las lecciones que quedaron de los
debates sobre el MRA entre EEUU y Europa fueron (Wilson 1997): que € enfoque de la politica
comercia en Europa todavia sufre de la dindmica politica del mercado interno; y que las
negociaciones del MRA fueron costosas y Ilevaron mucho tiempo porgque se negocié un paguete
completo. Los acuerdos pueden hacerse menos costosos y largos s se hacen para cada sector. Es
necesario que exista un comité comin entre las agencias de regulacion nacional y las de
comercio, ademas se requiere un importante liderazgo politico. Otro aspecto sdiente es la
importancia del apoyo de la industria para obtener éxito. Por egemplo, e acuerdo sobre
Tecnologia de la Informacion (ITA) es un hito en este tipo de negociaciones, cubriendo més de
200 productos en este sector.

El margen de armonizacion puede ir desde cero (armonizacion completa) hasta margenes mas
amplios de tolerancia. Cero margen ha sido implementado en casos muy especificos. Pero, las
leyes uniformes s no son acompafiadas por una armonizacion de las instituciones, resultan en
diferentes implementaciones y efectos entre paises (Leebron 1997). En general, en los procesos
de armonizacién solo se establece un minimo regulatorio (a veces también un maximo). El
segundo aspecto es e del acance, la armonizacion puede ser para productos especificos,
industrias 0 un area de politicas, muchas veces € alcance determina la coherencia 'y por lo tanto
la validez normativa del reclamo de armonizacion. Si solo se consideran algunos sectores, este
reclamo puede ser criticado, pues la armonizacion restringida puede generar importantes
distorsiones comerciales.

Mucho de la armonizacion internacional y de la reduccién de barreras no arancelarias se ha
hecho dentro de los procesos de integracidn regiona, en especia a partir de la experiencia
europea. Se ha probado que ha sido mas facil acordar sobre la convergencia de los objetivos de
politica en e érea de los estdndares, esenciamente en la elaboracion de los acuerdos de
reconocimiento mutuo, entre pequefio grupos de paises que en un nivel multilateral. Desde este
punto de vista, muchos de los paises en desarrollo son miembros de cuerpos de estandarizacion
regionales y pueden realizar esfuerzos en este ambito ademés del multilateral.

En los acuerdos de integraciéon regional € tratamiento de los estdndares tomé caracteristicas
diferentes (Stephenson 1997). En la Comunidad Economica Europea (CEE), € proceso se realizo
en un primer momento producto por producto. Obviamente este mecanismo era muy lento y
costoso por lo que se decidié un cambio de rumbo a mediados de los ochenta. Se establecieron
requerimientos esenciales para cada producto por lo que el sistema paso a ser uno basado en €l



reconocimiento mutuo de esténdares nacionales equivalentes. También se adoptd respecto a los
acuerdos de conformidad un enfoque global sobre certificaciones y tests. EI mismo recomendaba
la adopcion de estandares de control de calidad europeos y establecia las guias sobre cuando y
donde debia hacerse € test y certificacion de un producto. Respecto a terceros paises, los
productos de éstos deben cumplir con los requerimientos esenciales minimos de la CEE, pero €
andlisis se hace caso por caso.

En & NAFTA la armonizacién de regulaciones y estandares se basa en tratar de favorecer la
mayor compatibilidad posible. Se preservé para cada pais €l establecimiento de los niveles de
proteccion ambiental y de sanidad, aunque esto no puede ser usado para restringir e comercio
manteniéndose |os tratamientos nacionales y de nacion més favorecida. La implementacion la
realiza el Comité de medidas relativas a estandares que estd compuesto por representantes
gubernamentales de cada uno de los paises miembros. Se establecio ademéas un Foro para
facilitar la armonizacion de los estandares voluntarios. El trabajo en estos dos organismos ha
resultado lento, en parte por la necesidad de fortalecer la infraestructura institucional mexicana.
Respecto a los acuerdos de conformidad, el NAFTA utiliza € principio de equivalencia, lo que
No provee un reconocimiento mutuo completo.

En d MERCOSUR € enfoque sobre estandares y acuerdos de conformidad se ha modelado
principal mente siguiendo la experiencia europea. El cuerpo maximo del bloque es el Consgjo de
Mercado Comun. En cuanto a comercio existe la Comision de Comercio del MERCOSUR, del
cual depende e Subgrupo encargado de definir las regulaciones técnicas. Asociado a éste
aparece e Comité de Estandarizacion compuesto por los cuerpos respectivos de los paises
miembros. Entre sus objetivos estan: la armonizacion de los estandares de los miembros, la
armonizacion de la posicion de los miembros en las actividades de estandarizacion internacional
y la promocién de sistemas de certificacion y su reconocimiento mutuo.

IV.LOSCASOSDE ESTUDIO®

A. ARROZ

La actua crisis ddl sector arrocero argentino Ilega después de la fuerte expansidon de los 90's en la
gue en & momento de su maxima expresion cas triplico la superficie cultivada iniciamente. Fue un
periodo expansivo de la produccion, oscilaciones fuertes de precios, expansion de las inversiones 'y
exportacion. La devaluacion de 1999 en Brasil, los menores precios internacionales y los atos
costos de algunos factores o insumaos en Argentina desencadenaron lacrisis.

1. El productoy laindustria

El comercio puede realizarse en las categorias de arroz cascara, semi-elaborado o integral, y
pulido. Las etapas para obtenerlos son las de acopio, secado y molienda, pero no se corresponden
literalmente con esos tres niveles de elaboracion. Lo que se exporta es |0 que se demanda en cada
mercado, en el sentido de que puede haber un afio donde se exporta el producto semi-elaborado

% Algunos resultados de esta seccion se basan parcialmente en Berlinski y Soifer (2000) y en Berlinski y Otros
(2001), capitulo 2.



o elaborado y en otro € arroz cascara. Los clientes para la materia prima son molinos y la
distribucion comercial se realiza a granel.

Brasil produce 10/11 millones de toneladas, Argentina (en afio récord) 1.600.000 ton, Uruguay
1.200.000 ton. Ambos rioplatenses producen mucho més que lo que consumen. El consumo total
més ato esta en Brasil. El caso argentino es de muy fuerte expansion en la superficie cubierta,
produccién, productividad y exportacion’. En 1997 Argentina exporté més de 700.000 toneladas de
las que mas de 400.000 se destinaron a Brasil; en 1998 se acerco a 700.000 totales con 600.000 tons
aBrasl, y en 1999, a pesar de todos |os inconvenientes informados (aunque a precios mas bgos) se
exportaron més de 900.000 toneladas de las que sdlo 550.000 se dirigieron a Brasil. Los precios
internacionales y en e MERCOSUR varian segin € grado de elaboracidn y de un afio a otro; para
referencia @ precio de arroz en cascara puede encontrarse en 120 délares/ton y haber llegado hace
unos afios a 250/300 U$S.

La empresa entrevistada tiene como actividad principa e secado, amacenge y molienda de arroz,
e informa actual mente poseer dos plantas productoras de arroz cascaray blanco en las provincias de
Entre Rios y Corrientes, orientadas respectivamente a la exportacion en un 50% y 100%, sumando
un total de ocupacion de 250 personas de las que 70% estan vinculadas directamente a la
produccion. Su procesamiento era de 216.000 ton/afio de arroz cascara, equivaente a 130.000
toneladas de arroz blanco listo para consumir. Exporta 60.000 toneladas al afio de arroz blanco y
vende 24.000 toneladas afio de arroz blanco para consumo interno. Las exportaciones
MERCOSUR hasta 1998 eran 80% del total y en 1999 fueron 60%.

Por productos y destinos en 1997 la empresa estimé porcentgjes relativamente uniformes, 80% a
Brasil, 15% a Chile y 5% a resto del mundo. En cuanto a la proporcion de la produccion que se
concentra en las primeras empresas de su ramaindustrial, por nivel de eaboracion se informo que la
concentracion era de 30% para 5 firmas y 50% para 10 firmas a nivel aroz cascara, y
respectivamente 60% y 70% para semi-elaborado, y 50% y 80% para el elaborado.

2. Lasbarrerasal comercio
a. Segun fuentes documentalesy Camar as.

Con Brasil las dificultades importantes empezaron en la segunda mitad del afio 1999, seguidos
del paliativo del gobierno brasilefio de adelantar fondos para que sus agricultores puedan retener
los stocks. El sector primario brasilefio sefiala a las ventas argentinas de haberles reducido los
precios, pero a su vez esto dependeria del “timing” de acceder al mercado. Después aparecen
nuevos controles oficiales, motivo de una consulta argentina en la reunion XXXVIII de la
Comision de Comercio del MERCOSUR (CCM), alavez que en Brasil se plantea una acusacion
de dumping. En la definicion de estas situaciones juegan los precios internacionales, la
devaluacién brasilefia, la expansion en todos los paises, |os stocks de excedentes, las cosechas y

4 Laexpansion de Argentinaaumentaen o primario (Pantanelli 1999) de menos de 400.000 tons a 1.600.000, de 1991 a
1999. Seguln € Ingtituto de Investigaciones Econdmicas de la Sociedad Rural, en la campafia 1991-92 fueron 147.000
hectéreas y 735.000 tons, en 1998-99 291.000 has y 1.662.000 tons, que en 1999-2000 caerian a 212.000 has y
1.038.000 tons respectivamente. Debe notarse que se duplica el &reay aumenta el rendimiento unitario. En lo industrial,
€ arroz elaborado en 1990 6 1991 pasa las 200.000 toneladas, en 1995-96, llega a 500.000 y en 1997-98 a las 600.000
tons.

10



la concentracion de la oferta, en algiin momento hubo incluso importaciones de arroz de origen
norteamericano con subsidio. Parece tener importancia el momento de las ventas en € ciclo,
surgen inversiones rapidas ante la alta demanda y atos precios sin considerar la evolucion
productiva 'y competitiva, incluso la de los propios productores brasilefios. Ademas las industrias
brasilefias tendrian ahora menores costos industriales, aunque los informes dicen que aungue con
la devaluacion el costo brasilefio de produccion primaria se hizo menor que e argentino, eso se
revierte parcialmente por |os insumos importados.

En la CCM fueron diversas las situaciones sectoriales que motivaron consultas de todo tipo. Pero
la acumulacion de consultas es relevante a la sensibilidad del tema. Estén documentadas como
consultas situaciones de restriccion (en lavision de Argentina) en 1995, por control de calidad en
frontera, donde Brasil indicaba que la Portaria cuestionada se aplicaba por igua a mercado
interno y a la importacion. Luego, € reclamo de Argentina por inclusién de arroz en el régimen
de adecuacion de Paraguay. En 1997 Argentina plantea a Uruguay trabas en la importacion de
arroces preparados y fideos preparados. La Resolucion del Grupo Mercado Comun (GMC)
110/96 trata los requisitos fitosanitarios generales y especificos del arroz, pero Argentina en la
Reunion XXXVIII ante los conflictos de 1999 dice que “laregla derivada de la Res. 110-96 y no
aplicada es que € comercio solo requiere certificado fitosanitario”. A su vez, la Resolucion
GMC 5/97 establecio un Reglamento Técnico MERCOSUR de identidad y calidad del arroz
beneficiado.

Finalmente en 1999 (CCM XXXVIII, 26/10/99), se informa que un “Mensge’ de Defensa
Agropecuaria de Brasil establece examenes fitosanitarios en cada partida en 12 aduanas terrestres
y otras maritimas. El envio de muestras a Brasilia implica un ciclo de 30 dias de andisis y
procesamiento, se incluyen exdmenes fitopatologicos sin que surjan de una situacion sanitaria
cambiada investigandose posibles residuos agrotoxicos prohibidos. A la vez que por orden
especifica del gobierno centra brasilefio en la Aduana de Uruguayana se pasa a iniciar la
ingpeccion y toma de muestras sdlo cuando estd ahi € 100% del embarque sea en vagones o
camiones (antes se iban despachando las unidades a medida que llegaban). Y en Foz de Iguazu
se demoraban los otorgamientos de licencias de importacion y se detienen los camiones varios
dias. Con €llo se contradice la Res.110/96 mencionada.

Diversas expresiones en las cAmaras y en la prensa reflgjaron estas tensiones especia mente respecto
a periodo reciente. Tanto la prensa argentina como la brasilefia recogian, hacia agosto de 1999,
reclamos de productores brasilefios alegando dumping argentino. Se registré un corte de puentes
por productores brasilefios que dio origen a financiamiento en Brasil para que retuvieran el arroz
y lbos dirigentes agropecuarios brasilefios, y tal vez sus funcionarios, presionan por cuotificar las
importaciones en € MERCOSUR. Es interesante que en la prensa de Brasi| se plantea € problema
como que “el MERCOSUR se autoabastece”, sin referencia a costos comparativos de diferentes
fuentes de abastecimiento.

b. Percepciones de la firma respecto de restricciones que afectan la libre movilidad de bienes
dentro ded MERCOSUR.

La stuacion de las restricciones segun la sintesis inicia de la empresa describe la intervencion de

organismos de control, Banco Central, Ministerio de Agricultura, Ministerio de Sdud, que
establecen controles de autorizacion previa de licencias de importacion, requisitos a cumplir para €
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ingreso de productos, liquidaciones de divisas y sus pagos, y regulacion de plazos para los cierres
de cambio. También, autorizacion de los ingresos de arroz por € importador y por producto,
controlando los requisitos sanitarios necesarios para su comercidizacion. Finamente, otras
intervenciones cuando la mercaderia es ofrecida para su venta directa a publico y se presenta
acondicionada en paguetes menores. Todos estos tramites administrativos se tornarian més lentos o
més rapidos segin decisones gubernamentales, se trata del tema de discreciondidad e
incertidumbre, la diferencia entre no tener reglas o que las mismas se apliquen segun la coyuntura.

Como visién inicid y a nivel mas especifico la firma indicaba, “para € producto arroz, en redidad
no existen restricciones visibles por € Tratado del MERCOSUR, pero hay variaciones de politicas
gue pueden bloquear negociaciones presionando sobre otras variables de negociacion”. “Por
gemplo, muestras previas de andisis para € arroz en cascara. Esto ademas de tiempo implica
mayor costo en la operativa de los importadores, |os ingresos de los embarques deben ser totales no
permitiendo € ingreso fraccionado (por unidades de transporte de carga) perjudicando la
contratacion de los fletes ya que deben permanecer por lote de embarque a la espera de su
liberacion. Estos gjustes podemos decir que son restricciones invisibles a nuestras exportaciones a
MERCOSUR”. Sobre la lista planteada en € cuestionario de hasta 20 redtricciones, la firma
menciond como relevantes o existentes las que se detallan en los parrafos siguientes.

i.Licencias deimportacion: En la segunda mitad de 1999 “la licencia pasa de ser un requerimiento
mas a algo que dificulta’, en e segundo trimestre se traban las autorizaciones, solo los
importadores brasilefios obtienen las licencias. Las mismas son especificas para cada remesa y
valen sdlo por 90 dias. Hasta mediados de 1999 se gestionaba en el Banco do Brasil pero luego
interviene otro ente en Braslia. El problema con las licencias 1999-2000, “se debe a
superproduccion en Argentina, Uruguay y Brasil y caida de precios’ corresponde notar que la
motivacion es la defensa de precios mas que € blogqueo absoluto de ingreso del producto. Desde €
segundo semestre de 1999 se estaba trabando € comercio a todos los niveles de elaboracion, sin
embargo, las compafiias importadoras (industriales o distribuidores) desarrollan maneras de obtener
esas licencias.

i.Vigilancia de las importaciones. Brasil tiene un sistema de monitoreo y vigilancia de mercados
mundiales. Seguin la informacién obtenida, anticipan desequilibrios e impactos sobre e mercado
domeéstico, entonces reaccionan con temas de licencias, compras del gobierno y normas
fitosanitarias. Tienen los sistemas de vigilancia de calidad dentro de patrones declarados, pero
segun dicen los exportadores “los estandares aparecen y desaparecen, aunque se adecuen
apareceran otras cosas’. Habria discrecionalidades segiin afio, fecha dentro del afio o ciclo de
precios precosecha.

iii. Requisitos por € producto: Se trataba de “calidad especifica dentro de un patron”, o sea “si
esta en e patron declarado 0 no” pero “en afos normales no hacen nada, en otros los mandan de
vuelta y tiene que reingresar”. Por gjemplo, s e importador brasilefio declara 10% de granos
quebrados y s tiene mas en un afio normal cruza la frontera, se trata de un andlisis de atributos o
defectos que no es andlisis sanitario. A su vez, S Argentina reconoce en una muestra dada menor
cantidad de granos enteros, “sus importadores’ 1o aprovechan comprando en funcion del andlisis
argentino y vendiéndolo en Brasil seguin sus propias pautas. Finamente, la firma hace referencia
a gque en e andlisis fitosanitario hay diferencias entre e SENASA y Salud o Agricultura (de



Brasil), sin aclarar s se trata de diferentes criterios o de encontrar diferentes resultados en un
material examinado.

iv. Tramites aduaneros excesivos. Caracterizaban en la entrevista a esta restriccion como e tema
de “la anuencid’, y ubican una circular o Portaria de fines de 1998, que aun con licencias en
regla se exige laintervencion del Ministerio de Salud en Brasiliay del Ministerio de Agricultura
en Rio de Janeiro. Se trata del arroz cascara, 10 que resulta es que hay que esperar la sefia doble
y que demora en funcion de las presiones cruzadas entre industriales y productores primarios de
Rio Grande do Sul. En este andlisis parece caracterizarse ala anuencia como una autorizacién de
paso (con la carga ya ahi) aunque involucre diferentes organismos. Se trata de un nivel diferente
a la licencia, que involucra una tarea adiciona del despachante y obtener las anuencias en 48
horas, dicha espera se realiza usando € camién como “silo caro”.

v. Barreras adminigtrativas. Indicaban que en Argentina tardan 24 horas e procesamiento de los
papeles de exportacion y en Brasil 3 dias, aumentando la tarea del despachante brasilefio, y en
los pagos que se realizan no les admiten instrumentos de crédito.

vi. Sanitarias y Fitosanitarias: Desde octubre de 1999 autoridades brasilefias alegaban que habia
residuos de fumigacién con bromuro de metilo, aunque, seguin la empresa en Brasil se fumigaba
con & mismo producto y dosis. El resultado fué e rechazo de partidas por supuestas trazas de
agroguimicos gue Brasil no acepta, 10 que obligaba a cambiar los insecticidas, con demora
adicional por latomade muestrasy el andlisis adicional.

vii. Demoras en fronteras. Se trataba de comentarios ya hechos sobre intensidad de las principaes
restricciones y € costo adiciona generado por niveles de elaboracion de productos. “El que sufre
mayores restricciones es € arroz cascara porque € motivo de las mismas son los productores
primarios brasilefios, |0 que genera problemas a sus propios industriales e importadores’.

c. Percepciones sobre el efecto que dichasrestriccionestuvieron sobrelas ventas

No se mencioné ningun efecto sobre las ventas internas, pero un efecto negativo sobre ventas en €
MERCOSUR, y positivo sobre ventas en € resto del mundo. Asi, Argentina exportaba a Chile
80.000 toneladas, pero para la firma su segundo mercado (después de Brasil) era Perd y
Centroamérica. En 1999 sdlo 50% de las exportaciones de la firma se dirigieron a Brasil, antes
exportaban a ese destino € 80% de total. Recapitulando, con & aumento de precios de 1998 la
industria argentina aumentd su capacidad de silos y plantas, se sobredimension6 y también se
estuvieron haciendo inversiones en represas; se puede decir que € efecto de los ciclos exitiria en
ausencia de restricciones, aungue también que éstas se intensifican segiin la fase de los mismos.
Influyen e tema de los precios internacionales y diferentes evoluciones de los costos de
elaboracion.

En particular en 1999 cambian las cantidadesy & "mix" de productos semi-elaborados y elaborados.
Se registraron por efectos de los cambios de precios relativos, los siguientes cambios en la
composicion de las exportaciones. para arroz cascara, de 20% a 70% del total, paraintegral o semi-
elaborado de 20% a 10% y para e elaborado de 60% a 20%. L os propios productores brasilefios que
cultivan en Argentina venden arroz cascara de Argentina a Brasil.
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Sobre la importancia que la superacion de las restricciones en  MERCOSUR tuvo en la etrategia
empresaria, la firma hizo comentarios concisos: sobre adaptaciones en € producto o
estandarizacion “se mandaron técnicos a Brasil para aprender como se hacen dli las
determinaciones’. Sobre produccion, “Indican variaciones por cambios de escenario y aumentos de
capacidad”. Sobre € establecimiento de plantas en otros paises del MERCOSUR: "habian aquilado
unaplantaen 1997 pero cancelaron € contrato por problemas de gerencia no especificados; aungque
el beneficio potencial era alto por & menor costo de procesamiento en Brasil”. Findmente,
declaraban que la distribucion en otros paises ded MERCOSUR "no existe”, y “sdlieron a aumentar”
su ventas al resto del mundo.

Respecto a efectos de las restricciones sobre los costos de la empresa, indican que “no esta
cuantificado” y contestan negativamente sobre variaciones de costos en las areas de produccion,
tests y certificacion. Respecto a efectos ded MERCOSUR en la competencia, € nimero de
competidores aumento, pero no en & mercado local. Con € aumento de volumen del MERCOSUR
se interesaron firmas multinacionales (Cargill, Dreyfus), quienes ingresaron a comercio de arroz en
Argentina 'y Uruguay. En Argentina se afianzaron las empresas grandes, y las chicas maguilaban
para las multinacionales; existiria competencia sobre la base de precios, pero las empresas grandes
tratan de diferenciar calidad y valor agregado. Pero ademés € sector esta muy concentrado: “en
arroz hay en total 50 molinos, de los mismos 20% funciona todo € afio con estédndares, € resto
produce circunstanciamente y maquilan”.

B. PRODUCTOSLACTEOS

Este caso se plantea en un contexto de consumo y comercio creciente de |acteos en Argentina,
Brasil y Uruguay, siendo Brasil e mayor consumidor absoluto requiriendo importar un 10% de
su consumo a niveles actuales per cdpita. A pesar de ello surgen conflictos y sectores afectados a
lavez que & comercio sufre inconvenientes pero no se bloquea totalmente.

1. El productoy laindustria

L os productos fabricados por la empresa (se trata de 22 plantas localizadas en las provincias de
Cordoba y Santa Fe) incluyen toda la gama de produccion de lécteos pero son exportados solo
algunos como leches en polvo o quesos. Respecto a los reglamentos técnicos, € sector lechero es
uno de los que més ha avanzado y hasta internalizé normas técnicas®.

En Argentina el sector viene de un proceso de racionaizacion y modernizacion desde € nivel
primario. Existen dos empresas de méaxima dimension y una serie de empresas grandes y
medianas importantes y que comparten e grado de avance productivo. Brasil produce
21.000/22.000 millones de litros de leche (MLL), en su mayor parte (95%) de tipo C (s6lo 2% es
A), mientras que Argentina produce 10.000 MLL vy, sus empresas mayores por |0 menos, reciben
sblo leche “A”. Uruguay produce 1000 MLL, exporta 500 MLL con costos algo menores que
Argentina. Las exportaciones de Argentina, segun la camara respectiva, son de 2.200 millones de

5Las disposiciones de Argentinay Brasil son ya casi idénticas, en alimentos hay sectores muy avanzados como es

el caso de los lacteos, y otros en que queda mucho por hacer, se esta intentando unificar el area de alimentos, €l
MERCOSUR usaen este sentido el " Codex Alimentarius" ademas de la legislacién de Europay EEUU.
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litros equivalentes. En Brasil 1os volUimenes crecen sin que alcance a ser superavitario. Argentina
y Uruguay (o importantes zonas y firmas de ambos) tienen costos competitivos
internacionalmente y tal vez no demasiado heterogéneos internamente, y Brasil con una parte
mucho més heterogénea aumentando fuertemente su capacidad industrial.

a. El caso de Brasil®

“La apertura condujo a una vigorosa reestructuracion” en la que € Plan Real expandié el poder
adquisitivo. Las nuevas firmas multinacionales ingresaron a la industria en especial comprando
empresas |locales regionalizadas. Desde 1995 aumentaron las inversiones, |0s precios decrecieron
pero la facturacion total y la produccion primaria aumentaron fuertemente. EI consumo con €l
salto de mitad de la década pasd de oscilar en los 100 Its per capita/afio a los 140 Its. En ese
escenario aumentd la produccién de leche en polvo y dentro de la fluida, la UAT o UHT (larga
vida). El consumidor se beneficidé con la caida de precios y € productor primario es € méas
presionado. El subsector industrial més moderno tiene ya posiblemente una brecha reducida en
plantas y procesos. El mercado final se transformé incluyendo productos diferenciados con alto
contenido de marketing y uso de marcas. En 1994 y hasta mediados de 1995 los analistas
sectoriaes estiman que la suma total de lo invertido era de 1000M$ de los que més de 500M$
fueron en plantas nuevas o mejoras. Para Argentina estimaban con igual criterio 542M$ y
221M$. Respecto a costos y precios de la produccion primaria, los costos estaban entre 15y 20
centavos de dolar en Oceaniay Rio de laPlatay en e doble en paises industrializados.

Brasil no solo es un fuerte productor en cantidades sino € mayor importador del mundo y
Argentina ha pasado a ser su mayor proveedor externo, representando cas la mitad de lo que
importa Brasil (posiblemente combinando competitividad significativa con margen de
preferencia). Uruguay tiene una fuerte posicion en e mercado brasilefio incluso de mayor
proyeccion respecto a su produccion. En Argentina € 80% del consumo o més sigue siendo
interno. Pero Brasil ha aumentado también, en diferentes proporciones, sus importaciones de
variados proveedores, incluso la Comunidad Europea.

Su volumen méximo de importacion fue en 1995 de 3.200 millones de litros, siendo ahora de
unos 2000 MLL o 10% de su produccion’. El precio internacional era en 1996 de 2200
$/tonelada (en rigor hay precios por kg. y por proteinas o grasa butirosa) pero en 1999 estaba en
1500%. Todos los proveedores tampoco tienen la misma disponibilidad, los socios MERCOSUR
vendian a mayor precio, en 1999 Argentina habria bajado a 1500% o ya negociado a 1800$ para
compensar |os efectos de la devaluacion®. En 1999, Argentina aumentd 28% sus exportaciones a
Brasil, de 190M$ a 240M $, probablemente asociada ala baja del precio.

b. Laempresa analizada en € estudio de caso, su estrategia empresaria.

® En base a Derengowski Fonseca y Martins Morais (1999).

" Dela produccién local brasilefia se vende laleche “A” alas industrias y en los supermercados se vende la UHT.
Aparte tienen el mercado informal. Sobre la produccion argentina, comentan que producir leche tipo A no es mas
caro, pueden alcanzar mayor calidad con menor costo, incluso en Brasil un productor del tipo C no tiene menores
costosqueuno deA.

8 Antes de la devaluacion el costo en Brasil era 25 centavos de US$ que se compara con 17.5 en Argentina.
Actualmente hay muchatensién sectorial en Argentinay precios mas bajos, por tal motivo los productores primarios
calculaban disminuir laintensidad de insumosy reducir la productividad por animal.



La firma indica “Desde hace ya agunos afios se ha venido desarrollando una posicion
exportadora importante generando una politica de insercion en los mercados latinoamericanos, a
través de la formacion de empresas de capital propio, mediante alianzas con empresas lideres en
esos mercados. De tal manera, se trata de garantizar una eficaz y rapida distribucion de los
productos, y facilitar su insercion. EI MERCOSUR representa arededor de un 73 % de las
ventas externas de la firma, observandose que Brasil tiene una participacion de 2/3 de ese total 'y
el resto se reparte entre Paraguay y Uruguay, con € primer pais se tiene una mayor actividad”.
Indican que “la industria lactea argentina esta preparada tecnolOgicamente y tiene costos
competitivos’. Sin embargo no se debe olvidar que en el pais el 80% de la produccién sectorial
de leche como tal 0 como derivados se dirige a mercado interno, y que ni ésta ni otras firmas
han pasado a una dedicacién dominante ni dependencia cuantitativa del mercado externo.

La empresa analizada recibe |as materias primas (leche, fundamentalmente) y con ellas elabora 'y
comercializa distintos tipos de productos, entre |os que cabe mencionar, quesos, leche en polvo y
UHT, leches chocolatadas y saborizadas, yogures, postres, manteca, dulce de leche y demés
productos. Reline plantas productoras que en general tienen asignado un tipo de producto o rubro
dentro del esquema productivo pero tiene plantas multiproducto. La firma tiene una filial propia
(no productora) en Brasil y una alianza con un distribuidor en Paraguay. Indican que han
realizado un gran proceso que llaman de reconversion durante los Ultimos 5 afos, con
inversiones orientadas a la actualizacion y modernizaciéon plantas diferentes, renovacion de
equipos, aumentos de capacidad, incorporacion de normas SO y HACCP “hazards and critical
control points analysis’), obteniendo mayor capacidad de procesamiento con alta productividad.
En larama sai's empresas incluyendo la estudiada procesan aproximadamente € 70 % de la leche
del pais. La importacion de productos competitivos similares a los exportados ad MERCOSUR
no es significativa.

Segulin la memoria 'y balance la composicién porcentua de la produccion es la siguiente: quesos,
y leche fluida 60%; leche en polvo, 10%; yoguresy flanes, 10%; € resto corresponde a manteca,
cremay dulce de leche. Sobre & comercio exterior informan que las exportaciones en la década
de 1990 se multiplicaron considerablemente, estando conformadas por quesos, leches en polvo
(descremada y entera), y manteca. Los principaes destinos de las exportaciones fueron, ademés
de Brasil, USA y Paraguay.

La firma distinguié e &mbito de los productos exportados para los que incluyeron cuadros de
ventas totales internas y externas. Se colocaron 2/3 en € mercado interno y 1/3 en el externo,
siendo en e primero los quesos més de la mitad, pero en las ventas al mercado externo total los
guesos son desplazados por las leches en polvo. A lavez se puede observar que en 1998/1999 en
rubros como quesos de pasta dura o leche en polvo descremada las ventas a exterior superan a
las ventas en € mercado interno, siendo las ventas internas o externas de todos |os tipos de leche
en polvo cas equivalentes.

2. Lasbarrerasal comercio
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a. Restricciones segun la camara industrial del sector y la Comision de Comercio del
MERCOSUR

El problema més mencionado eran las licencias de importacion no automaticas exigidas por
Brasil, con un plazo aumentado de 48 hs. a 30 dias siendo lo permitido por la OMC 15 dias. Por
otra parte se producia un planteo sobre habilitaciones por Brasil y certificaciones por SENASA
gue llevd a inspecciones de plantas argentinas. Otro problema era que en agosto de 1999 Brasil
abrié una denuncia de dumping, su Confederacion Nacional Agropecuaria (CAN) solicitaba un
derecho antidumping de 20,7%. Las trabas mas percibidas por los exportadores argentinos se
referian en especia aleche en polvo y leche larga vida, a pesar de que la produccion total de esta
ultima en Brasil es mucho mayor que las exportaciones de Argentina. El "lobby" més importante
es e de la CAN, otra amenaza que se agregaria se refiere a las compras estatales por efecto de
una Resolucion de Agricultura de Brasil que prohibiria al estado comprar leche en polvo
importada.

En la Comisién de Comercio de MERCOSUR se sucedieron desde 1995 consultas, en particular
de Uruguay y Argentina sobre medidas brasilefias. En e caso de incorporacién de normas
técnicas, Brasil contestaba que tiene que modificar una legislacion compleja, y en € de partidas
retenidas de leche uruguaya UAT, se indica a delegado uruguayo que se presente ante e juez
brasilefio que o dispuso. Argentina presenta a Brasil una consulta sobre acido lactico, también a
Uruguay por restricciones sanitarias. Otras consultas se refieren a dulce de leche, aditivos
permitidos, aplicaciones del ICMS brasilefio en determinados estados, u otros temas. En la
primera sesion del afo 2000 se registra una consulta especifica sobre la anunciada politica de
compra estatal de leche o productos de materias primas brasilefias, anunciada por Agriculturay
ampliamente difundida en estados productores |&cteos primarios de Brasil.

b. Respuestasdela empresa

En cuanto a las restricciones, indican, “en los dos Ultimos afos las restricciones fueron maés
activasy complegjas’, lo interpretan que es por otros conflictos y al estar observados como sector
lider en la nueva exportacion argentina a Brasil. De cualquier manera, Brasil tiene un déficit
productivo importante y debe importar. Se ha visto que una vez eliminadas las cuestiones
arancelarias, se han gestado en todos los paises (incluyendo a Argentina) una serie
ininterrumpida de restricciones no arancelarias. Cada pais presenta realidades y legislaciones
diferentes y grupos de presion heterogéneos, pero savo excepciones, no se observa que las
restricciones no arancelarias tiendan a desaparecer en €l corto plazo.

Acerca de las restricciones que efectivamente hubieran percibido y su calificacion, se resumen las
respuestas calificadas como “vigentes’, “permanentes’ y de “mucha’ importancia. Se trata de
licencias de importacion, requisitos por € producto, requisitos de etiquetado, inspeccion previaala
expedicion, trdmites aduaneros excesivos, compras gubernamentales, barreras administrativas,
regulaciones técnicas sanitarias y fitosanitarias, certificacion de origen. Como efecto general de las
restricciones sobre las ventas a Brasil responden "mucho”; en cuanto a efecto sobre costos, también
indican “mucho” en los rubros certificacion, distribucidn, marketing y bancarios. Identifican las
formas en que varié la competencia aumentada por € ingreso de firmas del resto del mundo a
MERCOSUR, compitiendo en calidad y precios con las firmas de capitales regiondes. Una
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expresion congtante en € sector es la de sentirse destinatario de conflictos que no son de su
responsabilidad, esas expresiones han sido frecuentes en las respuestas y son parte también de la
evaluacion generd de la empresa.

c. Caracterizacion delasrestricciones por la empresa

El desarrollo detallado se refiere a Brasil. Se puede adelantar que aun en casos calificados como
de restricciones permanentes hay diferencias de intensidad en la aplicacion de las mismas.

i. Licencias de Importacion: El régimen de licencias no automaticas prevé anuencias luego de
ingresada la operacion a SISCOMEX, a fin de que se obtenga la autorizacion para llevar a cabo la
importacion. Existen dos anuencias 0 permisos pre-embarque que tienen que ver con autorizaciones
por parte del DECEX (Departamento de Operaciones de Comercio Exterior) cuya obtencion no
puede considerarse una traba, ya que demora entre 24 y 48 horas. Dependiendo de los productos,
esta anuencia es dada por € DECEX Rio de Janeiro (leches) o por e DECEX Brasilia (productos
que no sean leches), 1o que de aguna manera genera trastornos operativos. La vaidez de esta
anuencia es de 60 dias. La segunda anuencia (pueden solicitarse en forma smultanea) se gestiona
ante e Ministerio de Agricultura en sede estadual 0 en Brasilia. Corresponde sefidar que son dos
trémites en paraelo no coordinados y no es un procedimiento “amigable’, aun s no fuera por
introducir restricciones. En la practica € importador envia la documentacion a la Direccion de
Ingpeccién de Productos de Origen Anima (DIPOA) para su emision. Durante 1998
(especidmente) y también en 1999 han existido demoras importantes en la emision de estas
autorizaciones, expresandose que las demoras han sido tan grandes que en casos se venci6 € plazo
de validez de lalicenciade la DECEX y se ha debido recomenzar € tramite.

La secuencia es que a la llegada de la partida interviene la Receita Federa y todo € sistema de
canales y verificaciones de productos y documentacidn, con una inspeccion ocular del envio que
hace d Minigterio de Salud. Esta inspeccion de aduana o salud es directa, es decir consiste en
observar € embarque, § a la vida eda todo bien, s los embadges estéan sanos, dlo
independientemente de algin compromiso posterior de sacar muestras. Ya con las mercancias en
destino, interviene también € Ministerio de Agricultura de esa ciudad haciendo un control de la
mercaderia despachada. A esto es necesario sumar |las distintas variedades tributarias que existen en
Brasil, donde hay disparidad de alicuotas entre estados y s cobran € ICMS antes o después de la
naciondizacion o la venta

En sintesis la respuesta andiza o comenta complejidades tipicas del sistema, como que a veces se
produce € vencimiento de la anuenciay hay que volver a empezar. Mas dléa de los detdles lo que
esta firme en esta descripcion es la complicada secuencia entre Decex, Agricultura, Receita, Salud,
Gobierno locd, pero aclarando que dicha complgidad no implica que se haya construido un sistema
asi pararestringir e comercio. No se sabe donde esta € limite del exceso de celo y la restriccion
deliberada, a su vez efectiva o latente para hacer las importaciones més controlables. Como tema
més de fondo, se hace referenciaa temalicencias'y laudo arbitral del 28/4/99.°

® Estas estarian referidas a los bienes que estan en la portaria 182 de Agriculturade Brasil y en la Portaria 772 de Salud
del Brasil y enlacircular 50 de INMETRO, aunque en la préacticaactual se han moderado las demoras observadas.
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ii.Rotulacion: La firma sefidd que “las adaptaciones son necesariamente importantes a nivel de
paises en donde € idioma es distinto". Brasil no tiene hébitos de consumo de productos |acteos que
sean demasiado diferentes a los de Argenting, pero en algunos casos ha habido adaptaciones y en
otros se ha trabgjado con productos nuevos. Aungue no existiese una imposicion gubernamental que
dispusiese que los rétulos deben estar completamente en portugués, necesariamente las empresas
tenderian a utilizar este idioma por una cuestion de marketing. Originariamente Brasil no imponia
que los rétulos estuvieran en portugués, a condicion de que se le colocara un "sticker” en donde los
datos fundamentales estuvieran en ese idioma. Posteriormente esta reglamentacion fue abandonada
por otra que determind que todo e envase debia estar en portugués, que es o que esta vigente en la
actudidad. Esto no excluye la posibilidad de que la informacion esté colocada también en castellano
sobre € rétulo, que es o que estan realizando varias empresss.

iii.Habilitacion de establecimientos elaboradores. Aqui se sefidla que en 1999 e Ministerio de
Agricultura de Brasil exigié la habilitacion de plantas exportadoras argentinas mediante
ingpecciones fisicas de las mismas. Hasta ese momento confiaba en la habilitacion que efectivizaba
SENASA. Esto no pareceria compatible con la anunciada armonizacion de politicas en materia
sanitaria. Con respecto a la ingpecciones redizadas de plantas, se informd que los inspectores
brasilefios plantearon observaciones en algunas, pero que no tuvieron consecuencias. Las empresas
locales consideran que esta inspeccion carece de sentido ya que en su mayor parte las plantas
brasilefiasy € producto en si no son comparabl es.

iv.Efectos de represdias: Se trata de una motivacion generd atribuida por € sector a las
restricciones. A la vez se menciona la preson de la investigacion de dumping que es una
accion/amenaza Sin ser una restriccion estricta ala movilidad actual de los bienes, aunque se trata de
un proceso abierto y pendiente.

v.Necesidad de emision de certificados sanitarios que cuenten con € respaldo de protocolos
analiticos: Se refieren a exigencias de contenido analitico en certificados sanitarios, éstas son
superfluas porque en alguin sentido estarian cubiertas por e proceso de certificacion del SENASA.

vi.Oportunidad de presentacion de certificados de origen en leches: Se trata de la obligatoriedad de
presentacion de certificados de origen d momento de tramitar la licencia cuando para los demés
productos no existe esta exigencia.

V.UN MODELO SOBRE EL EFECTO EN EL COMERCIO Y BIENESTAR DE LASRNA
EN EL MERCOSUR: EL CASO DE LAS EXPORTACIONES ARGENTINAS DE
ARROZ Y LECHE EN POLVO AL BRASIL

En esta seccidn se redlizaron estimaciones dentro del contexto de un modelo de equilibrio parcia
computable del efecto sobre e comercio y bienestar de las RNA y su desmantelamiento en €
MERCOSUR. Esto es relevante desde que € acuerdo preferencia de comercio mencionado

10 Seindica que "hace falta un certificado de muestreo del producto en Argentina requerido paralaexportacion, lo puede
analizar el SENASA o la firma puede analizarlo en su laboratorio habilitado, se emite un protocolo en laboratorios
acreditados de la firma pertenecientes a una red del SENASA, eso tiene un costo para la empresa pero es normal, la
cuestion es que se aplique entre los paises el reconocimiento sin otrostests’.
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implica libre movimiento de bienes y servicios en la region. Un aumento unilateral de los niveles
protectivos asociados alas RNAs en cuaquiera de los paises, s bien aumentaria las posibilidades de
comercio de los socios asociadas d margen de preferencia regiona, tendrian la limitacion debida a
gue los mayores precios que pagan los consumidores reduce su demanda. Estos gercicios se
realizan suponiendo mercados competitivos, también que el consumidor acepta las importaciones
como sustitutos perfectos y que para el importador (Brasil) se aplicala hipbtesis de pais grande.

A.METODOLOGIA UTILIZADA
1.El moddlo

El modelo de equilibrio parcial computable utilizado se origina basicamente en los trabajos de
Roningen (1997), referido en este caso a dos mercados (productos e insumos) y dos regiones.
Cada regién y mercado tienen un conjunto de precios domeésticos que determinan las cantidades
de oferta y demanda; estas Ultimas determinan a su vez e comercio neto por mercado y region.
El precio doméstico de cada mercado en cada regién determina las cantidades demandadas y
ofrecidas y afecta también dichas magnitudes en e otro mercado. El balance de comercio
relaciona cada mercado entre regiones. Los mercados estdn conectados domésticamente a través
de efectos cruzados e internacionalmente a través del comercio y precios internacionales.

Algebraicamente:

ARGENTINA BRASIL
PRODUCTO (p) 1. Pp=cPp+Wp Pp=cPp+Wp+ Tap
2. Sp = cSp* Pp** PiP Sp = cSp* Pp™ Pi®
3. Dp =cDp*Pp*© Dp=cDp*Pp*©
4.Np=Sp-Dp Np=Sp-Dp
INSUMO (i) 5. P =cPi + Wi P =cPi + Wi + Tari
6. S = cSi* P’ S =cSi*pi
7. Di = cDi* Pi®* Spf Di = cDi* Pi® Spf
8.Ni=Si —Di Ni =Si - Di
Mercado Producto Insumo
Oferta excedente (W) Witp = NpArg+NpBra Wti = NiArg+NiBra
Precio Mundial Wp = Precio mundial Wi = Precio mundial
que lleva Wtp a cero que lleva Wti acero

Donde las ¢ seguida de la variable correspondiente (precios, oferta, demanda) representa la
ordenada a origen de la ecuacion respectiva. En cuanto al  producto, las elasticidades precio de
la oferta son de signo positivo (a), y las elasticidades respecto del precio de los insumos (b), de
signo negativo. En este Ultimo caso las ecuaciones de oferta también incluyen una elasticidad
cruzada con el precio del insumo, es decir un aumento del precio del insumo incrementa los
costos de produccion reduciendo la oferta.

Por su parte, las elasticidades precio de la demanda del producto son negativas (c). En cuanto a
los insumos, las elasticidades de la oferta (d) son positivas, y las de la demanda incluyen una



elasticidad convencional de signo negativo (e) y otra de signo positivo (f). Esta ultima
corresponde a que en la ecuacién de la demanda del insumo aparece la oferta del producto con
una elasticidad positiva, 1o cual implicaria que la proporcion (f) del insumo sera usada para la
produccién del producto analizado.

Las ecuaciones 1 a 4 describen en forma simple los mercados del producto final (arroz elaborado
y leche en polvo). La ecuacion 1 relaciona los precios domésticos con los externos con un
arancel en el caso de Brasil. Las ecuaciones de oferta y demanda comienzan con una constante
que puede ser calibrada; luego, dichas cantidades dependen de sus respectivos preciosy como se
sefidara existen dos relaciones cruzadas, en la oferta con € precio del insumo y la demanda con
la proporcion usada del insumo. Para ambos productos se consideran las importaciones
(exportaciones) netas, después de gjustar la produccion doméstica. En Brasil € arancel es
adicionado a precio internacional para determinar e precio domestico, dicho arancel se ha
considerado redundante para Argentina que es un exportador neto de ambos productos. Se ha
considerado que no existe discriminacion de precios, que la ley de un precio (incluido la tarifa)
es la regla en ambos mercados. De tal manera, las ordenadas al origen de las ecuaciones 1 serian
calibradas y los otros términos de dicha ecuacion reproducen los valores del periodo base. En las
ecuaciones de ofertay demanda se utilizan el asticidades constantes.

En las ecuaciones 5 a 8 se describen las ecuaciones para los insumos. Su estructura es similar,
inclusive a considerar que € arancel sobre los insumos se adiciona solo a Brasil. Las
el asticidades respectivas difieren y por lo tanto diferiran 1os respectivos vaores de calibracion de
los términos constantes.

Respecto a mercado internacional igualar a cero la suma de importaciones y exportaciones entre
regiones implica que la oferta y demanda mundiales son iguales. El precio internaciona se
calcula en forma iterativa como respuesta a un cambio exodgeno, por gemplo la eliminacion de
las restricciones a laimportacion en Brasil, € modelo se utiliza para recalcular oferta, demanday
comercio neto. Este ha sido e caso en Arroz donde productos e insumos son objeto de comercio
internacional. En el caso de Leche en polvo dado que su insumo es no comerciable (leche
industrial fluida) se ha impuesto una restriccion adicional de “sin comercio” asociado a
determinado nivel de ineficiencia en proveer el insumo en Brasil (mayor precio expresado en un
arancel).

2. Los casos especificosde arroz y leche en polvo

Un primer aspecto a smular es € efecto sobre los precios y las cantidades que tendria una
liberalizacion total de las RNA. Se smul6 € equilibrio en los dos mercados (productos e insumos)
en las dos regiones cuando la tarifa equivalente fuera cero. Asi se identifican los cambios en las
cantidades ofrecidas, demandas y en los precios en ambos mercados partiendo de la situacion de
equilibrio inicia con restricciones.

Cuando se eliminan las RNA en Brasil disminuye € precio local de los productos importados y
aumentan las importaciones. Los bienes domésticos se ven sustituidos por los importados (en
éste caso de origen argentino), se establece un nuevo equilibrio en € cual € consumo y el precio
del bien doméstico disminuyen y aumenta el consumo del bien importado en tanto su precio se
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redujo. En sintesis, la eliminacion de las RNA genera un nuevo equilibrio en donde los precios
son menores, incrementéndose la demanda por la variedad importada.

Los efectos sobre € comercio y bienestar de la liberalizacion de RNA son los convencionales. Los
consumidores del pais importador (Brasil) mejoran por € doble efecto de la caida de los preciosy la
expansion de la cantidad importada. Los importadores domésticos reducen sus ingresos por la caida
de precio y la desaparicion de la renta asociada a la RNA. En la hipdtesis de pais importador
grande, los exportadores se benefician del desmantelamiento dado que incrementan la cantidad y €
precio de sus ventas a Brasil. La economia doméstica ganara o perdera en funcion de la magnitud de
los efectos eficiencia en e consumo en relacion a la pérdida por € efecto sobre los términos del
intercambio. Este efecto identifica el conflicto distributivo entre los paises mencionados, dado que
parte de la reduccién en € ingreso del importador es 1o que gana € exportador extranjero. La
ganancia dd exportador se completa con e incremento asociado ala eficiencia en la produccion.

El efecto regiona argentino del MERCOSUR tiene dos instancias, la preferencial asociada al
libre comercio dentro del contexto del Arancel Externo Comun (AEC), y la rea asociada a
arancel equivalente (AEQ) de las RNA resultante del comportamiento de los agentes
€conomicos.

En & caso del Arroz e AEQ muestra, desde la perspectiva de Brasil, valores inferiores al AEC
con lo que los exportadores argentinos no pueden internalizar en su totalidad € margen de
preferencia de éste Ultimo. Esto es probablemente resultado de politicas publicas orientadas en
Brasil a control de un item tan importante en la dieta brasilefia como es €l arroz. Aungue como
se mencionara en € estudio de caso, a partir de la devaluacion de principios de 1999 se
incrementa sustancialmente desde la Argentina la proporcion exportada de arroz en cascara. En
el caso del arroz, como se sefiadara, se trata de dos bienes (producto e insumo) que pueden ser
objeto de comercio independientemente.

Por su parte, en el caso de leche en polvo donde la Argentina es principal exportador regional y
mundial, tiene como insumo un producto no comerciable internacionalmente debido a elevado
costo de transporte asociado a la leche industrial. En este caso también Brasil tiene una
diferencia de eficiencia en el insumo que se expresa en un arancel del 30%. En el caso de leche
en polvo ocurre el fendbmeno inverso a de arroz, en éste caso las RNA resultan en AEQ superior
al AEC, lo cua implicaria en € caso de la remocion de la RNA ganancias importantes para |os
exportadores argentinos gozando del 100% del margen de preferencia MERCOSUR.

3. Datos e hipétesis utilizadas en la base para su calibracion

El modelo utilizado es sencillo pero su aplicacién esta condicionada a la disponibilidad de
informacion sobre: € valor del equivalente arancelario; produccidon y precios domésticos,
cantidades y precios del producto importado; estimacion de las elasticidades precio de oferta 'y
demanda involucradas. Para aplicar la metodologia es necesario conocer este conjunto de
parametros para los cuales se establecid una estrategia combinada; por un lado se seleccionaron
valores conocidos de otros trabgjos y, por otro, se calcularon otros parametros a partir de valores
observados en cada caso concreto. Respecto de |os primeros corresponde destacar: Berlinski y Otros
(2001), Blisard y Otros, (2000), Hufbauer y Otros (1986, 1994), Derengowski, Fonsecay Martins



Morais (1999), Ministerio de Economia (1996, 2000), Nofd y Wilkinson (1998), Pantandlli (1999),
Reed y Clark (2000).

Para la estimaciéon de la tarifa equivalente se observd e precio CIF de importacion o FOB de
exportacion (debidamente gjustado) y se lo compard con € precio de venta a consumidor de los
productos importados. Mediante este procedimiento se llegd a la estimacion de los valores de tarifa
equivalente de las RNA. Los resultados del modelo son dtamente dependientes de los valores
adoptados por los parametros bésicos y de las cantidades y precios en € punto inicia a partir del
cud se redizo la cdibracion. Dado la forma en que se aproximaron datos y parédmetros (sin
estimaciones economeétricas), los resultados cuantitativos a los que se arribd deben ser leidos con
precaucion y evitar ser interpretados como estimaciones de la magnitud verdadera de los efectos.

B. ESTIMACION DEL EFECTO DEL DESMANTELAMIENTO DE LASRNA
1.La perspectiva de Brasil

En e Grafico 1 se presenta la perspectiva de Brasil. Como pais grande la introduccién de las
RNA tiene la caracteristica de reducir los precios internacionales a Pw y aumenta los precios
domésticos con cuota a Pc por encima del precio de libre comercio. Si como se supone en las
estimaciones que las demandas son mas elasticas que las ofertas, se presenta una asimetria entre
los consumidores y exportadores respecto de sus correspondientes beneficios. En e gréfico
mencionado dicha asimetria en las elasticidades resulta en beneficios del desmantelamiento
superiores para €l exportador que para el consumidor local.
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Como se ha sefidado los aspectos distributivos de las RNA dependen s se trata de una
restriccion voluntaria de exportaciones (RVE) o de una restriccion cuantitativa a las
importaciones brasilefias (cuota). Asi, la superficie (atc) representa la ganancia para los
importadores en € caso de una cuota a la importacion representada por € desplazamiento de la
curva de demanda hacia la izquierda (Dc). Alternativamente @t+c) también representarian la
renta de los exportadores asociada a la RVE. Los costos de eficiencia para € consumidor
brasilefio son iguales a (b), mientras que e correspondiente a los exportadores argentinos
corresponden a tridngulo (d). S se liberalizara el comercio interno del MERCOSUR dicho
efecto sobre los exportadores argentinos desapareceria con un aumento importante en la
magnitud y valor de las exportaciones.

a. Analisisdelos efectos sobr e el bienestar

Los efectos asociados a las restricciones no arancelarias (RNA) no son sencillos de medir. El
problema se reduce a estimar cud es el arancel equivalente a las importaciones que es capaz de
reproducir los efectos que las RNA tienen sobre los precios domésticos, la asignacion en €
consumo, en la produccion y por lo tanto en el comercio. El gercicio que se propone es eliminar
las RNA y encontrar un nuevo equilibrio de precios y cantidades libre de distorsiones a
comercio.

Existen efectos relevantes de las RNA que € marco tedrico elegido no permite andizar. Por
gemplo, € contexto de incertidumbre que genera la potencia aplicacion de una RNA y la
influencia que este fendbmeno tiene en las decisiones de precios y cantidades de |os agentes, aspecto
que se ha sefidado en los casos de estudio. Otro problema esta vinculado con € tipo de RNA que se
aplica; existen ciertos tipos de barreras como son las diferencias en estandares tecnol gicos
(barreras técnicas a comercio) cuyos efectos no son adecuadamente medidos con la metodologia
convencional.

Por su menor importancia en e comercio y aumento de la complgjidad en e modelo no se ha
considerado una tercera regidén asociada a las importaciones del resto del mundo. En las
estimaciones que se presentan se ha supuesto que existen, por o tanto, sdlo dos regiones. el del
bien doméstico abastecido por los productores de Brasil y € del bien importado abastecido por
los exportadores de Argentina.

En e caso de los productos analizados (arroz y leche en polvo) se adopt6 € supuesto de pais
grande (Brasil) por lo gque la oferta de exportaciones reacciona a las variaciones de demanda del
pais vecino vinculadas con la presencia 0 no de RNA. Ademés, en este caso se calibré € modelo
para que fuera representativo del efecto en el total de |las exportaciones a Brasil desde Argentina.
En estos casos se observa que los efectos para la economia doméstica son importantes. Este
resultado es consecuencia del argumento términos del intercambio de la politica comercial. Los
exportadores de Argentina ganan con la eliminacion de las RNA tanto por los mejores precios
que reciben, como por e incremento en la participacion del mercado (eficiencia en la
produccién).
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Las variaciones en € bienestar de consumidores, productores y exportadores son smples. Los
primeros y los Ultimos sempre mejoran con la liberdizacion del comercio, mientras que los
productores domesticos generalmente empeoran. Parte importante del cambio esta dado por un
efecto distributivo hacia los consumidores domésticos y exportadores. En e andlisis se observa que
la parte mas importante de las variaciones en la renta de la restriccion se debe d efecto “términos
del intercambio”. Este es € tradiciona efecto de abaratamiento de los bienes importados en un pais
grande que impone restricciones comerciales a las importaciones, contrae la demanda y reduce los
precios a los que compra.

b. Estimaciones de los efectos sobre € bienestar asociado al desmantelamiento de las RNA
sobreexportacionesar gentinas

En e Cuadro 5 se presentan los resultados asociados a desmantelamiento de las RNA separando
en cada uno de los productos (arroz y leche en polvo) los efectos identificados en € Grafico 1
que se utilizard como referencia, separando ademés los efectos de reduccién del precio
domeéstico sobre el consumidor del efecto del aumento en € precio internaciona que beneficia al
exportador argentino. En todos los casos se han computado 4 hipétesis de elasticidades
expresando |os cambios mencionados como una proporcion (%) del consumo de libre comercio.
L as hip6tesis respecto de las elasticidades se detallan en € Cuadro A1 del Anexo.

En Arroz los efectos son reducidos pues € arancel equivalente resultd solo del 3.4% para €
elaborado y 3.2 para €l cascara. El efecto de la reduccion del precio doméstico en Brasil (at+b),
donde (a) es una tranferencia de parte de la renta de la RNA y (b) la pérdida de eficiencia
asociada a la introduccién de la RNA que se recupera con € desmantelamiento. La magnitud
relativa es pegueia respecto del valor de consumo de libre comercio, pero es mas importante en
el caso de arroz en cascara. Por su parte la estimacion del efecto del aumento en e precio
internacional gque beneficia a exportador argentino es (c+d) en & Grafico 1. También aqui ¢ es
otro componente de la renta de la RNA que se transfiere al exportador. Los valores relativos al
valor del consumo son mayores en € Arroz en cascara que en elaborado.

En Leche en polvo los efectos son importantes debido a que € equivalente arancelario de las
RNA es 54.3%, la reduccion del precio doméstico en Brasil implica un aumento del excedente
del consumidor domeéstico equivalente a las superficie (a+b). Esto representa aproximadamente
entre 4% y 5% del valor del consumo después del desmantelamiento. Por su parte el efecto del
aumento en e precio internacional que beneficia al exportador argentino (c+d) representa
respecto del valor del consumo entre 7%y 8%.

Esta evidencia implica, dadas las hipétesis de relativa inelasticidad de la ofertas, que desde €l
punto de vista de Brasil € efecto del cambio en los términos de intercambio es superior a la
ganancia de eficiencia asociada a la remocion de las RNA.

2.Estimaciones de los incrementos en los valor es de exportaciones ar gentinas al Brasil
asociado al desmantelamiento de las RNA

a. Los agregados



Cuadro5

Brasil, andlisis de bienestar asociado al desmantelamiento delasrestricciones no

arancelarias sobre exportaciones argentinas

ELASTICIDADES CAMBIO EN GANANCIA CAMBIOEN CONSUMO CAMBIO
(HIPOTESIS) RENTAS EFICIENCIAEXCEDENTE EXCEDENTE/
CONSUMO (%)
ARROZ
Efecto de lareduccion del precio doméstico en Brasil (Beneficio consumidor brasilefio)
Gréfico 1 a b atb ctd+etf
ELABORADO
1 -144,720 -4,459 -149,179  1,850,289,077 -0.008
2 -144,720 -3,662 -148,382  1,850,423,012 -0.008
3 -80,400 -2,594 -82,994  1,853,756,793 -0.004
4 -96,480 -1,877 -98,357  1,851,919,703 -0.005
CASCARA
1 -177,600 -7,627 -185,227  1,531,390,749 -0.012
2 -177,600 -8,213 -185,813  1,533,030,957 -0.012
3 -142,080 -6,446 -148,526  1,534,795,130 -0.010
4 -142,080 -4,318 -146,398  1,533,444,227 -0.010
Efecto del aumento en el precio internacional en Brasil (Beneficio exportador argentino)
Gréfico 1 c d c+d ctd+etf
ELABORADO
1 1,125,600 34,685 1,160,285  1,850,289,077 0.063
2 1,125,600 28,485 1,154,085  1,850,423,012 0.062
3 1,189,920 38,397 1,228,317  1,853,756,793 0.066
4 1,173,840 22,837 1,196,677  1,851,919,703 0.065
CASCARA
1 1,136,640 48,814 1,185,454  1,531,390,749 0.077
2 1,172,160 54,206 1,226,366  1,533,030,957 0.080
3 1,207,680 54,792 1,262,472  1,534,795,130 0.082
4 1,207,680 36,706 1,244,386  1,533,444,227 0.081
LECHE EN POLVO
Efecto de lareduccién del precio doméstico en Brasil (Beneficio consumidor brasilefio)
Gréfico 1 a b atb ctd+etf
1 -40,140,800  -8,981,379  -49,122,179  1,206,137,098 -4.073
2 -38,404,800  -8,084,536 -46,489,336  1,208,908,635 -3.846
3 -45,864,000 -11,860,922 -57,724,922  1,196,948,014 -4.823
4 -51,452,800 -10,033,595 -61,486,395 1,152,936,871 -5.333
Efecto del aumento en el precio internacional en Brasil (Beneficio exportador argentino)
Gréfico 1 c d c+d c+d+etf
1 80,270,400 17,960,251 98,230,651  1,206,137,098 8.144
2 82,006,400 17,263,043 99,269,443  1,208,908,635 8.211
3 74,547,200 19,278,705 93,825,905  1,196,948,014 7.839
4 68,958,400 13,447,288 82,405,688  1,152,936,871 7.147

Fuente: elaboracion propia en base al modelo indicado en el texto cuyas estimaciones se encuentran
en los cuadros del Anexo (A2 aA9).
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A principios de la década de 1990 cuando € acuerdo del MERCOSUR se estaba gestando, la
expectativa de los negociadores del acuerdo era que € aumento gradual de los margenes de
preferencia hasta llegar al 100% produciria un aumento sustancial del comercio regional. En €
caso particular de los productos que han sido objeto de este andisis se observa tal como se
seflalara anteriormente comportamientos asimétricos asociados a distintas magnitudes de los
equivalentes arancelarios estimados de las RNA.

En e Cuadro 6 se presentan estimaciones de los incrementos en el valor de las exportaciones
argentinas a Brasil asociadas al desmantelamiento de las RNA. Se trata en términos del Gréafico
1 de las superficies (c+d+f), donde c representa los niveles actuales de exportacién valuados con
el diferencial de precios, y (d+f) corresponde a aumento en la cantidad y precio de las
exportaciones. Estos incrementos en € valor tanto por € diferencial de precios respecto de los
niveles actuales como de las nuevas exportaciones representa en e caso de Arroz entre 8% y
11% del nivel actual. En e caso de Leche en polvo sus efectos son muy importantes dado que
dichos incrementos duplican €l valor actual de exportacion.

De ta manera e efecto restrictivo de las RNA resultd en equivaentes ad valorem que afectaron
el margen de preferencia negociado, resultdé en un déficit en términos de exportaciones que
pudieron haberse realizado, tanto en arroz como en leche en polvo. La variacion de cantidad y
valor combinada es un elemento importante dentro de los valores incrementales de exportacion,
lo cudl reguiere una dificil negociacion con Brasil debido a que la profundizacion de la
integracion en el MERCOSUR incrementaria las exportaciones desde la Argentinay 1os precios.

Lo anterior es especialmente el caso de Leche en polvo con un arancel equivalente del 54.3% en
Brasil que produce una fuerte reduccion de la demanda que se transforma en una reduccion de
exportaciones argentinas acompariada, en la hipotesis de pais grande, con una baja del precio
internacional. En el caso particular de Arroz, la medicién anterior se considera de minima, pues
en otra medicion del equivalente ad valorem de la RNA brasilefia a arroz elaborado exportado
desde Uruguay fue de 22%''. S éste fuera € nivel que restringe indirectamente las
exportaciones Argentinas, se realizd la calibracion del modelo y el desmantelamiento de las
mismas implicaria un incremento de exportaciones y de valor sustancialmente mayores.

El aumento de la proteccién en Brasil repercute en el precio cobrado por los exportadores. Ya se
menciond anteriormente que la diferencia entre las restricciones cuantitativas impuestas por €l
pais importador representan rentas que sustituyen a la recaudacion arancelaria y cuya
distribucion resulta de acuerdos entre partes. Asimismo en el caso particular de los restricciones
voluntarias de exportacion, los que se benefician de dichas rentas son los exportadores sujetos a
dicho compromiso. Pero, las reglas de distribucién del mercado brasilefio entre importadores y
exportadores regionales escapan a conocimiento disponible. La profundizacion del
MERCOSUR resultaria en ganancias para los exportadores asociados a aumentos de precios en
los productos elaborados que también afectarian en e mismo sentido a las demandas derivadas
por Sus iNsuMos.

1 Berlinski y Otros (2001), capitulo 4.
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Cuadro 6

Argentina, incremento en los valores de exportaciones (U$S) al Brasil asociado al
desmantelamiento delasrestriccionesno arancelarias

ARROZ

Elaborado Céscara
Hipétesis 1 (Toneladas)
Nivel actual 160,800 355,200
Variacion 9,910 30,509
Total
Incremento sobre valor actual (%)
Hipotesis 2
Nivel actua 160,800 355,200
Variacion 8,139 32,852
Total
Incremento sobre valor actual (%)
Hipotesis 3
Nivel actual 160,800 355,200
Variacion 10,378 32,231
Total
Incremento sobre valor actual (%)
Hipétesis4
Nivel actual 160,800 355,200
Variacion 6,257 21,592
Total

Incremento sobre valor actual (%)

LECHE EN POLVO
Toneladas  Gréfico 1

Hipotesis 1

Nivel actual 112,000 c
Variacion 50,119 d+f
Total c+d+f
Incremento sobre valor actual (%)
Hipotesis 2

Nivel actual 112,000 c
Variacion 47,154 d+f
Total c+d+f
Incremento sobre valor actual (%)
Hipdtesis 3

Nivel actual 112,000 c
Variacion 57,929 d+f
Total c+d+f
Incremento sobre valor actual (%)
Hipoétesis 4

Nivel actual 112,000 c
Variacion 43,681 d+f
Total c+d+f

Incremento sobre valor actual (%)

Fuente: elaboracion propia en base al modelo indicado en el texto cuyas estimaciones se encuentran

en los cuadros del Anexo (A2 aA9).

Gréfico 1

d+f
c+d+f

o+f
c+d+f

o+f
c+d+f

d+f
c+d+f

Incremento de
valor, U$S
80,270,400
135,156,716
215,427,116
97.14

82,006,400
127,890,808
209,897,208

94.65

74,547,200
153,256,433
227,803,633

102.73

68,958,400
113,383,550
182,341,950

82.22

Elaborado Céscara
(Incremento de valor, U$S)
1,125,600 1,136,640
2,368,466 3,697,654
3,494,066 4,834,294
1,125,600 1,172,160
1,945,149 3,984,996
3,070,749 5,157,156
1,189,920 1,207,680
2,484,397 3,912,807
3,674,317 5,120,487
1,173,840 1,207,680
1,497,204 2,621,232
2,671,044 3,828,912

Tota arroz

2,262,240
6,066,121
8,328,361

10.51

2,297,760
5,930,145
8,227,905

10.39

2,397,600
6,397,204
8,794,804

11.10

2,381,520
4,118,437
6,499,957

8.21



b. Laincidencia provincial

Al interior de la Argentina pueden realizarse algunas aproximaciones, con la informacion
disponible, respecto de la incidencia provincial del incremento en €l valor de las exportaciones
que en Arroz es de 2,3 millones de U$S (Cuadro 6) lo que impactara especialmente a Entre Rios
que producia &l 56% de Arroz cascara en 1996, seguido por Corrientes con el 34%.

El caso de Leche en polvo es mas notable pues € promedio que surge del Cuadro 6 para €
incremento de valor es de 202,8 millones de U$S, que beneficiaria en términos relativos
especialmente a las Provincias de Buenos Aires, Cordobay Santa Fe. Esto es asi pues en 1997 en
Buenos Aires la proporcion de Leche en polvo respecto de las exportaciones |acteas era de 88%
dirigiendo a Brasil € 85%, |le seguia Cérdoba con proporciones de 76% y 74% respectivamente;
finalmente Santa Fe aunque principal exportador lacteo, de las mismas solo el 55% era leche en
polvo dirigiendo & 70% a Brasil.

VI.RESUMEN Y CONCLUSIONES
1.Flujosde comercioy restriccionesno arancelariasen e MERCOSUR

Entre 1988-1990, anterior a la firma del Tratado de Asuncion, y 1995-1997, posterior a la reunion
de Ouro-Preto, e comercio regiond en d MERCOSUR cas se quintuplico, con un mayor
incremento en importaciones que cas duplicaron su importancia relativa en € comercio mundial.
También se observd una fuerte regionalizacion del destino de las exportaciones, € cua por su
importancia relativa resultd mas relevante en Brasil y Argentina.

Ello se redizd en un marco de importantes restricciones no arancelarias reflgjadas en e nimero de
consultas redizadas a la Comision de Comercio ded MERCOSUR, las que son especialmente
importantes en € caso de lasiniciadas por Argentinay dirigidas a Brasil y viceversa. Dentro de las
mismas ocupan € primer lugar las referidas a los estandares, por 1o que en una seccidn posterior se
revisaron algunas caracteristicas asociadas a las barreras técnicas al comercio.

2.Arroz

La problemética del sector arroz abarca ala vez el comercio primario e industria y se planteaba
en condiciones de expansion debida a razones estructurales y también circunstanciales, tanto
respecto de las condiciones comerciales de acceso preferenciales, como a las variaciones de
precios internacionales. Para los productores rioplatenses en general y para Argentina en
particular e proceso fue fuertemente expansivo en los 90's. Los costos a su vez variaban por la
dependencia del gasoil y los precios relativos cambian con las variaciones del tipo de cambio
relativo. Los exportadores a Brasil reaccionaban primero gjustando precios y margenes, €
comercio se primarizé por las diferencias de costos industriales, y en Argentina retrocedio la
produccion primaria después del maximo alcanzado. En todo lo indicado debe recordarse que €l
mercado brasilefio es diez veces mayor que € argentino, y que la expansion en Argentina y
posiblemente en Uruguay solo es posible exportando la produccion adicional.
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La lista de restricciones aplicadas o por |o menos denunciadas no incluye en ningin momento un
bloqueo absoluto ni una inhibicion total del comercio. Dichas restricciones se superponen en €l
tiempo con un comercio significativo, aunque se intensificaron recientemente. Sin precisar
oportunidades o modalidades, se debe recordar que las mencionadas por la empresa han sido
tipificacion y control en frontera de productos, licencias y guias, certificados fitosanitarios, otros
requisitos fitopatol6gicos, demoras 0 no concrecion de avances en diferentes tipos de
negociaciones, abandono de intentos de medidas de reciprocidad o reconocimiento, demoras en
fronteras por diferentes tipos de razones, y en genera irregularidad en el tiempo y/o
discrecionalidad. La lista es [lamativa pero a la vez representa situaciones cambiantes.

3.Productos lacteos

El contexto sectorial regional era de expansion de consumo, produccién y comercio, con
inversiones y racionalizacion a nivel primario e industrial, bajas de costos y precios pero con
fuertes diferencias entre las trayectorias de los paises. EI mercado determinante para Argentina
siguid siendo € interno a pesar de la realizacion de exportaciones crecientes. En términos de
reglamentaciones técnicas la informacién es que estaban armonizadas, pero la camara respectiva
y la empresa con que se redizd € estudio de caso indicaban una serie de problemas de
restriccion de otro origen. Se insistia ademas que se intensificaron en 1998-99 lo que atribuye a
que €l sector lacteo resultd destinatario de respuestas a trabas argentinas en otros productos. Las
restricciones afectaban a leches fluidas y en polvo principalmente, también se realizaron otras
consultas a la Comision de Comercio sobre productos mas elaborados, sus caracteristicas o
aditivos y restricciones derivadas.

Las restricciones en e comercio con Brasil que son a la vez calificadas por la empresa como
“vigentes’, “permanentes’ y de "mucha’ importancia, corresponden entre otras a: licencias de
importacion, requisitos por € producto y de etiquetado, inspeccion previa a la expedicion,
tramites aduaneros excesivos, compras gubernamentales, regulaciones técnicas sanitarias y
fitosanitarias, certificacion de origen. Al anadizar las licencias se documentaron los organismos
brasilefios que intervienen, localizandose los puntos de demoras que a veces provocan la
caducidad de la documentacion obtenida de otros organismos. Este sector ademés se ve afectado
por medidas amplias y genéricas que pueden derivar de medidas generales de control de
importaciones en Brasil. La mecanica en la préctica consiste en establecer barreras a comercio
en general, y solo después aceptar que no se aplican al MERCOSUR, con e complemento de que
s0lo se lo notifica sin cambiar las disposiciones que establecieron la barrera, quedando la
solucion en la informalidad.

4.Un modelo sobre € efecto sobre € comercio y € bienestar de las restricciones no
arancelariasy su desmantelamiento al Arrozy Leche en polvo

El andlisis sistematico referido a dos casos seleccionados respecto de la imposicion de
restricciones no arancelarias a las exportaciones Argentinas a Brasil permitié caracterizarlas,
destacando su relevancia como freno transitorio o permanente al flujo de comercio interno del
MERCOSUR. Tanto las restricciones esporadicas no anticipadas en € sector de exportacion, como
las soluciones "ad-hoc" introducen incertidumbre, reduccion de exportaciones y aumento de costos
asociados a minimizar su impacto.



Con €l objeto de dar contenido empirico a este efecto se utiliz6 un modelo de equilibrio parcial
computable multi-producto y multi-regiéon. Se trata, en un caso, de Arroz Elaborado que usa
como insumo o exporta Arroz Cascara, y en € otro, de Leche en Polvo que usa como insumo la
leche industrial no comercializable internacionalmente. El modelo utilizado es sencillo pero su
aplicacion esta condicionada a la disponibilidad de informacion sobre el valor del equivaente
arancelario; produccion, comercio, precios domeésticos e importados, estimacion de las
elasticidades de las funciones de oferta y demanda involucradas. Por ello los resultados deben ser
usados como herramientas cualitativas en e andlisis de los efectos de las RNA. En estos casos se
adopto el supuesto de pais grande (Brasil) por lo que su oferta total tiene pendiente positiva.
Ademés, en este caso se calibré e modelo para que fuera representativo del efecto en € total de
las exportaciones a Brasil desde Argentina

En estos casos se observd que los efectos para la economia brasilefia son importantes. Este
resultado es consecuencia de que estd operando el argumento términos del intercambio de la
politica comercia. Los exportadores de Argentina ganan con la eliminacion de las RNA tanto
por los mejores precios que reciben, como por € incremento en la participacion del mercado
(eficiencia en la produccion). En @ andisis se observa que la parte méas importante de las
variaciones en la renta de la RNA se deben a los efectos términos del intercambio. Este es €
tradiciona efecto de abaratamiento de los bienes importados en un pais grande que impone
restricciones comercides a las importaciones, contrae la demanda y reduce los precios
internacionales a los que compra.

El resultado del gercicio de desmantelamiento de las RNA destaca para Brasil laimportancia de las
rentas asociadas a las mismas y que la ganancia de eficiencia asociada a la remocién mencionada es
inferior a efecto de términos de intercambio respectivo. Este Ultimo es parte del valor incremental
para |os exportadores argentinos que tendria la remocion de la RNA. En todos los casos € efecto es
mas notable en Leche en polvo cuyo equivaente aranceario de la RNA es sustancia mente superior
a Aranced externo comin. EI menor equivaente arancelario estimado para € Arroz puede
explicarse por laimportancia que tiene tal producto en la dieta brasil efia.

Finamente, corresponde sefidar la elevada participacion de las provincias de Entre Rios y
Corrientes en € caso de la produccion de Arroz cascaray las de Buenos Aires, Cordobay Santa Fe
en la exportacion de Leche en polvo a Brasil. Todo ello destaca la elevada importancia que tiene
una negociacién con Brasil orientada a desmantelamiento de las restricciones no arancelarias
vigentes.
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CuadroAl
Hipotesis sobre elasticidades usadas en la calibracion del modelo

ARGENTINA BRASIL
Hipétesis Precio producto Precioinsumo Oferta Precio producto Precio insumo Oferta
1 Arroz OFERTA
Elaborado 0.3 -0.2 0.3 -0.2
Cascara 0.3 0.3
DEMANDA
Elaborado -0.6 -0.3
Céscara -0.6 0.6 -0.3 1
Leche OFERTA
en Polvo 0.5 -0.2 0.5 -0.2
Industrial 0.5 0.5
DEMANDA
en Polvo -0.3 -0.6
Industrial -0.3 0.3 -0.6 0.15
2 Arroz OFERTA
Elaborado 0.3 -0.3 0.3 -0.3
Céscara 0.3 0.3
DEMANDA
Elaborado -0.6 -0.3
Céscara -0.6 0.6 -0.3 1
Leche OFERTA
en Polvo 0.5 -05 0.5 -05
Industrial 0.5 0.5
DEMANDA
en Polvo -0.3 -0.6
Industrial -0.3 0.3 -0.6 0.15
3 Arroz OFERTA
Elaborado 0.3 -0.2 0.3 -0.2
Cascara 0.3 0.3
DEMANDA
Elaborado -0.6 -0.6
Céascara -0.6 0.6 -0.6 1
Leche OFERTA
en Polvo 05 -0.2 0.5 -0.2
Industrial 0.5 0.5
DEMANDA
en Polvo -0.6 -0.6
Industrial -0.6 0.3 -0.6 0.15
4 Arroz OFERTA
Elaborado 0.3 -0.2 0.3 -0.2
Céscara 0.3 0.3
DEMANDA
Elaborado -0.3 -0.3
Céscara -0.3 0.6 -0.3 1
Leche OFERTA
en Polvo 0.5 -0.2 0.5 -0.2
Industrial 0.5 0.5
DEMANDA
en Polvo -0.3 -0.3
Industrial -0.3 0.3 -0.3 0.15



Cuadro A2

Argentinay Brasil, simulacion delos efectos del desmantelamiento de las RNAs (Elasticidades hip6tesis 1)

Simulacién del Cambio de Tarifas Equivalentes

Argentina
Sector Base($) | Base(%) | Sm(®) | Sim (%)
Arroz Elaborado 0 0 0 0
Arroz en cascara 0 0 0 0
Brasil
Sector Bae(®) | Bae(%) | Sm@ | Sm(%)
Arroz Elaborado 7.888 34 0.0 0.0
Arroz en cascara 3.776 3.2 0.0 0.0
Situacion Base
Precios
Argentina Brasil
Arroz Elaborado 232.0 239.9
Arroz en cascara 118.0 121.8
Oferta
Argentina Brasil
Arroz Elaborado  600,000.0 7,572,600.0
Arrozencascara 1,600,000.0 12,265,800.0
Demanda
Argentina Brasil
Arroz Elaborado  439,200.0 7,733,400.0
Arrozencascara 1,244,800.0 12,621,000.0
Comercio Neto
Argentina Brasil
Arroz Elaborado  160,800.0 -160,800.0
Arroz en cascara 355,200.0 -355,200.0
Cambiosen valor absoluto
Precios
Argentina Brasil
Arroz Elaborado 7.0 -09
Arroz en cascara 32 -05
Oferta
Argentina Brasil
Arroz Elaborado 2,122.1 -1,514.6
Arroz en cascara 13,048.4 -16,271.5
Demanda
Argentina Brasil
Arroz Elaborado -7,787.8 8,395.3
Arroz en cascara -17,460.3 14,237.2
Comercio Neto
Argentina Brasil
Arroz Elaborado 9,909.9 -9,909.9
Arroz en cascara 30,508.7 -30,508.7

Resultados Simulacion

Precios

Arroz Elaborado
Arroz en cascara

Oferta

Arroz Elaborado
Arroz en cascara

Demanda

Arroz Elaborado
Arroz en cascara

Comercio Neto

Arroz Elaborado
Arroz en cascara

Cambiosen Porcentaje

Precios

Arroz Elaborado
Arroz en cascara

Oferta

Arroz Elaborado
Arroz en cascara

Demanda

Arroz Elaborado
Arroz en cascara

Comercio Neto

Arroz Elaborado
Arroz en cascara

Arroz
Elaborado
Céscara

Argentina
239.0
121.2

Argentina
602,122.1
1,613,048.4

Argentina
431,412.2
1,227,339.7

Argentina
170,709.9
385,708.7

Argentina
3.0
2.7

Argentina
04
0.8

Argentina
-1.8
-14

Argentina
6.2
8.6

Fuente la simulacion resulta de una elaboracion propia en base al modelo descripto en € texto asociada al desmantelamiento de las
restricciones no arancelarias en Brasil. Los datos de base describen vigentes entre 1998 y 1999.

Precio

I nternacional

232.0
118.0

Brasil
239.0
121.2

Brasil
7,571,085.4
12,249,528.5

Brasil
7,741,795.3
12,635,237.2

Brasil
-170,709.9
-385,708.7

Brasil
-04
-04

Brasil
0.0
-0.1

Brasil
0.1
0.1

Brasil
6.2
8.6



Cuadro A3

Argentinay Brasil, simulacion delos efectos del desmantelamiento de las RNAs (Elasticidades hipétesis 2)

Simulacién del Cambio de Tarifas Equivalentes

Argentina
Sector Base($) | Base(%) | Sm(®) | Sim (%)
Arroz Elaborado 0 0 0 0
Arroz en cascara 0 0 0 0
Brasil
Sector Bae(®) | Bae(%) | Sm@ | Sm(%)
Arroz Elaborado 7.888 34 0.0 0.0
Arroz en cascara 3.776 3.2 0.0 0.0
Situacion Base
Precios
Argentina Brasil
Arroz Elaborado 232.0 239.9
Arroz en cascara 118.0 121.8
Oferta
Argentina Brasil
Arroz Elaborado  600,000.0 7,572,600.0
Arrozencascara 1,600,000.0 12,265,800.0
Demanda
Argentina Brasil
Arroz Elaborado  439,200.0 7,733,400.0
Arrozencascara 1,244,800.0 12,621,000.0
Comercio Neto
Argentina Brasil
Arroz Elaborado  160,800.0 -160,800.0
Arroz en cascara 355,200.0 -355,200.0
Cambiosen valor absoluto
Precios
Argentina Brasil
Arroz Elaborado 7.0 -09
Arroz en cascara 33 -05
Oferta
Argentina Brasil
Arroz Elaborado 413.4 817.0
Arroz en cascara 13,148.7 -15,509.8
Demanda
Argentina Brasil
Arroz Elaborado -7,725.3 8,955.7
Arroz en cascara -19,703.7 17,342.6
Comercio Neto
Argentina Brasil
Arroz Elaborado 8,138.7 -8,138.7
Arroz en cascara 32,852.4 -32,852.4

Resultados Simulacion

Precios

Arroz Elaborado
Arroz en cascara

Oferta

Arroz Elaborado
Arroz en cascara

Demanda

Arroz Elaborado
Arroz en cascara

Comercio Neto

Arroz Elaborado
Arroz en cascara

Cambiosen Porcentaje

Precios

Arroz Elaborado
Arroz en cascara

Oferta

Arroz Elaborado
Arroz en cascara

Demanda

Arroz Elaborado
Arroz en cascara

Comercio Neto

Arroz Elaborado
Arroz en cascara

Arroz
Elaborado
Céscara

Argentina
239.0
121.3

Argentina
600,413.4
1,613,148.7

Argentina
431,474.7
1,225,096.3

Argentina
168,938.7
388,052.4

Argentina
3.0
2.8

Argentina
0.1
0.8

Argentina
-1.8
-1.6

Argentina
51
9.2

Fuente la simulacion resulta de una elaboracion propia en base al modelo descripto en € texto asociada al desmantelamiento de las
restricciones no arancelarias en Brasil. Los datos de base describen vigentes entre 1998 y 1999.

Precio

I nternacional

232.0
118.0

Brasil
239.0
121.3

Brasil
7,573,417.0
12,250,290.2

Brasil
7,742,355.7
12,638,342.6

Brasil
-168,938.7
-388,052.4

Brasil
-04
-04

Brasil
0.0
-0.1

Brasil
0.1
0.1

Brasil
51
9.2



Cuadro A4

Argentinay Brasil, simulacion delos efectos del desmantelamiento de las RNAs (Elasticidades hipétesis 3)

Simulacién del Cambio de Tarifas Equivalentes

Argentina
Sector Base($) | Base(%) | Sm(®) | Sim (%)
Arroz Elaborado 0 0 0 0
Arroz en cascara 0 0 0 0
Brasil
Sector Bae(®) | Bae(%) | Sm@ | Sm(%)
Arroz Elaborado 7.888 34 0.0 0.0
Arroz en cascara 3.776 3.2 0.0 0.0
Situacion Base
Precios
Argentina Brasil
Arroz Elaborado 232.0 239.9
Arroz en cascara 118.0 121.8
Oferta
Argentina Brasil
Arroz Elaborado  600,000.0 7,572,600.0
Arrozencascara 1,600,000.0 12,265,800.0
Demanda
Argentina Brasil
Arroz Elaborado  439,200.0 7,733,400.0
Arrozencascara 1,244,800.0 12,621,000.0
Comercio Neto
Argentina Brasil
Arroz Elaborado  160,800.0 -160,800.0
Arroz en cascara 355,200.0 -355,200.0
Cambiosen valor absoluto
Precios
Argentina Brasil
Arroz Elaborado 7.4 -05
Arroz en cascara 34 -04
Oferta
Argentina Brasil
Arroz Elaborado 2,208.2 -432.6
Arroz en cascara 13,773.2 -10,766.7
Demanda
Argentina Brasil
Arroz Elaborado -8,169.4 9,945.0
Arroz en cascara -18,457.5 21,464.0
Comercio Neto
Argentina Brasil
Arroz Elaborado 10,377.6 -10,377.6
Arroz en cascara 32,230.7 -32,230.7

Resultados Simulacion

Precios

Arroz Elaborado
Arroz en cascara

Oferta

Arroz Elaborado
Arroz en cascara

Demanda

Arroz Elaborado
Arroz en cascara

Comercio Neto

Arroz Elaborado
Arroz en cascara

Cambiosen Porcentaje

Precios

Arroz Elaborado
Arroz en cascara

Oferta

Arroz Elaborado
Arroz en cascara

Demanda

Arroz Elaborado
Arroz en cascara

Comercio Neto

Arroz Elaborado
Arroz en cascara

Arroz
Elaborado
Céscara

Argentina
2394
121.4

Argentina
602,208.2
1,613,773.2

Argentina
431,030.6
1,226,342.5

Argentina
171,177.6
387,430.7

Argentina
32
29

Argentina
04
0.9

Argentina
-1.9
-15

Argentina
6.5
9.1

Fuente la simulacion resulta de una elaboracion propia en base al modelo descripto en € texto asociada al desmantelamiento de las
restricciones no arancelarias en Brasil. Los datos de base describen vigentes entre 1998 y 1999.

Precio

I nternacional

232.0
118.0

Brasil
239.4
121.4

Brasil
7,572,167.4
12,255,033.3

Brasil
7,743,345.0
12,642,464.0

Brasil
-171,177.6
-387,430.7

Brasil
-0.2
-0.3

Brasil
0.0
-0.1

Brasil
0.1
0.2

Brasil
6.5
9.1

37



Cuadro A5

Argentinay Brasil, simulacion delos efectos del desmantelamiento de las RNAs (Elasticidades hip6tesis 4)

Simulacién del Cambio de Tarifas Equivalentes

Argentina
Sector Base($) | Base(%) | Sm(®) | Sim (%)
Arroz Elaborado 0 0 0 0
Arroz en cascara 0 0 0 0
Brasil
Sector Bae(®) | Bae(%) | Sm@ | Sm(%)
Arroz Elaborado 7.888 34 0.0 0.0
Arroz en cascara 3.776 3.2 0.0 0.0
Situacion Base
Precios
Argentina Brasil
Arroz Elaborado 232.0 239.9
Arroz en cascara 118.0 121.8
Oferta
Argentina Brasil
Arroz Elaborado  600,000.0 7,572,600.0
Arrozencascara 1,600,000.0 12,265,800.0
Demanda
Argentina Brasil
Arroz Elaborado  439,200.0 7,733,400.0
Arrozencascara 1,244,800.0 12,621,000.0
Comercio Neto
Argentina Brasil
Arroz Elaborado  160,800.0 -160,800.0
Arroz en cascara 355,200.0 -355,200.0
Cambiosen valor absoluto
Precios
Argentina Brasil
Arroz Elaborado 7.3 -0.6
Arroz en cascara 34 -04
Oferta
Argentina Brasil
Arroz Elaborado 2,182.7 -752.8
Arroz en cascara 13,708.9 -11,255.5
Demanda
Argentina Brasil
Arroz Elaborado -4,073.9 5,503.9
Arroz en cascara -7,882.9 10,336.3
Comercio Neto
Argentina Brasil
Arroz Elaborado 6,256.6 -6,256.6
Arroz en cascara 21,591.7 -21,591.7

Resultados Simulacion

Precios

Arroz Elaborado
Arroz en cascara

Oferta

Arroz Elaborado
Arroz en cascara

Demanda

Arroz Elaborado
Arroz en cascara

Comercio Neto

Arroz Elaborado
Arroz en cascara

Cambiosen Porcentaje

Precios

Arroz Elaborado
Arroz en cascara

Oferta

Arroz Elaborado
Arroz en cascara

Demanda

Arroz Elaborado
Arroz en cascara

Comercio Neto

Arroz Elaborado
Arroz en cascara

Arroz
Elaborado
Céscara

Argentina
239.3
121.4

Argentina
602,182.7
1,613,708.9

Argentina
435,126.1
1,236,917.1

Argentina
167,056.6
376,791.7

Argentina
32
29

Argentina
04
0.9

Argentina
-0.9
-0.6

Argentina
39
6.1

Fuente la simulacion resulta de una elaboracion propia en base al modelo descripto en € texto asociada al desmantelamiento de las
restricciones no arancelarias en Brasil. Los datos de base describen vigentes entre 1998 y 1999.

Precio

I nternacional

232.0
118.0

Brasil
239.3
121.4

Brasil
7,571,847.2
12,254,544.5

Brasil
7,738,903.9
12,631,336.3

Brasil
-167,056.6
-376,791.7

Brasil
-0.2
-0.3

Brasil
0.0
-0.1

Brasil
0.1
0.1

Brasil
3.9
6.1



Cuadro A6

Argentinay Brasil, simulacion delos efectos del desmantelamiento delas RNAs (Elasticidades hipétesis 1)

Simulacién del Cambio de Tarifas Equivalentes

Region 1
Sector Base (3) Base (%) | Sim (%) | Sim (%)
L eche en Polvo 0 0 0 0
LecheFluida 0 0 0 0
Region 2
Sector Base (3) Base (%) | Sm @) | Sm (%)
L echeen Polvo 1075.14 54.3 0.0 0.0
Leche Fluida 54 30 42.1 23.4
Situacion Base
Precios
Argentina Brasil
L echeen Polvo 1,980.0 3,055.1
LecheFluida 180.0 234.0
Oferta
Argentina Brasil
Lecheen Polvo  247,000.0 303,000.0
LecheFluida 9,450,000.0 21,630,000.0
Demanda
Argentina Brasil
Lecheen Polvo 135,000.0 415,000.0
LecheFluida 9,450,000.0 21,630,000.0
Comercio Neto
Argentina Brasil
Lecheen Polvo  112,000.0 -112,000.0
LecheFluida 0.0 0.0
Cambiosen valores
Precios
Argentina Brasil
L echeen Polvo 716.7 -358.4
LecheFluida 10.0 -1.9
Oferta
Argentina Brasil
Lecheen Polvo 38,169.4 -17,855.2
LecheFluida 258,070.5 -89,386.2
Demanda
Argentina Brasil
Lecheen Polvo  -11,949.9 32,264.1
LecheFluida 258,070.5 -89,386.2
Comercio Neto
Argentina Brasil
L eche en Polvo 50,119.3 -50,119.3
LecheFluida 0.0 0.0

Leche
en Polvo
Fluida

Precio

I nternacional

1,980.0
180.0

Resultados Simulacion

Precios

L echeen Polvo
Leche Fluida

Oferta

L eche en Polvo
Leche Fluida

Demanda

L echeen Polvo
LecheFluida

Comercio Neto

L echeen Polvo
L echeFluida

Argentina
2,696.7
190.0

Argentina
285,169.4
9,708,070.5

Argentina
123,050.1
9,708,070.5

Argentina
162,119.3
0.0

Brasil
2,696.7
232.1

Brasil
285,144.8
21,540,613.8

Brasil
447,264.1
21,540,613.8

Brasil
-162,119.3
0.0

Cambiosen Porcentaje

Precios

L eche en Polvo
L echeFluida

Oferta

L echeen Polvo
LecheFluida

Demanda

L echeen Polvo
L echeFluida

Comercio Neto

L eche en Polvo
Leche Fluida

Argentina
36.2
55

Argentina
15.5
2.7

Argentina
-8.9
2.7

Argentina
447
Sin COMercio

Fuente la simulacion resulta de una € aboracion propia en base a modelo descripto en € texto asociada a desmantelamiento de las
restricciones no arancelarias en Brasil. Los datos de base describen vigentes entre 1998 y 1999.

Brasil
-11.7
-0.8

Brasil
-5.9
-04

Brasil
7.8
-04

Brasil
447
sSin comercio

39



Cuadro A7

Argentinay Brasil, simulacion de los efectos del desmantelamiento delas RNAs (Elasticidades hipétesis 2)

Simulacién del Cambio de Tarifas Equivalentes

Region 1
Sector Base (3) Base (%) | Sim (%) | Sim (%)
L eche en Polvo 0 0 0 0
LecheFluida 0 0 0 0
Region 2
Sector Base (3) Base (%) | Sm @) | Sm (%)
L echeen Polvo 1075.14 54.3 0.0 0.0
Leche Fluida 54 30 43.1 23.9
Situacion Base
Precios
Argentina Brasil
L echeen Polvo 1,980.0 3,055.1
LecheFluida 180.0 234.0
Oferta
Argentina Brasil
Lecheen Polvo  247,000.0 303,000.0
LecheFluida 9,450,000.0 21,630,000.0
Demanda
Argentina Brasil
Lecheen Polvo 135,000.0 415,000.0
LecheFluida 9,450,000.0 21,630,000.0
Comercio Neto
Argentina Brasil
Lecheen Polvo  112,000.0 -112,000.0
LecheFluida 0.0 0.0
Cambiosen valores
Precios
Argentina Brasil
L echeen Polvo 732.2 -342.9
LecheFluida 9.2 -1.8
Oferta
Argentina Brasil
Lecheen Polvo 34,992.8 -16,424.0
LecheFluida 237,701.4 -82,031.8
Demanda
Argentina Brasil
Lecheen Polvo -12,161.1 30,729.9
LecheFluida 237,701.4 -82,031.8
Comercio Neto
Argentina Brasil
L eche en Polvo 47,153.9 -47,153.9
LecheFluida 0.0 0.0

Leche
en Polvo
Fluida

Precio

I nternacional

1,980.0
180.0

Resultados Simulacion

Precios

L echeen Polvo
Leche Fluida

Oferta

L eche en Polvo
Leche Fluida

Demanda

L echeen Polvo
LecheFluida

Comercio Neto

L echeen Polvo
L echeFluida

Argentina
2,712.2
189.2

Argentina
281,992.8
9,687,701.4

Argentina
122,838.9
9,687,701.4

Argentina
159,153.9
0.0

Brasil
2,712.2
232.2

Brasil
286,576.0
21,547,968.2

Brasil
445,729.9
21,547,968.2

Brasil
-159,153.9
0.0

Cambiosen Porcentaje

Precios

L eche en Polvo
L echeFluida

Oferta

L echeen Polvo
LecheFluida

Demanda

L echeen Polvo
L echeFluida

Comercio Neto

L eche en Polvo
Leche Fluida

Argentina
37.0
51

Argentina
14.2
25

Argentina
-9.0
25

Argentina
42.1
Sin COMercio

Fuente la simulacion resulta de una € aboracion propia en base a modelo descripto en € texto asociada a desmantelamiento de las
restricciones no arancelarias en Brasil. Los datos de base describen vigentes entre 1998 y 1999.

Brasil
-11.2
-0.8

Brasil
-54
-04

Brasil
7.4
-04

Brasil
42.1
sSin comercio

40



Cuadro A8

Argentinay Brasil, simulacion delos efectos del desmantelamiento delas RNAs (Elasticidades hipétesis 3)

Simulacién del Cambio de Tarifas Equivalentes

Region 1
Sector Base (3) Base (%) | Sim (%) | Sim (%)
L eche en Polvo 0 0 0 0
LecheFluida 0 0 0 0
Region 2
Sector Base (3) Base (%) | Sm @) | Sm (%)
L echeen Polvo 1075.14 54.3 0.0 0.0
Leche Fluida 54 30 449 24.9
Situacion Base
Precios
Argentina Brasil
L echeen Polvo 1,980.0 3,055.1
LecheFluida 180.0 234.0
Oferta
Argentina Brasil
Lecheen Polvo  247,000.0 303,000.0
LecheFluida 9,450,000.0 21,630,000.0
Demanda
Argentina Brasil
Lecheen Polvo 135,000.0 415,000.0
LecheFluida 9,450,000.0 21,630,000.0
Comercio Neto
Argentina Brasil
Lecheen Polvo  112,000.0 -112,000.0
LecheFluida 0.0 0.0
Cambiosen valores
Precios
Argentina Brasil
L echeen Polvo 665.6 -409.5
LecheFluida 6.9 -2.2
Oferta
Argentina Brasil
Lecheen Polvo 36,382.1 -20,499.1
LecheFluida 178,738.0 -103,063.0
Demanda
Argentina Brasil
Lecheen Polvo  -21,546.7 37,429.7
LecheFluida 178,738.0 -103,063.0
Comercio Neto
Argentina Brasil
L eche en Polvo 57,928.8 -57,928.8
LecheFluida 0.0 0.0

Leche
en Polvo
Fluida

Precio

I nternacional

1,980.0
180.0

Resultados Simulacion

Precios

L echeen Polvo
Leche Fluida

Oferta

L eche en Polvo
Leche Fluida

Demanda

L echeen Polvo
LecheFluida

Comercio Neto

L echeen Polvo
L echeFluida

Argentina
2,645.6
186.9

Argentina
283,382.1
9,628,738.0

Argentina
113,453.3
9,628,738.0

Argentina
169,928.8
0.0

Brasil
2,645.6
231.8

Brasil
282,500.9
21,526,937.0

Brasil
452,429.7
21,526,937.0

Brasil
-169,928.8
0.0

Cambiosen Porcentaje

Precios

L eche en Polvo
L echeFluida

Oferta

L echeen Polvo
LecheFluida

Demanda

L echeen Polvo
L echeFluida

Comercio Neto

L eche en Polvo
Leche Fluida

Argentina
33.6
38

Argentina
14.7
19

Argentina
-16.0
19

Argentina
51.7
Sin COMercio

Fuente la simulacion resulta de una € aboracion propia en base a modelo descripto en € texto asociada a desmantelamiento de las
restricciones no arancelarias en Brasil. Los datos de base describen vigentes entre 1998 y 1999.

Brasil
-134
-1.0

Brasil
-6.8
-05

Brasil
9.0
-05

Brasil
51.7
sSin comercio

41



Cuadro A9

Argentinay Brasil, simulacion delos efectos del desmantelamiento delas RNAs (Elasticidades hipétesis 4)

Simulacién del Cambio de Tarifas Equivalentes

Region 1
Sector Base (3) Base (%) | Sim (%) | Sim (%)
L eche en Polvo 0 0 0 0
LecheFluida 0 0 0 0
Region 2
Sector Base (3) Base (%) | Sm @) | Sm (%)
L echeen Polvo 1075.14 54.3 0.0 0.0
Leche Fluida 54 30 41.9 23.3
Situacion Base
Precios
Argentina Brasil
L echeen Polvo 1,980.0 3,055.1
LecheFluida 180.0 234.0
Oferta
Argentina Brasil
Lecheen Polvo  247,000.0 303,000.0
LecheFluida 9,450,000.0 21,630,000.0
Demanda
Argentina Brasil
Lecheen Polvo 135,000.0 415,000.0
LecheFluida 9,450,000.0 21,630,000.0
Comercio Neto
Argentina Brasil
Lecheen Polvo  112,000.0 -112,000.0
LecheFluida 0.0 0.0
Cambiosen valores
Precios
Argentina Brasil
L echeen Polvo 615.7 -459.4
LecheFluida 8.7 -3.4
Oferta
Argentina Brasil
Lecheen Polvo 33,149.1 -22,887.2
LecheFluida 225,794.1 -158,680.1
Demanda
Argentina Brasil
Lecheen Polvo  -10,532.1 20,794.1
LecheFluida 225,794.1 -158,680.1
Comercio Neto
Argentina Brasil
L eche en Polvo 43,681.3 -43,681.3
LecheFluida 0.0 0.0

Leche
en Polvo
Fluida

Precio

I nternacional

1,980.0
180.0

Resultados Simulacion

Precios

L echeen Polvo
Leche Fluida

Oferta

L eche en Polvo
Leche Fluida

Demanda

L echeen Polvo
LecheFluida

Comercio Neto

L echeen Polvo
L echeFluida

Argentina
2,595.7
188.7

Argentina
280,149.1
9,675,794.1

Argentina
124,467.9
9,675,794.1

Argentina
155,681.3
0.0

Brasil
2,595.7
230.6

Brasil
280,112.8
21,471,319.9

Brasil
435,794.1
21,471,319.9

Brasil
-155,681.3
0.0

Cambiosen Porcentaje

Precios

L eche en Polvo
L echeFluida

Oferta

L echeen Polvo
LecheFluida

Demanda

L echeen Polvo
L echeFluida

Comercio Neto

L eche en Polvo
Leche Fluida

Argentina
31.1
48

Argentina
134
24

Argentina
-7.8
2.4

Argentina
39.0
Sin COMercio

Fuente la simulacion resulta de una € aboracion propia en base a modelo descripto en € texto asociada a desmantelamiento de las
restricciones no arancelarias en Brasil. Los datos de base describen vigentes entre 1998 y 1999.

Brasil
-15.0
-15

Brasil
-7.6
-0.7

Brasil
50
-0.7

Brasil
39.0
sSin comercio
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