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. Introduccioén

Como en la mayoria de los paises del mundo, el sector publico en Argentina esta
organizado con varios niveles de gobierno y cada uno de ellos ejerce algunas funciones
comunes a todos y otras exclusivamente de su Orbita. Asi, el nivel central se encarga de la
provisiébn de bienes publicos con alcance nacional (eg. defensa nacional, relaciones
exteriores, etc.) mientras que los gobiernos estatales -provincias- y locales -municipios-
proveen bienes publicos consumidos por subconjuntos de la poblacién localizados

territorialmente.

La importancia cuantitativa de cada nivel gubernamental asi como el rol y la
estructura de los gobiernos locales depende y, en uUltima instancia, refleja las caracteristicas
econdmicas, politicas e histdricas de cada pais. Sin embargo, un rasgo comun a muchos
paises en desarrollo son las cambiantes relaciones tanto entre el sector publico y el privado
como entre los distintos niveles de gobierno. El traspaso de muchas actividades publicas a
manos privadas -privatizacion- es una importante dimensidn de tales procesos de reforma.
Por otra parte, éstas también incluyen una profunda reasignaciéon de funciones de gasto y

tributos entre los distintos estratos gubernamentales.

Dado este panorama, una adecuada definiciéon y mordinacion de las funciones de
gasto, recaudaciéon y regulacion entre los distintos niveles gubernamentales es de crucial
importancia para una eficiente y equitativa provision de bienes y servicios publicos. En
relacion a esta problematica, el presente trabajo investiga los determinantes del tamafio del
sector publico local para las municipalidades de la provincia de Cérdoba. Dada la

disponibilidad estadistica, el analisis se completa Gnicamente para el afio 1992.

El resto del trabajo se organiza de la siguiente manera. El capitulo 2, se ocupa de
revisar la literatura que aborda las caracteristicas mas salientes de las finanzas publicas a
nivel local. En el tercero, se presenta un modelo analitico simple que captura las principales
relaciones entre el ingreso, los salarios, las transferencias, los gastos y la poblacion

municipal. En el capitulo 4, se describen los rasgos cuantitativos mas importantes del sector



publico municipal de la provincia de Cdérdoba. En el 5, se realiza un analisis econométrico

simple y finalmente el 6 concluye.

Il1. Finanzas publicas locales: eficiencia econdmica y descentralizacion.

La racionalidad econémica de la actividad estatal descansa en el concepto de pérdida o
fallo del mercado. Estas incluyen un conjunto muy amplio de situaciones bajo las cuales el
sistema de mercado resulta inoperante en el logro de una eficiente asignacion de los
recursos. Los factores que producen tales pérdidas, se pueden clasificar en: (i) la presencia
de bienes publicos y externalidades; (ii) condiciones monopdlicas u otras formas de

competencia imperfecta; y (iii) problemas de incertidumbre e informaciont.

La presencia de tales pérdidas de mercado justifica la intervencion estatal en la
funciéon asignativa de éstos. A su vez, la capacidad gubernamental para mejorar la
asignacion resultante depende de dos factores: por un lado, de las restricciones
informacionales del sector publico, relativas al mercado, para obtener y procesar la
informacion correspondiente y por el otro, del disefio y de las restricciones institucionales -

politicas y administrativas- bajo las cuales opera uno u otro tipo de institucion.

Sin embargo, la distincion conceptual entre estos dos elementos no debiera oscurecer
sus interdependencias fundamentales; ya que la capacidad del gobierno para disponer de la
informacion necesaria e implementar politicas adecuadas depende del disefio y de la
estructura institucional del propio sector gubernamental. Es en este Gltimo aspecto donde se

encuentra la principal justificacion para la descentralizacion de las actividades publicas.

1 Aun bajo condiciones ideales, el sistema de mercado puede entrar en conflicto con el logro de una
distribucién del bienestar entre los individuos, que de acuerdo a ciertas consideraciones normativas
o valores éticos, se considere “justa’. La intervencién gubernamental para corregir tal "pérdida” se
conoce como el rol distributivo del gobierno (Musgrave, 1959).
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La apreciacién de la importancia que la descentralizacion adquiere -debido a las
ventajas informativas- obliga a examinar, con mayor precision, el significado del término. En
esta direccién, Bird (1996) distingue dos variedades basicas de descentralizacién. En primer
lugar la delegacién, situacion en la cual los gobiernos locales actian como agentes del
gobierno central, ejecutando ciertas funciones de interés para este ultimo; y en segundo
lugar la devolucién, escenario en el cual los gobiernos locales no solo ejecutan sus politicas
sino que poseen efectiva autoridad para decidirlas. Esta aproximacion destaca los valores
politicos -la autonomia y la imputabilidad (“accountability”) local- como también las ganancias

de eficiencia (Bird, 1996).

A la distincion realizada por Bird (1996), dos aclaraciones resultan validas. Primero,
en el caso de la delegacidn los gobiernos locales son responsables ante el nivel central y esta
responsabilidad es de naturaleza financiera y de management. Segundo y de mayor
importancia, en el caso de la devolucién el estudio de los determinantes de las decisiones
fiscales a nivel local no puede aproximarse mediante un modelo principal-agente, en el cual

el nivel central desempefie el rol de principal.

I1.1 Decisiones fiscales a nivel local: principales modelos explicativos

Para los propésitos del presente trabajo es esencial considerar la jerarquia territorial
de los bienes publicos; es decir aceptar el hecho de que muchos de éstos son especificos de
una localizacién geogréafica particular y por lo tanto consumidos por subconjuntos de la

poblacién localizados territorialmente (bienes publicos locales).

En general, tanto el tamafio del presupuesto a nivel local como el rango de los
servicios prestados y las técnicas productivas utilizadas discrepan agudamente entre las
distintas unidades gubernamentales. Tales variaciones, se puede hipotetizar, responden a
un conjunto de factores tales como diferencias en los gustos entre localidades, al tamafio del

grupo, al ingreso de los individuos que componen la comunidad, al costo de los servicios



publicos, a la localizacidon geografica de las municipalidades, a los montos de transferencias

recibidos desde el nivel central, a las caracteristicas técnicas de los bienes prestados, etc.

A la luz de estos hechos, se realiza una breve revisién de los modelos que, con mayor
frecuencia, se utilizan para explicar el proceso a través del cual se determina el gasto publico

a nivel local.

Modelos de club y el modelo de Tiebout.

Dadas las caracteristicas de los bienes publicos puros -imposibilidad de exclusion y
consumo conjunto- la provisién o6ptima de éstos requiere que un proceso de “voz" o decision
de no-mercado se utilice para revelar las preferencias de los individuos.

Sin embargo, en el caso de los bienes publicos locales este mecanismo de "voz™ no
necesariamente es el inico proceso a través del cual las preferencias pueden exteriorizarse.
En esta direccion, fue Tiebout (1956) el primero en alertar que, similar a lo que ocurre en los
mercados privados a través de decisiones de “entrada” y “salida’, los individuos tienen la
opcién de escoger su lugar de residencia de acuerdo al paquete de bienes publicos e
impuestos ofrecido por cada localidad. De esta manera, aquellos consumidores de idéntica
demanda finalizarian localizandose dentro de una misma comunidad. Si, a su vez, se acepta
que los gustos por los bienes publicos son similares entre individuos de distintos ingresos y
que la elasticidad ingreso de la demanda por bienes publicos es distinta de cero, la
conformaciéon de grupos homogéneos por demanda de bienes publicos implica el

agrupamiento de individuos homogéneos en ingreso (Eberts and Gronberg, 1981).

Es interesante notar que la salvedad hecha por Tiebout (1956) no implica, de manera
alguna, la sugerencia de un mecanismo de “voz~ o voto para que los individuos dentro de una
comunidad revelen sus preferencias sino que mas bien son las preferencias de los

individuos las que resultarian reflejadas a través de la comunidad que escogen para residir.

Bajo ciertas condiciones, el proceso de “votar con los pies” conduce a una eficiente
asignacion de los recursos. En particular, el numero de comunidades debe ser

suficientemente grande tal que todos los individuos puedan encontrar un paquete de bienes
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publicos adaptado a sus preferencias. Sin embargo, debido a la naturaleza multiproducto de
los municipios y considerando que los gustos entre los individuos difieren para cada bien
considerado, el nUmero de localidades necesario para alcanzar la optimalidad global tiende al
tamarfo de la poblacién; lo cual evidentemente reduce la posibilidad de lograr resultados
o6ptimos. Por otra parte, la estabilidad del resultado del modelo de Tiebout depende de la regla
impositiva que elijan las comunidades. En general, un gran numero de trabajos han
demostrado que bajo un conjunto relativamente amplio de reglas impositivas -excepto para

impuestos per capita- un mundo a la Tiebout resulta altamente inestable.

El trabajo de Tiebout es considerado pionero dentro de los modelos de club. Si bien
existen diversas definiciones de club, todas coinciden en que éstos son “organizaciones
voluntarias establecidas para proveer bienes publicos susceptibles de exclusion™ (Mueller,
1989; Sandler and Tschirhart, 1984). En general, la literatura asume que los clubs son un
método efectivo de provisién colectiva para el caso de aquellos bienes publicos con algdn
grado de congestidon y para los cuales la exclusiéon es técnicamente factible o de bajo costo. De
ésto, se desprende que los modelos de club solo se aplican a algunos de los bienes que
prestan los municipios (parques, recoleccidn de residuos, educacion, etc.) y que para aquellos
bienes no factibles de exclusién, la provisién a través de clubs fracasa debido al familiar

problema del free-rider.

Las propiedades normativas de los resultados de los modelos de club han sido
discutidas extensamente en la literatura (Buchanan and Wagner, 1970; Buchanan and

Goetz, 1972 y Flatters, Henderson and Mieszkowski, 1974).En general, dos revisten interés.

En primer lugar, asumiendo la existencia de bienes publicos congestionables, un
entrante adicional impone tanto externalidades negativas (mayor congestion) como positivas
(menor costo unitario) y la determinacién del tamafio 6ptimo del club se reduce a la de
minimizar el precio del bien publico. En general los resultados no seran eficientes ya que el
“precio de entrada” a un municipio para el migrante adicional es el costo medio de
congestidon antes que el marginal y siempre que el primero sea menor que el segundo, el

precio resultara ineficientemente bajo.



En segundo lugar, generalmente las migraciones terminan generando diferencias en los
productos marginales entre localidades, quebrando por lo tanto la optimalidad paretiana

(Buchanan and Wagner, 1970; Buchanan and Goetz, 1972).

Si entonces, se considera a la eficiencia como un objetivo de politica dos soluciones
son factibles. Una, de caracter descentralizado, en la cual cada comunidad posee el derecho
de cobrar impuestos u otorgar subsidios a la emigraciéon e inmigracién, para obligar, de esta
manera a los individuos que migran a internalizar los costos que imponen. La segunda, de
naturaleza centralizada, en la cual el nivel central ejecuta un programa de transferencias

con el objetivo de igualar los beneficios fiscales netos entre las distintas jurisdicciones.

Por dltimo y en cuanto al problema de los determinantes de la toma de decisiones
fiscales a nivel local, la modelizacion a través de la teoria de los clubs podria materializarce
suponiendo individuos idénticos -igual funcién de utilidad e ingresos- y donde cada uno paga
la misma tarifa por los bienes que consume. Normalmente se asume que la organizaciéon
opera bajo una restriccién presupuestaria balanceada y que la decisién de que cantidad,
tipos de bienes a proveer y tamafio del grupo a servir se determina maximizando la utilidad
del individuo representativo. Esta regla de decision se justifica por la existencia de un

numero suficientemente elevado de clubs competiendo por la membresia (Mueller, 1989).

La aproximacion del votante mediano.

El teorema del votante mediano atribuido a Black (1958), Bowen (1943) y Hotelling
(1929) es uno de los resultados mas salientes de la teoria politica. Los supuestos claves de tal
teorema son preferencias unimodales de cada votante y unidimensionalidad en los asuntos a
ser tratados. En este caso, bajo regla simple de la mayoria, el punto mediano nunca puede

perder.

Para el caso de los bienes publicos locales, si el asunto sujeto a votaciéon es el tamafio
del gasto -lo cual garantiza unidimensionalidad- y la regla de votacion es la de mayoria

simple, tal teorema permite expresar los gastos publicos como una funcién de las



caracteristicas del individuo mediano (Mueller, 1989). Estas ultimas incluyen el ingreso y el

precio impositivo; a lo cual se agrega un vector de gustos de la comunidad.

La ventaja decisiva de tal modelo es que permite simplificar los complejos procesos
sociales y politicos, reduciendo el analisis al estudio de las preferencias de un Unico
individuo. Sin embargo tal resultado no se aplica si hay mas de dos partidos politicos

compitiendo en el mercado electoral.

Un gran numero de estudios han utilizado la variante del votante mediano para
explicar el tamafio del sector publico local (Barr, J. and Davis, O., 1966; Bergstrom, T. and
Goodman, R., 1973; Borcherding, T. and Deacon, R., 1972; Gramlich, E. and Rubinfield, D. ,

1982 y Porto A., 1995; entre otros). Confirman éstos tal hipotesis?.

Como hacen notar Romer y Rosenthal (1979) tales estudios pueden padecer lo que los
autores denominan la falacia del fractil. En realidad otros trabajos -por ejemplo, Henderson
(1969)- utilizan datos de ingreso medio antes que mediano y los resultados obtenidos desafian
la hipotesis del votante mediano. En otros términos, puede resultar virtualmente imposible
probar que el ingreso medio y el mediano no estén correlacionados, lo cual dificulta

discriminar entre la aproximacion de la public-choice y las hipétesis tradicionales.

Por otra parte, Gramlich and Rubinfield (1982) presentan sugerente evidencia
empirica que contradice el modelo del votante mediano. Usando datos para Michigan, los
autores no encuentran una relaciéon entre los ingresos individuales y los niveles de gasto
dentro de la comunidad. Sin embargo tal relacion se vuelve significativa en los estudios de
cross-section entre municipalidades, presumiblemente debido al efecto del ingreso de la
localidad; siendo esta ultima relaciéon la que predice la teoria tradicional de las finanzas

publicas.

Finalmente, y a un nivel puramente formal: ;qué propiedades normativas satisface el
modelo del votante mediano?. Bowen (1943) establecié la hipdtesis de que solo si la

distribucién de gustos por el tamafio del presupuesto es simétrica - lo cual implica que la



tasa marginal de sustitucién del votante mediano iguala la del medio- los resultados bajo la
regla de la mayoria son eficientes en el sentido de Pareto. Si bien el problema a resolver es
de naturaleza empirica, parece dudoso que se produzca tal coincidencia.

11.2 Algunas conclusiones preliminares.

Algunas conclusiones de interés se obtienen luego de considerar las principales
variantes que pueden utilizarse a la hora de modelar la determinacion del presupuesto a

nivel local.

Primero, tanto los modelos de club como los del votante mediano poseen mayor validez
en un sistema federal en el cual los gobiernos locales -al determinar el nivel y la
composicién del gasto- responden de una manera u otra a los individuos del club o al
electorado local. En otras palabras, la variante de descentralizacion implicita en tales
modelos es la de devolucidon. Sin embargo, este tipo de modelos puede enriquecerse
considerando los problemas informativos del electorado local respecto a las variables fiscales

(ilusién fiscal)2.

Segundo, a un nivel puramente tedrico, tanto los modelos de club como los del votante

mediano solo bajo condiciones muy especiales satisfacen propiedades normativas deseables.

Tercero, la aplicacion del modelo del votante mediano se debilita cuando méas de dos
fuerzas politicas compiten por el electorado local. A su vez, los estudios empiricos realizados

no confirman definitivamente tal hipdtesis.

Finalmente, si se suponen migraciones a la Tiebout y un equilibrio final estable, en
el caso extremo de ciudades homogéneas, tanto el modelo del votante mediano como los de
club son coincidentes: bajo la regla de la mayoria simple el individuo mediano coincide con el

representativo y las decisiones serian aprobadas bajo completa unanimidad.

2 La ilusion fiscal es un concepto, introducido inicialmente por Puviani (1903), que hace referencia a
una percepcion sistematicamente sesgada de los parametros fiscales por parte de los consumidores-
votantes



I1l. El modelo

Este capitulo presenta un modelo simple de los determinantes de la toma de
decisiones fiscales a nivel local. Para ello, la provincia se considera dividida en un namero
dado de municipalidades cada una de las cuales posee una poblacién fija de Nj individuos y
provee un uUnico bien denominado Q.. Se asume también que la funcion de gasto local
depende de las preferencias del individuo mediano o votante representativo3. Bajo estos

supuestos el gasto publico local (E) puede expresarse como:

E=C* x° 1)

Siendo » la cantidad demandada por el individuo representativo y C el costo por
unidad de proveer a los Nj habitantes la cantidad xP. Si se considera que los bienes provistos
por cada municipalidad pueden variar desde privados a publicos en el sentido samuelsoniano,

la cantidad q. sera:

=N+ xe 2

Siendo a el parametro que mide el grado de congestién en el consumo del bien local.
Sia =0, q. es un bien de caracteristicas samuelsonianas y la cantidad provista es igual a la
demandada por el agente representativo. Por otra parte, si a =1 q. es un bien privado y la

demanda total es N veces la demanda individual. Bajo estas condiciones (1) es equivalente a:

3 En lineas generales, como se discutié en la seccion anterior, la aproximacion del votante mediano
coincide con la del individuo representativo en el caso de individuos homogéneos.
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E=c. N®* xo ®3)

Donde C. es el costo unitario de proveer una unidad de Q.. Resulta claro que C. N =¢ ;
es decir que el costo por unidad (c) de proveer a los N habitantes la cantidad demandada por
el individuo representativo (xP) depende tanto del costo por unidad del bien g (C.) como del
pardmetro de congestion. Si a =0 luego C =C_y si a =1 el costo que enfrenta la comunidad
por cada unidad que demanda el individuo representativo es N veces C.. De (3), el gasto local
por habitante (€) puede expresarse como:

e =c. N@ D+ o 4)

Una completa especificacién del modelo requiere obtener la funcién de demanda xP y
explicitar las caracteristicas productivas de (. para determinar C..
Como es usual, en este tipo de modelos, la xP se obtiene maximizando la utilidad del votante
decisivo. Para ello se asume que su utilidad depende no solo del bien x sino también de su

ingreso disponible para el gasto en otros bienes y servicios (y). El problema a resolver es:

max U (y , X) )

sa: m=y+PI

Siendo m el ingreso monetario (exdégeno) y Pl el pago impositivo a la municipalidad. El

precio impositivo para el individuo representativo es:

p=t*c (6)

Para t = dN, siendo d una medida de la presién fiscal relativa soportada por el
individuo mediano. El parametro d otorga cierta flexibilidad al modelo: si se asume que los N
individuos son homogéneos d iguala la unidad y el pago impositivo medio coincide con el
mediano. Reemplazando en (6) a “C” por su igual, se llega a:
@-1

p=d* c. N @)
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Por otra parte, la existencia de un sistema de transferencias no condicionadas (T),
desde la provincia hacia los municipios, incrementa el ingreso del individuo representativo

en la siguiente cantidad:

m=d* T/N (8)
Siendo entonces Tn la cantidad en que se ve aumentado el ingreso del individuo

mediano.

Respecto a las condiciones productivas bajo las cuales se obtiene (., en general se
asume que tanto capital como trabajo se utilizan en un proceso productivo del tipo Cobb
Douglas con rendimientos constantes a escala y que cada municipalidad se comporta como
tomadora de precios en el mercado del capital pero que el nivel salarial varia entre
municipalidades*. Bajo tales condiciones C. es directamente proporcional al salario pagado
por cada municipio. Sin modificar substancialmente el andlisis, en este trabajo se supone
que solo se utiliza trabajo (L) para producir (. y que por cada unidad adicional de (. se
requiere la incorporacién de un nuevo trabajador al proceso productivo. Bajo estas

circunstancias, C. es igual al salario municipal pagado en cada localidad (w).

Considerando (7) y (8), la restriccidon presupuestaria de (5) se reduce a

m=y+d(wN®D*x. T/IN) @)

La condicion de primer orden del problema de maximizacion (5) sujeto a (9) es:

Uc- Uy * dwN@ D =

0 (10)
La expresion (10) equivale a: (Ux/Uy) * 1/ N@ b= d* w. Note entonces quesia=0y d
=1 (caso en el cual, el individuo representativo coincide con el votante mediano) la expresion

anterior es la conocida condicién samuelsoniana que garantiza la eficiencia en la provision

4 Ver Porto, A y Porto, G. (1995).
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de bienes publicoss . Por otra parte si a = 1 la interpretaciéon de (10) es la usual respecto a

bienes privados.

La condicion de segundo orden para un maximo es que el determinante Jacobiano

(DJ) de las variables endoégenas (y, X, | )¢ sea mayor que cero:

DI=2dwN® YU, - [dwN®D2U,, - Ux>0 (11)
Si se satisface (11), puede aplicarse el teorema de la funcién implicita y expresar los
valores 6ptimos de las variables enddégenas como funciones implicitas de las exdgenas. Por lo

tanto, (4) se puede reexpresar como:

e =wN@ Y« xo[m +d* TN, dwN@ ) (12)

Estatica comparativa.

Diferenciando (12), y teniendo en cuenta (10), se obtienen los siguientes resultados:

(i) Cambios en el ingreso municipal (m)

fe/m =wN@ Y [uy - Uy dwN® Y D370 (13)

La expresion (13) puede resumirse en términos de elasticidades (1) como:

Mi= X0 * [Uy, - Uyy dwN@ Y17 (D3*m) "< 0 (13)

Si x es un bien normal, la expresién (13) sera positiva.

(ii) Cambios en las transferencias por habitante (t = T/N)

5 La condicion de Samuelson exige que la sumatoria de las tasas marginales de sustitucion entre el
bien x e y para los N individuos iguale el repectivo precio relativo.
6 Siendo | el multiplicador de Lagrange del problema de maximizacién restringida.
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fe/ft=d* fe/m =d* wN® D x [Uy - U,y dwN@ /D370 @4

M= d* M= d*x0* [Uy - Uy dwN®@ Y1/ D3I*m)} < 0 (14))

Estos dos primeros resultados revisten especial interés. Un aumento en el ingreso
privado de cada votante incrementa el gasto local en fe/fm, mientras que un incremento en
las transferencias no condicionadas lo hace en (d* Ye/fm). Este resultado obedece al hecho
de que cada peso transferido a la municipalidad es equivalente a una transferencia implicita
de dpesos a cada individuo.

El resultado (14) permite definir con mayor precisién, como lo hace Inman (1979), el

denominado efecto flypaper?. Asi, un estudio empirico muestra un efecto flypaper si:

(1€ 7 fit)estimado > d* (T1€/91M )estimado (15)

Es decir, la magnitud precisa del efecto flypaper es la diferencia entre el efecto

marginal estimado y el efecto marginal que predice la teoria:

(T[E/ﬂt)estimado - (ﬂe/ﬂm)predicci()n = (T[E/ﬂt)estimado - d* (ﬂe/ﬂm)estimado (16)

Note entonces que el efecto flypaper no es, como usualmente se considera, la
diferencia entre los coeficientes estimados para los ingresos y transferencias. Tal definiciéon
es valida solo sid=1.

Los restantes resultados de estatica comparada suponen, sin pérdida de generalidad,

que des igual a la unidad.

(iii) Cambios en el salario municipal (w)

fle/fw = NG D xo « [1- h] >< 0 (17)

my=[1-h] <0 (17)

7 Se denomina, en términos generales, efecto flypaper a la observacion de que los gobiernos locales
gastan mas de las transferencias que de los ingresos de sus propios votantes.
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Siendo h =- (x®/w) (W/xP). Por su parte, (17) se obtuvo a partir de:

O/ =[- x© * fx0/m - (1/DJ) * U,] N® P <0 (18)

Que la expresion (18) se asuma negativa desecha la posibilidad de que el bien x sea
Giffen. Si h>1 una suba en los salarios municipales resultara en una contraccion del
presupuesto local. Por el contrario, si la demanda es inelastica el gasto per capita ser4 mayor

en las jurisdicciones con altos niveles salariales.
(iv) Cambios en la poblaciéon (N)
fe/fN=e* Ni[q*e+(@- 1)] [1- h] .0 (19)

Siendo g=[a‘(N)* Ln N] 3 Oy € = (Ta/IN) * (N/a) 3 0. Definiendo a m como la elasticidad del

gasto local respecto a N, (19) puede resumirse en términos de elasticidades como:

m=-( /h)* @ h)y=[g*e+@- 1) [1- h] <0 (19)

Para llegar a (19’) se obtuvo en primer lugar:

j =-h*[g*e+(@-1)] <0 (20)

Siendo ] = (Tx®/TIN) (N/xP). La interpretacion conjunta de (19’) y (20) arroja sugerentes
conclusiones. Sia=0pP g* e=0y por lo tanto ] = h 3 0. Es decir, que ante un aumento del
nivel de N la demanda del individuo representativo por bienes publicos puros se elevara, ya
que un entrante adicional (a la localidad) disminuye el precio pagado por cada uno de los N
anteriores residentes.

Sien cambio 13 a>0, ] puede tomar valores negativos dependiendo de g, € y a. Para
jurisdicciones con alto nivel de N es probable que g * € >(a - 1) y por lo tanto | < 0. La
explicacion de este resultado es sencilla. En esta situacion un entrante adicional impone dos

externalidades sobre los ya residentes: (i) por un lado reduce el precio pagado por éstos (en

este modelo en una suma igual a [w (a - 1) N(a'Z)]) al afrontar con una parte del costo de
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provision; y por el otro (ii) lo incrementa, al elevar a, en un monto igual a [a‘'(N) w N® D Ln
N]. Por lo tanto, este resultado insinGla que para municipios “grandes” el precio
efectivamente pagado puede resultar mayor y por lo tanto la cantidad demandada por bienes

publicos congestionables ser inferior.

Lo que suceda con el gasto local por habitante no necesariamente coincide con lo
explicado paraj . En general sia =0, M >0 solo si h>1. En cambio si 13 a >0, y h>1 dos casos
“representativos” son de interés: (i) en el caso de jurisdicciones “pequefas” es probable que |
>0y por lo tanto my > 0; (ii) si en cambio, la localidad es “grande” el precio efectivamente
pagado por el bien x serd mayor ( <0) y el gasto local por habitante menor (W< 0). En este
ultimo caso, el gasto per capita en bienes congestionables para jurisdicciones de mayor

tamarfio resultard menor que el que se realice en municipios de tamafio pequefio.

IV. El nivel local de gobierno en la provincia de Cérdoba: caracteristicas

relevantes.
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En la actualidad, se contabilizan en la provincia de Cérdoba 2498 municipalidades que
presentan caracteristicas muy dispares. En un extremo se encuentran localidades como Rio
Cuarto®, con 134577 habitantes y una tasa media anual de crecimiento poblacional del orden
del 18.3%9, ubicada en una zona eminentemente agricola, aunque también con una
destacada actividad industrial; y en el otro municipios rurales con una poblacién de alrededor
de 200 habitantes y con tasas de crecimiento poblacional negativas, que en algunos casos
alcanzan el 30%. Estas importantes divergencias convierten el analisis del sector publico a

nivel local en potencialmente rico y al mismo tiempo altamente complejo.

Esta seccidon presenta las caracteristicas mas salientes del sector publico municipal
de la Provincia de Cérdoba; sin embargo un analisis mas detallado puede encontrarse en
Ponce (1997). Las principales variables que se utilizan para describir las finanzas locales
son: el gasto per capita, los salarios, el empleo publico municipal y las fuentes de

financiamiento.

Gasto local por habitante

Las medidas estadisticas para el gasto local y otras variables se presentan sin
ponderar y con ponderaciones, debido a que un ndmero muy pequefio de municipios (6)
concentra casi un tercio del total de la poblacion de la muestra; siendo por lo tanto valioso

disponer de ambos tipos de medidas.

Los resultados que se presentan (cuadro 1) sugieren una amplia disparidad en los
gastos por habitante entre municipios, ya que el valor maximo es casi 12 veces mayor al
minimo (coef. de variacion de 0.67). Respecto a la composicion del gasto, las estadisticas
revelan varias cuestiones importantes. En primer lugar, una elevada participacion del gasto

en personal en los presupuestos locales que en algunos casos alcanza hasta un 70%. En

8 La constitucion reformada de la provincia de Cérdoba reconoce como municipio a toda poblacidon con
asentamiento estable de mas de 2000 habitantes y como comunas a las poblaciones con igual
caracteristica de menos de 2000 habitantes. En los hechos, existen muchos asentamientos con
poblacién menor a los 2000 habitantes que aun asi se consideran municipios puesto que tal
categoria le era ya asignada con anterioridad a la reforma constitucional de 1987.
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segundo lugar, que a medida que aumenta el gasto total -el cual crece con la poblacién- los
gastos salariales se vuelven méas importantes; y finalmente que a medida que se pasa a
municipalidades mas pobladas tanto los gastos totales como los gastos salariales per capita

disminuyen, pero los primeros lo hacen a una mayor tasa.

El cuadro 2 (primera columna) y el gréfico 1 presentan el gasto per capita por grupo de
municipios. El agrupamiento de las municipalidades de la provincia de Cérdoba fue tomado
de Ponce (1997). Los municipios son agrupados, de acuerdo al tamafo del ntcleo urbano, en
las siguientes cuatro grandes categorias: Grandes Centros Urbanos (GCU), Ciudades del
Interior (Cll), Municipios de Tamafio Mediano y Pequefios (MUTP) y Municipios Ligados a
Zonas Rurales (MUZR). Luego, al interior de cada una de las anteriores categorias se
determinaron subgrupos homogéneos, utilizando el analisis de cluster0. Los GCU se dividen
en dos subgrupos de acuerdo a la dinamica poblacional: GCU1l (dinamicos) y GCU2 (de
crecimiento poblacional lento). Por su parte, dentro del grupo CIl se distinguen: CII1 (de
desarrollo intermedio), ClI2 (pobres) y las CII3 (de caracteristicas turisticas). Los MUTP se
dividen en 5 subgrupos: MUTP1 (ricos y dinamicos poblacionalmente), los MUTP2 (ricos pero
de crecimiento poblacional lento), los MUTP3 (intermedios y dinamicos poblacionalmente),
MUTP4 (intermedios y crec. pob. lento) y los MUTP5 (pobres y de lento crec. pob.). Finalmente,
los MUZR se categorizan en: MUZR1 (ricos y crec. pob. medio), MUZR2 (intermedios y
dinamicos), MUZR3 (intermedios y crec. pob. medio), MUZR4 (pobres) y los MUZR5

(especiales).

Las diferencias en el gasto per capita entre grupos de municipios son significativas.
En general, se pueden explicar recurriendo tanto a los distintos valores del ISRM como al

tamafo del grupo. Exceptuando los MUZR5, por sus caracteristicas especialestt, el grupo

9 El trabajo no incluye la municipalidad de la Ciudad de Coérdoba, que por sus caracteristicas atipicas
y propias de las grandes urbes merece un tratamiento aparte.

10 | as variables que se tomaron de referencia para el agrupamiento de los municipios fueron la tasa
media anual de crecimiento poblacional cada 1000 habitantes, el stock de viviendas per capita
corregido por calidad y el nUmero de automéviles por habitante. A su vez, se construyé un Indicador
Simple de Riqueza Municipal (ISRM) consistente en un promedio del stock de viviendas corregido por
calidad y el numero de automoéviles per capita, ponderados en las proporciones de dos tercios y un
tercio respectivamente.

11 Sj bien no se dispone de informaciéon acabada al respecto es probable que tal grupo se caracterice
por una baja densidad poblacional.
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MUZR1 realiza un elevado gasto per capita en linea con un valor del ISRM significativamente
por encima de la media. Por otra parte, dentro del grupo ClIl, las ClI2 -pobres- presentan los
menores valores y al interior de los MUTP las diferencias entre los distintos clusters parecen

obedecer al dinamismo poblacional antes que al ISRM22,

Salarios y empleo publico municipal.
El cuadro 3 reproduce las series de salarios y empleo publico municipal para el total

de localidades!s.

Los resultados insindan: (i) que el namero de empleados publicos por habitante varia
considerablemente entre municipios. Asi un 25% de las municipalidades emplea alrededor
de 13 (0o menos) personas cada mil habitantes, mientras que el 25% de las localidades
ubicadas en el dltimo cuartil aumentan este niamero en aproximadamente un 77%; (ii) que
las medidas con ponderaciones son considerablemente menores que las correspondientes
sin ponderar, lo que implica que al considerar localidades con mayor poblacién el nimero de
empleados publicos por habitante se reduce substancialmente; (iii) que los salarios no varian
en gran magnitud entre los municipios y por supuesto mucho menos que los empleados
publicos por habitante. Un empleado publico que presta sus servicios en una localidad
perteneciente al primer cuartil recibe un salario (en promedio) igual al 69% de aquel que
trabaja en una localidad del cuartil 3. Adicionalmente, el coeficiente de variacién del empleo
cada 1000 habitantes es similar al del gasto per capita mientras que para el caso de los

salarios es considerablemente menor.

Los salarios y empleados municipales por grupos son presentados en el cuadro 2
(tercera y quinta columna) y en los graficos 2 y 3. Las estadisticas revelan algunas
cuestiones de importancia. En primer lugar, que de exceptuarse los MZR4 y MZR5, el grupo

MZR1 presenta uno de los valores mas elevados para la variable empleados/1000 habitantes.

12 Resulta llamativo el elevado gasto per capita para los MUZR4 debido a que el ISRM para este
grupo es uno de los mas bajos. Sin embargo, tal resultado puede explicarse teniendo en cuenta que
las transferencia por habitante hacia tal grupo es una de las mas elevadas (véase cuadro 5)

13 | as series de empleo y salario publico estan disponible solo para 113 municipalidades.
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Finalmente, que los pagos en concepto de salarios no siguen una distribucién sencilla de

caracterizar de acuerdo al tamafio del grupo o del ISRM.

Financiamiento de los gastos locales.

Debido a la importancia que adquieren las transferencias en el financiamiento de los
gastos locales, esta seccién presenta las caracteristicas mas relevantes de tal variable. Sin
embargo, también se realiza un breve comentario respecto al comportamiento de los

ingresos municipales totales y propios.

Los resultados del cuadro 4 revelan, en lineas generales, que los municipios de menor
tamafo resultaban claramente beneficiados con el sistema de coparticipacidén presente en
1992; asi un 25% de las localidades recibia fondos del nivel superior de gobierno por $136 (o
menos), mientras que un 50% de la poblacién municipal total aumentaba sus ingresos en

solo $105 (o menos) al afo, por los montos transferidos desde el nivel provincial de gobierno.

Otro aspecto de interés es la participacién que los fondos de coparticipacién adquieren
en el financiamiento de los presupuestos locales. En relacién a este aspecto, el cuadro 4
muestra dos cuestiones de relevancia. En primer lugar, que las fuentes “externas” de
financiamiento son notablemente importantes para el conjunto de municipios. En promedio,
las municipalidades financian un 54% de sus gastos con transferencias desde el nivel
central: en otras palabras el grado medio de separacion entre las decisiones de gasto y
recaudacion es de 54%. En segundo lugar, que son las unidades de menor tamafio las que, en
mayor grado, dependen de las transferencias para afrontar los costos de sus actividades

publicas.

Las fuentes de financiamiento de los gastos locales por grupos de municipios se
reproducen en el cuadro 5 y en el grafico 4. Las estadisticas presentadas permiten apreciar
que: (i) dentro del grupo CIl, las ClI2 presentan el menor ingreso corriente propio per capita,
situacién que se explica recurriendo al ISRM de tal regién, uno de los mas bajos; (ii) hay una
tendencia de los ingresos propios a aumentar cuando el tamafio del municipio disminuye, es

decir al pasar de los GCU hacia los MUZR y finalmente (iii) las transferencias por habitante
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se comportan de manera similar a los ingresos propios: aumentan marcadamente cuando el
grupo poblacional decrece. Esto puede explicarse por la influencia de los montos fijos de

coparticipacion que recibe cada municipio desde el nivel provincial de gobierno.

V. Estimaciones

En esta seccién se realiza un analisis econométrico simple que relaciona el gasto
local per capita con las principales variables explicativas!4, derivadas del modelo presentado
en la secciéon 3. Las estimaciones se realizan, en primer lugar, utilizando Minimos
Cuadrados Ordinarios (OLS). Para detectar la posible presencia de heterocedasticidad se
utiliza el test de White y el de Breusch-Pagan; por lo tanto, cuando es necesario, los errores
standard presentados se computan usando el método de White. En una segunda etapa se
estiman las ecuaciones de gasto para dos grupos de municipios, “grandes” y “chicos”, usando

tanto OLS como el método de las regresiones aparentemente no relacionadas (SUR).

Total de Municipalidades

14 Debido a que no se dispone de informacién estadistica respecto al ingreso municipal per capita se
utiliza como proxi el ISRM (1 ). Por esta razon, los resultados que se obtienen deben interpretarse
con precaucion, debido a los errores de medida contenidos en tal variable. Vea Maddala (1985).
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Los cuadros 6 y 7 presentan los resultados, usando OLS, para el total de
municipalidades, en el afio 1992. Si bien, como el cuadro 7 demuestra, no es posible detectar
la presencia de heterocedasticidad, en el cuadro 8 los errores standard se computan usando

el método de White.

Los resultados obtenidos sugieren que tanto los salarios como la poblacidén ejercen
influencia positiva sobre el gasto per capita. En el primer caso, un aumento del 1% en el
salario municipal conduce a un incremento de 0.21% en el gasto local. Tal resultado es
compatible con un valor para h= 0.79. La elasticidad del gasto respecto a la poblacién (M) es
igual a 0.25. Teniendo en cuenta (19°) se obtiene j = - 0.90; es decir que al aumentar el
tamafio del ndcleo urbano la cantidad demandada por el individuo representativo disminuye,

presumiblemente, debido a la naturaleza congestionable de los bienes locales.

Por su parte, como es usual, el ingreso y las transferencias afectan positivamente el
gasto municipal. Sin embargo, mientras que un incremento de un 1% en el ingreso induce
un aumento del 0.3% en el gasto local, las transferencias estimulan los gastos en un 0.67%.
Para confirmar estadisticamente tal diferencia entre los coeficientes, se tested la hipoétesis
(nula) de igualdad entre ambas elasticidades (mw = m), utilizando el test de Wald. Los
resultados, resumidos en el cuadro 9, permiten rechazar la hipotesis nula y confirman la
existencia de un efecto flypaper en los gastos locales. Asi, en primera instancia, es posible
afirmar que el sistema de transferencias estatales modifica el tamafo relativo del sector

publico municipal en su conjunto.

Grupos de Municipios. Estimaciones por OLS

Un aspecto de interés a analizar es el comportamiento de las finanzas locales por
grupos de municipios. En este trabajo, el total de localidades se particiona en dos grandes
categorias: (i) aquellas con poblacién superior a los tres mil habitantes; y (ii) el resto de

municipios, con tamafo del nucleo urbano inferior a tal cantidad.

Presumiblemente la toma de decisiones fiscales y la naturaleza de los bienes

provistos se alteran con el tamafio del grupo. Mas adn, como se destacé en la secciéon 4, los
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municipios de menor tamafio resultaban claramente beneficiados con el sistema de
coparticipacion presente en 1992 y son los que, en mayor medida, dependen de las

transferencias provinciales para afrontar los costos de sus actividades publicas.

El cuadro 10 presenta las estimaciones para los municipios de mas de tres mil
habitantes. Los resultados sugieren que, al igual que para el conjunto de localidades, tanto
los salarios como la poblacién se relacionan positivamente con el gasto municipal y los
coeficientes de estas variables asumen valores similares a los obtenidos para el total de

localidades de la muestra.

Similar a lo comentado anteriormente, tanto el ingreso como las transferencias
afectan en forma positiva al gasto municipal. Sin embargo, en este caso y a diferencia del
conjunto de localidades, no puede rechazarse la hipétesis (nula) de ausencia de efecto
flypaper (esto es, no puede rechazarse que My = M; ver cuadro 11). Debido a ésto, se estimo
nuevamente la ecuacion de gasto per capita imponiendo la restriccién de igualdad entre m y
mu. Los resultados que se presentan en el cuadro 12, muestran que la elasticidad ingreso del

gasto local (my) es aproximadamente igual a 0.47.-

Las estimaciones para los municipios “chicos” (de menos de tres mil habitantes) se
reproducen en los cuadros 13 y 14. En lineas generales, se puede apreciar que el tamafo del
grupo parece no afectar el valor de myy my, ya que los mismos son similares a los obtenidos
para los municipios de mayor tamafno. Sin embargo, la principal diferencia es que en este
caso, igual que para el conjunto de municipios, la evidencia empirica confirma la existencia

de un efecto flypaper (cuadro 14).

Grupos de Municipios. Estimaciones por SUR

Como el conjunto de localidades de la muestra, es decir tanto aquellas que superan o
no los tres mil habitantes, se desenvuelven en un mismo “ambiente” es posible que ambos
grupos estén expuestos a shocks, en alguna medida comunes a todos los municipios. En
otras palabras, una serie de factores inmensurables u omitidos en este trabajo (expectativas

de los intendentes, ciclos politicos, cambios en la politica econémica provincial, migraciones,
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etc.) pueden afectar los errores de las funciones de gasto de ambos grupos y por lo tanto los

mismos podrian estar contemporaneamente correlacionados.

Si existe correlacion contemporanea siempre es mas eficiente estimar las
ecuaciones en forma conjunta, antes que estimar cada una de ellas usando OLS. La técnica
de estimacidon apropiada en este caso es conocida como el método de regresiones
aparentemente no relacionadas (Seemingly Unrelated Regressions; SUR). Adicionalmente,
estimar las ecuaciones por medio del método SUR permite relacionar los coeficientes de una

ecuacion con los de la otra en el sistema.

Los resultados, que se presentan en los cuadros 15 a 19 muestran varias cuestiones
importantes. En primer lugar, que no existen substanciales diferencias respecto a las
estimaciones obtenidas usando OLS. En segundo lugar, confirman la existencia del efecto
flypaper en aquellas localidades de menor tamafio, aunque no se detecta tal anomalia para
los municipios de mas de tres mil habitantes (cuadros 17 y 18). Finalmente, no es posible
rechazar la hipétesis (nula) de que la elasticidad del gasto local a las transferencias es dos

veces superior a la elasticidad ingreso, para los municipios “chicos”.

Por udltimo, el cuadro 20 presenta un resumen de los valores de los coeficientes
estimados. La consideracién cuidadosa de los resultados, hasta aqui presentados, permite
afirmar: (i) que la respuesta del gasto local ante cambios en la poblacién no depende del
tamarfio del grupo y es compatible para el caso de bienes locales con alto grado de congestién
(un valor para a tendiente a la unidad); (ii) que como resultado de que h es inferior a la
unidad, independientemente del tamafio del grupo, un aumento en el nivel medio de los
salarios publicos locales conduce a un incremento en el gasto local por habitante; (iii) que la
elasticidad ingreso (incluyendo los de procedencia privada y las transferencias) del gasto por
habitante es igual a 0.47 para los municipios “grandes”; (iv) que para estos municipios no
puede confirmarse empiricamente la presencia de un efecto flypaper; y finalmente (v) que
tanto para el conjunto de las localidades como para aquellas con poblacion inferior a los tres
mil habitantes las transferencias estimulan los gastos locales en mayor medida que el

ingreso de los individuos.
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VI. Conclusiones

En este trabajo se desarroll6 un modelo convencional de los determinantes del gasto
publico a nivel local. Las principales variables que se utilizan para explicar el tamafio del
sector publico municipal son: el ingreso local, las transferencias, la poblacién, el grado de

congestién en el consumo del bien, y el nivel medio de los salarios publicos.

Usando datos de los municipios de la provincia de Cérdoba para el afio 1992 se
realizaron estimaciones por OLS tanto para el sector municipal en su conjunto como para
grupos de municipalidades, delimitados por el tamarfio del grupo. En este Gltimo caso y debido
a que la posible omision de factores inmensurables (expectativas de los intendentes, cambios
en la politica econdmica provincial, etc.) podria causar correlaciéon contemporanea entre los

errores de las funciones de gasto, las estimaciones se realizaron aplicando el método SUR.

Si bien el andlisis realizado puede considerarse preliminar, algunos resultados de
interés merecen destacarse. En primer lugar, que tanto el ingreso como las transferencias
afectan positivamente el gasto por habitante. Sin embargo, una interpretacién cuidadosa de
los coeficientes estimados permite concluir que si bien existe un efecto flypaper para el
conjunto de municipios y aquellas localidades con poblacién inferior a los tres mil
habitantes, no puede confirmarse empiricamente la presencia de tal anomalia para el resto

de las municipalidades de la muestra.

En segundo lugar, que el resultado anterior puede comprenderse en mayor medida si
se recurre a las evidencias presentadas en la seccidn 4. Como se destacé alli, los municipios
de menor tamafo resultaban claramente beneficiados con el sistema de coparticipaciéon
presente en 1992 y son los que, en mayor grado, dependen de las transferencias provinciales

para afrontar los costos de sus actividades publicas.

Tercero, que la respuesta del gasto local ante cambios en la poblacion es

independiente del tamafo de la municipalidad; ya que para todos los casos la elasticidad

(positiva) del gasto a la poblacion asume similares valores. Mas aun, los resultados obtenidos
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insindan que los bienes provistos por los municipios de la provincia de Cdérdoba se

caracterizan por un alto grado de congestion (a tendiente a la unidad).

Cuarto, que como resultado de que la elasticidad “precio” (o salario) de la demanda por
bienes locales es, en todos los casos, inferior a la unidad, un aumento en el nivel medio de

los salarios publicos conduce a un incremento del gasto local por habitante.

Finalmente, que a pesar del caracter preliminar, los resultados obtenidos,
especialmente aquellos que confirman la existencia de un efecto flypaper para los
municipios de menor tamafo obligan a reflexionar sobre la necesidad de modelos
alternativos para modelar la determinacion del tamafio del presupuesto local para las

muncipalidades de la provncia de Cérdoba.
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Cuadro 1
Gasto Local por Habitante y Participaciéon del Gasto Salarial.
Afio 1992 ($ corrientes)
Gasto local per capita Gasto salarial/Gasto total
A. Sin ponderar B. Ponderado A. Sin ponderar B. Ponderado

Media 538.75 294.10 0.45 0.51
Desv. std. 359.61 153.83 0.11 0.13
Coef. var. 0.67 0.52 0.25 0.25
Cuartil 1 298.15 218.91 - -
Cuartil 2 405.30 260.74 - -
Cuartil 3 629.38 327.58 = =
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Maximo 2011.75 2011.75 0.70 0.70

Minimo 176.50 176.50 0.04 0.04
Obs. 176 176 176 176
Ponderacién = Pob. local Ponderacion = Gasto total

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la Direccién General de Asuntos Municipales y Comunales.

Cuadro 2
Grupos de Municipios: Gasto, Empleo por Habitante y Salario Publico.

Medidas Ponderadas. Afio 1992 ($ corrientes)

Grupo Gasto Desv. std. Empleo Desv. std. Salario Desv. std.
GCU 218.99 52.49 10.66 s/i 396.00 s/i
Cli1 295.90 67.80 13.03 2.48 847.14 192.22
Cl12 190.00 51.15 10.50 s/i 272.00 s/i
ClI3 263.96 17.38 11.67 s/i 184.00 s/i
MUTP1 313.71 44.27 15.45 5.60 652.74 211.92
MUTP2 303.01 71.20 13.94 2.61 964.68 196.70
MUTP3 296.60 93.15 13.00 3.88 772.95 236.64
MUTP4 321.23 68.96 14.46 3.44 889.97 188.22
MUZR1 600.61 247.69 20.26 8.28 871.26 271.49
MUZR2 510.52 239.25 14.68 2.54 915.00 169.97
MUZR3 539.40 286.67 16.66 6.57 953.58 336.20
MUZR4 751.54 349.70 36.24 11.61 656.57 17.98
MUZR5 1088.43 392.32 46.17 19.37 732.95 172.82
EG 355.31 63.10 20.04 2.87 854.56 4.78
TOTAL 294.10 153.83 14.29 6.04 864.20 214.72
Obs. 176 113 113

Pond = Pob. local Pond = Pob. local Pond = Emp. Publicos

Fuente: idem cuadros anteriores. No se dispone de informaciéon para los MUTP5 y se agruparon los GCU.
Notas: s/i = no se dispone de suficientes observaciones.

Cuadro 3

Composicién de los Gastos Salariales.

Afio 1992
Empleados publicos/1000 hab. Salarios mensuales($)
A. Sin ponderar B. Ponderado A. Sin ponderar B.
Ponderado
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Media
Desv. std.
Coef. var.
Cuartil 1
Cuartil 2
Cuartil 3
Méaximo
Minimo
Obs.

Publicos

20.99
14.14
0.67
13.02
16.80
22.27
86.16
7.05
113

14.29
6.04
0.42
11.07
13.19
16.66

86.16
7.05
113

Ponderacién = Pob. local

900.34
270.84
0.30
710.50
885.15
1030.08
1934.20
443.80
113

864.20
214.72
0.25
707.28
908.51
972.57
1934.20
443.80
113
Ponderacién = Emp.

Fuente: idem cuadro 2. Notas: los salarios incluyen pagos de seguridad social.

Cuadro 4

Participacion del Financiamiento Provincial

en los Presupuestos Locales

Afio 1992 ($ corrientes)

Transferencias per capita ($)

Transferencias/Gasto total

A. Sin ponderar

Ponderado
Media
Desv. std.
Coef. var.
Cuartil 1
Cuartil 2
Cuartil 3
Maximo
Minimo
Obs.

322.80
283.90

0.88
135.99
214.41
389.37

1381.40

23.63
176

133.72

103.74

0.78

90.93

105.60

136.10
1381.40
23.63
176

Pond = Pob. local

B. Ponderado

A. Sin ponderar B.
0.54 0.45
0.17 0.12
0.31 0.28
0.99 0.99
0.08 0.08
176 176

Pond = Gasto total

Fuente: idem cuadros anteriores.
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Cuadro 5

Grupos de Municipios: Fuentes de Financiamiento.

Valores por Habitante

Medidas Ponderadas. Afio 1992 ($ corrientes)

Ingresos Ingresos ctes
Grupos totales propios Transferencias
GCU 230.29 126.24 97.62
Cli1 302.35 159.29 103.22
Cli2 187.65 97.07 72.10
ClI3 248.46 145.00 97.54
MUTP1 318.62 164.49 141.59
MUTP2 327.80 144.34 154.20
MUTP3 304.40 149.40 134.68
MUTP4 327.09 161.07 143.52
MUZR1 602.69 217.04 333.53
MUZR2 521.59 153.80 329.65
MUZR3 578.74 173.47 355.65
MUZR4 806.17 216.61 536.75
MUZR5 1178.08 258.82 791.57
EG 379.33 260.66 111.16
TOTAL 302.40 147.17 133.72
Obs. 176 176 176
Pond = Pob. local Pond = Paob. Local

Fuente: idem cuadros anteriores

Estimaciones por OLS.
Total de Municipios

Cuadro 6

Variable explicada: Logaritmo del gasto per capita. Afio 1992

Variable Coeficiente  Error Std. t 2-Tail sig
CONST 0.4313 0.5577 0.773 0.4410
LGING 0.2953 0.0822 3.589 0.0005
LGTRF 0.6629 0.0626 10.58 0.0000
LGPOB 0.2431 0.0562 4.324 0.0000
LGSAL 0.2110 0.0577 3.652 0.0004

R2 0.8481 F 155.01

R2 Ajustado 0.8426 Prob (F) 0.0000

S. E. Regresion 0.2174 Observ. 116

LGING: logaritmo natural del ISRM.

LGTRF: logaritmo natural del transferencias.
LGPOB: logaritmo natural de la poblacién.
LGSAL: logaritmo natural del salario municipal.
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Cuadro 7
Test de Heterocedasticidad.
Total de Municpios

Variable explicada: Residuos al cuadrado

Variable Coeficiente Error Std. t 2-Tail sig
CONST -0.1302 0.9572 -0.136 0.8920

LGING -0.1519 0.2775 -0.547 0.5851

LGTRF 0.0774 0.2090 0.370 0.7118

LGPOB -0.0532 0.2693 -0.197 0.8436

LGSAL 0.0402 0.0265 1.518 0.1319

LGING2 -0.0498 0.0996 -0.499 0.6183

LGTRF2 -0.0106 0.0288 -0.368 0.7132

LGPOB2 0.0056 0.0167 0.338 0.7358

LGSAL2 -0.0041 0.0116 -0.357 0.7212

R2 0.0343 F 0.4757 Obs* R2  3.984
R2 Ajustado 0.0328 Prob (F) 0.8709 Prob 0.858
S. E. Regresion 0.0965 Observ. 116

LGING: logaritmo natural del ISRM.

LGTRF: logaritmo natural del transferencias.
LGPOB: logaritmo natural de la poblacion.
LGSAL: logaritmo natural del salario municipal.
LG(...)2: cuadrado de la variable correspondiente.

Cuadro 8
Estimaciones por OLS. Errores Standard de White
Variable explicada: Logaritmo del gasto per capita. Afio 1992

Variable Coeficiente Error Std. t 2-Tail sig
CONST 0.4313 0.5554 0.776 0.4391
LGING 0.2953 0.0810 3.641 0.0004
LGTRF 0.6629 0.0668 9.917 0.0000
LGPOB 0.2431 0.0562 4.324 0.0000
LGSAL 0.2110 0.0577 3.652 0.0004

R2 0.8481 F 155.01

R2 Ajustado 0.8426 Prob (F) 0.0000

S. E. Regresién 0.2174 Observ. 116

LGING: logaritmo natural del ISRM.

LGTRF: logaritmo natural del transferencias.
LGPOB: logaritmo natural de la poblacion.
LGSAL: logaritmo natural del salario municipal.

Cuadro 9
Test de Wald. Total de Municipios

HIPOTESIS NULA : m,= m
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ESTADISTICO F 11.542 PROBABILIDAD 0.0009
CHI-CUADRADO 11.542 PROBABILIDAD 0.0007

My = Elasticidad ingreso del gasto municipal.
M= Elasticidad transferencias del gasto municipal.

Cuadro 10
Estimaciones por OLS. Municipios con Poblaciéon Superior
a los Tres Mil Habitantes.
Variable explicada: Logaritmo del gasto per capita. Afio 1992

Variable Coeficiente Error Std. t 2-Tail sig
CONST 1.0594 1.1387 0.930 0.3579
LGING 0.3283 0.1697 1.933 0.0604
LGTRF 0.5801 0.1409 4.116 0.0002
LGPOB 0.2104 0.1160 1.813 0.0775
LGSAL 0.2158 0.1087 1.984 0.0540

R2 0.5168 F 10.431

R2 Ajustado 0.4673 Prob (F) 0.0000

S. E. Regresioén 0.2242 Observ. 44

LGING: logaritmo natural del ISRM.

LGTRF: logaritmo natural del transferencias.
LGPOB: logaritmo natural de la poblacién.
LGSAL: logaritmo natural del salario municipal.

Cuadro 11
Test de Wald. Municipios con
Poblacién Superior a los Tres Mil Habitantes

HIPOTESIS NULA : m,=m
ESTADISTICO F 1.1759 PROBABILIDAD 0.2848
CHI-CUADRADO 1.1759 PROBABILIDAD 0.2782

M= Elasticidad ingreso del gasto municipal.
M-= Elasticidad transferencias del gasto municipal.

Cuadro 12
Estimaciones por OLS. Municipios con Poblacién Superior
a los Tres Mil Habitantes.
Variable explicada: Logaritmo del gasto per capita. Afio 1992

Variable Coeficiente Error Std. t 2-Tail sig
CONST 1.7179 0.9655 1.779 0.0828
LGINT 0.4751 0.1026 4.628 0.0000
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LGPOB 0.1981 0.1157 1.711 0.0947

LGSAL 0.2191 0.1089 2.011 0.0511
R2 0.5023 F 13.457

R2 Ajustado 0.4649 Prob (F) 0.0000

S. E. Regresion 0.2247 Observ. 44

LGINT: logaritmo natural del INT. INT = (ISRM * Transferencias).
LGPOB: logaritmo natural de la poblacion.
LGSAL: logaritmo natural del salario municipal.

Cuadro 13
Estimaciones por OLS. Municipios con Poblacién Inferior
a los Tres Mil Habitantes.
Variable explicada: Logaritmo del gasto per capita. Afio 1992

Variable Coeficiente Error Std. t 2-Tail sig
CONST 0.9857 0.8805 1.119 0.2669
LGING 0.3000 0.0961 3.171 0.0023
LGTRF 0.6335 0.0934 6.780 0.0000
LGPOB 0.1801 0.0844 2.133 0.0365
LGSAL 0.2181 0.0718 3.036 0.0034

R2 0.8453 F 91.535

R2 Ajustado 0.8360 Prob (F) 0.0000

S. E. Regresion 0.2171 Observ. 72

LGING: logaritmo natural del ISRM.

LGTRF: logaritmo natural del transferencias.
LGPOB: logaritmo natural de la poblacion.
LGSAL: logaritmo natural del salario municipal.

Cuadro 14
Test de Wald. Municipios con
Poblacién Inferior a los Tres Mil Habitantes

HIPOTESIS NULA : ms=m
ESTADISTICO F 5.1355 PROBABILIDAD 0.0267
CHI-CUADRADO 5.1355 PROBABILIDAD 0.0234

My= Elasticidad ingreso del gasto municipal.
M= Elasticidad transferencias del gasto municipal.

Cuadro 15

Estimaciones por SUR. Municipios con Poblacién Superior

a los Tres Mil Habitantes.
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Variable explicada: Logaritmo del gasto per capita. Afio 1992

Variable Coeficiente Error Std. t 2-Tail sig
CONST 1.0383 1.0714 0.969 0.3385
LGING 0.3249 0.1590 2.033 0.0488
LGTRF 0.5800 0.1326 4.396 0.0001
LGPOB 0.2109 0.1092 1.931 0.0600
LGSAL 0.2136 0.1023 2.087 0.0434

R2 0.5168 F 10.430

R2 Ajustado 0.4672 Prob (F) 0.0000

S. E. Regresion 0.2242 Observ. 44

LGING: logaritmo natural del ISRM.

LGTRF: logaritmo natural del transferencias.
LGPOB: logaritmo natural de la poblacion.
LGSAL: logaritmo natural del salario municipal.

Cuadro 16

Estimaciones por SUR. Municipios con Poblacién Inferior
a los Tres Mil Habitantes.
Variable explicada: Logaritmo del gasto per capita. Afio 1992

Variable Coeficiente Error Std. t 2-Tail sig
CONST 0.9981 0.8489 1.175 0.2439
LGING 0.3049 0.0926 3.289 0.0016
LGTRF 0.6310 0.0900 6.998 0.0000
LGPOB 0.1799 0.0814 2.211 0.0304
LGSAL 0.2202 0.0692 3.179 0.0022

R2 0.8453 F 91.533

R2 Ajustado 0.8360 Prob (F) 0.0000

S. E. Regresion 0.2171 Observ. 72

LGING: logaritmo natural del ISRM.

LGTRF: logaritmo natural del transferencias.
LGPOB: logaritmo natural de la poblacion.
LGSAL: logaritmo natural del salario municipal.

Cuadro 17
Test de Wald. Municipios con
Poblacion Superior a los Tres Mil Habitantes

HIPOTESIS NULA : m.=m
ESTADISTICO F 1.3948 PROBABILIDAD 0.2421
CHI-CUADRADO 1.3948 PROBABILIDAD 0.2376

My = Elasticidad ingreso del gasto municipal.

M= Elasticidad transferencias del gasto municipal.
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Cuadro 18
Test de Wald. Municipios con
Poblacion Inferior a los Tres Mil Habitantes

HIPOTESIS NULA :

my=mnr
ESTADISTICO F 5.4230 PROBABILIDAD 0.0230
CHI-CUADRADO 5.4230 PROBABILIDAD 0.0199
HIPOTESIS NULA : m.=2 m
ESTADISTICO F 0.0033 PROBABILIDAD 0.9538
CHI-CUADRADO 0.0033 PROBABILIDAD 0.9536

M1 = Elasticidad ingreso del gasto municipal.

M= Elasticidad transferencias del gasto municipal.

Cuadro 19

Estimaciones por SUR. Municipios con Poblacién Superior
a los Tres Mil Habitantes.
Variable explicada: Logaritmo del gasto per capita. Afio 1992

Variable Coeficiente Error Std. t 2-Tail sig
CONST 1.7148 0.9203 1.863 0.0698
LGINT 0.4752 0.0978 4.856 0.0000
LGPOB 0.1982 0.1103 1.796 0.0799
LGSAL 0.2177 0.1038 2.096 0.0424
R2 0.5023 F 13.457
R2 Ajustado 0.4649 Prob (F) 0.0000
S. E. Regresion 0.2247 Observ. 44
LGINT: logaritmo natural del INT. INT = (ISRM * Transferencias).
LGPOB: logaritmo natural de la poblacion.
LGSAL: logaritmo natural del salario municipal.
Cuadro 20
Resumen de Resultados
Afio 1992
| TOTAL “GRANDES” “CHICOS” |
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ELASTICIDADES

m, 0.29 0.32 0.30
(3.58) (2.03) (3.28)
m 0.66 0.58 0.63
(10.5) (4.39) (6.99)
m- - 0.47 -
(4.58)
m 0.24 0.21 0.22
(4.32) (1.93) (2.21)
my 0.21 0.21 0.22
(3.65) (2.08) (3.17)
h -0.79 -0.79 -0.78
j -0.90 -0.77 -0.63

My = Elasticidad ingreso del gasto municipal.

M = Elasticidad transferencias del gasto municipal

M, = Elasticidad poblacion del gasto municipal.

My = Elasticidad salario del gasto municipal.

h = Elasticidad salario de la demanda del bien publico local.

j = Elasticidad poblaciéon de la demanda del bien publico local.
Estadistico “ t ” entre paréntesis.

38




