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Diferenciacion de productosy poder de mercado ¢

por Germén Coloma

Resumen

El presente trabgo presenta un modelo de andlisis del poder de mercado en un contexto
de diferenciacion de productos smétrica. Cada variedad posee un componente homogéneo y
otro idiosincrético que los consumidores vaoran separadamente. Seglin é modo en € cud las
empresas influyan sobre sus precios, se distinguen cuatro hipétesis de comportamiento
(competencia pura, competencia monopoligtica, oligopolio de Cournot y colusién), se evala €
poder de mercado locd y globd que las mismas implican, y se andiza su eficiencia reativa Las
conclusiones se extienden luego a contextos en |os cuaes las empresas se vudven infinitesmaesy
e nimero de variedades es dternativamente finito o infinito.
Clagficacion del JEL: D43, L13.

Product Differentiation and M arket Power

by German Coloma

Abstract

This paper presents a model of market power andyss in a context of symmetric product
differentiation. Each variety possesses a homogeneous and a heterogeneous component, that
consumers vaue separatdy. According to the way in which firms exercise ther influence on
prices, four behaviora hypotheses are defined (pure price-taking, monopolistic competition,
Cournat oligopoly and collusion). Each of them implies a different leve of globa and locad market
power, whose relative efficiency is assessed. Conclusions are later extended to contexts where
firms become infinitesmd, and the number of varietiesis ather finite or infinite.

JEL Classification: D43, L13.

) Este articulo es una adaptacion del capitulo 1 de mi tesis doctoral parala Universidad de California, Los
Angeles. Agradezco los comentarios de Mariana Conte Grand, Joseph Ostroy y John Riley, y los de los
participantes del seminario de economiade laUniversidad de San Andrés.



Diferenciacion de productosy poder de mercado

por Germéan Coloma

Se dice que un producto eda diferenciado 9§ sus variedades comparten agunas
caracteristicas comunes, pero cada una de dlas es digtinta de las demas disponibles en €
mercado. La diferenciacion de productos puede relacionarse con la existencia de digtintos niveles
de cdidad en la provison de un cierto bien, con digancias en un espacio geogréfico o de
preferencias de los consumidores, 0 smplemente con la presencia de componentes idiosincréticos
que cada variedad posee y que la hacen diferente del resto de las marcas. Normamente, este
ultimo tipo de diferenciacion de productos implica que todas las variedades estén igudmente
distantes unas de las otras, y se lo conoce con € nombre de diferenciacion smétrica o0 “sin
domicilios’™.

La exigencia de diferenciacion smétrica en mercados con libre entrada y un nimero
relativamente grande de empresas suele asociarse con la idea de la competencia monopolistica
Esta puede definirse como una estructura de mercado en la que cada empresa actlia como un
monopolista en su propia variedad pero ignora € impacto de sus decisiones sobre @ mercado
como un todo. Una dternativa a esta estructura es € oligopolio, en € cud cada empresa se
comporta estratégicamente respecto de las demés y toma en cuenta € efecto de las acciones de
|as otras empresas sobre las suyas propias.

El proposto de ese trabgo es formular un modeo en € cud la competencia
monopoligticay € oligopolio puedan ser vistos como diferentes hipdtesis de comportamiento en
un mercado con diferenciacion de productos. La manera de lograr esto es suponer que los
consumidores (que actlan como tomadores de precios) perciben las digtintas variedades
disponibles como bienes que tienen tanto un “valor homogéneo” (dado por las caracteristicas

intrinsecas que los definen como un solo producto) como un “valor diferenciado” (dado por los



elementos idiogncréticos de cada variedad). Definiremos por lo tanto d comportamiento de
competencia monopolistica como aquél en € cua cada empresa actlla como s no pudiera influir
sobre € primero de tales vaores, pero teniendo en cuenta su capacidad de manipular € segundo.
Este supuesto es digtinto de las hipétesis de Bertrand y Cournot usadas para resolver modelos de
oligopolio con diferenciacion de productos, en los que las empresas alin poseen algun grado de
poder monopdlico sobre & mercado como un todo?.

Nuestro trabgjo se encuentra organizado de la siguiente manera. En la primera seccion
desarrollanos € modelo basico para una economia con un consumidor representativo y un
nuimero finito de empresas potencides, y definimos distintos conceptos de equilibrio a través del
empleo de diferentes hipotess de comportamiento de las empresas. Este modelo nos srve
también para estudiar dgunos aspectos referidos d fendmeno de la colusién, y para derivar
resultados normetivos sobre la ficiencia de los digtintos equilibrios. La segunda seccion extiende
nuestro andisis a un entorno de infinitas dimensiones, en @ cud las soluciones oligopdlicas
confluyen con las de competencia pura o monopolistica. La tercera seccion, findmente, resume

las conclusiones de todo € trabgjo.

1. Modelo basico

Imaginemos una economia con un Unico consumidor representativo cuyas preferencias

estén dadas por la siguiente funcion de utilidad:
0 8
U:V(quqzy---!qn)-'-m:Vleqib-FiélVi(qi)-'-m '

donde “m” es un bien monetario con utilidad margind condante, “g” es la cantidad de la iGama

! Laclasificacion entre enfoques con y sin domicilios aparece en Eaton y Lipsey (1989).

% Esta distincion no es aceptada por toda la literatura sobre el tema. Véase Benassy (1991) para una resefia de
modelos en la cual la competencia monopolistica est4d definida como un oligopolio de Bertrand con
diferenciacion de productosy libre entrada.



variedad ddl Unico bien no monetario que € consumidor demanda y “n” es  nimero totd de
variedades, que coincide con € total de empresas potenciales. “Vq” y “V;” son funciones de
vauacion crecientes, continuamente diferenciables y estrictamente concavas, para las cudes se da
que“Vo(0) =07 y “V;(0) = 0".

Debido ala naturaeza cuasilined de estas preferencias, € problema de maximizacion de
la utilidad sujeto a una redtriccion presupuestaria se vuelve equivaente a un problema de

maximizacion del excedente del consumidor. Este problema puede escribirse asi:
_ Q, & _ & :
S(I’{LEIB}X) = Vleqi Q,"’ ia:'lvi @) Slpi q; ,

y sus condiciones de primer orden nos dan directamente las Siguientes funciones de demanda:

ﬂS_ ﬂVQ +ﬂvi_ =0 b = vo(Sq) + Vi(q)
fo, (Sq) g, " Pi = Vol=G (@

donde “p;” es & precio de la iésma variedad, “vq” es la valuacion marginal (decreciente) del
componente homogéneo del producto -que es igual para todas las variedades- y “v,” es la

vauacion margind (decreciente) del componente idiosincrético.

1.1. Analissde equilibrio

El mercado de nuestro producto diferenciado puede exhibir diferentes tipos de equilibrio
bgo distintos supuestos acerca del comportamiento de las empresas que participan en é. Tres
posibles dternativas son:

a) Competencia pura: Cada empresatoma“p” como dado.

b) Competencia monopolisticac Cada empresa toma “vo” como dado pero percibe que “vi” es
unafuncion de“q”.
c) Oligopolio de Cournot: Cada empresa percibe que tanto “vgo” como “v;” son funciones de

g”, pero tomatodaslasotras“q; 1 q” como dadas.



Supongamos ahora que cada empresa tiene  una cierta funcion de cogto total “TCi(q;)”
que depende de la cantidad producida por esa empresa pero no de las cantidades producidas por

las demés firmas. Supongamas también que esas funciones tienen la Sguiente forma

TCi(q) = FC + VCi(q) @qg>0 ;

0 Eag=0 ;

donde “FC; > 0" y “VCi(q)” es creciente, continuamente diferenciable y estrictamente convexa
en“q”.

Para que una empresa esté dispuesta a producir un cierto nivel de “q;”, deben darse dos
condiciones bascas su costo margind tiene que ser igud d ingreso margind percibido por la
empresa (cuya definicion varia segin @ supuesto de comportamiento que utilicemos), y sus
beneficios no deben ser negativos (o, |0 que es o mismo, su precio debe ser mayor o igua que su

costo medio). Esto hace que los tres posibles equilibrios ocurran cuando:

pi = Vo + v = MC; 3 AC (Competenciapura)
pi = Vo + Vi = MG - vii.q 2 AC (Competenciamonopoaligtica) ;
pi = Vo + Vi = MCj- (Voo +Vi).Gi 2 AGC (Oligopalio de Cournat) ;

donde “MC;” es & costo margind, “AC;” es & costo medio, “v;” es la derivada de “v;” con
respectoa“q” y “voo' esladerivadade vy’ con respecto a“Sq”.

Como laconcavidad estrictade “Vq" y “Vi” nos garantizaque losSgnosde “vog” Y “Vi”
son los dos negetivos, la comparacion entre nuestros tres tipos de equilibrio implica un
gpartamiento creciente de laregla de fijacion de precios d costo margina conforme nos movemos
de un supuesto de comportamiento a otro. Méas aln, la manera en la que estos apartamientos
estan definidos nos da un procedimiento para identificar la causa de la capacidad de las digtintas
empresas de cobrar precios por encima de sus costos marginaes. En la competencia
monopolistica, esta causa esta dada exclusivamente por la provison de un producto diferenciado

que es vaorado por los consumidores (poder de mercado local). Bgjo condiciones de oligopolio



de Cournot, en cambio, existe una causa adiciond de poder de mercado (global), que viene de la
posibilidad de restringir la produccion total como un modo de incrementar los precios y los
beneficios.

La inclusén de una condicion de beneficios no negativos (expresada como una relacion
entre precios y costos medios) incorpora un requisito adicional, que trae apargjado digtintos
grados de flexibilidad para producir cantidades menores que la que minimiza los costos medios.

Dicha flexibilidad est& dada por las siguientes expresiones.
AC - MG £ p - MC, =0 (Competenciapura)

ACi - MC; £ p - MC; = -v,i.g (Competenciamonopoligtica)  ;

ACi - MG £ pi - MC; = -(Voo *+ Vi).Gi (Oligopalio de Cournat) ;

para las cudes las desgualdades se cumplen como igualdades en los casos de “empresas
marginales’ (es decir, las que obtienen beneficios nulos).

A fin de estudiar los equilibrios de mercado bgo digtintas hipdtesis de comportamiento,
supondremos que en todos | os casos existe por |0 menos una empresa margind. Laideaimplicita
detrés de este supuesto es que estamos considerando mercados en los que hay potencialmente un
“exceso de oferta de empresas’, con lo cud sempre terminaremos hdlando empresas en
actividad y empresas fuera de la actividad (es decir, cuya produccion es nula).

Dicho edo, las condiciones enunciadas pueden traducirse a un diagrama de costos
medios y marginaes para la empresa margind individua. Las mismas nos dicen que, bgo un
régimen de competencia pura, la empresa operaen € punto donde “AC; = MC;”, y por lo tanto
su costo medio resulta minimo. Cuando nos movemas hacia otros tipos de equilibrio, la minima
escala rentable de produccion se va reduciendo progresivamente, permitiéndonos incrementar la
brecha entre € costo medio y d costo margina. Este fendmeno nos sugiere la exisencia de
precios de equilibrio més dtos, asi como la presencia de un nimero mayor de empresas en

actividad.



Parad caso particular en € cud las firmas son idénticas y las variedades son vauadas de
manera equivaente por e consumidor, todas las empresas en actividad se vudven marginaes. En
dicha situacion, las relaciones entre los precios, las cantidades y & nimero de empresas bgjo los

digtintos equilibrios puede enunciarse y probarse por medio de las Siguientes proposiciones.

Proposiciéon 1: S todas las empresas son marginales, entonces la cantidad de equilibrio
producida por cada empresa es mayor bajo competencia pura y menor bajo oligopolio de
Cournot gque la cantidad de equilibrio producida bajo competencia monopolistica (i.e, ger >
Omc > Qo)

Prueba:
S todas las empresas son marginaes, entonces € equilibrio puede definirse através de las
sguientes condiciones de beneficio nulo:

(AC - MC)r =0 (Competenciapura)
(AC - MCuc = -Vi(Quc)-guc > 0 (Competencia monopolistica)
(AC - MC)oL = -[Vgo(dor) *+ Vi(do)].gor > O (Oligopolio de Cournot)

donde las desigua dades provienen del supuesto de concavidad estrictade “Vq' vy “V,”. S ahora
diferenciamos estas expresiones con respecto a“q” obtenemos.

T(AC- MC) _ AC(q)- MC(q) - TMC _
g q fq

0 ("q/ AC(-MC(@)2 0) ;

donde la desigualdad proviene ddl supuesto de convexidad edtricta de “VC’. Pero como la
concavidad de “Vq” nosdice que:

-[Voo(@) + vi(@)].q > -vi(a).q(" g >0) ;
combinando todos estos resultados se da que:

(AC - MC)pT < (AC - MC)MC < (AC - MC)OL p Oet > OQuc = Jou CQd

Proposicién 2: S todas las empresas son marginales, entonces e precio de equilibrio para
cada variedad es menor bajo competencia pura 'y mayor bajo oligopolio de Cournot que el
precio bajo competencia monopolistica (i.e, per < Pwc < JoL)-

Prueba:



S todas las empresas son marginaes, las condiciones de beneficio nulo son:

Per = AC(Qpr) ; puc = AC(Quc) ; Po. = AC(0oL)
S diferenciamos“AC” con respecto a“q’, se daque:

YAC _ AC(q)- MC "

- (q)q Do (q/ACE@MCE>0)

Combinando estos resultados con la proposicion 1, llegamos aque:

Ot > Ouc>0or P AC(ger) < AC(Ouc) <AC(do) P Per < pmc < PoL c.q.d.

Proposicion 3: S todas las empresas son marginales, entonces el nimero de empresas en
actividad es menor bajo competencia pura y mayor bajo oligopolio de Cournot que dicho
numero bajo competencia monopolistica (i.e, Npr < Nyc < Nop).

Prueba:
S todas las empresas son marginaes, entonces paracuaquier “N” se daque:

Pi = [Vo(N.g) +vi(a)].q - TC(q) :

P
< =VotV, - MC+(v, +Vy,XN) g

fiq
Pero como por la proposicion 1 sabemos que:

Jer > Quc > 0oL >0 ;

y como & hecho de que“Vq" y “V;” sean edtrictamente concavas implica que:

1-|P| "

Picvesi<o Ca>0

P, 1P,

ﬁ = (Vi Voo N )y <O 19 = Voo Nyc e <0
PT MC

1P,

_‘ﬂq =Vao >(No|_ - 1)>QOL <0 ;
oL

podemoas entonces deducir que bg o condiciones de beneficio nulo debe darse que:

Ot >0uc>0o. Y Ppr=Pmc=Po=0 P Npr <Nmc<No c.g.d.






1.2. Colusioén

El estudio de la colusidén en un modelo de diferenciacidn de productos puede redizarse de
digintas maneras. Sin embargo, como huestro propdsito no es evauar la probabilided de que
exista colusién en un entorno como éste, solamente caracterizaremos € resultado colusivo de una
forma que resulte comparable con los ditintos equilibrios que vimos en la seccion anterior. La
clase de colusidn en la que nos concentraremos, por o tanto, sera la que corresponde a caso
més extremo. La definiremos como una Situacion en la cud € conjunto de todas las empresas
decide smulténeamente | os niveles de produccidn de cada variedad individua, teniendo en cuenta
todo d impacto que los mismos tienen sobre la demanda del consumidor y gpuntando a la
maximizacion de |os beneficios agregados.

Definamos entonces la funcion objetivo del conjunto de todas las empresas a través de la

sSguiente expreson:
B 8 _ a8 )y 8
P=apq - aTC(q) —vQ%qi g2 di+avi(a,)>q - aTC(q)

Para maximizar esta funcidn, deben cumplirse dos requisitos béasicos:

a) “IP Mlq” debe ser cero paratoda“q; > 0" y no postivaparatoda“q = 0”;

b) la contribucion de cada firma d beneficio agregado debe ser no negativa para toda empresa
paralacud “q > 0" y cero paralas que producen “g = 0".

Estas dos condiciones pueden interpretarse como dos caras de la misma moneda. La
primera de €ellas opera sobre € “margen intensvo” de andisis y esta relacionada con la eeccion
Optima de una variable unidimensiond continua (cantidad). La segunda actlia sobre un “margen
extengvo’, y drve para definir la deccidn dptima de una variable multidimensond discreta
(empresas). NGtese que, en nuestro marco de andis's, las empresas pueden ser distintas unas de
otras, tanto desde € punto de vista de sus costos (ya que las funciones “TC;” pueden diferir)
como desde € punto de vista de la vauacion del consumidor (ya que las funciones “vi” pueden

s digtintas). El Unico requisito de smilitud que hemos impuesto, por |o tanto, esté dado por €
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hecho de que las unidades que usamos para medir las cantidades resulten conmensurables, de

modo de que la idea de una “cantidad tota producida por la industria’ tenga algun significado

tangible (y sea homogéneamente valorada por & consumidor atraves de lafuncion “Vgq”).
Cuando operamos sobre @ margen intensivo de las cantidades, la maximizacion dd

beneficio agregado requiere cumplir con las Siguientes condiciones de Kuhn-Tucker:

P -

o} = Vo tVeo X80, +V, v, g, - MC, =0 @ag>0 ;
P o
Ta. = VgtV 380G, +V, +V; g, - MC, <0 (dlos g = 0)

S consideramos & margen extensvo de las empresas, en cambio, las condiciones relevantes son:

MP,

P(max) - P.i(max) > 0 (dlod g > 0) ;

MP,

P(max) - P.(max) = 0 §a=0 ;

donde “P ;" es d beneficio agregado cuando sustraemos a la iésma empresa del mercado, y
“MP;” es d “beneficio margind de la iésma empresa’ (definido como la diferencia entre €
maximo beneficio agregado cony sin dla).

El computo dd beneficio margind de las empresas no es una tarea sencilla en edta
economia, basicamente porque los valores delas distintas “g * g generdmente cambian cuando
la iésma empresa et fuera del mercado. Sin embargo, s suponemos que @ impacto de ese
cambio es relaivamente pequeio (es decir, que “g; » ¢j(-i)"), resulta posble gproximar la

siguiente expreson de“MP;”:
¢ & e 6 u .
Mpi»nggqi"'an v 8aqj >6.q +8 ng +aq, +V( i)Hmi'TCi(qi) ;

donde & primer término de la sumatoria es negativo (ya que “Vq' es concava) y representa una

® Noétese que como la funcion de beneficios agregados no es necesariamente concava (ya que las funciones de
costos “TG” no son convexas para valores pequefios de “g;”) estas condiciones de Kuhn-Tucker, aunque

11



externdidad que laiésmaempresale cread resto de laindustria®. Como la suma de |os restantes
términos esigud d beneficio de la iésma empresa, podemos entonces concluir que € beneficio
margind de una empresa en actividad es menor que € beneficio que reslmente percibe.

S combinamos las condiciones de Kuhn-Tucker con las de beneficio margind, €

resultado de la colusién para este mercado puede caracterizarse através de la sguiente expresion:
pi = Vo + Vi = MG - Voo.SGi - vii.g 2 AC; - Dvo.Sqi/g ;

donde “Dvo.Sqi/g” es un nimero negeativo. Todas las empresas en actividad, por lo tanto,
terminan obteniendo un beneficio pogtivo. ESto implica que empresas que podrian obtener un
beneficio podtivo permanezcan inactivas, en tanto y en cuanto su contribucion marginad a
conjunto de empresas como un todo sea negativo. Aungue este fendbmeno no esta relacionado
con la diferenciacion de productos sino con la existencia de un componente homogéneo en cada
variedad diferenciada, la dificultad que  mismo crea para sostener la colusion puede resultar
mayor que en € caso de un bien completamente homogéneo. La razdn es que cada empresatiene
la posibilidad de crear un nuevo segmento en € mercado para su variedad idiosincrética, y tiene
por lo tanto que resgnar una fuente adiciona de beneficios podtivos a fin de maximizar las
ganancias agregadas de | as otras empresas.

S consderamos € caso en € que todas las empresas son marginades, la relacion entre
beneficios totdes y beneficios margindes puede probarse més rigurosamente a través de la
sguiente proposicion:

Proposicion 4: S todas las empresas son marginales, entonces -para €l nivel de produccion

gue maximiza los beneficios agregados- € beneficio marginal de cada empresa es menor
gue su beneficio total (i.e, MP; < P).

Prueba:
S todas las empresas son marginales, la maximizacion de los beneficios agregados implica
que:

necesarias, no son suficientes paralaexistencia de un maximo global.

* En rigor, esta externalidad pecuniaria también afecta al consumidor, a través de cambios en sus precios de
reserva por €l resto de las variedades disponibles en el mercado. Makowski y Ostroy (1995) definen este
fendmeno como una“ externalidad sobre |os precios de reserva’ (reservation price externality).



P
MP, :E—N:vqmwi - TC + Voo N>g® =0

Combinando esta definicion con la de beneficio totd, llegamos aque:

P.=vy>q+V,>q- TC, = MP, - v, N>g* >0 ;

donde |la desiguadad proviene ddl supuesto de concavidad estrictade “Vq". Por o tanto:
g =agmaxPPp MP; < P; c.q.d.

1.3. Andlisisde eficiencia

El supuesto de preferencias cuasilinedles del consumidor tiene la ventga de que nos
permite estudiar todos | os temas relacionados con la ficienciay la digtribucion del ingreso usando
el concepto de “ganancias del comercio”. Estas ganancias se representan a través de la siguiente

funcion:
_ a, g 3
G=Vofaa g+ aV(a)- 4TC(q)

Para obtener una asignacion eficiente, debemaos eegir un conjunto de cantidades “qg” que
maximicen esta funcidn de ganancias del comercio. Los requisitos son Smilares alos vistos para e
caso de la maximizacion de |os beneficios agregados, es decir:

a) “1G/lq" debe ser cero paratoda“q > 0" y no positiva paratoda“q = 07;
b) las contribuciones alas ganancias dd comercio deben ser no negativas paratodas las empresas
que produzcan “q; > 0", y cero paratodas las que produzcan “q; = 0”.

Una vez mas, la primera condicidn opera sobre € margen intensvo de cantidedes y la

segunda lo hace sobre e margen extensivo de empresas. Las condiciones de Kuhn-Tucker son

por lo tanto las Sguientes:

1G -
To = Vel Sa)+vi(@)- mc = @a>0

13



G g
ﬂ_q:Vo(Sqi)+Vi(qi)' MC, <0 (los g = 0) ;

en tanto que las condiciones “extendvas’ de optimizacion pueden escribirse como:

MP = G(max) - Gi(max) > 0 (sdlos g > 0) ;

MP

G(max) - Gi(max) = 0 Eqg=0 ;

donde“ G;” son las ganancias del comercio cuando restamos ala iésma empresa del mercado, y
“MP,” es @ “producto margind de la iésma empresa’ (definido como la diferencia entre las
ganancias ded comercio maximas con'y sin €la).

Notese que laidea dd “producto margind de una empresa’, tomada de la literatura sobre
equilibrio general®, tiene una fuerte conexion con la definicion de “beneficio margind” que vimos
en la seccion anterior. Alli nuestro objetivo era medir € impacto que las decisiones de una
empresa tenian sobre los beneficios dd resto de la industria. Aqui extendemos dicho concepto
para captar también d efecto sobre € excedente dd consumidor, y medir asi la influencia que la
empresa tiene sobre € excedente total generado por la economia. La anaogia con € producto
margina de un recurso viene de considerar a cada firma como un “factor de produccion” en €
proceso de creacidn de ganancias del comercio.

Para hdlar una expresion de producto marginad de una empresa, seguiremos @ mismo
procedimiento utilizado en la seccidn anterior con € beneficio margind. Asi, S suponemos que
cuando la iésma empresa eta fuera del mercado todas las otras cantidades permanecen
aproximadamente constantes (i.e, que “q; » g;(-1)"), podemos escribir que:

N

¢ ® ., 6 Y
MP » Vo +8.0,5- Vo o, g+ Vi(@) - TG (@)

Més aln, s estamos en una Situacion en la cua la escaa de produccidn de la iésma empresa es

peguefia respecto del mercado totdl, entonces € valor de “vq” no cambiademasiado Sin la iésma

®Véase, por gjemplo, Makowski y Ostroy (1995) u Ostroy y Zame (1994).
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empresa. Por dlo, la vauacion margina del componente homogéneo puede gproximarse a través

del producto de vy’ y “g;”, dandose que:

R lim MP| :VQ q; +Vi(qi)' Tci(qi)

g U
i—®O0
T Sq; iv)

Con la ayuda de las condiciones de Kuhn-Tucker y de los productos marginaes que
hemos derivado, es posible evauar 1a eficiencia relativa de los cuatro tipos de equilibrio descritos
en las secciones anteriores. La observacion mas sencilla que podemos hacer es que la condicion
de Kuhn-Tucker para las empresas en actividad se asemega a la condicion de equilibrio bgo
competencia pura, y es claramente digtinta de las haladas para la competencia monopoligtica, €
oligopolio de Cournot y la colusén. Esto no implica, sn embargo, que un equilibrio de
competencia pura sea en este caso eficiente, ya que las empresas que producen bgo este tipo de
equilibrio no son necesariamente las mismas que degiria un Mmaximizador de las ganancias de
comercio. Para ver esto basta comparar € “filtro” que € mercado usa para determinar cudes
empresas producen (esto es, beneficios no negativos) con € que garantiza la eficiencia (esto es,
productos marginaes no negativos). S, por gemplo, tomamos la expresiéon derivada para “MP,”
cuando “q;” es pequefio respecto del mercado como un todo, la comparacion entre beneficios y

productos marginales nos dice que:
MP - Pi » Vi(q) - vi.gi >0

donde & signo positivo proviene del supuesto de concavidad estrictade “V;”.

Esta desguadad entre beneficios y productos marginaes implica que en un equilibrio de
competencia pura existen empresas que no estén produciendo pero que podrian contribuir a
incrementar las ganancias del comercio S 1o hicieran. Edta fala del mercado puede interpretarse
de digtintas maneras. Una explicacion posible es que nuestro equilibrio de competencia purano es
verdaderamente “warasano’, en € sentido de que € consumidor sdlo ve los precios de las
variedades que se producen redmente (y no @ vector completo de los precios de todas las

variedades). Otra interpretacion tiene que ver con la existencia del problema de externdidad ya
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mencionado, debido a hecho de que en esta economia la presencia o ausencia de una variedad
adiciona afecta directamente los beneficios de las restantes empresas y la vaduacion de las otras
variedades por parte del consumidor. Un tercer enfoque, finalmente, est4 relacionado con laidea
de gpropiabilidad: la estructura industrid éptima no puede surgir de un equilibrio de competencia
pura ya que las empresas no estén apropiandose de toda su contribucion a las ganancias dd
comercio (producto margind), y por lo tanto se ven inducidas a abandonar € mercado aun en
casos en los que su presencia seriavaiosa

Para evaduar la eficiencia de los otros tipos de equilibrio, es necesario condderar
conjuntamente las condiciones de Kuhn-Tucker y las de los productos marginales derivadas a
maximizar las ganancias dd comercio. Estas nos dicen que, para cuaquier empresa que produce

la cantidad socid mente Optima de su variedad diferenciada, debe darse que:
Vo t Vi = MC| ; Vo t Vi/qi 3 AC| p AC| - MC| £ Vi/qi -
Vi,

donde “Vi/q; - vi” es positiva por € supuesto de concavidad estrictade “V;”.

Edta condiciéon de eficiencia (que se cumple como iguaddad para la empresa margind)
puede ser comparada con las condiciones equivaentes que hemos derivado para nuestros
digtintos tipos de equilibrios de mercado. La primera concluson que surge de esta comparacion
es que & equilibrio de competencia pura no es eficiente, ya que @ comportamiento de la empresa
margind implica que “AC; - MC; = 0" en vez de darse que “AC; - MC; = Vi/g - v > 0. Sin
embargo, la “brecha margina dptima’ entre costos medios y margindes definida aqui puede ser
mayor 0 menor que la que se obtiene bgjo competencia monopolistica u oligopolio de Cournot, y
esto crea una cierta ambigledad en nuestro andlisis. En principio, ninguna de edtas reglas de
comportamiento garantiza la eficiencia, ya que en generd “Vi/q - vi” es digtinto de “-v;i.g" y de
“-(VootVi).g”. Sin embargo, estas medidas pueden resultar una herramienta interesante para
evauar la eficiencia relativa de ditintas estructuras de mercado y para andizar la convenienciade

la intervencion publica en casos paticulares, en los cudes las digtintas hipbtesis de
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comportamiento puedan ranquearse de acuerdo con su cercania respecto del resultado eficiente.
Para concluir nuestro andliss, volvamos d caso en @ que todas las empresas son
marginaes para modrar la relacion entre beneficios y productos margindes. La misma puede

enunciarse y probarse através de la siguiente proposicion:

Proposicion 5: S todas las empresas son marginales, entonces -en € nivel de produccion
gue maximiza las ganancias del comercio- € producto marginal de cada empresa es mayor
gue su beneficio total (i.e, MP; > P).

Prueba:
Si todas las enpresas son marginades, la maximizacion de las ganancias dd comercio
implicaque:

MP =S g+, (q)- TC, =0
I_ﬂN_vQ>q i(q)- i

Combinando esta definicion con la de beneficio tota, Ilegamos aque:
P.=vo>q+v,q- TC, =MR +v,q- V,(q)<0 ;

donde la desigualdad proviene dd supuesto de concavidad estrictade “V;” . Por |o tanto:
q = agmax Gb MP, > P; c.q.d.

2. Extensiones en infinitas dimensiones

2.1. Un continuo de empresas con un nimer o finito de tipos

El moddo finito que utilizanos en las secciones anteriores condderaba un solo
consumidor representativo y un nimero finito de empresas diferenciadas. En esta seccion
extenderemos su acance a un contexto de un continuo de agentes, pero mantendremos & mismo
numero de tipos de empresas y consumidores. Esto implica que ahora nuestro Uinico consumidor
representetivo se convertira en un continuo de idénticos consumidores infinitesmales con masa
igua auno, y que nuestras “n” firmas pasardn a ser un conjunto de “n” variedades, cada una de

ellas con un continuo de empresas infinitesmales.
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Definamos ahora un vector “r = (ry, I, ..., I)” de masas de empresas para cada posible
variedad del producto diferenciado. Las méximas ganancias del comercio para la economia se
definen entonces de la sguiente manera:

G(r) =G (max) = V,£8 oq,ants & v Eeg anp- & OTC,(g,)dm :
t= Mt t

{ay} =1il t =17 t

donde “g;” es la densidad de la cantidad producida por la iésma empresa de la variedad “t”,
“TCi(qu)” esd codto total de dichaempresa, y “ni es una medida de Lebesgue. ESta medida se

define como:

Odm= ) =r, >0 y nt) = 0 (paratoda“t” y toda“i”) ;

int

lo cud implica que cada empresa individud es infinitesma (es decir, su medida es cero) pero la
masa de cada variedad es positiva.
Las condiciones de Kuhn-Tucker necesarias para un nivel optimo de produccién pueden

expresarse dd siguiente modo:

1G .
EZVQ'FVF MC,(q,) =0 @ aq >0 ;
G g
W{:VQ'FVF MC,(q,) <0 (dlos ai = 0)

Como puede apreciarse, estas condiciones son esencid mente las mismas que rigen para
el modelo finito. La definicion de los productos margindes, en cambio, si se modifica, ya que
ahora @ nimero de empresas (es decir, su masa) dga de ser unavariable discretay se transforma
en una variable continua para cada posible variedad. Més aln, como la funcion de ganancias del
comercio méximas “G(r)” es ahoralasuma de varias integraes de Lebesgue, podemos pensar en
ella como en una funcion absolutamente continua, contable y aditiva. Esto nos permite definir d

producto margind de cada empresainfinitesma de la variedad “t” como la derivada de Radon-
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Nikodym de la funcion de ganancias del comercio méximas evaluadaen “t"°, lo cua nos dice que:

_16(1)

MP,
im

t

(t) = VQ Qi +Vt X - TCt (qti)

Como vemos, esta expresidn es ahora exacta en vez de gproximada, ya que la propia
ideadd continuo implica que la escala de cada empresa individua es infinitesmal con respecto a
mercado como un todo. Mas alin, € efecto de una empresa sobre la valuacion idiosincrética que
los consumidores tienen de dicha variedad se ha vudto también despreciable, y por lo tanto €
término que captura dicho impacto en la definicién dd producto margind pasaaser igud a“vi.q;”
envez de“V,". Lo que si s mantiene igud es € criterio que determina cuaes son las variedades
Optimas que deben operar en € mercado, d cua prescribe que los productos marginales deben
Ser no negativos para todas las empresas que producen una cantidad positiva, y cero para todas
las que no producen nada.

S condderamos conjuntamente las condiciones de Kuhn-Tucker y las de producto
marginal, resulta posible obtener algunas conclusiones respecto de la densidad de produccion y
de la masa de empresas en actividad Optimas para cada variedad. Estas conclusiones son las
Squientes
a) Todas las empresas en actividad de la misma variedad deben producir o mismo (ya que, por
convexidad estrictade “VC,”, “11G/Mqs” esigua acero paraun solo valor de“qy”).

b) En las variedades paralas cudes“MP; > 0" paraaguna“q; > 07, todas las empresas deben
estar en actividad.

) En las variedades paralas cudes “MP; < 0" paratoda “q; > 0", ninguna empresa debe estar
en actividad.

Las condiciones de eficiencia obtenidas pueden compararse con las que surgen en una

Situacion de equilibrio en la cud los consumidores y las empresas toman sus decisiones de manera

® Esta aplicacion del teorema de Radon-Nikodym sigue el espiritu de la definicion de Shilov y Gurevich (1966),
capitulo 9. Una manera alternativa de calcular los productos marginales seria utilizar el concepto de derivada
direccional de“G(r)” enladireccién del tipo “t”. Véase Ostroy y Zame (1994).
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descentralizada. En tal caso, la demanda por cada variedad proviene de la maximizacion dd

siguiente excedente agregado:

S=V 8 &,dnP+a V,Eog,dnp- & ép,g,dm :
Q i 1] t=1 . i 1] . it

=1ii t t=1il t
lacud implicaque

5 _ 3 o, dne v, Eog,dn p, =0 p i TP = Vot
o, = Vo8, S gD A p, = W= B= o

El problema dela empresaindividua, en cambio, implica maximizar la Sguiente funcién de

beneficios
e & . 0 @&
Py =pGy - TC(0y) =gVogd 0a,dM+ v 0,dm e - TC(ay)

paralacud las condiciones de optimizacion son:

Pe = Vo + Vi = MGy 3 AG; (Competencia pura) ;
Pe = Vo + Vi = MGy - Vie.Q.(ti)) 3 AC (Competenciamonopoaligtica) ;
Pe = Vo + Vi = MGy - (Voo + Vi).Ga.N(ti) 3 ACy (Oligopalio de Cournat)

Pero, como se daque “n{ti) = 0" paratodas las empresas individuaes, estas condiciones
colgpsan con la misma regla de optimizacion de un tomador de precios que iguaa precio con
costo margind mientras que sus beneficios sean no negativos. Cuando hay un continuo de
empresas pero un nimero finito de variedades, por |o tanto, los supuestos de comportamiento del
oligopalio de Cournot, la competencia monopoligtica y la competencia pura nos llevan d mismo
equilibrio.

Egte equilibrio, ademés, resulta ser eficiente. ES0 puede verse s comparamos
dmultdneamente las condiciones de Kuhn-Tucker que maximizan “G’ y “Oy”, y @ beneficio de

cada empresa con su producto margina. Como ambos pares de expresiones son iguaes, esto



implica que las decisiones privadas acerca de producir o no se toman usando |os mismos criterios
gue garantizan la maximizacion de las ganancias dd comercio. De hecho, la equivdencia entre
equilibrio y Optimo es tan fuerte en esta verson de nuestro modelo que puede extenderse también
a casos de colusién entre un nimero finito de empresas. El argumento detras de esto tiene que ver
con que, S la medida de cada empresa individua es cero, entonces la masa tota de cuaquier
posible codicion de un nimero finito de firmas también es cero. La maximizacion de los
beneficios conjuntos no brinda entonces ninguna ventgja adiciona a ningln conjunto finito de
empresas que pueda formarse, ya que de cudquier modo su capacidad de influir sobre los

precios de mercado resultara nula.

2.2. Un continuo detipos de empresas

Consderemos ahora otra version continua de nuestro modelo basico, en € cud & niimero
de tipos de empresas también seainfinito. Los consumidores siguen siendo un continuo de agentes
de un Unico tipo cuya masa es igud a uno, pero las empresas son dementos de un conjunto
compacto “I = [0, r]”, en & cual a cada nimero red le corresponde un tipo diferente. En este
caso, € carédcter compacto quiere decir que existe efectivamente una empresa para cada
demento“i T I” y que, paratoda secuencia“i™ que converge a“i”, lafuncion “TC;™ converge
a“TC".

En dicho contexto, las maximas ganancias del comercio son:

G(r) = G(max) = Vo (Qydm + OV, (g, )dm- OC, (g)dm ;

donde “r” eslamasatota de empresasy “ni es una medida uniforme definida de modo ta que:

am=b- a>0 ; odm=r y n(i) = 0 (paratoda“i”) .
|

[ab]

L as condiciones de Kuhn-Tucker para maximizar las ganancias del comercio son:
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1G

—=v_+V. - MC =0 sqg>0

gq VetV . (8 g >0
1G o
ﬂ_q.:VQ-'-Vi- MC <0 (s0los g = 0)

en tanto que @ producto margina de laiesma empresa se define como:

16(r)

MP =
i ﬂm

_ & O
(I) = Vngidmgmi +Vi(qi ) - TCi (Qi)

Noétese que en eta definicidn suponemos implicitamente que la demanda de cada
consumidor es infinitesmal para cada empresa, y que la oferta de cada empresa es infinitesmal
para cada consumidor. Ademas, tomamos como dada la distribucidn de las empresas entre los
digtintos tipos, con lo cud € grado de diferenciacién de los productos es un dato y no una
variable de decison.

S definimos @ excedente agregado de |os consumidores como:
& 0 . \
S= VQgO:]idm5+ 0v;(g,)dm- Qp,>g;]dm ;
| | |

U maximizacion implica que:

1S

ﬂ_qi:VQ8|01idmg+Vi(Qi)' pi =0 P pi :Vleoqidmg"Vi(qi)

A su vez, d problema de maximizacion de beneficios de la iésma empresa puede

expresarse dd siguiente modo:

€ & 0o u
Pi(r{nax) =p,>q, - TC = QVQgOJid”H vi(q,)eqg, - TC (q) ;
g} e | %] a

lo cud nos da las sguientes condiciones de optimizacion para nuestros cuatro supuestos de

comportamiento:



pi= Vo + i = MC; 3 AG (Competenciapura) ;

pi= Vo + Vi = MG - v,.q 3 AC; (Competenciamonopoligtica) ;
P = Vo + Vi = MCj - V.0 + Voo.g.Mi) 2 AC; (Oligopalio de Cournot) ;

pi = Vo + Vi = MCj - V.0 + Voo-Sq.ni) 2 AG (Colusion “finita’)

Como vemos, @ hecho de que “ni) = 0" implica que la solucién de competencia
monopoligtica coincide con la dd oligopolio de Cournot y la de coluson finita, pero no es la
misma que la de competencia pura. ESt0 sucede porque ahora cada empresa produce una
variedad digtintay, aunque € nimero de empresas sea infinito, € poder de mercado local surgido
de la diferenciacion de productos no desaparece.

Usando la légica de la gpropiacion, resulta posible obtener una concluson adiciond: en
este caso la brecha entre los beneficios y los productos marginales de las empresas aln subsiste.

Dicha brecha queda definida por la siguiente desigual dad:
MP =v,q, +V,(q;)- TC (q,) >V XtV X, - TC/(q,) =P,

Este es un resultado acerca de laingpropiabilidad de las ganancias ddl comercio en un entorno de
competencia monopolisica, € cud resulta independiente de nimero de consumidores y
empresas. El mismo se relaciona directamente con @ supuesto de concavidad edtricta de la

funcion “V;”, d cua haceque“V; - vi.q > 0"".

3. Conclusiones

L as conclusiones bésicas de nuestro trabgjo pueden resumirse del siguiente modo:

a) La diferenciacion de productos puede moddarse como una Stuacion en la cud los

" Si lasfunciones“V;” fueran lineales, sin embargo, el entorno seria perfectamente competitivo. Este fendmeno
essimilar a que ocurre en el “model o de asignacion continuo” (continuous assignment model), en €l cual cada
consumidor termina consumiendo sélo una variedad pero en el agregado existe perfecta sustituibilidad entre
las distintas marcas. En equilibrio, por lo tanto, cada empresa puede cobrar un precio diferente, pero su funcién
de demanda es perfectamente el astica. V éase Gretsky, Ostroy y Zame (1996).
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consumidores valoran separadamente los componentes homogéneos e idiosincréticos de los
bienes.

b) Esto nos permite distinguir € poder de mercado loca que las empresas poseen debido a su
posicién monopdlica dentro de su propia variedad del poder de mercado globd proveniente de la
existencia de interaccion estratégica o conductas colusvas.

¢) Estadigtincion nos dalaposibilidad de evauar |as caracteristicas de eficienciay apropiabilidad
de distintos tipos de equilibrio, basados en cuairo supuestos de comportamiento (competencia
pura, competencia monopoligtica, oligopolio de Cournot y colusidn).

d) Esta evduacion nos dice que ninguno de dichos equilibrios maximiza las ganancias dd
comercio, y que esa ineficiencia esta directamente relacionada con la brecha que existe entre los
beneficios totales, |os beneficios margindes y |os productos marginaes de las empresas.

€) Cuando extendemos nuestro modelo a caso de un continuo de empresas, € poder de mercado
globa sempre desaparece, pero € poder de mercado local puede sobrevivir S & nimero de
variedades se vudve infinito.

f) S ambos tipos de poder de mercado desaparecen, entonces todos los equilibrios convergen
hacia una solucion de competencia pura que resulta ficiente.

g) S, en cambio, € poder de mercado loca aln subsiste, entonces aparecen 1os mismos

resultados de ineficiencia e ingpropiabilidad dd mode o finito.
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