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Noticia
Presentacion del primer nimero derbis Tertius

El 18 de abril de 1996, en la Facultad de Human&ade la Universidad Nacional de La Plata,
presentamos formalmente el nimero 1 de esta regiséavez que celebramos su aparicion. En esa
oportunidad hicieron uso de la palabra el directigOrbis Tertiusy el decano de la Facultad.

Palabras de Hugo Cowes, director d®rbis Tertius

Es indudable, como todos sabemos, que en la cyitiea la teoria lo mismo que en la
filosofia del lenguaje ha acontecido en el siglo 0§} revolucién epistemoldgica.

Revolucion epistemolégica que es habitualmentectesida en la practica critica y aun en
la tedrica.

Una de las maneras que creo mas eficaz de enfrestimrrevolucion epistemoldgica es
mostrarla como una superacion de la filologia pasia.

Segun Paul Standish, la filologia positivista copee “el lenguaje es un espejo de la
naturaleza. La funcién del lenguaje es designatina, palabra es fundamentalmente una etiqueta
dirigida a un objeto”.

En la Argentina, desde los trabajos tedricos yroestigacion concreta del Instituto de
Filologia que dirigi6 Amado Alonso, acontece unsi@iable tradicion en este sentido.

Alonso, en “La interpretacion estilistica de logtos literarios”, relaciona los dos ambitos
que aqui nos interesan: la filologia positivistas estudios literarios. “El estudio tradicionallde
obras literarias —sostiene Alonso— ha sido de tardidologico [....] el estudio de todo cuanto es
necesario conocer para la recta interpretacionnd&exto literario” [...] “Lo Unico que la critica
tradicional deja de lado son los valores especifiz#e poéticos”.

Y en “Carta a Alfonso Reyes sobre la estilisticainpleta su pensamientd:o primero,
por orden de exposicion, es que el nombre eddlistica enuncia que se quiere llegar al
conocimiento intimo de una obra literaria... poestiudio de su estilo” (op. cit., p. 96). El simtegy
clave es, por supuesto, “conocimiento intimo”.

En forma similar, y casi contemporanea, se prommel formalismo ruso con su nocion de
literariedady el Criticismo Anglosajorron su nocion delose readingjue parece la traduccién del
“conocimiento intimo” indicado por Alonso.

Esta revolucion se proyecta sobre todo el siglo XX.

Es muy conocida, y creo que se aceptara inmediatamk tradicion que organiza el
formalismo ruso, el formalismo checo, el estrudisimao francés, la semiética, hasta llegar a la
deconstruccion de Derrida.

Quiza no sea aceptada tan facilmente una tradigifem parta de la estilistica y del
Criticismo Anglosajon hasta la deconstruccion.

He trabajado este problema en un ensayo que ap@aiaogediatamente en la Universidad
de Sevilla. Sélo puedo aportar ahora un texto deinm Derrida que apoya mi tesis: “la tradicion de
la Nueva Critica Anglosajona —dice Derrida— comgutto por etlose readingalgo que también
es deconstruccion. ¢No es asi?

Como he indicado, etlose reading“el conocimiento intimo de la obra literaria” son
sinénimos, lo mismo que la literariedad y valorggeeificamente poéticos.

Conviene recordar que Derrida realiza esta indicacuando estd mostrando toda la
tradicion histérica que concluye en la deconstiutcEl formalismo anglosajon perteneceria, pues,
a esa historia, segiin el mismo Derrida.

Otra manera de enfrentar esta revolucion epistagiualées refiriéndola al giro linglistico,
al linguistic turnque invierte la relacién referente-palabra.
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Heidegger cita a Stephan George: “no hay ningusa donde falta la palabra”. La palabra
no es la etiqueta de la cosa sino su causa.

Y Heidegger comenta: “Sélo cuando se ha encontiag@alabra para la cosa, es ésta una
cosa. Solo entonces es [...]. La palabra es lgpougorciona el ser a la cosa”, pues “algo es solo
cuando la palabra apropiada [...] nombra algo caiemdo, y de este modo funda un ente
correspondiente en cuanto tal [...]. El ser de tagoello que es habita en la palabra. Por ello es
valido el principio: el lenguaje es la casa del.ser

Pero esta inversion no se da sélo en la alta pgesfala metafisica, sino en zonas mas
inmediatas de la realidad.

Asi en historiador francés George Duby, uno derlés prestigiosos de la actualidad, para
encarar la zona de realidad que parece mas conaestiene: “No hay hechos. Sélo hay
documentos, mas documentos, mas documentos ysagiehanfinito”.

Para volver a la filosofia, ya Nietzsche afirm6:0“Nay hechos sino valores”. Y desde la
semantica Barthes manifestd: “No hay hechos sintickes”.

Este andlisis del texto como texto, y en la litnatel analisis de la literariedad, de los
valores especificamente poéticos, delse readingocasiond consecuencias muy fecundas. Pero
introdujo una nueva carencia.

Al eliminar la historia positivista, los estudiosglgninaron la historia sin mas, y aparecio la
critica inmanente, donde la historia no funciongi Uotman ha reaccionado enérgicamente contra
esa posicion: “la obra de arte —dice Lotman— tomewlai misma sin un determinado contexto
cultural, sin un determinado sistema de codigosi@les, es semejante a un epitafio en una lengua
incomprensible”.

Muchos estudiosos, sin citar a Lotman, adoptan psticion. Por ejemplo el profesor
Robert Carr, en su librblominalismo y realismo en Borgdsn uno de sus parrafos leemos: “En
este capitulo mostraré cémo la concepcion del seBarges se corresponde con la ciencia
contemporanea”.

Més adelante, tratando de la paradoja en el disdesBorges, la compara con Nietzsche,
Cantor, Bertrand Russell, Kurt Godal, Alfred Tarskuego agrega que la paradoja en Borges
dialoga con la ldgica cuantica, la teoria de latigbad, con el dadaismo, con otros ismos, con el
discurso de Derrida, Marcel Duchamp, Salvador Xafka, Beckett, lonesco y Pirandello.

¢ Se trata, entonces, de que volvemos a la histon® la vieja filosofia positivista? Se
trata de lo mismo y no se trata de lo mismo.

Juri Lotman nos acerca aqui también la solucioimba sostiene que la significacion
literaria “no puede separarse de las particulaggdagbtructurales de los textos artisticos”. Sa trat
de la historia pero se mantiene, para usar sqlali&bra mas conocida, la literariedad.

Se trata, ademas, de otra historia. Una histoganguusa las palabras como etiquetas, como
quedo determinado en la cita de Georges Duby. Yocaparece en los textos de Hayden White.
White, por lo demas, dialoga con Barthes, con Daryicon Ricoeur.

En El contenido de la form&hite analiza una crénica del siglo XIl como Jl{idsteva
analiza un texto de Mallarmé.

Esta vinculacién de la literatura con la histor@ es arbitraria, ni nueva. Ya, como es
sabido, Aristoteles compara la tragedia con la ep®py mantiene la vieja distincién: la tragedia
cuenta los hechos como debieran ser, la histoni®ucedieron.

El Quijote mantiene constantes referencias a lmis Walpole, por su parte, comenta:
“La novela es una historia en la que no creemodiig@ria es una novela en la que creemos”. Y
Miguel de Unamuno: “Es indudable que un libro dedria puede no contener un solo dato falso, ni
referente equivocado, y ser, sin embargo, una mp@rtira en su conjunto y que por el contrario,
puede darnos un fiel reflejo de la verdad, y gdtagado de inexactitudes”.

Carlos Marx, que no se caracteriza” por afirmairrbalidad, sostiene que en las novelas de
Balzac ha aprendido méas de la economia y de lariaiste la Francia de la primera mitad del siglo
XIX, que en muchos historiadores, economistas opttogos.
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Hace unos afios nos reunimos varios profesoresegelimento de Letras para ver cémo
podiamos cooperar con esta revolucion epistemaogdids o menos, creo, los que formamos la
comision cientifica del Centro de Estudios de TaegriCritica Literaria. De aquella reunién
surgieron el Centro y la revista, con la ayuda dehns de los integrantes del Departamento de
Letras. No estamos solos en la tarea. Asi comaiddun grupo de especialistas que trabajaron
adecuadamente entre 1930 y 1943, en 1960 comeraarapajar varios estudiosos que forman una
élite intelectual argentina de primera categoria. ddaré nombres porque estoy seguro de que
ustedes estan pensando en ellos.
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Palabras de José Luis de Diego

Mis palabras seran seguramente menos interesantedag de nuestro director Hugo
Cowes. Mi situacion aqui es algo incomoda ya qyeusomiembro del Centro, autor de un trabajo
en el texto que presentamos, pero he sido inviéadablar como Decano de la Facultad, de modo
gue no sé hien en qué caracter lo haré.

Me situaré, en primer lugar, en la perspectivaedéot de la publicacion que nos convoca.
Este primer nimero d®@rbis Tertiuses muy bueno, y voy a tratar de explicar por geé que es
muy bueno. Las publicaciones de teoria o de critteaaria suelen exponerse a dos riesgos
recurrentes. El primero es el que llamaremos de ditusores de teorias”; articulos en los que se
comenta de un modo mas 0 menos escolar y acritiqoid escribié algun tedrico reconocido; se
disfraza de articulo lo que no es mas que unaaeSsibemos que el articulo no es un limite; hay
libros enteros construidos de esa manera. El seguesgo es el de “los aplicadores de métodos”.
Aqui ya no nos referimos a los estudios de teosias, a las variadas formas del analisis textual:
dado un método consagrado, aplicarlo a casosvatadinte localizados. Si uno se sitda en una
posicién critica con relacién a estos dos riesgomnces el desafio es grande y el trabajo mayor.
Este es el camino que reco@ebis Tertius. Sus articulos o bien construyenemtdiscuten teorias
consagradas, van luego al texto, exhiben la difaclidel trabajo critico, y las categorias tedéricas
resultan enriquecidapor nuevas significaciones (cfrarodiaen el trabajo de Amicolaanonen el
de Jitrik). Asi, las palabras que evocamos dejacoder por separado e imbrican sus sentidos: no
hay teoria sin una critica de la teoria; no haycersin una teoria de la critica.

En segundo lugar, hablaré como Decano, y debo thaldaun crecimiento que nos
sorprendid a todos. Hace poco mas de un afio Huge<me interrogaba desesperanzado sobre la
suerte que correria el proyecto de la creaciérCeéaltro. Hoy el Centro existe: tiene una oficina,
tiene una secretaria, tiene una publicacion de Inieel; ha proyectado la organizacion de
seminarios de posgrado —como el que estara a dartytaria Teresa Gramuglio— y coorganizara
con Buenos Aires el Congreso en homenaje a Rub&o Bae se realizara en los primeros dias de
agosto. En este punto es menester realizar undgeicoiento publico. Hace casi ocho afios yo era
designado Secretario Académico de la Facultad. $&lmivian los ecos de la reorganizacion de la
Facultad después de los anos de la dictadura, ia lpmbfesores mas o menos conservadores y
localistas que nos reprochaban la incorporacioprdfesores de otros lugares en la busqueda del
mejoramiento del nivel de la carrera. “Son avegdso, decian, vienen a hacer antecedentes y
después se van”. Sin embargo, a pesar de salagigsy del cotidiano purgatorio del viaje a La
Plata, las “aves de paso” todavia estan con nasdBon quienes —con enorme generosidad—
dirigen nuestros proyectos de tesis, a los grugosigestigacion en el Programa de Incentivos, a
nuestros becarios de iniciacién, perfeccionamigritomacién superior. Me refiero a Hugo Cowes,
Susana Zanetti, José Amicola y Jorge Panesi. Tioakxstros tenemos, creo, una deuda de gratitud
para con ellos.

Por ultimo, unas pocas palabras sobre el titulla geiblicacion en el cual, como es sabido,
no tuve nada que ver, pero al que adheri con estasi. El titulo nos obliga, o bien nos convoca, a
la elaboracion, de un trabajo critisbtuado.Como alguna vez lo dijo Nicolas Rosa: “Si es pe@sibl
importar saberes técnicos sobre los que apoyaflexidn tedrica, es imposible generar un discurso
critico fuera del entramado social donde se ejerfeetlesafio entonces es que en nuestro futuro
trabajo critico podamos asumir las marcas de es@aneado social que nos provoca Yy nos
compromete.



