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Resumen
Se estiman, por diferencias en diferencias, los efectos sobre el acceso a educacion media de
la implementacion de la reforma originada en la Ley Federal de Educacién
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1 Introduccion

A mediados de la década pasada la Argentina implementa una profunda modificacién del sistema
educativo. Los principales elementos de esta reforma se encuentran en la Ley Federal de Educacion
(LFE) (N°24.195/1993). Esta reforma consiste, principalmente, en un cambio en la estructura de los
niveles educativos y su contenido curricular con el objetivo de extender el periodo de escolaridad
obligatoria de 7 a 10 afios y modificar los planes de estudio para, al menos, el nivel medio. Su
implementacion se lleva a cabo de forma gradual entre 1996 y 2000 y le precede un proceso de
descentralizacién de las responsabilidades y facultades del gobierno federal a las provincias. Asi,
cada una de ellas aplica la LFE con elementos propios respecto tanto de la forma como de la

intensidad en su aplicacion.

Pasados quince afios, las autoridades nacionales promueven una contra reforma, la Ley Nacional de
Educacién (LNE), N° 26.206/2007, que propone regresar a la antigua estructura de los niveles
educativos y en todas las provincias. Este cambio se justifica a partir de la percepcion que la LFE
resulta negativa en materia de resultados educativos y trayectorias escolares, posiblemente debido a
la multiplicidad de sistemas educativos (niveles, contenido, etc.)’. Si bien es posible que esta
percepcion sea correcta, llama la atencion la ausencia de algin elemento positivo de la LFE como
sustento para una reforma superadora de la misma. Por ejemplo, Crosta (2007, b) muestra que son
claros sus efectos positivos sobre el acceso y la calidad de éste, los cuales se sustentan en las mejora

en las trayectorias escolares.

Una dificultad de ese trabajo es que estima los efectos en promedio, esto es, para el conjunto de las
provincias evalla cual es el incremento del acceso debido a la LFE. Si bien esta vision es
importante, posiblemente resulte insuficiente ya que los individuos, sistemas educativos en este
caso, responden de manera diferente frente a la misma politica. (Heckman, 2001). Esto es, puede
suceder que la LFE tenga menor efecto en las provincias con mayor acceso previo a la reforma;
pero, también puede suceder lo inverso bajo la hipotesis que la reforma perjudica al sistema
educativo y en especial a las provincias con menores recursos. De esta manera, puede esperarse que
los efectos de la LFE cambien con caracteristicas propias de cada provincia asociadas al nivel de
ingresos, el nivel educativo o la situacion fiscal. Una segunda debilidad, es que no sélo resulta
relevante evaluar si se lleva a cabo la reforma de niveles o no, y durante cuanto tiempo, sino
también la forma en que efectivamente fue llevada a cabo. Asi, los efectos seran distintos si la

implementacion de la LFE se realiza en pocos establecimientos o en todos; o si se produce o0 no un

1 Esta percepcion surge del documento base utilizado para la discusion previa del anteproyecto que envié el Poder Ejecutivo al Congreso. Se puede
ver dicho documento en http://debate-educacion.educ.ar/ley/documentos-ley/documento_base.php



cambio curricular.

En este trabajo se revisan los resultados existentes en la literatura con la incorporacion de nuevos
elementos que permitan distinguir entre la implementacién administrativa y la efectiva. También se
extiende el andlisis para considerar posibles heterogeneidades en los efectos originadas en la
condicion econdmica de cada provincia. En concreto, se evalla la existencia de diferencias entre
provincias en el desempefio del sistema educativo en lo que se refiere al acceso y las trayectorias

educativas a partir de la implementacion de la LFE en sus distintas dimensiones.

Para realizar este ejercicio se requiere construir paneles de individuos con informacion sobre su
comportamiento antes de la aplicacion de la LFE y después de ella. EI problema principal aqui es
coémo construir con los datos disponibles en la Argentina un panel que refleje los comportamientos
individuales. Para resolver este inconveniente, se presenta una estrategia de uso de los datos de dos
encuestas nacionales para los afios 1997 y 2001 con los cuales se construye un panel de datos
agregados por provincia.

El resto del documento se organiza de la siguiente manera. En la seccion 2 se realiza una breve
revision de la literatura de evaluacién de impacto en distintos aspectos del sector educativo y se
presentan los estudios previos existentes sobre el acceso en la Argentina, de donde se concluye
acerca de la necesidad de realizar un estudio del tipo que se propone en este trabajo. La siguiente
seccion presenta la estructura cuantitativa con la cual se realizar el ejercicio de evaluacion de
impacto. En la seccién que le sigue, seccion 4, se detalla el funcionamiento y los efectos de la LFE
(tratamiento) sobre el acceso y su calidad (resultados). La seccién 5 se destina a una explicacién
detallada de la metodologia utilizada para construir la informacion requerida por la estructura de
medicion de la seccion 3. Una vez que se dispone de estos elementos, en la seccidn 6 se procede a
realizar la estimacion de los impactos. ElI documento finaliza con una seccion de conclusiones,

seccion 7, y un anexo de cuadros y figuras al que le sigue la bibliografia.

2  Reformas educativas y resultados

Al mismo tiempo que se produce un boom en la literatura sobre evaluacion del impacto de politicas
publicas muchos paises en desarrollo han emprendido grandes reformas educativas, (Tiongson,
2005). La conjuncién de ambos elementos lleva a una amplia disponibilidad de trabajos que evaltan
los efectos de las politicas educativas. En esta seccidn, primero, se presenta una breve revision de la
literatura de analisis de reformas educativas y luego, el estado de la investigacion sobre el acceso en
educacion para el caso puntual de la Argentina.



2.1 Evaluacién de las reformas educativas
Las reformas educativas pueden organizarse desde varias perspectivas®. Una interesante surge de

considerar el resultado educativo sobre el cual pretende operar la reforma, esto es, los resultados en
la acumulacion de conocimientos o el acceso al sistema. En los hechos, las reformas educativas
sistémicas suelen ser complejas y con objetivos maultiples. Incluyen aspectos como mejorar el
acceso pero también los resultados educativos a la par que se realizan reformas en la gestion del
sistema con un amplio abanico de implicancias: desde el cambio en la forma de ejecutar el gasto

publico (centralizado/ descentralizado) hasta los criterios de retribucion a los docentes.

Por ejemplo, Glewwe Yy otros (2002) evalGan un programa que ofrece premios a los maestros que
trabajan en escuelas que tienen buenos historiales en los examenes y bajos niveles de abandono.
Encuentran que el resultado de este tipo de programas, en el largo plazo, no es mayor educacion
medida por resultados de examenes. Angrist y otros (2002) también evaltan un programa de bonos
que se basa en el desemperfio docente y la evolucion académica de los alumnos. Encuentran que hay

una mayor probabilidad de que los beneficiarios de este programa se gradien del bachillerato.

Galiani y Schargrodsky (2002) estudian el caso de la descentralizacion de las escuelas en el nivel
medio y encuentran que el efecto en la calidad es positivo pero que estd condicionado a una buena
gestion. El estudio de Fiske (1996) sobre varios procesos de descentralizacion concluye que ésta es

una condicién necesaria, pero no suficiente, para mejorar la ensefianza y el aprendizaje (pp.v)°.

Estos estudios evallan, principalmente, los efectos en las condiciones educativas utilizando las
calificaciones de los exdmenes como indicadores de los resultados educativos. Paes de Barros y
Mendonca (1998) no so6lo evallan los resultados de examenes, sino también intentan evaluar el
acceso y su calidad. El estudio evalGa tres tipos de reforma: la autonomia financiera de las escuelas,
los juntas escolares y el nombramiento descentralizado de directores en Brasil. Como medida de los
resultados educativos, utilizan el indice de estudiantes con extraedad, el indice de abandono de
estudios y las calificaciones de los examenes. Encuentran que la autonomia financiera y las juntas

escolares tienen un efecto relevante en el acceso y el abandono de los estudios.

Para concluir, debe destacarse que existen otras clases de politicas o programas cuyo objetivo es
aumentar la participacion escolar. Kremer (2003) comenta sobre algunos de estos programas, los

cuales van desde transferencias en efectivo hasta alimentos escolares y transferencias en especie

2 Tiongson (2005); Webbink (2005) ; Kremer (2003) son excelentes revisiones de estudios de varias politicas educativas y su impacto.
3 Los efectos de la descentralizacién educativa son motivo de una gran cantidad de estudios. Al respecto véase, Eskeland y Filmer (2002),
Behrman y King (2000) o Winkler y Gershberg (2000).



(como libros de texto, uniformes). Por ejemplo, Dufflo (2001) evalta la construccién de escuelas en
el caso de Indonesia y encuentra que este programa tiene un efecto importante en los afios de
escolaridad.

2.2 La evaluacion de los logros educativos en la Argentina
Algunos trabajos sobre la Argentina tratan de analizar cuantitativamente las diferencias en los

logros educativos, medidos por el conocimiento, entre los alumnos de escuelas con diferentes
dotaciones de recursos. Por ejemplo, Llach y Schumacher (2004) estudian la situacion de la
educacion primaria en funcion de dichas diferencias. Encuentran que los nifios con menores
recursos familiares tienden a concurrir a establecimientos con menor dotacion de capital fisico,
humano y social. Situacion inversa se presenta entre los nifios de mayores ingresos. Concluyen que
en el logro de los resultados cognitivos son relevantes tanto los aspectos individuales como las
caracteristicas de la escuela. A una conclusion similar llega Cervini (2004, 2003) pero centrando el
analisis en las diferencias de logros cognitivos (matematica y lengua) y no cognitivos (actitudes
hacia las matematicas y expectativas de educacion y éxito) entre los alumnos del ultimo afio del
nivel medio segun si el establecimiento al que concurren es publico o privado. Otros estudios, como
Crosta (2007 a) o Sosa y Marchionni (1999) o Gasparini (1998) evaltan los factores determinantes
del acceso. Sin embargo, estos estudios se concentran en determinar, a traves de la aplicacion de
modelos no lineales de probabilidad, cuéles son las caracteristicas individuales que afectan la

probabilidad de acceso a la escuela.

Ninguno de estos estudios intenta evaluar los efectos de las reformas educativas en Argentina y
hasta donde se sabe, existen pocos trabajos que intentan esta tarea. Galiani y Schargrodsky (2002)
analizan los efectos de la descentralizacion del gasto publico sobre los resultados educativos
entendidos como el conocimiento adquirido. Encuentran que este proceso tiene efecto positivo
sobre los rendimientos educativos en el nivel medio pero se diluye cuando se reduce la capacidad de
gestion de la provincia.

En el caso de la otra reforma educativa relevante, la LFE, también se puede encontrar algunos
trabajos que la analizan. Por ejemplo, Gorostiaga y otros (2000) evaluan, a través del estudio de
casos 0 algunos estudios preliminares, las estrategias que se utilizaron en su implementacion y sus
problemas. Consideran que resulta dificil evaluar el efecto que tuvo la reforma a la educacién
secundaria por lo reciente de su aplicacion (pp.36). Este esfuerzo inicial no continta porque los
trabajos de investigacion en temas educativos se orientaron hacia el analisis de los graves efectos de
la gran crisis social que inicia en el afio de 2001. Recientemente, Crosta (2007 b) analiza, con una

metodologia similar a la de Galiani y Schargrodsky (2002), los efectos de la LFE sobre el acceso y



las trayectorias escolares. Encuentra que esta reforma mejora los logros, para el conjunto del

sistema educativo, en ambas dimensiones porque reduce los efectos del abandono y rezago.

El presente documento complementa dichos estudios ya que considera la implementacion efectiva
de la LFE vy si los efectos difieren entre provincias. De esta manera contribuye a un mayor

conocimiento sobre como las reformas del tipo aqui considerada afectan el acceso y su calidad.

3  Estructura de medicion

El problema que se considera en este trabajo es evaluar que sucede luego de la aplicacion de la
LFE, el tratamiento, a partir del afio 1996 con el acceso (Ap ) y su calidad (Cap ), los resultados.

Esta variable de resultado del sistema educativo depende de ciertos factores, Xy , COMO ingresos o
clima educativo®. Para el caso que aqui se evalla la imposibilidad de construir paneles de
individuos® obliga a concentrar el anélisis a los resultados a nivel de sistema. Un problema adicional
es que no puede observarse a las provincias que implementan la LFE en sus dimensiones como si
no la hubiesen aplicado. Es por esto que el enfoque de medicion a utilizar es el de diferencias en
diferencias (DD)®

El anélisis a continuacién se concentra en el acceso de cada provincia 7, 4, pero uno similar
puede realizarse para su calidad sin que cambien los resultados. Vamos a considerar que existe una
variable binaria D que identifica a las provincias que implementan la LFE ( 2=1 )de aquellas que

no (£=0). El acceso en cada uno de estos casos, respectivamente, viene dado por:

Implementa la LFE

A, =g/ (X [HU), (1)

No Implementa la LFE
A0, =g” ¥ [, 2)

en donde el supra indice refleja el valor de 2, la funcion &p"" mide la relacion entre el resultado

y el conjunto de variables observables, X, mientras que el término U representa el error que se

supone no correlacionado con las variables explicativas.

4 Ver Lee (2005) o Angrist y Krueger (1999) para una extensa presentacion de los diferentes métodos que se utilizan para llevar a cabo una
evaluacién del impacto.

5 Este problemay su resolucion empirica se discuten en la seccion 5.

6 Este método es muy utilizado en la literatura de evaluacion de programas. Vease Lee (2005) o Blundel y Costa Dias (2002) para una presentacion
detallada del mismo o Ravallion (2001) para una presentacion de tipo intuitiva.



En este caso el efecto de implementar la LFE sobre cada provincia es:
1 0 _ 1 0 0 0
oy X p[EA,~ A, =g, @p U;t_ & Qp EUpt 3

A partir de esta expresion puede estimarse distintos efectos. Uno, es el efecto promedio de la LFE,
el cual implica computar el valor esperado de la ecuacion (3), que en este caso dird cual es el
cambio en el acceso en el pais luego de la aplicacion de la LFE. El segundo efecto que puede
evaluarse es computar el valor esperado de la ecuacion (3) pero sélo para las provincias que aplican
la LFE. En este caso, el andlisis se centra en si las provincias que aplicaron la LFE logran modificar
la tasa de acceso. Finalmente, puede ser interesante evaluar el complemento de este efecto y evaluar

la ecuacion (3) para aquellas provincias que no aplican la LFE.

Para computar estos efectos podemos asumir ademas que los cambios son homogéneos entre

provincias, por lo que la ecuacion (3) se define como:
1 o _ 1 1 0
% X, 54,~ 4,78, @p Egt @2 [ 4)

gl

Aqui se supone que las funciones son paralelas y difieren sélo en su nivel. En este caso la

ecuacion de resultados, que se estima en Crosta (2007, b), se puede escribir como:

0
A,,=g X, Ha, D, +U,, (5)
No obstante, existe una marcada heterogeneidad entre las provincias en cuanto a sus caracteristicas
y por lo tanto, es posible que el impacto del tratamiento vare entre ellas. Esta variacién puede

presentarse tanto a nivel de las variables observables como aquellas que no. En este caso, la

ecuacion de resultados se puede escribir como:
— 1 0
A,,=D, A, [1F D[4}, (6)

la cual luego de algo de algebra’ se convierte en:

_ 1 0
Ay =g/ X, e, X, @pt+Uzt +D,, @pt_ Uptl @)

7 Ver Blundel y Costa Dias (2002).



En donde * depende de las caracteristicas individuales y se define como:
a, X, ZE [0, X, JFe X, g X, [ ®)

Esta ecuacion refleja el efecto esperado de la LFE entre aquellas provincias que poseen determinada

caracteristica X» .

En este caso se dispone de un panel de observaciones por provincia para dos afios, 1997 y 2001, que

permite especificar la ecuacion (5) como:
0
A, =g XD, +7,+0,+¢,, )

En esta ecuacion el término error se descompone en un término especifico de la provincia *» , un

0 g

efecto comuan especifico del momento “+ y un efecto temporal/especifico de cada provincia ©»: .

El supuesto clave en este tipo de modelos es que la seleccién para la aplicacion de la LFE es
independiente del efecto individual especifico, ya que al realizar la doble diferencia los términos
especificos de la provincia y del periodo se desvanecen. Esto es, el estimador del efecto de la LFE
es aquel que refleja cuanto mas cambia el acceso en las provincias en las cuales se aplica respecto

del cambio que se produce en aquellas en que no. Este estimador surge de:

% pip= [‘12001 X ‘11997 9(@“ [@(2)001 XA ‘1(1)997 D([]] (10)
En donde 4 | refleja el valor promedio de cada grupo, o sea, este estimador compara el cambio

promedio en cada grupo. En el caso de efectos heterogéneos este estimador permite computar el

efecto que tiene la LFE sobre las provincias que la implementan:
Efapip)-Elo, XID,=1] (11)

En el caso en que el efecto es homogéneo se pueden omitir las covariables, circunstancia que para

este caso muestra con claridad Crosta (2007, b) al notar que el efecto no cambia sustancialmente

bajo distintos conjuntos de X,



Este estimador tiene dos defectos potenciales. El primero es que para estimar de forma consistente
el valor del efecto se requiere que el efecto no observado especifico de la provincia no se relacione
con la decision de implementar la LFE. Dado que la misma se implementa de forma casi
generalizada es dificil argumentar que hay algin fenémeno no observado que lleva a su
implementacion. La misma respuesta puede darse a la segunda debilidad la cual refiere que también
responden de manera diferente a un shock macro. En la seccién siguiente, en donde se describe el

sistema educativo y la implementacion de la LFE se argumenta cuantitativamente al respecto.
4  El sistema educativo y su reforma en la Argentina

4.1 La aplicacion de la LFE
Con la Ley de Descentralizacion Educativa N° 24.049/1991 finaliza el proceso de transferencia de

la provisién, administracion y financiamiento de las escuelas secundarias, del gobierno federal a los
gobiernos provinciales®. Como resultado de ella gran parte de la matricula educativa se transfiere a
las provincias, al grado que para 1994, menos del 3% de los alumnos de las escuelas secundarias
publicas asisten a las escuelas que permanecen bajo administracion federal—escuelas técnicas y
escuelas propiedad de universidades nacionales, fuerzas de seguridad u otras unidades autarquicas
(Galiani y Schargrodsky, 2002).

A esta reforma le sigue la Ley Federal de Educacion (LFE) que introduce varias modificaciones al
sistema educativo. Una, es la modificacion de la estructura de los niveles educativos. Por esta
norma se sustituye al antiguo sistema de siete afios de educacion primaria obligatoria y cinco (o
seis) afos de educacion secundaria con un ciclo uniforme de nueve afios obligatorios de Educacion
General Bésica -EGB- subdividido en tres ciclos y un ciclo especializado (Polimodal) de tres o
cuatro afios. También se establece como obligatorio realizar los cursos del nivel preescolar (5 afios).
De esta manera, se puede esperar un aumento de los afios de educacion al establecer la educacion
obligatoria en al menos 10 afios cuando en la situacion previa es de 7 afios. En la Tabla 1 se
presenta un diagrama de la relacion que existe entre la edad y los niveles escolares antes y después
de la LFE

Por la ley de Descentralizacion, la modalidad de implementacion de la LFE la define cada una de
las provincias. En términos generales, se aplica gradualmente desde el inicio ya que se incluyen
cohortes a medida que estan en condiciones de ingresar al EGB 3. De esta forma, con el paso del
tiempo, el nuevo sistema se extiende a los afios superiores. En la primera columna de la Tabla 2,

puede verse que solamente dos provincias (Buenos Aires y Cordoba) implementaron la reforma

8 En Carciofi y otros (1996) se pueden ver detalles de este proceso.



desde 1996. A partir de esa fecha, la reforma se aplica cada afio en una nueva provincia, hasta el
afio 2000, fecha en la cual adhiere la dltima provincia (Mendoza). Al dia de hoy, s6lo dos
provincias (Rio Negro y Ciudad Auténoma de Buenos Aires) no aplican la reforma.

Sin embargo, no todas las provincias siguen una politica de implementacion total. De hecho, cinco
provincias (Chaco, Jujuy, Mendoza, Neuquén y Salta) se encuentran todavia en la fase de pruebas
piloto o de implementacion parcial en el afio de 2001; (columna (ii) de Tabla 2). Esta estrategia es
normal ya que 9 provincias (Catamarca, Chaco, Chubut, Jujuy, La Rioja, Mendoza, Neuquén, Salta

y Tierra de Fuego) empiezan a implementarla con esta modalidad (columna (iv) de la Tabla 2).

En la dltima columna de la Tabla 2 se presenta el total bruto de inscripciones a las escuelas
secundarias en el afio 1996. Casi el 75% de este total corresponde a provincias que implementan la
LFE de manera total. También puede verse que el sistema provincial mas importante,
correspondiente a Buenos Aires, representa el 37,3% del total de las inscripciones y el 49,5% de
todos los alumnos de las provincias que implementan la LFE.

Este andlisis de la reforma se realiza a partir de considerar principalmente las intenciones y
declaraciones de las autoridades educativas. Pero el efecto concreto de la ley no se materializa solo
con el cambio en la estructura de niveles, sino también a partir de las modificaciones concretas
sobre el proceso de ensefianza con el cambio en la curricula®. En este sentido (columna (iii) de la
Tabla 2) las provincias siguen procesos diferentes. Asi, son tres las provincias que no aplican la ley,
debido a que a las dos previas se suma Neuquén; pero entre las restantes también hay
heterogeneidades. Asi, hay 13 provincias que realizan un cambio curricular con espiritu propio
mientras que otras 6 tratan de secundarizar el tercer ciclo de EGB y 2 provincias aplican de forma
heterogénea el cambio dependiendo de la condicidn de ruralidad. Es posible que estas diferencias de
estrategias tengan efectos distintos sobre el acceso y su calidad teniendo presente que el desarrollo
de una curricula caracteristica del tercer ciclo permitiria un mejor ajuste entre la propuesta de logro
y las posibilidades reales de los alumnos. En este sentido, deberia observarse una mayor tasa de
aprobacion y una menor tasa de repitencia y abandono entre las provincias que siguen esta

estrategia.

El efecto de la reforma sobre el acceso en cierto periodo no depende solo de si se implementa o0 no
sino también con qué intensidad. Esta diferencia se presenta principalmente por dos fenémenos. El

primero, dada la libertad de cada provincia en determinar si aplica o no la LFE, el afio en que

9  Se trata del conjunto de contenidos definidos por las autoridades para cada nivel en cada campo educativo.



comienza a aplicarse difiere. La columna (v) de la Tabla 2 presenta la intensidad con la cual se
aplica el procedimiento a través del nimero de afios transcurridos desde el comienzo de su
implementacion universal hasta el afio 2001. Puede verse que dos provincias adoptan el sistema por
un periodo de 5 afos, cinco provincias por 4 afios, siete provincias por 3 afios y las tres restantes por
2.

Un segundo efecto surge de la interaccion entre el efecto anterior y la estrategia de implementacion
de la LFE (columna (iv) de la Tabla 2). Como resultado en el afio 2001, tanto en el nivel EGB como
en el Polimodal, la matricula que se ve afectada por la LFE no siempre es la totalidad. En la
columna (vi) de la Tabla 2 se puede ver que de las 22 provincias que aplican la LFE s6lo 8 incluyen
a la totalidad de la matricula y otras 8 a més del 90%. Entre las restantes se destaca el caso de
Neuquen, que aplica la LFE desde el afio 1998 pero que en 2001 incluye sélo 1,8% de la matricula

de EGB, ejemplo que permite destacar la relevancia de ver el problema desde esta perspectiva.

Finalmente, la LFE es acompafiada por la transferencia de recursos desde la Nacion a las
provincias. Dado que su distribucion depende de la aplicacion de la reforma y que ellos mejoran la
intensidad de la aplicacion, es posible que una proporcion del efecto que aqui se pretende medir se
deba a dichos recursos™. Desafortunadamente no se dispone de informacién al respecto, por lo que
no es posible tener en cuenta estos hechos.

4.2 La Ley Federal y el acceso
El principal objetivo de la LFE es elevar el acceso a la educacion bésica. En la antigua estructura de

los niveles, cuando un nifio termina los siete afios de educacién primaria, casi universal, a la edad de
12 afios, puede pasar al siguiente nivel, la escuela secundaria, o no. Esto es una de las posibles
explicaciones de la diferencia entre las tasas de asistencia de estos niveles en la primera mitad de la
década de los noventa que se observa en la Figura 1. En las provincias en las cuales se implementa
la LFE, este mismo nifio se encuentra a la mitad de un nuevo nivel, EGBS3, el cual también es
obligatorio. De esta forma, la estructura de los niveles influye en las decisiones familiares en

materia de inscripcion de los hijos.

En dicha figura se puede ver que la tasa de acceso entre los nifios en la edad asociada al nivel
primario se ubica de manera permanente en niveles de acceso universal. Pero, en el tramo de edad
para el nivel medio o secundario no sucede lo mismo. Hasta el afio 1996, previo a la

implementacion de la reforma, el acceso no logra superar el 80%, pero a partir de este momento se

10 Hector Gertel mi hizo notar este punto en su comentario a la presentacion de una version previa de este trabajo en la Reunién Anual de la
Asociacion Argentina de Economia Politica del afio 2008.



produce un aumento significativo al punto que en el afio 2001 la tasa de acceso supera el 90% en un
contexto de aumento sistematico. Asi, de esta manera parece que la LFE modifica las decisiones de

acceso en el sentido esperado y en una magnitud que resulta significativa'.

¢Es este resultado efectivamente originado en la aplicacion de la LFE o se trata de un fendmeno
general de aumento en la tasa de acceso? Desafortunadamente, Argentina no dispone de estadisticas
de registro por provincia anteriores a 1996 cuya frecuencia sea menor de 10 afios entre cada periodo
de censo. En la Figura 2*2, se presenta la evolucién que tuvo el total de inscripciones debido a la
aplicacion de la LFE. Como se puede ver, todos los aumentos corresponden a las provincias en las
cuales se aplica completamente la LFE, mientras que las provincias en las cuales no se aplica de

forma universal, mantienen un total de inscripciones similar a la situacion previa.

Frente a este hecho es que emerge la pregunta referida a la heterogeneidad en los comportamientos
entre provincias. ¢Es cierto que al interior de las provincias que aplican la LFE se cumple que el
aumento de asistencia es similar para todas?. En concreto, resulta relevante evaluar si las provincias
con mayor atraso educativo o menor nivel de ingreso convergen a los niveles de las provincias en

mejor situacion.

A pesar de las debilidades y limitantes de estas estadisticas, las mismas sugieren que algo sucede en
las decisiones de acceso en el afio de 1996; momento en el cual emerge un proceso estable de
convergencia entre tasas de asistencia entre niveles y provincias. Estos hechos motivan el
argumento a favor de una evaluacion del efecto que tiene la LFE en el acceso. En este sentido, este
trabajo no debe entenderse como una evaluacion completa y definitiva sino mas bien como un
elemento adicional a los ya existentes y como un estimulo a futuros trabajos en dimensiones no

consideradas o sin resolver.

En sintesis, la reforma se aplica de manera significativa, aungue no total y parece que tiene efectos
concretos para las decisiones de acceso al sistema educativo por los hogares. En este contexto
resulta relevante cuantificar cual es la magnitud de dicho efecto. Para ello se construyen, a partir de
la informacidn expuesta en la Tabla 2, diversas variables que permiten evaluar los efectos de las
diversas dimensiones en la aplicacion de la LFE y su intensidad (tratamiento) sobre el acceso y su

11 Estos resultados deben emplearse cuidadosamente porque se refieren a una muestra que comprende 16 de las ciudades principales hasta 1998, y
29 a partir de esa fecha.

12 Los datos de registro con los cuales se construye la Figura 2 son los tnicos disponibles para la Argentina. Si bien pueden actualizarse hacia el
presente no es posible realizar esta tarea mas atras que 1996. Ver Oiberman (2003) para el desarrollo de las estadisticas de educacion en el caso
de Argentina. Para las estadisticas de educacion de este caso, ver el Instituto Nacional de Estadistica y Censo (INDEC)
(http://www.indec.gov.ar/) o la Direccién Nacional de Informacién y Evaluacién de la Calidad Educativa (DINIECE)
(http://www.me.gov.ar/diniece/).



calidad (resultados).

5 Metodologiay datos

Como se ha visto en la seccion 3, la medicion del efecto de esta reforma sobre el acceso y su
calidad requiere informacidn sobre la situacion ex ante y ex post. Para ello, se requiere de un panel
de personas que permita observar qué sucede con cada una de acuerdo a sus caracteristicas no
observables. Desafortunadamente, no se dispone de este tipo de informacion en el caso de
Argentina pero si de informacion transversal de microdatos para dos afios: 1997 y 2001. Como
indica Younger (2005), “en casos en los cuales se dispone de encuestas , es posible construir un
panel de provincias e incluir asi un modelo de efectos fijos en el caso de las provincias con objeto
de controlar por las covariables que se dejaron fuera y permanecen constantes a traves del tiempo.
Esto es posible ain si la encuesta no estd en forma de un panel de hogares, siempre y cuando la
muestra de hogares provenga de las mismas provincias y cada encuesta sea representativa al nivel
de las provincias™. Seguir esta alternativa no sélo permite mejorar el conocimiento sobre los
eventos aqui considerados sino que ademas mejora la confianza en los mismos debido a que permite

evitar el tipico problema de desgranamiento de los paneles de individuos.

En este trabajo se utilizan dos encuestas de caracteristicas muy similares con el objetivo de proveer
informacion, entre otras dimensiones, sobre el alcance y grado de cobertura de los programas y
servicios sociales y el acceso diferencial a los mismos segun el nivel de ingresos de la poblacion.
Para el afio 1997 se utiliza la Encuesta de Desarrollo Social (EDS) y la Encuesta de Condiciones de
Vida (ECV) para el aflo 2001. Ambas encuestas comparten el marco muestral cuyo universo es la
poblacion residente en localidades de 5000 o mas habitantes, el cual representa aproximadamente el
96% de la poblacion urbana del pais, y el 84% de la poblacion total. La representatividad de ambas
encuestas es bastante elevada: en la EDS es de 29.991.693 personas mientras que para la ECV es de
31.915.454 personas, sobre un total nacional de 36.260.130 de habitantes'®. Estas encuestas tienen
las caracteristicas que reclama Younger (2005) por lo cual es posible utilizar las variables desde una
perspectiva provincial para realizar el ejercicio de impacto. Ademas, su extenso nivel de cobertura

permite calcular estadisticas representativas del nivel provincial®™.

Las medidas de acceso y su calidad se calculan sobre estos datos para las personas que tienen entre

13 *“In cases where surveys are available for more than one point in time, it is possible to construct a panel of provinces, and thus to include a
province fixed effect to control for left-out covariates that are constant over time. This is possible even if the survey is not a panel of households,
as long as the households are sampled from the same provinces and each survey is representative at the province level.”

14 Censo Nacional de Poblacién y Vivienda (2001).

15 Es por esto que no se utiliza la Encuesta Permanente de Hogares (EPH, INDEC), la cual cubre exclusivamente a la poblacion de centros urbanos
que tienen una poblacion de 100.000 habitantes 0 mas. Ademas, hasta 1998, la EPH cubria solamente 16 grandes ciudades, y a partir de esta
fecha, la cobertura aumenta a 28 ciudades pero no cubre la totalidad de las provincias. Por ejemplo, una de las dos provincias cuyo grado de
aplicacién de la LFE es nulo (Rio Negro) no se incluye entre estas ciudades.



13y 17 afios de edad. La tasa de acceso identifica con 1 a las personas que dicen asistir a la escuela,

publica o privada, y con 0 al caso contrario.

La medida de la calidad en el acceso, como en Crosta 2007a, se construye en forma de ranking.
Primero, el menor grado estd conformado por aquellas personas que nunca acceden, la siguiente
posicién la ocupan quienes abandonan. Las siguientes dos categorias distinguen entre quienes
acceden pero con extraedad y quienes acceden con edad adecuada al nivel.

En el diagrama que se presenta a continuacién se muestran los valores del rango de este indice®:

0, si nunca accedio

Calidad del 1, siaccediéy abandoné

acceso (Ca) 2 sj accede con rezago

3, si accede con la edad adecuada

Para analizar la aplicacion del cambio de niveles por la LFE se definen las variables LFE y
Afnio LFE, las cuales reflejan el tratamiento (cambio de niveles) y su intensidad. La primera es una
variable binaria que identifica con un 1 a las personas que habitan en provincias que implementan la
LFE de manera total (17 casos) y con un 0 el caso contrario (los 7 caso restantes) (columna (ii) de la
Tabla 2). La otra variable, A7io LFE, identifica el nimero de afios transcurridos desde que se
generaliza la LFE en cada provincia (columna (iv) de la Tabla 2). Esas variables permiten analizar
el cambio en la estructura de niveles pero no otras medidas referidas a la aplicacion concreta de la
LFE. En este sentido a partir de la columna (iii) de la Tabla 2 se construye la variable CUR LFE
que evalta el caso en que se modificd, en algin sentido, la curricula’’ . Dada la amplitud de este
problema aqui se analiza sélo el hecho de realizar un procedimiento de revisién de la curricula y no

los resultados del mismo.

Para medir la intensidad de la aplicacion concreta, frente a las diferencias en los momentos y las
estrategias de implementacion, se toma en cuenta la proporcion de la matricula afectada por la
reforma. Para ello, a partir de la informacion de las columnas (vi), (vii) y (viii) de la Tabla 2, se
construyen las variables MATEGB LFE, MATPOL LFEY Est LFE, respectivamente.

En la Tabla 3 se muestran las estadisticas sumarias del panel de provincias para los afios 1997 y

16 Este indice considera todas las situaciones que se toman en consideracion en la literatura sobre la accesibilidad de la educacion. Por ejemplo, ver
Banco Mundial (2005), Sedlacek y otros (2005), Rosati y Rossi (2003), Akabayashi y Psacharopoulos (1999) o Patrinos y Psacharopoulos (1995,
1997).

17 Debe notarse que si se utiliza CUR_LFE para ajustar a LFE, los resultados no cambian.



2001, donde puede verse que se trata de un panel balanceado.

6 Evaluacion del Impacto

En esta seccion se aplica la metodologia expuesta en la seccion 3 con el objetivo de cuantificar los
efectos de la LFE sobre las condiciones de acceso. Se trata de evaluar el siguiente ejercicio: al inicio
de la reforma, la probabilidad condicionada de acceder a la educacion media en una determinada
provincia que implementa la LFE es de 0,1 mientras que en otra en la cual no se implementa la
probabilidad es 0,95; después, en el afio 2001 se observa que las diferencias siguen siendo
importantes, por ejemplo, 0,4 versus 0,97. ;Significan estos resultados que la reforma no tiene
éxito? Queda claro que la respuesta es no, ya que la provincia que tenia menores probabilidades
duplica su probabilidad, mientras que en la otra provincia casi no se modifica. Para cuantificar estos
efectos en esta seccion primero se realiza un analisis no condicional y luego se implementa la

estrategia utilizada por Galiani y Schargrodsky (2002) y Crosta (2007, b).

Antes de proseguir resulta conveniente aclarar que la utilizacién del afio 1997 como el periodo
previo a la reforma implica un sesgo en los resultados hacia la subestimacion ya que, como se puede

observar en la Figura 2 y en la Tabla 2, existe cierto grado de aplicacion de la reforma.

6.1 Efecto no condicionado en el acceso y su calidad
Si bien en la seccion 4 se muestra cierta evidencia sobre la existencia de un cambio en la tasa de

acceso, que seria provocado por la LFE, aln resta mostrar que esta relacion es significativa. Para
ello hay dos alternativas posibles siendo la mas sencilla la comparacién de medias no condicionadas

que en cierto sentido reproduzca la logica de la metodologia de estimacion vista en la seccion 3.

Puede construirse la tabla estandar de antes y después, tanto para la aplicacion del tratamiento como
para su intensidad. Los dos bloques de la izquierda de la Tabla 4.a presentan la estimacion no
condicionada de la diferencia en las diferencias para el acceso y su calidad (HA). Luego de
aplicarse el cambio de niveles por la LFE se observa una mejora en casi 6% en las provincias que
aplican la LFE respecto de aquellas que no lo hacen. En el caso del indice de calidad, puede verse
un panorama de mejora para ambos grupos de provincias, pero significativamente mayor en el caso
de aquéllas sujetas al cambio de niveles por lo que el efecto condicional sobre este indicador es muy
considerable (casi 22%). La primera columna de esta tabla muestra que en el afio 1997 las
provincias que no implementan el cambio de niveles se encuentran en mejores condiciones respecto
de aquellas que si lo implementan. Los dos bloques a la izquierda presentan los resultados cuando
se considera como tratamiento al cambio de curricula, los cuales muestran un escenario similar al ya

analizado aunque con mayor intensidad en el efecto sobre el acceso.



Un analisis similar puede realizarse para la intensidad del tratamiento. En la Tabla 4.b se puede ver
que el acceso y su calidad aumentan a medida que el tratamiento (EI cambio de la estructura de
niveles) se intensifica. Las figuras 3.a 'y 3.b presentan como cambian, entre 1997 y 2001, el acceso y
su calidad, respectivamente, con relacion a las variables de intensidad efectiva (matricula y
establecimientos). Alli se observa que si bien pareciera existir una relaciéon positiva entre ambos

conjuntos, la misma no es del todo clara.

6.2 Efecto condicionado de la LFE sobre el acceso y su calidad
El principal objetivo de este estudio es cuantificar el efecto que tiene la implementacion de la Ley

Federal de Educacion en el acceso a la educacion secundaria. Se reconoce, que para identificar el
efecto de una reforma se requiere considerar la endogeneidad debida a la presencia de factores no
observables. Para resolver este problema, se explota la variacion geografica en el tiempo y la
intensidad de la implementacién de la LFE, la cual es un proceso heterogéneo. Este hecho genera
una variacion exdgena que proporciona un instrumento para identificar el efecto causal de la

modificacion a la estructura de los niveles en el acceso y su calidad®®.

Para simplificar, se presenta la metodologia para el efecto sobre la tasa de acceso de la aplicacién de
la LFE, siendo su extension directa para el caso de otras variables de resultado o tratamiento. El

estimador de diferencia en diferencias surge de estimar la regresion que se presenta continuacion:

=g X /
acceso ,, =a Tmtamzentopt+7rp+9t+ept (12)

en donde 4€€€s0,, es |a tasa de acceso o cobertura de la provincia 2,y el afio ¢ , Tratamiento,,

es un indicador igual a 1 si la provincia 2 enelafio ! aplica el tratamiento (implementa el cambio
de niveles o cambia la curricula). Por consiguiente, a nivel de las provincias, el parametro de interés
es el que se encuentra asociado a dicha variable, 0 sea, * . Para estimarlo seria natural incluir otras
variables de control pero como muestra Crosta (2007, b) los resultados no cambian
significativamente para distintos conjuntos de variables por lo que todos los modelos que se estiman
en este trabajo no incluyen otras variables més que la del tratamiento o la intensidad'®. Todos los
modelos se estiman con el método de minimos cuadrados generalizados e incluyendo efectos fijos

por provincia y el afio y un término constante.

18 Como sélo puede construirse un panel de dos afios, no puede evaluarse el supuesto de tendencias comunes en el tiempo (Meyer, 1995)

19 Bertrand y otros (2005) muestra que en muchos estudios del impacto, la existencia de una relacién entre el procedimiento y los resultados puede
deberse a la presencia de una correlacion serial que deriva en inconsistencias y errores normales de subestimacion en el caso del coeficiente del
impacto. En este caso, no puede controlarse esta situacion debido a la falta de periodos de tiempo, sin embargo, en general, todas las variables
significativas tienen asociado un estadistico t significativamente mayor que 2.



En las columnas (i) y (iv) de las Tablas 5.a y 6.a se presentan los resultados de la estimacion de la
ecuacion (12). Dado que Crosta (2007, b) analiza en detalle los resultados para el cambio de
niveles, aqui se analizan sélo con relacion a los resultados para el caso de cambio de matricula sélo
cuando resulte necesario. Puede verse en la Tabla 5.a que el cambio de matricula modifica las
decisiones de acceso como también las condiciones en que se progresa en el sistema educativo
(Tabla 6.a) e incluso con mayor impacto que el cambio de niveles. Para ambas reformas, el efecto

sobre la calidad del acceso es significativamente superior al que se presenta para la tasa de acceso.

Las estimaciones anteriores no reconocen que la respuesta al procedimiento puede variar conforme
al grado de exposicion al mismo. En las columnas (i), (iv), (vii) y (X) de la Tabla 5.c se presentan

los resultados que surgen de estimar la siguiente ecuacion:

acceso , =ax Intensidad del Tratamiento 1T, +0, +e, (13)

En dicha tabla puede verse que todas las variables que reflejan la intensidad del tratamiento afectan
de manera positiva a la tasa de acceso. Para el caso de la calidad del acceso (mismas columnas de la
Tabla 6.c) todas las variables tienen un efecto positivo. Para ambas variables de resultado el mayor
efecto se encuentra en la incorporacion de establecimientos seguido por los afios transcurridos
desde la implementacion del cambio de niveles. Ademas, en ambos casos vuelve a presentarse un
mayor valor del coeficiente asociado al impacto del tratamiento cuando la variable dependiente es
calidad del acceso. Estos resultados sugieren que el transcurso del tiempo, por el cual se generaliza
el cambio de niveles, y la incorporacion de mas infraestructura a la nueva organizacion son las

variables claves en el cambio de las tasas de acceso.

De esta manera, este conjunto de resultados permite pensar que existe una cierta sinergia en la
aplicacion de la LFE entre el cambio de niveles, el cambio de curricula y la intensidad en la
aplicacion. Al respecto, pareciera que el transcurrir del tiempo y la incorporacién de nuevos
establecimientos al proceso son variables claves para estos resultados. Por otro lado, el hecho que el
impacto sobre la calidad sea mayor al que se presenta para el acceso, refleja los resultados positivos
de la estrategia de modificar el esquema de niveles, trasladando al tercer ciclo (EGB3) la inercia
historica del nivel primario. Posiblemente, la adecuacion de la curricula a las nuevas condiciones
educativas refuerce este efecto al mejorar las trayectorias escolares. Debe advertirse aqui que estos
hechos no implican necesariamente una evaluacion de la calidad del aprendizaje, ya que si ambos

efectos se implementan a traves de “primarizar la exigencia” (cambio de estructura de niveles) o



reducir los contenidos (cambio de curricula), claramente los efectos seran negativos.

6.2.1 El impacto de la reformay la capacidad de gestion
Galiani y Schargrosdky (2002) plantean la hipdtesis que los resultados de la reforma de

descentralizacién en la Argentina se pueden ver afectados por las capacidades de gestion de cada
provincia. Para capturar este efecto utilizan el resultado fiscal como aproximacion general. Esta
perspectiva no es particularmente cuestionable a partir de considerar que no se dispone de
informacion sobre indicadores de gestion educativa por provincia. No obstante, como argumentan
Cetrangolo y otros (2002), las provincias mantienen déficits persistentes por lo que una vision de
corto de plazo como el resultado fiscal corriente no captaria adecuadamente la capacidad de gestion

provincial.

Para resolver este problema en este trabajo se evaltian diversas medidas de situacion fiscal de las
provincias desde la perspectiva del endeudamiento. Dado que computar estas medidas requiere un
trabajo en si mismo se utilizaron aquellas existentes en la literatura. En particular, el trabajo de Ruiz
del Castillo (2005), enfocado en la sustentabilidad de la deuda provincial realiza un ejercicio
detallado. De este trabajo se toman la relacién Deuda/PBG ( 9Pbg ), Deuda/Ingresos totales ( 9% ),

Gasto en intereses /Gastos corrientes (8 ) y Ajuste Fiscal Requerido (47 )%,

Con estos indicadores de situacion fiscal (SF) se estima el siguiente modelo:

acceso ,, =ax Tmtamlentom +4 % @Fptx Tmtamlentom E)np +0, te, (14)

en este caso el efecto de la reforma sobre el resultado educativo, acceso o su calidad, sera:

Jd acceso

L —g+px SF
0 Tratamiento,, “*p pt (15)

de esta manera dependiendo del valor de # puede decirse si la reforma afecta de la misma manera
a todas las provincias (#=9 ) o existe cierta heterogeneidad en los efectos (## 0 ). Al respecto una
debilidad de este enfoque es el suponer que la interaccion es de tipo lineal por lo que puede suceder
que por problemas de especificacion cuando se presente el primer caso no se evalle adecuadamente
la presencia de heterogeneidad. De esta manera, la significatividad de # provee un test potente

sobre la presencia de heterogeneidad que es débil para identificar homogeneidad.

20 Como tal se entiende aquel resultado fiscal que permite alcanzar una situacion sostenible, esto es aquel que logra mantener constante la relacion
Deuda/PBG para un afio especifico. Se opt6 por utilizar este indicador, cedido gentilmente por Ruiz del Castillo en lugar del indicador de largo
plazo presentado en Ruiz del Castillo (2005).



En las Tablas 5.b y 5.d se presentan los resultados de estimar la ecuacién (14) para el acceso
considerando en cada caso la aplicacion del tratamiento y su intensidad. Puede verse que la Unica

variable que en todos los casos es significativa y se comporta de la forma esperada es el
Ajuste Fiscal Requerido lafrl | cual exhibe un valor de # que es significativamente menor
que cero. Cuando se considera que el tratamiento es el cambio de curricula, se puede ver que el 4"
es la unica variable significativa, al 10% (Tabla 5.b). Si bien en ambos casos la relacion entre el
impacto y el 47 es negativa, en general esta relacion no se traduce en un efecto final negativo
(Figura 4) salvo que el 9" supere 14% del PBG. Estos resultados son importantes ya que permiten
cualificar los resultados del impacto medio (Tabla 5.a) ya que ahora el mejor resultado posible

podria ser el doble mientras que lo inverso sucede para el peor caso (ausencia de efecto).

Los efectos de estas variables sobre la calidad son sumamente extrafios. Todas las medidas
muestran que una fragil condicion fiscal se encuentra asociada a mejoras en la calidad. Esta
circunstancia puede deberse a dos problemas. EIl primero, a un defecto en la especificacion del
efecto de interaccion entre variables, tal cual se discute en los parrafos precedentes. Este argumento
no elimina la posibilidad que la variable utilizada para medir la capacidad de gestién no sea la
adecuada.

Al replicar este ejercicio pero considerando la intensidad del tratamiento (Tabla 5.d) surge que
ademas del “/uste Fiscal Requerido  tambijén son significativas estadisticamente la relacion entre
el nivel de deuda y los ingresos totales y el peso de los intereses en los gastos corrientes, aunque el
coeficiente suele ser de bajo valor absoluto. En la Figura 5 se muestra la relacién entre el efecto de
lareformay %7 para cada variable de intensidad. Se puede ver que en los tres casos el efecto suele

ser positivo siendo el valor del umbral similar al efecto del cambio de niveles.

En sintesis, las provincias con mejores condiciones fiscales parecieran haber logrado mejores
resultados en la implementacion de la LFE con la presencia de cierto umbral ubicado en torno del
14% del PBG. No obstante, los resultados que aqui se presentan motivan sugerir la realizacién de
estudios adicionales con el objetivo especifico de dilucidar la relacion entre la capacidad de gestion

y las variables de resultados educativos.

6.2.2 El impacto de la reforma y la situacion socioeconomica
Aqui se realiza un ejercicio similar al de la subseccion previa para el caso en que la interaccion es

con respecto a las condiciones socioeconomicas (CS) de las provincias. Para ello se utilizan dos



medidas: el ingreso promedio por adulto equivalente del hogar y los afios de escolaridad promedio

del jefe.

En este caso la ecuacion (11) se reescribe como:

acceso ,,=aX Tratamiento ,, +4x% szx Tratamiento,, Bﬂp +0, te, (16)
en este caso el efecto de la reforma sobre el resultado educativo, acceso o su calidad, sera:

Jd acceso

L =g+px CS
0 Tratamiento,, o*p pt (17)

endonde €S es, segin el caso, el ingreso por adulto equivalente o la escolaridad del jefe.

En las Tablas 5.a y 5.c se presentan los resultados de estimar la ecuacion (16) para el acceso
considerando en cada caso la aplicacion del tratamiento y su intensidad. Como puede verse la
principal variable explicativa de la heterogeneidad en los resultados de aplicar la LFE es el nivel
educativo de la provincia. Los ingresos promedio también son significativos y con signo negativo
pero el valor absoluto del coeficiente es muy bajo. A medida que mejora el nivel educativo menor
es el efecto de la LFE, siendo completamente negativo a partir de los 10 afios de educacion
promedio (panel (a) de la Figura 6). Cuando la variable de resultado es la calidad de acceso los

comportamientos son similares.

Este resultado es bastante intuitivo ya que si en una provincia sus habitantes se caracterizan por
asistir durante 10 afios a la escuela, dificilmente una reforma que pretenda alcanzar dicho valor
tenga efectos significativos. Notese que este hecho no es mas que otra forma de ver los resultados
que surgen del ejercicio de medias no condicionales (Tabla 4). Asi, la reforma pareciera adquirir un
sesgo que favorece a las provincias en peores condiciones sucediendo lo inverso con aquellas de
niveles educativos por encima de los 10 afios de asistencia. Posiblemente, esto se deba a que en las
provincias con mayores niveles educativos opere el mismo efecto de continuidad del EGB3 pero

para la secundaria.

Cuando se evalla el problema respecto a la intensidad del tratamiento (Tabla 5.c), los resultados no
cambian significativamente ya que para todos los casos el nivel educativo es significativo y, salvo

para la matricula en Polimodal, también lo es el ingreso. En este caso el efecto umbral de educacién



sigue siendo 10 afios: el panel a de la Figura 7 refleja esta circunstancia. Alli, también puede verse
que los efectos significativos refieren a los afios transcurridos desde la implementacién del cambio

de niveles y la cantidad de establecimientos implicados.

Si se considera el caso en que el resultado educativo de interés es la calidad del acceso (Tabla 6.a 'y
Tabla 6.c) los resultados de aplicar la LFE no cambian considerablemente respecto de los
analizados en los parrafos precedentes salvo que ahora desaparecen como explicacion posible los
efectos del ingreso. Pero cuando se desplaza el enfoque hacia la intensidad las variables
significativas son el tiempo transcurrido desde el inicio del cambio de niveles y la matricula en
Polimodal. En el panel (b) de la Figura 7 puede verse que los comportamientos cualitativos no

varian significativamente.

En sintesis, la interaccion de la LFE con los aspectos socioecondmicos de cada provincia parecieran
estar asociados méas con los niveles educativos que con los niveles de ingreso. Curiosamente,
pareciera que la LFE logra su objetivo de elevar los niveles medios de acceso en la Argentina pero a
través de un proceso de mejora en las provincias con mayores necesidades y de empeoramiento en
aquellas con mejores estandares. Este resultado sugiere que posiblemente deba repensarse la
metodologia usual de aplicar reformas de tipo sistémicas sin considerar las caracteristicas
particulares de cada uno de los integrantes del sistema. Ademas, la presencia de cierto umbral en
donde los efectos revierten de signo sugiere que debiera revisarse la realizacion de politicas o

reformas que afecten la estructura de niveles.

7  Conclusiones

En la ultima década, Argentina emprende una extensa reforma educativa. La Ley Federal de
Educacién (LFE) (Ley No. 24.195/1993), pretende un gran cambio en el sistema educativo con el
objetivo principal de ampliar la accesibilidad a la educacion basica con la ampliacion del periodo de
escolaridad obligatoria de 7 a 10 afios. Con tal fin, debido a la descentralizacion educativa, cada
provincia decide si instrumenta la modificacion de la estructura de los niveles educativos y su
contenido curricular de qué manera. A la fecha, quince afios después, el Ministerio Nacional de
Educacién promueve y aplica una contra reforma que propone regresar a la antigua estructura de los
niveles educativos, con base en la percepcion de que la LFE es negativa en lo que se refiere a los

resultados en materia de aprendizaje y trayectorias educativas.

El presente estudio analiza la relacion entre la LFE y el acceso a través de implementar la

metodologia de diferencias en diferencias. Para ello, primero se muestra de qué manera con los



datos disponibles en la Argentina se puede construir un panel de observaciones que refleje las
decisiones de los hogares respecto del sistema educativo. A continuacion, a los fines de identificar y
cuantificar dicha relacion, se utiliza dicho panel para estimar diversos modelos que tratan de

capturar los canales a través de los cuales la LFE afecta al acceso.

En este sentido, el trabajo extiende los resultados existentes en la literatura respecto de los efectos
de la estructura de niveles. Para capturar los efectos de la aplicacién de la LFE se incorpora la
revision de la curricula que culmina con una modificacion de la misma. Se concluye que este
proceso también tiene efectos sobre la tasa de acceso pero al igual que el cambio de niveles la

mayor intensidad sucede cuando la variable de resultado educativo es la calidad del acceso.

Este resultado motiva tres comentarios. EI primero, es que al revisar la estructura de contenidos se
logra que los mismos encuentren una relacion mas harmoniosa con los dinamicos desarrollos
socioculturales de los ultimos 30 afios. De aqui se deriva el segundo comentario, el cual motiva
considerar que esta revision culmina en diversas estrategias de modificacion de la curricula, caracter
propio, secundarizada, etc, lo cual posiblemente también tenga un efecto sobre las trayectorias
educativas. Ambos comentarios sugieren que este problema es relevante en si mismo y por lo tanto,
requiere un estudio apropiado que excede el &mbito de este trabajo. El Gltimo comentario es que si
es cierto que la LFE logra aumentar tanto la tasa de acceso como su calidad, resulta que los afios
educativos medios de cada provincias tenderan a elevarse a medida que la LFE se universalice, de
hecho tenderian a los 10 afios. Si este resultado se presenta posiblemente tenga algun efecto sobre

los salarios, efecto que hasta el momento no se ha evaluado.

Una tarea similar de extension se realiza para la intensidad con que se aplica la LFE. Se observa que
la intensidad de aplicacion de la LFE, medida por cualquiera de las variables aqui consideradas,
afecta positivamente la tasa de acceso. No obstante, sélo el simple transcurrir del tiempo desde que
se implementar el cambio de niveles y la proporcion de infraestructura involucrada, lo hacen de
manera significativa. Para el caso de la calidad de acceso los resultados son similares pero de mayor

intensidad.

Estos resultados, en conjuncion con los anteriores, revelan la existencia de una sinergia en la
aplicacion de la LFE entre el cambio de niveles, el cambio de curricula y la extension con que se
aplica la reforma. Desde una perspectiva de disefio de reformas este resultado sugiere que la
pretension de afectar de forma acabada una problematica, el acceso en este caso, requiere

implementar diversos instrumentos, quizds hilvanados coherentemente, que actlen sobre sus



diversas dimensiones.

Estos resultados estan condicionados por caracteristicas provinciales particulares, como la
capacidad de gestion o el nivel socioeconomico. Para ello se propone, siguiendo a la literatura,
identificar y cuantificar las heterogeneidades en los efectos. Al respecto en este trabajo se destaca
que la especificacion aqui utilizada puede ser utilizada perfectamente para identificar
heterogeneidades pero tiene dificultades para hacer la misma tarea respecto de las homogeneidades.
Posiblemente esta circunstancia pueda mejorarse debido a lo altamente restrictivo de utilizar una

especificacion lineal para la heterogeneidad.

Volviendo a los aspectos intuitivos, con el objetivo de obtener una idea mas amplia de la capacidad
de gestion provincial mas alla del déficit corriente, como se hace en la literatura, se utilizan diversos
indicadores de situacion fiscal. De estos indicadores solo el Ajuste Fiscal Requerido para lograr una
situacién sostenible muestra una relacion negativa con el efecto de la reforma. Estos resultados
pueden deberse a dos situaciones. La primera, a un problema de especificacion que surge por la
linealidad del efecto de interaccion, por el cual no se puede capturar de forma adecuada la
intensidad del efecto. Por otro lado, a una posible dificultad de las variables aqui utilizadas para
capturar el fendmeno de gestion. En cualquier caso, si ademas se consideran los resultados de
Galiani y Schargrodsky (2002), continuar investigando sobre la relacion entre las capacidades de

gestion y los efectos de la reforma pareceria un camino interesante para posibles trabajos futuros.

Este ejercicio de identificacion de heterogeneidades culmina con una evaluacion de las
interacciones socioecondémicas. Al respecto emergen dos resultados principales y algunas
extensiones a considerar. El primero, es que de las dos variables aqui utilizadas, solo los afios
educativos del jefe del hogar resultan significativos mientras que el ingreso promedio no pareciera
ser una variable definitoria en todos los casos. Asi, resulta que segln estos resultados, las
condiciones medias provinciales no dependen de los costos de oportunidad implicados por el
ingreso sino mas bien por la existencia de cierto clima cultural que promueve el acceso al sistema
educativo. Es asi que no sorprende encontrar que los efectos son positivos, en términos generales,
mientras la provincia tiene niveles educativos inferiores a aquellos asociados con el valor objetivo
de la LFE de 10 afios pero cuando la provincia tiene elevados niveles educativos dichos efectos

pasan a ser negativos.

Estos resultados sugieren dos posibles comentarios. El primero, es acerca del limitado nimero de
variables considerado. Si bien existe cierta evidencia previa, Crosta (2007 b), sobre la robustez de



este resultado, seria un ejercicio a considerar el evaluar si para un conjunto amplio de indicadores
las conclusiones de este trabajo siguen siendo validas. El segundo, refiere a la intuicion de los
resultados ya que resulta sorprendente que el costo de oportunidad de concurrir a la escuela no sea
una variable significativa. En este sentido, seria interesante evaluar cuéles son las condiciones
familiares que condicionan el acceso y su calidad y qué situaciones podrian derivar en resultados

contradictorios entre el nivel micro y el macro.

Respecto de las politicas educativas, la existencia de un umbral asociado a la meta de afios
educativos obligatorios de la LFE sugiere repensar los efectos de las politicas, en particular de la
LNE, que pretenden regresar a la estructura previa de niveles. Este argumento no debe entenderse
como una oposicién a la busqueda de una mayor calidad educativa de dicha ley sino tan sélo como
un llamado a pensar sobre la relevancia del desarrollo de politicas que favorezcan la continuidad y

permanencia en el sistema educativo.

En sintesis, en este trabajo se realizar una extension de los trabajos existentes en la literatura con el
objetivo de lograr una mejor comprension de los fenomenos implicados en la aplicacion de la LFE.
A dichos esfuerzos este trabajo agrega que el proceso de revision de la curricula también tiene
efectos sobre los resultados educativos en términos del acceso, los cuales dependen de las
condiciones socioeconOmicas, y en especial las necesidades educativas. Estos Gltimos resultados
sugieren que la estrategia de realizar politicas de tipo sistémicas, entendidas como aquellas que se
aplican de la misma manera a todos sus integrantes, puede ser contraproducente para algunos
integrantes si no se realizan los ajustes necesarios a las condiciones individuales. En este caso en
particular, esta estrategia logra mejorar la situacién de aquellas provincias con niveles educativos
inferiores a los que pretende alcanzar la LFE, pero también empeora aquellos casos que se ubican

por encima.



8 Tablasy Figuras

Tabla 1.
El cambio en la estructura de niveles de la LFE y la edad.

I Regimen Previo | IEdad | I  Regimen LFE I
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Nota

a. LFE es Ley Federal de Educacion.
Fuente:  Elaboracion propia sobre la base de informacion del Ministerio de Educacion de la Nacion.
http://www.me.gov.ar/cgecse/index.html.

Tabla 2.
El proceso de implementacion de la Ley Federal de Educacion de Argentina por provincia.
Imp lementacién Intensidad
0,
Provincias Air?i?:ige Universalizacién cﬁiﬂzﬁr Modalidad Afios M atéléuEI;a en Mngll}ﬁlggaeln e;ra%’?:c'}%(?gn(tjss maf;ggsé;ade

(i) (ii) (iii) (iv) (v) (vi) (vii) (viii) (ix)
CABA No N . 0 0 0,0 9,0
Buenos aires 1996 Si P U 5 100 96,6 98,6 37,3
Catamarca 1999 Si P P 2 100 79,9 100,0 1,0
Cérdoba 1996 Si S U 5 100 100 100,0 8,8
Corrientes 1997 Si S U 4 88 51 28,6 2,4
Chaco 1997 No S P . 23,9 30,3 68,2 25
Chubut 1999 Si S P 2 99,8 64,9 100,0 13
Entre Rios 1997 Si H U 4 95 3,6 100,0 3,2
Formosa 1998 Si P U 3 91 43,8 100,0 1,3
Jujuy 1998 No P P 21,3 8,5 58 2,2
La Pampa 1997 Si P U 99,3 68,1 95,9 0,7
La Rioja 1999 Si P P 2 100 0 100,0 0,8
Mendoza 2000 No S P . 100 43,7 100,0 4,2
Misiones 1998 Si P U 3 95,5 55,5 100,0 2,1
Neuquén 1998 No N P 18 11 0,0 15
Rio Negro No N 0 0 0,0 1,6
Salta 1998 No P P . 99,5 37,6 0,0 3,6
San Juan 1997 Si P U 4 100 77,8 88,9 1,6
San Luis 1998 Si P U 3 99,7 89,9 96,5 0,9
Santa Cruz 1998 Si P U 3 100 38,8 100,0 0,6
Santa Fe 1997 Si P U 4 99,9 0,8 17 8,1
S. del Estero 1998 Si H U 3 72,9 40,2 100,0 18
Tucumén 1998 Si P U 3 100 73,2 98,7 3,2
T. del Fuego 1998 Si S P 3 63,4 6,8 92,9 0,3
Notas

a. En ““Cambio curricular" (columna (iii)) No: No implementa; P: modifica con espiritu propio de cada ciclo; S: el Tercer Ciclo de
EGB se secundariza y H: hay una aplicacion heterogénea segun ruralidad o no.

b. En “"Modo" (columna iv) No: No implementa; U: Aplicacion generalizada desde el inicio y P: Aplicacién gradual desde el inicio.
Fuente:  Elaboracion propia sobre la base de informacion del Ministerio de Educacion de la Nacion
http://www.me.gov.ar/cgecse/index.html.



Figura 1.

Evolucidn de las tasa de acceso por tramos de edad.
Argentina, Total de Aglomerados mas de 5000 habitantes.
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Tabla 3.

Estadisticas sumarias del panel por provincia.

Variable Media  Desv,Std Min Max Obs, Definicién Fuente Fuen.t'e:
Elaboracion
Calidad overall 2,34 0,19 1,86 2,70 N 48 | i ) Estimacion propia propia sobre
between 0,10 2,15 2,57 n 24 Indice d:;:!gad enel spbre los la base EDS
within 0,16 2,04 2,63 T 2 microdatos 1997) , ECV
Acceso overall 0,79 0,12 0,60 0,95 N 48 Estimacion pr0p|a SIEMP(IZQZOI)_
between 0,05 0,72 0,91 n 24 Tasa de acceso sobre los . ., ¢
within 011 064 0,95 T2 microdatos informacion
del Ministerio
ien overall 293,66 126,20 117,89 865,24 N 48 | dult Estimacién propia de
between 110,03 172,51 623,16 n 24 ngf(?ﬁi\%)lgr?teu 0 s_obre los Educacion.
within 63,86 5159 53574 T 2 microdatos
j_aedu overall 5,34 3,47 1,00 11,05 N 48 A, :
Afios de educacion del Estm;gggnlgsropla
between 0,94 4,16 9,28 n 24 jefe del hogar microdatas
within 3,34 1,28 9,41 T 2
LFE overall 0,35 0,48 0,00 1,00 N 48
between 0,23 0,00 0,50 n 24 Aplicacion de la LFE Ver Tabla 2
within 0,43 -0,15 0,85 T 2
Afo_LFE overall 1,19 1,71 0,00 5,00 N 48 L
between 087 0,00 2,50 n 24 Afos d?aaﬁg‘éac"’“ 4 \er Tabla2
within 1,48 -1,33 3,67 T 2
dpbg overall 0,16 0,15 0,01 0,82 N 48 . . Tabla 4.a.
between 013 0,02 0,60 n 24 Deuda/PBG Ruiz ("Z%O%f)‘s“”o Efect
within 007  -0,06 0,38 T 2 ecto no
dit overall 0,76 051 004  43132,00 N 48 ) _ condicion
between 040 011 162500 no 24 De”;’_i‘)’t'glgersesos Ruiz "Z%O%as“”o ado de la
within 0,31 0,16 1,36 T 2 (2005) ap|icaci()
ig overall 0,06 0,05 0,00 0,23 N 48 n de Ia
Gasto en intereses  Ruiz del Castillo
between nna nn1 n17 n 2 P LV YN
v Tratamiento Acceso Tratamiento Acceso
afr o 1997 2001 Diff 1997 2001 Diff
b
yCambio de niveles (T) 0,6837 0,9107 0,2270 Cambio de Curricula (T) 0,6809 10,9231 0,2422
Est LFE cNo cambia niveles (NT) 0,7398 0,9083 0,1685 No cambia Curricula (NT) 0,8024 0,9086 0,1061
- pDiff-in-Diff -0,0561 0,0024 0,0585 Diff-in-Diff -0,1215 0,0145 0,1360
\
. Calidad (Indice Ca) . Calidad (Indice Ca)
Cur_LFE c
- Tratamiento . Tratamiento .
be 1997 2001 Diff 1997 2001 Diff
\
MAT_EGB_LFE c¢Cambio de niveles (T) 2,0963 2,5543  0,4580 Cambio de Curricula (T) 2,1302 2,5428 0,4127
béNo cambia niveles (NT) 2,2770 2,5171 0,2401 No cambia Curricula (NT) 2,3580 2,5719 0,2139
VDiff-in-Diff -0,1807 0,0372 0,2179 Diff-in-Diff -0,2278 -0,0290 0,1987
MAT POL LFE overall 21,09 31,90 0.00 100,00 N 48 Alumnos en LFE
Intensidad de tratamiento: afios de Acceso no24 (pprgg’;‘fc‘i’g'n) Ver Tabla 2 Fuente:
aplicacion del cambio de niveles 1997 2001  Diff T 2 Elaboracion
propia sobre la base EDS (1997) y ECV (2001)-SIEMPRO e
0 0.7398 09083 01685 iWformacion del Ministerio de Educacion.
2 0,6570 10,9195 0,2626
3 06647 08730 02082 abla4.b. . _ _
4 06714 08959 02246 Efecto no condicionado de la intensidad de
5 06079 09221 02242 aplicacion dela LFE.
Mean DD 0,2176

Intensidad de tratamiento: afios de
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2,1608
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base EDS (1997) y ECV (2001)-SIEMPRO e informacion del Ministerio de Educacion.



Figura 3.a.
Efecto no condicionado de la intensidad de aplicacion de la LFE sobre el acceso, 1997 y 2001.

Nota
a. LFE es Ley Federal de Educacion.
Fuente:Elaboracion propia sobre la base EDS (1997) y ECV (2001)-SIEMPRO e informacion del Ministerio de Educacion.

Figura 3.b.
Efecto no condicionado de la intensidad de aplicacion de la LFE sobre la calidad del acceso,
1997 y 2001.

Nota
a. LFE es Ley Federal de Educacion.
Fuente:Elaboracion propia sobre la base EDS (1997) y ECV (2001)-SIEMPRO e informacion del Ministerio de Educacion.



Tabla 5.a.
Estimacion del impacto de la LFE sobre el acceso, interaccion con variables socioeconomicas.

Variable dependiente: Tratamiento: Aplicacion de la LFE Tratamiento: Cambio de curricula
Tasa de acceso (i) (i) (iii) (iv) (v) (vi)
Tratamiento 0,049* 0,361* 0,079* 0,066* 0,21* 0,105*
(7,01) (5,48) (6,23) (8,44) (3,59) (11,60)
Interaccion del tratamiento con
Afios de educacion del jefe -0,037* -0,017*
(4,72) (-2,36)
Ingreso por adulto equivalente -0,000** -0.000*
(-2,43) (-3,45)
Notas

a. El estadistico t se presenta entre paréntesis debajo de cada coeficiente.

b. Todos los modelos se estiman por FGLS e incluyen efectos fijos por provincia y un término constante.

c. *Estadisticamente distinto de cero a 0,01 de confianza; **Estadisticamente distinto de cero a 0,05 de confianza y
***Estadisticamente distinto de cero a 0,1 de confianza.

Tabla 5.b.
Estimacion del impacto de la LFE sobre el acceso, interaccion con variables fiscales.
Variable dependiente: Tratamiento: Aplicacion de la LFE Tratamiento: Cambio de curricula
Tasa de acceso (i) (i) (i) (iv) ) (vi) (vii) (viii)
Tratamiento 0,049*  0,029**  0,035* 0,076* 0,072*  0,053* 0,057  0,077*
(5,65) (2,33) (3,58) (7,37) (7,68) (4,00) (5,05) (7,02)
Interaccion del tratamiento con
Deuda/PBG 0,002 -0,018
(0,10) (-0,61)
Deuda/Ing. Totales 0,013*** 0,009
(1,96) (1,30)
Intereses/Gtos Ctes 0,089** 0,073
(2,30) (1,11)
Ajuste Fiscal Requerido -0,565* -0,27%**
(-4,08) (-1,86)
Notas

a. El estadistico t se presenta entre paréntesis debajo de cada coeficiente.

b. Todos los modelos se estiman por FGLS e incluyen efectos fijos por provincia y un término constante.

c. *Estadisticamente distinto de cero a 0,01 de confianza; **Estadisticamente distinto de cero a 0,05 de confianza y
***Estadisticamente distinto de cero a 0,1 de confianza.



Tabla 5.c.
Estimacion del impacto de la intensidad de aplicacion de la LFE sobre el acceso, interaccion
con variables socioeconémicas.

Variable dependiente:

Intensidad del tratamiento: Afios de aplicacién de la LFE

Intensidad del tratamiento: Matricula afectada en EGB

Tasa de acceso (i) (ii) (iii) (iv) (v) (vi)
Intensidad del Tratamiento 0,009* 0,125* 0,022* 0,001* 0,002* 0,001*
(5,21) (9,56) (6,43) (11,05) (5,91) (10,91)
Interaccion del tratamiento con
aedu_LFE -0,014* -0,000*
(-8,97) (-3,77)
in_LFE -0,000* -0,000**
(-4,93) (-1,68)
Variable dependiente: Intensidad del tratamiento: Matricula afectada en Polimodal Intensidad del tratamiento: Establecimientos implicados
Tasa de acceso (vii) (viii) (ix) x) (xi) (xii)
Intensidad del Tratamiento 0,000* 0,005* 0,001*** 0,035* 0,264* 0,075*
(7,50) (11,97) (1,89) (2,67) (7,55) (6,75)
Interaccion del tratamiento con
aedu_LFE -0,001* -0,026*
(-11,10) (-6,36)
in_LFE -0,000 -0,000*
(-0,93) (-3,23)
Notas

a. El estadistico t se presenta entre paréntesis debajo de cada coeficiente.

b. Todos los modelos se estiman por FGLS e incluyen efectos fijos por provincia y un término constante.

c. *Estadisticamente distinto de cero a 0,01 de confianza; **Estadisticamente distinto de cero a 0,05 de confianza y
***Estadisticamente distinto de cero a 0,1 de confianza.

Tabla 5.d.
Estimacion del impacto de la intensidad de aplicacion de la LFE sobre el acceso, interaccion
con variables fiscales.

Variable dependiente:

Intensidad del tratamiento: Afios de aplicacion de la LFE Intensidad del tratamiento: Matricula afectadaen EGB

Tasa de acceso (i) (ii) (iii) (iv) (v) (vi) (vii) (viii)
Intensidad del Tratamiento 0,009* 0,001 0,006* 0,016* 0,001* 0,001* 0,001** 0,001*
(6,24) (0,21) (3,24) (7,92) (11,61) (7,64) (7,13) (8,56)
Interaccion del tratamiento con
Deuda/PBG 0,003 0,000
(0,36) (0,32)
Deuda/Ing. Totales 0,006** 0,000*
(2,57) (2,80)
Intereses/Gtos Ctes 0,043* 0,001**
(2,98) (2,51)
Ajuste Fiscal Requerido -0,137* -0,003
(-8,60) (-1,48)
Variable dependiente: Intensidad del tratamiento: Matricula afectada en Polimodal Intensidad del tratamiento: Establecimientos imp licados
Tasa de acceso (ix) (x) (xi) (xii) (xiii) (xiv) (xv) (xvi)
Intensidad del Tratamiento 0,001* 0,000* 0,000* 0,001* 0,031** 0,019 0,014 0,057*
(4,54) (0,22) (5,99) (7,22) (2,09) (1,49) (1,26) (3,59)
Interaccion del tratamiento con
Deuda/PBG -0,000 0,012
(-0,45) (0,58)
Deuda/Ing. Totales 0,000* 0,017*
(2,89) (3,56)
Intereses/Gtos Ctes 0,006* 0,157*
(8.32) (5,73)
Ajuste Fiscal Requerido -0,008* -0,382*
(-5,64) (-2,71)
Notas

a. El estadistico t se presenta entre paréntesis debajo de cada coeficiente.

b. Todos los modelos se estiman por FGLS e incluyen efectos fijos por provincia y un término constante.

c. *Estadisticamente distinto de cero a 0,01 de confianza; **Estadisticamente distinto de cero a 0,05 de confianza y
***Estadisticamente distinto de cero a 0,1 de confianza.



Tabla 6.a.

Estimacion del impacto de la LFE sobre la calidad

socioecondmicas.

Variable dependiente:

Tratamiento: Aplicacion de la LFE

Tratamiento: Cambio de curricula

indice de calidad (i) (ii) (iii) (iv) (v) (vi)
Tratamiento 0,109* 0,567** 0,148* 0,143* 0,237* 0,161*
(19,91) (2,44) (4,95) (8,02) (9,19) (6,47)
Interaccion del tratamiento con
Afios de educacion del jefe -0,054** -0,011*
(-2,01) (-4,81)
Ingreso por adulto equivalente -0,000 -0.000
(-1,42) (-1,09)

estiman por FGLS e incluyen efectos fijos por provincia y un término constante.

del acceso, interaccion con variables

Notas
El
estadistico t
se  presenta
entre
paréntesis
debajo de
cada
coeficiente.
b. Todos los
modelos  se

c. *Estadisticamente distinto de cero a 0,01 de confianza; **Estadisticamente distinto de cero a 0,05 de confianza y
***Estadisticamente distinto de cero a 0,1 de confianza.

Notas
) El
estadistico t
se  presenta
entre
paréntesis
debajo de
cada
coeficiente.
b. Todos los
modelos  se
estiman  por
FGLS e

Tabla 6.b.
Estimacion del impacto de la LFE sobre la calidad del acceso, interaccion con variables
fiscales.
Variable dependiente: Tratamiento: Aplicacién de la LFE Tratamiento: Cambio de curricula
indice de calidad 10} (ii) (iii) (iv) ) (vi) (vii) (viii)
Tratamiento 0,106* 0,067* 0,099* 0,058* 0,142*  0,121* 0,141* 0,091*
(13,59) (4,97) (20,47) (4,41) (7,95) (5,37) (7,76) (5,11)
Interaccion del tratamiento con
Deuda/PBG 0,019 0,010
(0,98) (1,44)
Deuda/Ing. Totales 0,053* 0,018
(2,91) (1,33)
Intereses/Gtos Ctes 0,092 0,032
(0,79) (1,34)
Ajuste Fiscal Requerido 1,16* 1,095*
(5,37) (21,43)

por provincia y un término constante.

c. *Estadisticamente distinto de cero a 0,01 de confianza;

***Estadisticamente distinto de cero a 0,1 de confianza.

Tabla 6.c.

incluyen

efectos fijos

**Estadisticamente distinto de cero a 0,05 de confianza y

Estimacion del impacto de la intensidad de aplicacion de la LFE sobre la calidad del acceso,

Variable dependiente:

Afios de aplicacion de la LFE

Matricula afectada en EGB

indice de calidad

(0]

(ii) (iii)

(iv) )

(vi)

Intensidad del Tratamiento 0,046* 0,222* 0,065* 0,002* 0,002*** 0,002*
(15,96) (4,14) (7,42) (12,58) (1,71) (6,81)
Interaccion del tratamiento con
aedu_LFE -0,021* -0.000
(-3,34) (-0,43)
in_LFE -0,000* 0,000
(-2,71) (0,24)
Variable dependiente: Matricula afectada en Polimodal Establecimientos implicados
indice de calidad (vii) (viii) (ix) x) (xi) (xii)
Intensidad del Tratamiento 0,003* 0,009* 0,002* 0,107* 0,233 0,125*
(15,84) (3,67) (3,65) (10,61) (1,39) (4,45)
Interaccion del tratamiento con
aedu_LFE -0,001* -0,014
(-2,30) (-0,75)
in_LFE 0,000 -0.000
(0,98) (-0,74)
interaccién con variables socioecondmicas.
Notas
a. El estadistico t se presenta entre paréntesis debajo de cada coeficiente.
b. Todos los modelos se estiman por FGLS e incluyen efectos fijos por provincia y un término constante.
c. *Estadisticamente distinto de cero a 0,01 de confianza; **Estadisticamente distinto de cero a 0,05 de confianza y

***Estadisticamente distinto de cero a 0,1 de confianza.

Tabla 6.d.



Estimacion del impacto de la intensidad de aplicacion de la LFE sobre la calidad del acceso,

interaccion con variables fiscales.

Variable dependiente:

Afios de aplicacion de la LFE

Matricula afectada en EGB

indice de calidad (i) (i) (iii) (iv) ) (vi) (vii) (viii)
Intensidad del Tratamiento 0,044* 0,017* 0,043* 0,027* 0,002* 0,001* 0,001* 0,001*
(14,79) (6,42) (10,92) (6,65) (10,61) (5,03) (10,51) (10,97)
Interaccion del tratamiento con
Deuda/PBG 0,006 0,000**
(0,66) (1,90)
Deuda/Ing. Totales 0,027* 0,001*
(6,45) (3,66)
Intereses/Gtos Ctes 0,030 0,003*
0,72) (2,82)
Ajuste Fiscal Requerido 0,266* 0,011*
(6,04) (5,27)
Variable dependiente: Matricula afectada en Polimodal Establecimientos implicados
indice de calidad (ix) (x) (xi) (xii) (xiii) (xiv) (xv) (xvi)
Intensidad del Tratamiento 0,002* 0,001* 0,001* 0,002* 0,104* 0,085* 0,082* 0,025*
(8,26) (8,69) (10,18) (11,05) (12,41) (3,44) (6,58) (1,20)
Interaccion del tratamiento con
Deuda/PBG 0,001** 0,010
(1,92) (0,73)
Deuda/Ing. Totales 0,002* 0,029
(8,64) (1,30)
Intereses/Gtos Ctes 0,016* 0,206**
(15,67) (2,13)
Ajuste Fiscal Requerido 0,014* 1,4*
(14,62) (4,58)

Notas

a. El estadistico t se presenta entre paréntesis debajo de cada coeficiente.

b. Todos los modelos se estiman por FGLS e incluyen efectos fijos por provincia y un término constante.

c. *Estadisticamente distinto de cero a 0,01 de confianza; **Estadisticamente distinto de cero a 0,05 de confianza y

***Estadisticamente distinto de cero a 0,1 de confianza.

Figura 4.

Heterogeneidad por las condiciones fiscales. Efecto del cambio de niveles y la curricula sobre el acceso.

Fuente: Elaboracion del autor sobre la base de las estimaciones de la Tabla 5.b.




Figura 5.
Heterogeneidad en la intensidad del efecto sobre el acceso por las condiciones fiscales.
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Fuente: Elaboracion del autor sobre la base de las estimaciones de la Tabla 5.d.

Figura 6.

Heterogeneidad por las condiciones socioeconémicas.
a. Efecto del cambio de niveles y la curricula sobre el acceso.

Fuente: Elaboracion del autor sobre la base de las estimaciones de la Tabla 5.a.



Figura 6.

Heterogeneidad por las condiciones socioecondémicas.
b. Efecto del cambio de niveles y de curricula sobre la calidad del acceso.

Fuente: Elaboracion del autor sobre la base de las estimaciones de la Tabla 6.a.

Figura 7.

Heterogeneidad por las condiciones socioeconémicas.
a. Efecto de la intensidad de aplicacion sobre el acceso.
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Fuente: Elaboracion del autor sobre la base de las estimaciones de la Tabla 5.c.



Figura 7.

Heterogeneidad por las condiciones socioecondémicas.
b. Efecto de la intensidad de aplicacion sobre la calidad del acceso.
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Fuente: Elaboracion del autor sobre la base de las estimaciones de la Tabla 6.c.
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