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| - INTRODUCCION

El estudio de las relaciones internacionales habria comenzado a tomar un
rumbo definido en la Argentina presuntamente a partir de la década del ’80, cuando
aparece una serie de trabajos de autores de diferentes vertientes intelectuales e
ideoldgicas, con una precondicion basica —aparente- para todos y enunciada
expresamente: la casi total ausencia de estudios historicos sobre el tema. En efecto,
leyendo los prologos de la mayoria de las publicaciones, se puede notar la
preocupacion de los autores por completar un vacio, como asi también la conciencia de
estar utilizando un camino poco o nada transitado con todos los problemas que ello
implicaba. Sin embargo cerca de veinte afios de produccion intelectual no han
clarificado el panorama; muy por el contrario: bajo una supuesta coincidencia tematica
se esconden en realidad diferencias metodoldgicas, de categorias analiticas, de

objetivos y hermenéuticas.

Hasta aqui pareciera que el estudio de la insercién argentina en el mundo
hubiese estado ausente de los estudios histéricos: nada mas alejado de la realidad,
puesto que es absolutamente imposible estudiar la historia argentina desde una
perspectiva de aislamiento; ademas eso no es lo que ha acaecido con la produccion
histérica argentina y mas aun con los trabajos volcados a la historia econdmica, en
donde la insercion de la Argentina en el sistema econdmico internacional y las formas
que de ella dimanan son no solo imprescindibles, sino también determinantes para

comprender e interpretar la realidad econdmica nacional.

En concreto, la ausencia de estudios que reclamaban los autores que luego
se analizaran, se referia mas a la vertiente que emana de la ciencia politica y de las
relaciones internacionales, ya sea ésta ultima un subsistema de la anterior o una
disciplina autébnoma. Por lo tanto no existiria tal ausencia, sino mas bien una falta de
trabajos que historiasen las relaciones internacionales desde una perspectiva
metodoldgica propia o con un fuerte contenido politico-institucional al estilo ciencia
politica. Estudios como los de Peter Smith Carne y politica en la Argentina, Fodor y
O’Connell La Argentina y la economia atlantica en la primera mitad del siglo XX vy



Daniel Drosdoff EI gobierno de las vacas', serian incomprensibles sin que la variable
‘relaciones internacionales’ estuviese presente; asi lo entienden sus autores, que
constantemente hacen referencia a cuestiones de comercio exterior, diplomaticas y
movimiento de capitales que aparecen algunas veces hasta como determinantes de lo
acaecido al nivel de estructura econdmica.

La carencia entonces es mas aparente que real puesto que las que habrian
faltado eran historias diplomaticas, cosa que era cierta (aunque luego sobrevendra la
discusion de si la historia diplomatica es el estudio de las relaciones internacionales o
s6lo una parte de éstas), o bien estudios histéricos en donde las relaciones exteriores
jugaran el papel principal, lo que en realidad seria dar vuelta las ya existentes. Justo es
reconocer sin embargo que parte de la produccion intelectual a la que se hace
referencia tiene los méritos de llenar vacios, brindar nuevas interpretaciones y, por
sobre todo, sistematizar los conocimientos desde una nueva O6ptica; si, como dice
Hoffman?, las relaciones internacionales son una ciencia nueva y fundamentalmente
norteamericana, es logico entonces que su historia, como disciplina de reciente
creacion, busque un lugar bajo el sol haciéndoselo a expensas de aquellas de quienes
toma la mayor parte de su aparato erudito.

Asi, que el estudio de la politica exterior y las relaciones internacionales
haya atenuado el énfasis tradicional en la historia diplomatica, la geopolitica y el
derecho internacional resulta un gran avance metodologico, aunque no siempre visible;
el déficit sigue estando en el analisis econdmico o histérico-econdmico. Un gran paso
en la disciplina es diferenciar justamente politica exterior de relaciones internacionales,

siendo la primera
“el conjunto de decisiones y acciones tomadas por los gobernantes de un

estado en respuesta a demandas y determinantes internas y externas™ ,

! Smith, P., Carne y politica en la Argentina, Bs.As., Paidés, 1968; Fodor, J. y O’Connell, A., La Argentina y la
economia atlantica en la primera mitad del siglo XX, Bs.As., Desarrollo Econdmico n° 49, 1973; Drosdoff, D., El
gobiemo de las vacas, Bs.As., La Bastilla, 1972.
Citado en Russell, R. [ed.] Enfoques tedricos y metodolégicos para el estudio de la politica exterior, Introduccién,
Ea’g. 12, nota 5, Bs.As. ,GEL, 1992.

Perina, Rubén El estudio de la politica exterior y de las relaciones internacionales argentinas, en Perina, R. y
Russell, R. [eds.] Argentina en el mundo, pag.13, Bs.As., GEL, 1988



definicion mas que aceptable desde el punto de vista de la sistematizacion y
diferenciacion de la segunda; mas discutible es el concepto de relaciones

internacionales, puesto que éste seria
“el patron o regularidades [pattern] en el conjunto de relaciones existentes en
las diferentes dimensiones (por ejemplo econdmicas, financieras, politicas, militares,
culturales, diplomaticas, etc.) que conectan las partes que componen el sistema
internacional. Ademas, son el resultado de las diferentes politicas exteriores de los Estados

y de las diferentes acciones internacionales de actores no-gubernamentales™,

mucho mas problematica puesto que si el concepto de pattern -aunque de dificultosa
traducciéon- ayuda a entender la propuesta general, no queda claro si las ‘dimensiones’
a las que se hace referencia tienen algun orden de importancia, sus conexiones
internas y por sobre todo como es posible que sean el resultado de las politicas
exteriores, con lo cual este concepto (relaciones internacionales) se transforma en
variable dependiente del anterior (politica exterior) que pasa a ser asi una variable
independiente, cuando mucho mas valido seria ver a las dos interactuando y no darle a

ésta ultima tal capacidad de determinacion.

Il-EL PROBLEMAY LOS ACTORES

Aun cuando este estudio no pretende agotar todos los trabajos que haya al
respecto sino mas bien hacer una muestra de las posturas mas significativas, ¢hasta
donde hay que retroceder historiograficamente para encontrar un punto de inicio
significativo de sistematicidad en el estudio de las relaciones internacionales y no de la
politica exterior argentina? Si el panorama comienza a tener otras caracteristicas en los
‘80 seria pertinente analizar la produccion de las ultimas dos décadas, aunque este
cuadro no sea totalizador. A los efectos metodoldgicos se ha procurado efectuar un
ejercicio comparativo (cuando la bibliografia lo permitia), siempre del mismo periodo,
esto es aproximadamente 1933-1949 y sobremanera 1942-1946.

* Ibid, pag. 14. Lo que esta entre paréntesis y corchetes es remarcado del autor



a) Gustavo Ferrari

En 1981 Gustavo Ferrari publica Esquema de la politica exterior argentina®;
con anterioridad y en coautoria con Alberto Conil Paz habian publicado Politica exterior
argenz‘ina6 editado por el Circulo Militar. No hay sorpresas: lo que se puede encontrar
aqui es una vision tradicional de la politica exterior desde un punto de vista casi

exclusivamente geopolitico; el esquema del Esquema... es que
“Si no se encuentra, por el momento, una linea coherente en la politica exterior
argentina, queda el recurso de rastrear tendencias o constantes en la actuacion
internacional del pais. [...] A nuestro juicio son seis: 1) pacifismo, 2) aislacionismo, 3)
evasion por medio del derecho, 4) moralismo, 5) enfrentamiento con los EEUU vy

europeismo, y 6) desmembracion territorial”’.

Obviamente la parte que mas le gustaba a los miembros de las Fuerzas
Armadas —puesto que la mayor parte del libro se basa en cursos y conferencias

dictados por el autor para ellos- es el ultimo punto.

“Si se compara el perimetro del Virreinato del Rio de la Plata con el actual
territorio argentino, podra comprobarse que la superficie se ha reducido a la mitad. El
fendmeno resulta sumamente interesante si se coteja con los casos brasilefio y chileno®. [...]
causa del desinterés argentino por el territorio es la abundancia de tierra fértil. [...] Aqui
nunca existié el desafio geografico que sufrieron Chile, en forma evidente, y hasta el Brasil,

duefo de un enorme territorio, pero con sélo una estrecha franja costera habitable™®.

La delirante y l6gica conclusion no se hace esperar:

“Antiguos y nuevos riesgos se ciernen sobre las fronteras. Nuestro crecimiento
demografico es casi nulo, la inmigracién busca otros horizontes y la Argentina llegara al afio
2000 practicamente deshabitada, en un mundo superpoblado y avido de espacio para

instalar y alimentar a sus habitantes”"°.

Evidentemente no hay nada mejor que decirle a una audiencia justo lo que
quiere escuchar para que le den la razon. En cuanto a su contenido, tratar de hallar

algo mas que estas verdades de perogrullo, como ser condiciones econdmicas,

5 Ferrari, G., Esquema de la politica exterior argentina, Bs. As., Eudeba, 1981. Si bien este libro fue publicado por
Eudeba, esto solo es concebible en una Universidad regida por el gobierno militar y con la conduccién de personajes
como Lucas Lennon o Alberto Rodriguez Varela
Ferrari, G., y Conil Paz, A., Politica exterior argentina, Bs.As., Circulo Militar, 1978.
7 Ferrari, G., Esquema..., pags. 5-6
8 bid, pags. 18-19
® Ibid, pag. 27
"% |bid, pag. 28



insercion internacional, cuestiones diplomaticas, tratados o derecho internacional —

salvo como elementos juzgados peyorativamente- es casi imposible.

b) Juan C. Puig

Una postura mas elaborada y en cierta medida opuesta, encontramos en
Juan Carlos Puig, quien fuera canciller en algunos tramos de los gobiernos peronistas;
aun disintiendo, la hipotesis de Puig es mucho mas compleja, sistematizadora y
profunda que la anterior. El esquema general seria el siguiente: para Puig la clave esta
en la antitesis autonomia-dependencia; de ello se deducen cuatro etapas evolutivas
que se pueden aplicar en lineas generales a casi todos los paises latinoamericanos y

mas aln, ex-colonias en general'

, Y que son: 1) dependencia para-colonial, 2)
dependencia nacional, 3) autonomia heterodoxa, y 4) autonomia secesionista. Este
esquema fuertemente evolucionista y unilineal implicaba para Puig que a pesar de una
aparente incongruencia, el pais (no esta claro quien es el actor social que determina
esta linea; pareciera haber ecos hegelianos del tipo “astucia de la razén”) habia
generado siempre, con vaivenes y con avances-retrocesos, una politica exterior
coherente -aqui esta la postura opuesta a Ferrari- a los efectos de un proyecto nacional
que buscara una verdadera autonomia de decisiones con respecto al imperio o poder
central, fuera cual fuese éste.

De interés para nuestro analisis es fundamentalmente la tercera etapa,
puesto que las dos primeras estarian superadas, mientras que la cuarta aun no se
habria alcanzado. Cuando se llegé a la autonomia heterodoxa? Claro esta que con el
peronismo, 0 como maximo con la revolucion del '43; veamos las premisas basicas de

esa tercera etapa:

“Esta vez [la segunda posguerra] la Argentina optd por una ubicacion
estratégica novedosa. Por una parte era inevitable reconocer el ascenso de los EEUU; por
otra, no se podia volver a cometer el error de renunciar al desarrollo autonémico. La
consecuencia fue la adopcién por primera vez en la historia de la politica exterior argentina
de la estrategia autonomista heterodoxa [...]. El reconocimiento de EEUU como lider del

mundo occidental no se hizo esperar, pero ello no significé una “dependencia nacional’ de

“Puig, J.C. [ed.] América Latina: politicas exteriores comparadas, Introduccién, pags. 74 y sigs., Bs.As., GEL, 1984.
Ver también en el mismo trabajo: Puig, J.C. , La politica exterior argentina; incongruencia epidérmica y coherencia
estructural.



nuevo signo. [...] Perdn lo habria sefialado con toda claridad: Argentina no trataria de
adoptar una posicién neutral en caso de un conflicto estratégico entre EEUU y la URSS [...].
En cambio en otras cuestiones que interesaban a EEUU pero que, segun la apreciacion
argentina, no eran cruciales para Occidente, la Argentina mantuvo su posicion. Es asi como
no adhirié a los acuerdos de Bretton Woods (la Argentina no fue miembro del FMI), no se

plegé al multilateralismo en el comercio internacional y prefirié una estricta politica bilateral

en sus intercambios”'?.

Mas alla del evolucionismo unilineal mencionado y de lo forzado que puedan
resultar algunas de las denominaciones para las etapas de su periodizacion, el trabajo
de Puig sorprende por lo abarcativo de su propuesta; aqui si vamos a encontrar
relaciones econdmicas internacionales, analisis de la estructura econémica y social,
historia de las relaciones exteriores, premisas culturales, negociaciones diplomaticas y
otra cantidad de variables que enriquecen el marco de las relaciones internacionales

como disciplina.

c) Juan A. Lanus

En Juan Archibaldo Lanus encontramos una historia diplomatica tradicional
para un periodo acotado. En su libro De Chapultepec al Beagle. Politica exterior
argentina: 1945-1980" dificilmente hallemos hipétesis de suma elaboracion;

aparentemente quiso hacerlo pero el ‘vacio’ lo obligaba a retroceder un paso.
Pretendi descubrir un sentido en los designios de su politica internacional [la de
la Argentinal, identificar sus intereses, sus triunfos y sus fracasos. Pensé que podia juzgar y
comparar la actuacion de sus diferentes gobiernos y por lo tanto efectuar un balance del
efecto que esa politica internacional habia tenido sobre la evolucién de sus instituciones, su
desarrollo econémico.[...] muy pronto me di cuenta de que pretendia hacer un ensayo sobre
una historia que aun no habia sido escrita. Debi entonces conformarme con [...] recopilar los
datos y hechos de la politica exterior argentina'.
En efecto, gran profusiéon de datos, documentos secretos desclasificados,
anécdotas, referencias personales, duros cruces verbales y epistolares constituyen el
eje central de esta obra que uno se ve tentado de tildar de positivista. Es cierto que

Lanus reconoce la fuerza de las relaciones econémicas en, v.gr., las pujas diplomaticas

12 Puig, J.C. Politica internacional argentina en Perina, R. y Russell, R. [eds.] op,cit., pags. 29-31; lo que esta entre
corchetes es mio, CB.
3 Lanus, J.A., De Chapultepec al Beagle. Politica exterior argentina: 1945-1980, Bs. As. Sudamericana, 1983



alrededor de los créditos solicitados y obtenidos por el peronismo —sino habrian pasado
en vano cincuenta afos de historiografia-, pero siguen siendo los personajes y sus
politicas los determinantes principales; otra vez actores sin estructuras y politica
exterior por sobre relaciones internacionales; en definitiva, una obra de consulta
necesaria como fuente de nuevos documentos y sin una propuesta interpretativa
diferente (tampoco el autor se lo proponia, o sea que, en ultima instancia, de lo que no

se lo puede acusar es de incoherencia metodoldgica).

d) Joseph Tulchin

Mientras tanto, ¢coémo veian los académicos de nuestro gran vecino del

norte toda la cuestion? En 1990 Joseph Tulchin publicd La Argentina y los Estados
Unidos. Historia de una desconfianza', y si bien es evidente que el autor ha venido
trabajando en temas argentinos desde mucho tiempo atras, la fecha de edicion es
significativa. Tulchin cierra el volumen diciendo que al final del gobierno de Alfonsin las
relaciones con los EEUU son mejores que en cualquier otro momento de los ultimos

cincuenta anos; es que finalmente hubo que reconocer que,
“La clave para la reinsercién de la Argentina en el mundo es su relacion con los
EEUU. [...] es dificil, si no imposible que la Argentina acepte una relacion bilateral en la cual
se vea obligada a desempenfar el rol de socio inferior o subordinado. Dada la realidad
econdmica y politica del mundo, no existe otra opcién viable abierta [...] Los afios proximos

diran si los argentinos han sabido aprovechar su oportunidad histérica y crear un futuro

realizable para su pais”'®.

¢,Pasé el tiempo para los estudiosos norteamericanos o estamos en las
décadas del '40 y ‘507 Mas alla de que el libro esta lleno de ‘Sumner Wells le dijo a
Cordell Hull que Ruiz Guinazu le habia dicho que Rockefeller, Stettinius y Braden, etc.
etc...” uno se siente tentado de ver si hubo alguna evolucion en su forma de ver las
cuestiones. El libro de O. Edmund Smith, jr. de 1953 Intervencioén yanqui en Argentina’’
—titulo poco serio de un trabajo que en realidad lo es- ve las cosas en una forma similar

a la de Tulchin, con un punto a su favor: estd cronolégicamente casi encima de los

" Ibid. pag. 13; lo que esta entre corchetes es mio, CB.

15 Tulchin, J., La Argentina y los Estados Unidos. Historia de una desconfianza, Bs. As. Planeta, 1990
' Ibid, pags. 300-302.

7 Smith, jr. O.E., Intervencién yanqui en Argentina, Bs.As., Palestra, 1965; 1° ed. en inglés 1953.



hechos que relata y a pesar de ello tiene una perspectiva que trata de ser tan ecuanime
como la de éste, pero en plena posguerra. Es cierto que Tulchin reconoce que el
Departamento de Estado ‘simplemente no entendia la politica argentina’, pero

afirmaciones de este estilo también podemos encontrar en Smith.

“Hacia fines de julio [de 1944], el Departamento de Estado estaba dispuesto a
montar un enérgico programa coercitivo contra el régimen de Farrell; [...]. El programa de los

EEUU, embozado bajo los postulados del derecho internacional, apenas podia definirse

como algo menos que intervencion en los asuntos argentinos’”e.

Es evidente que los intelectuales de los Estados Unidos estan dispuestos a
reconocer que en algunos de los disefos de politica exterior se cometieron errores,
puesto que nadie es perfecto; pero el problema basico es que la Argentina siempre se
comportdé como un vecino discolo, reacio a reconocer la realidad. En ultima instancia
Roosevelt y Hull habian intervenido siempre para lograr liberalizar el comercio de

productos agropecuarios entre los dos paises... pero no lo consiguieron.

e) José Paradiso

En la linea de Puig, pero sin una adscripcion tan acusada hacia el
peronismo, encontramos el trabajo de José Paradiso Debates y trayectoria de la
politica exterior argentina de 1993, El autor tiene claro que la disciplina de las
relaciones internacionales en sus perspectivas modernas tiene una configuraciéon que
no se limita ni a la cuestion geopolitica, diplomatica o el delineado de politicas
exteriores con aceptacion implicita de postulados emanados por el centro mundial. Si
bien los dos primeros capitulos son olvidables puesto que se repiten los vicios tipicos
que se han venido criticando, es a partir del tercero —La busqueda de un nuevo modelo
de insercion o sea a partir de la crisis del ‘30- cuando entran a jugar conceptos como
élite, industrializacion y su relacion con el neutralismo, Pacto Roca-Runciman como
alternativa unica para los intereses de los invernadores, Plan Pinedo como estrategia
de largo plazo y otras tematicas que resultan alentadoras.

Resulta confuso sin embargo, la caracterizacion que hace Paradiso de la

historiografia de las relaciones exteriores al dividirla en versién tradicional y

18 Ibid., pag. 135; lo que esta entre corchetes es mio, CB.
1 Paradiso, J., Debates y trayectoria de la politica exterior argentina, Bs. As., GEL, 1993
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revisionista: la primera seria en su modelo aquella vision en la que la ineficiencia
diplomatica habia generado grandes perdidas territoriales, basada en juicios de
personajes como Carlos Tejedor, Vicente Quesada, Bernardo de Irigoyen o Estanislao

Zeballos, y que tendria extensién en el tiempo casi hasta la actualidad

“Sobre estos antecedentes [los citados] se edificd una interpretacién candénica
que hizo las veces de version oficial de la politica exterior. Esta vision no siempre tenia la
misma intencionalidad. Por lo general expresaba una postura de fuerte contenido critico; en
otras oportunidades preferia presentarse como una suerte de tactica que, transformando el
supuesto vicio en virtud, exhibia las perdidas territoriales como la expresiéon de la
autenticidad del pacifismo argentino [...]. La literatura histérico-geopolitica de los afios
sesenta y setenta retomo y difundioé las interpretaciones dominantes sobre desmembracion

territorial e ineptitud diplomatica con efectos mas devastadores de los que pudieron haber

tenido en el pasado”2°.

¢ En que consistiria el revisionismo entonces? Dice el autor

“La guerra del Atlantico Sur [tuvo como consecuencia] el florecimiento de una

version de la politica exterior que se colocaba practicamente en las antipodas de aquella

lectura oficial y a la que [...] le cabria la denominacion de ‘revisionista™?".

Entre los errores de esta concepcion, que se intentan avalar con la cita de
Tulio Halperin Donghi El revisionismo histérico argentino® esta el de incluir en la
version tradicional a posturas enfrentadas —aunque mas no fuese por cuestiones
internas- en su visidbn de la politica exterior argentina; el otro es el de llamar
revisionistas a aquellos que en realidad lo que cuestionan es el abandono de la vision
tradicional en la época peronista, los que serian mas bien —y a falta de una mejor
caracterizacion- exponentes de la reaccion conservadora, puesto que sino deberiamos
llegar al absurdo de poner a Escudé y Scalabrini Ortiz dentro del revisionismo o hacer
compartimentos estancos en donde revisionismo historico quiere decir una cosa y
revisionismo en las relaciones internacionales lo opuesto, con lo que el anteriormente
citado Vicente Quesada seria revisionista en historia y tradicional en relaciones

internacionales.

0 Paradiso, J., op.cit., pags. 11-12; lo que esta entre corchetes es mio, CB.
2 Paradiso, J., op.cit., pags. 12-13; lo que esta entre corchetes es mio, CB.
2 Halperin Donghi, T., El revisionismo histérico argentino, Bs.As. , Siglo XXI, 1970.
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Mas alla de este aspecto por demas confuso, el trabajo se cierra con una
apreciacion fuertemente critica de la politica exterior y una pauta metodologica harto

encomiable:

[...] en la discusion de los afos ochenta ha estado implicito el interrogante
acerca de si un pais como Argentina debia o podia tener una politica exterior. [Con] la
combinacion de bajo perfil y alineamiento, debia arribarse necesariamente a una respuesta
negativa [...]. De todos modos es mas probable que la cambiante realidad del mundo
termine pulverizando muchos de los supuestos sobre los que se sustentd esta variante
ideoldgica neoliberal [...] Mientras tanto, el debate sobre la ubicacién argentina en el mundo
sigue abierto y se enriquece con nuevos aportes, tanto por parte de politicblogos y

economistas®.

f) Carlos Escudé

Carlos Escudé ha escrito un buen numero de obras, de las cuales a los
efectos de este trabajo conviene concentrarse en tres: Gran Bretafia, Estados Unidos y
la declinacion argentina 1942-1 949%*, El nacionalismo territorial argentino25 y la
monumental Historia de las relaciones exteriores de la Nacién Argentina®, de la cual es
co-editor junto con el ex-vicecanciller de la administracion Menem, Andrés Cisneros y
editada por el Ministerio de Relaciones Exteriores.

El esquema general de su obra o lo que motiva sus investigaciones se
puede resumir asi: Escudé al igual que, por ejemplo Russell, adscribe a la postura del
‘realismo periférico’; en Russell esto significa al reconocimiento de la ‘esterilidad de la
confrontacién’ —y la consecuente alineacion- como opuesto a la ‘no alineacién’,
mientras que en Escudé deviene en la necesidad de ‘reduccién de costos y riesgos’?’.

Escudé evidentemente conoce las corrientes de vanguardia en la disciplina
que cultiva, asi que a pesar de provenir de la ciencia politica, no va a descuidar el
aspecto econdmico, ni las relaciones internacionales que de ello se derivan; aqui la

cuestion pasa por otros carriles. Es la hermenéutica, o sea la interpretacion que el autor

% paradiso, J., op.cit., pags. 206-207; lo que esta entre corchetes es mio, CB.

2 Escudé, C., Gran Bretafia, Estados Unidos y la declinacioén argentina 1942-1949, Bs. As., Ed. de Belgrano, 1984.
= Escudé, C. , El nacionalismo territorial argentino, en Perina, R. y Russell, R. [eds.] op,cit

% Escudé, C. y Cisneros, A. [eds.], Historia de las relaciones exteriores de la Nacién Argentina, 5 vol., 14 tomos,
Bs. As., CARI-GEL, 1999.

27 Colacrai de Trevisan, M. , en Perspectivas teéricas en la bibliografia de politica exterior argentina, en Russell, R.
[ed.] op, cit. pag.36.
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realiza de las situaciones que son analizadas lo que se pone en tela de juicio; v.gr. la
tercer parte de la Historia..., se denomina Las relaciones exteriores de la Argentina
consolidada 1880-1943, mientras que la cuarta se intitula Las relaciones exteriores de
la Argentina dependiente 1943-1989.

Parece que la Argentina anterior al peronismo y la revolucién del 43 vivia en
el mejor de los mundos; algunos detalles menores como el fraude en la vida politica, la
regresiva distribucién del ingreso, la fuerte dependencia de la élite agropecuaria
dominante de Gran Bretana y la falta de rumbo y de estrategias de mediano y largo
plazo podrian desmentir tal vision; pero aparentemente es el abandono del modelo
agroexportador y el inicio de una industrializacion sustitutiva de importaciones
totalmente errénea lo que llevan a la decadencia y dependencia. EI mayor error en
esos afos criticos (1942-49) en lo que respecta a politica exterior es no haber percibido
el cambio de centro de poder, aunque sobre esto por suerte Escudé no culpa sélo al
peronismo y la revolucién del '43, sino que también la postura de los ultimos afios de
los gobiernos conservadores, con su falta de una vision realista, son los que llevan a
ello (la declinacién argentina del titulo). Una vision equivocada de las perspectivas
economicas de la Argentina es la que hace tomar un rumbo incorrecto; las politicas
econdmicas que se siguen después de acuerdo a éste son una consecuencia légica de
€se error.

No parece justo entonces endilgarle la critica de Rapoport®® acerca de que
Escudé hace predominar los factores culturales y politicos y los reduce a una disputa
esquematica entre ‘halcones’ y ‘palomas’ o que las sociedades norteamericana y
argentina son marcos referenciales de escasa influencia; en realidad la falla viene por
otro lado: tomar una tonta frase disparada al viento por Colin Clark (¢?) “La Argentina
tendria para 1960 el cuarto producto per capita del mundo”, calificarla como de muy
razonable?® y luego a partir de ello construir toda una mitologia de ‘el porqué del

milagro del subdesarrollo argentino’ es, cuando menos, equivocado y parcial.

By la polémica entre Rapoport y Escudé en Rapoport, M. E/ factor politico en las relaciones internacionales.
¢Politica internacional vs. teoria de la dependencia? Un comentario, y Escudé, C. Réplica al comentario sobre ‘La
declinacién Argentina’, ambos articulos en Desarrollo Econémico n° 92, Bs.As., 1984

# Escudé, C. Gran Bretaria...., prélogo.
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Otro punto de interés es la cuestion del ‘sindrome de irrelevancia de la
racionalidad’: segun el autor los paises que caen en esa Orbita son aquellos que
resultan suficientemente marginales respecto de los intereses materiales
norteamericanos; por lo tanto no hay que buscar criterios racionales en la toma de
decisiones de politica exterior puesto que el disefio de ésta cae dentro de un proceso
burocratico en el que actuan organismos gubernamentales y funcionarios que compiten
entre si y que producen decisiones con un bajo nivel de coherencia.

¢Marginales? ;lLas decisiones y presiones directas de Cordell Hull, la
presion de Roosevelt a Churchill ofreciéndole sustituir los envios de carne argentina
con productos norteamericanos y el intento de aislar a la Argentina antes de
Chapultepec son muestras de la marginalidad y la irrelevancia? En ningun momento se
trata de sustentar una postura de imprescindibilidad de la Argentina o de ser el centro
del mundo, pero hay un largo trecho entre no importar y ser relevante; ni uno, ni lo otro.

Finalmente, un excelente trabajo de investigacidon histérica, E/
nacionalismo..., riquisimo en documentacion y mapas, con aportes como la erronea
percepcion de pérdidas territoriales que de ello deriva, la ensefianza en los manuales
escolares en el mismo sentido y los mitos formados a partir de ese nacionalismo,
mereceria el aplauso de todos; sin embargo para Escudé mas bien parece tratarse de
eliminar los vestigios de toda hipotesis de conflicto en funcion de su idea de reducir
costos y riesgos. Aunque no lo dice en ningun pasaje del mismo la lectura que uno
puede hacer es “jPara qué reclamar las Malvinas? Podrian haber sido de cualquiera,
el reclamo es producto de nuestro nacionalismo territorial y nos alejan del realismo

periférico en el cual estamos por irrelevantes”°

lll— A MODO DE CONCLUSION

Una vision de las relaciones internacionales en donde la economia y la

historia econdmica jueguen un papel fundamental, es por lo tanto, deseable. No se

trata de decir que éstos pasen a ser los componentes determinantes en todo analisis; el

% No seria justo cerrar éste analisis sin mencionar la obra de Mario Rapoport; sin embargo me inhiben
de ello dos factores: el primero el de ser un alumno de la maestria que él dirige y el segundo el de
participar de su visién de las relaciones internacionales en donde la economia y la historia econémica
juegan un papel fundamental. Para su obra, v. la bibliografia al final de este trabajo
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punto es que si las relaciones internacionales son una disciplina nueva y que han
surgido como un desprendimiento de la ciencia politica, todavia no han llegado a su
madurez como disciplina. Esa madurez incluiria necesariamente profundizar el
siguiente camino: darle a la historia econdmica en forma de relaciones econdémicas
internacionales el valor en el analisis cientifico que le corresponde al peso que en la
realidad tienen vy, sin olvidarlas, reducir los factores asi llamados ‘culturales’. Lo mismo
le paso a la historia cuando debié superar los postulados positivistas que lo Unico que
valoraban eran decisiones politicas, guerras y batallas; cuando la escuela de Annales
abri6 el camino para la historia econdmica, social y de las mentalidades, el
enriquecimiento cualitativo fue enorme. Es de esperar que lo mismo suceda con el

estudio de las relaciones internacionales.



