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1. La revision de Sabrina Chancelier

Chancelier (1) asiste a una deconstruccion teérica de dos aproximaciones a la justificacion
de la existencia de equilibrios generales en economias privadas, correspondientes al nucleo
duro normativo y relacionantes de la literatura econémica clésica a las aproximaciones ex-
plicativa de la axiomatica de los modelos de Debreu y McKenzie, reexaminando importante
literatura respecto del arte; las secciones 1y 2 de su revision, denotan el desmembramiento
de las estrategias usadas por Debreu y McKenzie, para llegar a sus demostraciones corres-
pondientes de sus respectivos equilibrios generales. La seccién 3 engloba la comparacién de
ambos modelos para finalizar en la seccidén 4 con sus limitaciones correspondientes. Dadas
las distintas naturalezas y estrategias en su concepcion Chancelier, afirma en modo impecable
que «... los distintos enfoques no pueden englobarse como uno general».

Entendemos también de manera optimista que las conclusiones a las que se arriba, cons-
tituyen un primer paso hacia un proceso de deconstruccién mayor de la nocién misma de
equilibrio general para todos los bienes como verdad real fundamentada. Puesto que el mismo
afirma que tanto uno como otra estrategia para la prueba del equilibrio general encaradas por
Debreu y McKenzie no pueden englobarse en uno solo. Es el estudio de las diferencias de las
estrategias encaradas por ambos donde se descubre la luz que la revisora intenta reflejar en
su esfuerzo y donde descansa —como ella dice— la «riqueza» de su estudio, que al mismo tiem-
po expone la creencia casi ciega de ambos tedricos en un equilibrio univoco y supuestamente
general para la satisfaccion de todas las necesidades del ser humano.

Desde el primer comienzo la sagaz mirada de la autora sobre la tematica confiere, ademas
de una revision, la sugerencia a una critica al modelo de equilibrio general de una economia lo
que logra entusiasmar aun mas al comentador en pos de una tarea de desgloce y deconstruc-
cién de teoria econdémica estdndar ya obsoleta. En sintonia con ese espiritu, vamos a esto.
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2. De la imposibilidad general de los equilibrios de Debreu y Mc-
Kenzie

La critica profunda descansa en la génesis de los enfoques encarados por Debreu y Mc-
Kenzie, aunque bien intensionados —siguiendo la liturgia econémica clasica mecanicista— des-
de su situacionalidad temporal y social, fueron mal concebidos desde un principio fundamen-
talmente no humanista, pues desde la naturaleza del ser y el fenémeno de la accién y eleccién
de vivir conscientemente, es de donde debe partir toda abstraccion que aspire a una gene-
ralizacion completa de las realidades humanas. Por ende es desde las necesidades objetivas
y completas del individuo mismo —no solo de los bienes que le otorguen cierta satisfaccion
imperfecta e irracional- de donde debe partir y construirse toda modelizacién que aspire a
lograr un equilibrio de indole general. Por otro lado; fenoménicamente, la necesidad ultima a
ser satisfecha no es mas que una necesidad Unica y original de un agente dado (3). En esa
unicidad radica la imposibilidad de generalizar el andlisis de bienes a un solo modelo abstracto
de representacién completa, sin un fuerte supuesto de generalidad sobre el tipo y grado de
avance de la necesidad a ser satisfacida. Lo cual presupone una imposibilidad no solo desde
el enfoque metodolégico de cada uno —como afirmaba Chancelier— sino desde la problematica
primera de sus modelos que ya suponian, a través de todos los bienes, la existencia de un
modelo de representacion general.

Ipso facto, como primera suposicion fundamental que estamos tratando con agentes planifi-
cadores racionales, que poseen capacidad de planificacion cierta, debemos no solo incorporar
vestigios de teoria del valor de los bienes sino la naturaleza fundante de aquellos proyectos
generacionales que compete a esta discusidén. A partir de la naturaleza fenoménica del ser
(3) sabemos que asi como los proyectos de los agentes demandan bienes de todo tipo, estos
a su vez son de caracteristicas Unicas y completamente inelasticas cuando son llamados a
satisfacer una necesidad trascendente, pues el mismo busca saciar una necesidad univoca-
mente relacionada con un proyecto Unico e irrepetible, ergo el bien satisfactor —en la utilidad
mediatica que este representa— poseerdn esa misma cualidad. Ergo, en la satisfacciéon de su
necesidades mas avanzadas que invocan la trascendencia del ser habra un bien satisfactor —o
una combinacion de los mismos— que no responderan a las leyes de ningun otro mercado, sino
a la utilidad pura en la construccion de determinado proyecto original, de donde se desprende
la siguiente proposicion:

Proposicion 1 La suma de la posesion de todos los bienes de forma ilimitada no garantiza la
saciedad del bienestar individual fenoménico.

De la proposicion 1, descartamos de plano la existencia de un mercado general para todas
las mercancias, por ende a una economia toda. Sin embargo, para cada tipo de necesidades,
puede llegarse si a un analisis micro parcialmente generalizado por cada tipo de necesidad,
diferente seria el caso de la saciedad de aquellos bienes mas triviales y comunes en la satis-
faccion de necesidades mas basicas y primitivas pero también demandados por los agentes
planificadores avanzados, vinculados a mercados por tipo de necesidad en general y no de
mercancias en particular. De esta forma estariamos convalidando el pensamiento del maestro
Georgescu-Roegen (2) quien —quizds una generacidén adelantado a sus contemporaneos— ya
afirmaba que:

«... el edificio tedrico [de la teoria neoclasica estandar] no se construyd sobre un
concepto general y vago de satisfaccion sino sobre la proposicion especifica de que
solo aquellos bienes y servicios de que puede disfrutar personalmente un individuo
influyen en su satisfaccion...»

Si a los dichos del maestro consideramos el hecho de que cada bien posee dos modalida-
des: —recordando a Adam Smith (4)— el de la utilidad pura, que fenoménicamente adjunta su
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uso al proyecto racionalizado por el consumidor, y un valor de cambio; proyectivamente, este
también suele incluir un componente de enajenamiento cultural distorsionante que reproduce
una alteracién entrdpica en la planificacién individual, perjudicando la efectividad, previsionabi-
lidad y orden del plan individual asi como al proyecto general al cual el actor social pertenece.

La imperfeccidn inherente de las mercancias, hechas a imagen y semejanza de los deseos
del ser, nos hacen pensar en la necesidad de un modelo més antropocéntrico, basado funda-
mentalmente en las necesidades de cada individuo a partir del individuo planificador mismo,
—para la conformacion de uno general para todos los agentes planificadores—; aunque teéri-
camente ideal, colisiona con el hecho de que la originalidad de cada proyecto considerado,
desde la perspectiva estratégica y de necesidad de construccion de cada uno hace a la im-
posibilidad de su generalizacién. Aun asi, introduciendo fuertes supuestos sobre los agentes
planificadores y su naturaleza entrépica; no obstante, intentaremos modelar un equilibrio ge-
neral parcializado por cada tipo de necesidad —i.e. que incluya todos los bienes por tipo de
necesidad—, depurificando la esencia util de cada bien satisfactor podriamos tener un marco
mas positivo y relevante a la hora de contabilizarlo empiricamente. Sucintamente, no se des-
carta la formulacion de un modelo general de bienes dirigidos al cumplimiento y satisfaccion
de un tipo, también general, pero acotado a un determinado tipo de necesidad humana.

3. Proto-modelo general del equilibrio entropico por necesidades

Emulando parcialmente la estructura primigenia del modelo de Debreu (1) proponemos,
como modelo de equilibrio econdmico centrado en las necesidades del individuo de un agente
fenoménico sartreano (3), por espacios de necesidad general y sus correspondientes bienes
que lo satisfacen, como se plantea mas abajo.

Ante la imposibilidad de que exista un equilibrio econémico general para todas las necesi-
dades del hombre, se asume la existencia de dos mercados totalizadores de las necesidades
del ser: un mercado de bienes satisfactores de las necesidades basicas y otro para las avanza-
das, donde un agente planificador i, donde N* representa el espacio de bienes satisfactores
que satisfacen la utilidad pura de todas las necesidades basicas y N! el de la totalidad co-
rrespondiente a las necesidades avanzadas del ser. la economia privada resuelta a satisfacer
necesidades basicas sera entonces:

e = ((P}, =0, (¥))(c})

le Conjunto de consumo del i-ésimo planificador para la satisfaccién de necesidades
bésicas.

jé:Preferencias del agente planificador para satisfaccion de necesidades bésicas.

cﬁ-: Capital total del i-ésimo agente planificador.

Yil: Conjunto de produccién de bienes satisfactores basicos de la j-unidades de produccion
para la satisfaccion de necesidades basicas.

Anélogamente, una economia resuelta a satisfacer necesidades avanzadas, sera tal que:

ew = ((PF, =), (Y]), ()

)’ —1

Xf: Conjunto de consumo del i-ésimo planificador para la satisfaccién de necesidades avanzadas.
jf: Preferencias del agente planificador para satisfaccion de necesidades avanzadas.

cf: Capital total del i-ésimo agente planificador.

Yik: Conjunto de produccion de bienes satisfactores avanzados de la j-unidades de produccion
para la satisfaccion de necesidades basicas.!

"Notar que los agentes productores Yi““ no necesariamente son conscientes de su finitud o fenoménicos pero
que si deben poseer un accionar ético para con la satisfaccién pura de las necesidades mas humanas de los
agentes planificadores.



Asociacion Argentina de Economia Politica - XLVI Reunion Anual

Tal que para necesidades basicas: X/, Y}, cl ¢ N';y las avanzadas: X¥, Y}, cf c N*.

En ambos casos haciendo supuestos fuertes de: (i) mensurabilidad del capital total (el
cual incluye los recursos, riqueza y el capital social), (ii) naturaleza no enajenante de la mer-
cancia destinada a satisfacer necesidades humanas, y finalmente bajo mismos supuestos y
demostracién analoga de Chancelier (1), siguiendo el camino de Debreu, y haciendo mismos
supuestos de compacticidad y convexidad necesarios podra llegarse a dos equilibrios entro-
picos de necesidades cuasi-generales. Aunque la naturaleza continua y mecanicista de cada
uno le impediran vislumbrar al analista econémico, las diferencias de estado persistentes en
cada uno, teniendo en cuenta las diferencias inherentes a cada tipo de necesidad (2), de donde
se intuyen las siguientes proposiciones a ser contrastadas:

Proposiciéon 2 Ya que «en la naturaleza hay una tendencia constante a que el orden se con-
vierta en desorden». Todo equilibrio sistémico general de necesidades bdsicas poseera una
entropia (I') menor que la de un equilibrio de necesidades avanzadas (I'') dada la mayor di-
furcacion entre sus proyectos fenoménicos.

Lo que nos hace suponer que cada espacio de necesidades poseera no solo un equilibrio
general asumiendo bienes con utilidad pura, sino un estado entrépico especifico segun lo
avanzado del tipo de necesidad satisfecha y siendo la entropia definido como una medida del
desorden de los sistemas, a esto que:

Proposicidon 3 A necesidades mas avanzadas los equilibrios generales de sus respectivos
mercados seran mas inestables, borrosos e impredecibles dada la mayor entropia de sus sis-
temas.

Ergo, por proposiciones 2 y 3, el sistema se resolvera en general para cada estado de
necesidad de la siguiente forma: ef = (z!*, yl*,p}); €5 = (&F*, §F*, p;), donde &;(I”) poseera
una naturaleza mas borrosamente defininda que ¢; (I') dados sus diferentes estados entropicos
de necesidad.

Finalmente, la Gltima pregunta que queda por hacernos indagara respecto del cémo, cuan-
to y hasta que grado la manipulacién de los niveles de desorden en los sistemas econémicos
pueda llegar a significar un incremento, indiferencia o disminucidn del bienestar general, la li-
bertad y la igualdad en las voluntades y deseos de los individuos. El conocer qué herramientas
podriamos desarrollar para contabilizar y hacer fluctuar tales niveles, representan un desafio
a proposiciones abiertas que Chancelier y el CIETyMA-UNSM bien podrian ayudarnos a de-
mostrar rigurosa en la teoria pero definitivamente en la empiria. Un epitafio que nos permitira
saber, si esa mano invisible que nadie ha visto ya hace mucho ha muerto; o que quizas, lo
unico que siempre ha estado —oculta detras de poderes y dogmatismos politicos econémicos
mas dificiles de divisar— ha sido simplemente la mano del hombre.
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