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INTRODUCCION

La interpretacion del terrorismo sigue siendo una ardua tarea y el debate
académico gue existe en torno al problema, no ha cesado. Si bien la década
del 80 fue tal vez su etapa mas algida, los estudios actuales sobre sus
causas, implicancias y efectos se mantienen vigentes. Indudablemente se
trata de una problemética que requiere del analisis interdisciplinario y es por
ello que, tanto los diversos puntos de vista de los investigadores como las
posturas ideoldgicas y el impacto social concreto del fendmeno en la
actualidad, han generado la adopcion de enfoques distintos y hasta
antagonicos entre los especialistas:

¢Cudles son las causas que provocan el terrorismo? ¢Por qué estas
organizaciones continlan efectuando sus demandas a través de una
metodologia tan extrema?. ;Qué motiva a los terroristas a actuar como lo
hacen?. ¢Es la via terrorista una metodologia eficaz para alcanzar los
objetivos establecidos por sus actores?.

Las respuestas no son ni lineales ni sencillas. Intervienen en ellas
elementos exdégenos y enddégenos, objetivos y subjetivos, que complican la
tarea de investigadores y gobiernos a la hora de épterpretar el fendbmeno y
de tomar medidas para prevenirlo o combatirlo. Evidentemente estamos
frente a una probleméatica tan compleja como polémica y por lo tanto, los
avances teodricos y practicos que se han llevado a cabo, han sido lentos.
Muchas democracias desarrolladas de nuestro planeta sufren sus impactos y
la vieja explicacion de que son los sistemas dictatoriales los que impulsan la
conducta terrorista, hoy ya no se corresponden con la experiencia historica.
Es mas, existen corrientes de pensamiento que consideran que los sistemas
democraticos son mucho mas vtﬁlnerables al terrorismo que otros sistemas
politicos de corte mas autoritario-.

Este trabajo esta dedicado al analisis de las causas que producen el
terrorismo y especificamente a la profundizacion de la linea de interpretacion
enddgena; es decir de aquella corriente tedrica que considera a los factores
internos y a la dinamica intrinseca de la organizacion como los principales
impulsores de la emergencia terrorista. Indudablemente, se trata de un
estudio parcial que deliberadamente ha omitido la consideracion de los
factores exdgenos — los cuales son fundamentales en estos ultimos cincuenta
anos — para centrarse en un aspecto especifico del problema y volcarlo a la
discusion en estas jornadas.

2Segin Walter Laqueur, dadas las dificultades que involucra el estudio del terrorismo — mucho mayores
que las de la violencia politica en general - no es sorprendente que no se haya producido “una
estampida” para formular una teoria que permita explicar el fenémeno. Laqueur, Walter. El terrorismo.
Espasa Calpe, Madrid, 1980. Pp. 144

3Milia, Fernando. “El terrorismo” En: Manual de Informaciones. N® 6 Noviembre-Diciembre 1995. Pp. 59-
63




Cuatro premisas han guiado la elaboracion de esta ponencia: 1°) El
terrorismo no es un problema nuevo. 2°) La frecuencia y la violencia de su
accionar se han incrementado notablemente a partir de la segunda post-
guerra. 3°) El fendbmeno terrorista es tan complejo como polémico y no
existen acuerdos generales entre los especialistas para definirlo e
interpretarlo, lo que ha provocado que tampoco sean eficaces ni homogéneos
los medios para prevenirlo o combatirlo. 4°) El debate por las causas es uno
de los mas rispidos entre los investigadores, divididos en lo que hemos
identificado como dos grandes lineas de interpretacion: la corriente
enddégena y la corriente exdgena.

Concretamente nuestra tarea se ha centrado en la bisqueda de respuestas
para el problema de las causas, para lo cual se han tomado en consideracion
los analisis de tres conocidos especialistas; analisis que se ubican - como ya
hemos sefalado - en un nivel de explicacion enddégeno y que marcan
posturas bien diferenciadas. En este sentido, los trabajos de estos autores
han sido tomados como fuentes hermenéuticas, ya que sus interpretaciones
han definido importantes y originales lineas de investigacion en el tema. Asi,
Martha Crenshaw toma la perspectiva de la “opciéon racional y deliberada” de
estas organizaciones, Jerrold Post postula la existencia de una “tendencia
psicolégica particular” entre los terroristas y finalmente Richard Rubenstein
interpreta la cuestion a partir de la hipotesis del “factor interno y la violencia
ejemplar de una élite”.

l. CONSIDERACIONES PRELIMINARES Y PREMISAS DEL TRABAJO.
I. 1. Acotacion y tratamiento del tema.

En primer término es conveniente realizar dos advertencias fundamentales:
una de orden tematico y otra metodoldgica.

Practicamente desde los inicios de las investigaciones, los estudios sobre el
terrorismo se han dividido en dos grandes campos de analisis los cuales se
diferencian tanto desde el punto de vista tematico, como desde la
perspectiva metodoldgica e interpretativa. Nos referimos concretamente a lo
se denomina: “terrorismo social” y “terrorismo de Estado™, entendiendo por
el primero a las practicas terroristas llevadas a cabo por grupos sociales
ajenos a la estructura politico-administrativa del Estado. El terrorismo de
Estado, en cambio, es una categoria que designa la actividad terrorista
realizada directa o indirectamente por los 6rganos estatales. Esta distincion -
clave y necesaria - se funda en la profundidad de las diferencias y
especificidades existentes entre ambos fendmenos: ni los objetivos, ni las
motivaciones ni los recursos y las posibilidades operativas de uno y otro
pueden analizarse de manera conjunta o indistinta. En nuestro caso, el

4 Calduch Cervera, Rafael. Dindmica de la Sociedad Internacional. Centro de Estudios Ramén Areces,
Madrid, 1993. pp. 339-341



estudio se ha centrado en el terrorismo social y subversivo, o sea a las
actividades terroristas desplegadas por movimientos de particulares que
emplean esta estrategia para provocar la desestabilizacion politica de un
régimen gobernante, a fin de provocar dos efectos: su debilitamiento y
caida, o bien, cambios trascendentes en su linea de conduccion politica.
Explicitar esta acotacion, nos permitira establecer claramente los margenes
explicativos del trabajo.

En segundo término, la consideracion metodoldgica. La tension existente
entre lo particular y lo general - tan frecuente en las Ciencias Sociales - se
manifiesta con mucha fuerza en la problematica del terrorismo. La gran
mayoria de los autores coincide en destacar que el fendbmeno debe
estudiarse siempre dentro de sus propios marcos histéricos y politico-
ideoldgicos; cada grupo y su accionar son sumamente especificos, de manera
que no es aconsejable incurrir en simplificaciones o0 generalizaciones
apresuradas. Sin embargo, también se advierte que es fundamental
establecer pardmetros analiticos comunes y intentar visualizar al fenbmeno
desde oOpticas mas globales que permitan superar los limites impuestos por lo
particular y estimulen la identificaciobn de categorias y tipologias mas
integradoras que contribuyan a acelerar el progreso del conocimiento en un
objeto que genera no soélo dificultades tedricas, sino que ha producido y
sigue produciendo, tantas perturbaciones colectivas. En otras palabras, los
avances que se realicen en esta materia seguramente trascenderan los
planos académicos e intelectuales y se concretaran en politicas especificas
para hacer frente a los desafios que esta forma de violencia ha instalado en
el mundo.

“...Es un hecho que existe una necesidad de buscar las causas generales de
los origenes del terrorismo, esta necesidad se funda en tratar de evitar la
fragmentacion de las respuestas del analisis de caso por caso y de
profundizar en los lazos comunes que comparten estos grupos... Y esto para
permitir%?s pasar del fendmeno particular a la categoria y de alli a construir
teorias”

Esta ultima serd nuestra perspectiva de analisis ya que se trata de arribar a
una comprension mas abarcativa del problema que nos permita reconocer
lineas y conexiones entre los factores que motivan al fendmeno terrorista en
general.

I. 2. La definicion del terrorismo y sus factores constitutivos.

® Rubenstein, Richard. Alquimistas de la revolucién. El terrorismo en el mundo moderno. Granica,
Barcelona, 1988. Pp. 91



El problema de la definicion del terrorismo aun no ha podido ser superado.E|
Sin embargo, no siendo uno de objetivos de este trabajo internarse en las
dificultades tedrico-conceptuales del fenbmeno, se tomard como valida la
definicion dada por Rafael Calduch quien sostiene:

“Podemos definir el Terrorismo como una estrategia de relacion basada en
el uso de la violencia y las amenazas de violencia, por un grupo organizado,
con objeto de inducir un sentimiento de terror o inseguridad extrema en unE|
colectividad humana no beligerante y facilitar asi el logro de sus demandas.”

Como toda definicion, la de Calduch delimita una serie de aspectos
especificos del problema y propone una interpretacion del mismo. En este
sentido rescatamos dos elementos: en primer lugar, el terrorismo constituye
una estrategia politica violenta implementada por un grupo organizado; esto
la distingue claramente de la violencia delictiva comun y la sitia en una
dimension politolégica. En segundo lugar, esta estrategia se lleva a cabo
para infundir terror e inseguridad en una sociedad no beligerante; por
deduccidon se establece asi que el terrorismo no es guerra - lo cual lo ubica
fuera del area de las competencias propias de un conflicto armado de tipo
bélico - pero sus efectos provocan serias alteraciones en la paz y la
convivencia de una sociedad determinada.

Dos son los constitutivos fundamentales de la estrategia terrorista; en
primer lugar, el desencadenamiento del terror o del miedo. Efectivamente,
miedo y terrorismo conforman un binomio esencial, indisoluble vy
complementario. Como sostiene M. McEwen:

“Desde siempre el terrorismo ha podido infundir miedo y depende de él
para arribar a sus objetivos. Ese terror que crea el terrorismo actda como un
recurso inductor que permitiria a los terroristas alcanzar sus fines. Los
resultados de los ataques terroristas son efectos de primer orden... pero el
proposito final no es el ataque al blanco fisico inmediato sino la propagacion
del miedo que este produce a fin de infblir en una audiencia-blanco mucho
mas amplia que las victimas inmediatas.”

Por su parte, Gordon Allport sostiene que el miedo como actitud racional y
adaptativa, es beneficioso para el individuo en la medida que le permite
identificar una fuente de peligro y reaccionar para ponerse a salvo; sin
embargo, cuando la fuente de peligro no es claramente percibida o no
existen posibilidades de resguardarse de ella - y este es el caso del
terrorismo - el miedo puede hacerse cronico y convertirse en ansiedad.

®Ver Introduccién de Alcaide Fernandez, Joaquin. Las actividades terroristas ante el derecho internacional
contemporaneo. Tecnos, Madrid, 2000. pp. 21-25

" calduch Cervera, Rafael. Op. Cit. Pp. 327.

8McEwen, Michael. “Operaciones psicolégicas contra el terrorismo”. En: Military Review. Marzo-Abril 1986.
Pp. 15-16




Surgen entonces innumerables estimulos que son percibidos como
amenazas; se desencadenan la desconfianza y la inseguridad, creando un
clima social enrarecido que limita los acercamientos y dificulta, severamente
el normal desarrollo de las actividades individuales y colectivas

El segundo factor clave es la sorpresa, elemento sumamente poderoso en la
medida en que practicamente no existen formar de prevenir o prever el
lugar, el momento y el blanco sobre el cual se abatiran los ataques, ni
tampoco de conocer con anticipacion las tacticas especificas que se usaran
para llevarlos a cabo. Crear inquietud y llamar la atencion, son también
objetivos del acto terrorista; la intencion del impacto sobre la audiencia
blanco - efecto de segundo orden™ - es uno de sus recursos inductores
principales. Y esta capacidad para llevar a cabo acciones violentas
inesperadas es tal vez uno de sus recursos mas relevantes del terrorismo
que opera a nivel de la emocion colectiva y despierta no soélo la sensacion de
temor o de inseguridad, sino también las de impotencia y vulnerabilidad.
Cuando, cémo, donde y contra quién se realizara el préximo atentado, se
convierten en preocupaciones vitales para una poblacion que se percibe cada
vez mas indefensa y aterrorizada.

“La gran arma del terrorismo es la iniciativa que garantiza su supervivencia
y su actividad continua. Cuanto mayor sea el numero de terroristas
comprometidos, mas poder militar gastara el Estado, mas tiempo perdera
siguiendo pistas falsas y mas temor y tension se sufrira al desconocerse
donde se lanzara el siguiente ataque y cual sera el préximo blanco”

I. 3. Cuatro premisas iniciales.

Nuestra primera premisa sostiene que el Terrorismo no es un problema
nuevo. En ello coinciden los especialistas que estiman, segun las distintas
perspectivas de analisis, que desde los tiempos mas remotos de la historia,
las tacticas terroristas fueron empleadas por grupos e individuos con el
proposito de atemorizar y presionar a gobiernos y sociedades a fin de
obtener determinados objetivos.

Una Historia del Terrorismo, en la que se describan y expliquen la evolucion
cronoldgica de esta practica y en la que se puedan rastrear sus etapas mas
significativas, estd aun por hacerse. Creemos que este trabajo seria una
herramienta sumamente util para indagar los caracteres del fenGmeno a
través de los tiempos y que permitiria asimismo, avanzar - a través del
andalisis de sus objetivos especificos y sus recursos materiales concretos - en
la explicacion de su etiologia y de sus proyecciones.

® Allport, Gordon. La naturaleza del prejuicio. Eudeba, Buenos Aires, pp. 394-395

19 McEwen, Michael. Art. Cit. pp. 16.

YCarlos Marighela. For the Liberation of Brazil. Citado por Crenshaw, Martha “ La légica del terrorismo:
comportamiento terrorista como producto de una eleccion estratégica”. En: Reich, Walter. Origenes del
terrorismo. Psicologia, ideologia, teologia, estados mentales. Pomares Corredor, Barcelona, 1992. Pp. 19




Sabemos que quienes recurrieron a estas metodologias se situaban en
posiciones extremas, e fueron minoritarios y que sus logros fueron
relativos y especificos.™ No obstante la incidencia del fendbmeno se ha
incrementado notablemente en la segungg mitad de nuestro siglo y esta
tendencia se mantiene hasta la actualidad.

Efectivamente, y segun nuestra segunda premisa, a partir de 1945 el
fendmeno terrorista transforma sus motivaciones y se incrementa, tanto en
sus aspectos cuantitativos como cualitativos ya que - y este tema no sera
analizado en esta ponencia - la segunda mitad del siglo XX también ha sido
testigo de una importante diversififﬁcién de las tacticas, los blancos de los
ataques y las tipologias operativas.

Como sucede con muchas otras cuestiones, la finalizacion de la Il GM
produjo transformaciones tan variadas como profundas que modificaron las
pautas de la convivencia global, creando nuevos procesos, reconfigurando la
red de relaciones entre hombres, pueblos y Estados y alterando_los
componentes de los factores politicos, ideoldégicos y econémico-sociales.— El
terrorismo no Eécapa a estos cambios. El incremento de sus acciones es claro
y significativo.

Nuestra tercera premisa sostiene que, el fendbmeno terrorista es tan
complejo como polémico y no existen acuerdos generales entre los

2 Hubo casos como el del terrorismo sionista desde 1945 en Palestina (Irgin y grupo de Stern) que
repercutié favorablemente en el proceso de construccion del Estado Judio en 1848. Por otra parte, casos
como los del terrorismo ruso de fines del siglo XIX repercutieron en la sociedad de la época, pero también
es claro que su accionar no fue lo que condujo a los grupos bolcheviques a la toma del poder en 1917. De
hecho el propio Lenin, siguiendo a Marx, se manifestd siempre en contra de estas practicas. Cf.
Rubenstein, Richard. Capitulo 11 “Terrorismo y comunismo” En: Op. Cit. Pp. 212-235

13 Un gran nimero de especialistas coincide en aseverar que el fin de la Guerra Fria y de la bipolaridad no
han provocado una disminucién del terrorismo; en todo caso habran hecho que disminuyan ciertos tipos
de terrorismo ideolégico, pero han emergido otros nuevos que también tienen raices ideologicas o que se
asientan en problematicas de otra indole.

“Efectivamente, mientras en las acciones terroristas de la primera mitad del siglo predominaban los
asesinatos y las explosiones de bombas manuales, a partir del 45 se agregaron la toma de rehenes, el
secuestro de aeronaves y las nuevas modalidades del coche-bomba y el hombre-bomba. Cf Mickolous.
Edward F. Transnational terrorism. A chronology of events. 1968-1979. 1980. Greenwood Press. West
Point. Connecticut. USA.

* No se especificaran en este trabajo los cambios acaecidos a partir de 1945; baste con sefialar que
procesos tales como la Guerra Fria, la descolonizacion y las innovaciones tecnolégicas marcaron un corte
historico claro y reconocido por un gran numero de historiadores del siglo XX.

16 Seglin los datos disponibles entre 1919 y 1945 se registraron 116 hechos terroristas. Mientras que
entre 1945 y 1976 el nimero de actos terroristas se elevo a 3518. Otra fuente importante de datos es el
Departamento de Estado de los Estados Unidos™® cuyas cifras complementan las anteriores y muestran
que entre 1976 y 1995 el numero de atentados, secuestros y asesinatos ascendio a 9827. Los afios mas
duros fueron 1985 (con 635 actos terroristas), 1986 ( con 612), 1987 ( con 665) y 1988 (con 605). Por su
parte, en 1984 y 1991 se registraron igual nimero de acciones: 565. En resumen: que mientras para la
primera mitad del siglo XX (1904-1944) se registran 116 actos terroristas, para la segunda mitad (1945-
1995) el computo asciende a 13.345. Estas cifras son sumamente elocuentes, ponen de manifiesto la
intensidad de la proliferacién terrorista y explican, a su vez, la ansiedad entre los investigadores por
comprender sus causas y motivaciones.Mickolus Edward F. Transnational terrorism... op. cit. pp. 3-114



especialistas para definirlo e interpretarlo, lo que ha provocado que tampoco
sean eficaces ni homogéneos los medios para prevenirlo o combatirlo. Para
responder a esta conjetura hemos creido necesario insistir en la estrecha
relacion que existe entre los estudios sobre el terrorismo y la esfera de la
accion practica; una relacion absolutamente complementaria que determina
la aplicacion de un axioma infalible: los progresos que se lleven a cabo para
prevenir, constrefiir o eliminar al terrorismo, dependeran de los avances que
se hayan materializado en la esfera del conocimiento. Lamentablemente,
tanto los adelantos tedrico-metodologicos, como los acuerdos
internacionales, han sido escasos e inconsistentes; situacion que ha impedido
la concentracion de los esfuerzos y la coordinaciéon de politicas especificas

para arribar a logros sustantivos.

En efecto y segun Michel Wieviorka,EI el estudio del terrorismo es un objeto
turbio y muy poco noble, que ha suscitado, la elusion de su analisis o su
catalogacion como tema “poco serio” para los estudios cientificos. Esto puede
constatarse en las dificultades provocadas por el uso del término y la falta de
precision en la identificacion del concepto, el cual no solo ha sido empleado
en sentidos tan diversos que han desvirtuado su significado, sino que
también se ha cargado de una serie de connotaciones peyorativas y casi
ofensivas que producen su rechazo generalizado. Esto ha motivado la
descalificacion del fendbmeno como forma de violencia inadmisible, a lo cual
se han sumado sus fuertes implicancias ideoldgicas y politicas, las cuales han
convertido al concepto en un nucleo polémico rigido de dificil superacion.

“Crimen vestido con ropaje politico, locura o fanatismo disfrazado de
ideologia, guerra irregular, lucha encubierta para alcanzar objetivos
legitimos, el terrorismo ha sido objeto de toda una serie de interpretaciones
que, muchas veces, han procurado justificar y legitimar sus acciones a
cualquier co%o 0, por el contrario, condenarlas sin siquiera examinar sus
demandas.”

Efectivamente, en este tema los especialistas han adoptado posturas y
perspectivas sumamente antagonicas, las cuales han complicado méas aun la
definicion de sus caracteres, alcances y metodologias. En cuanto al caracter
polémico de sus estudios, es particularmente importante sefalar la
inexistencia de una definicion universalmente consensuada del fendmeno, un
problema gque puede ser interpretado como una severa limitacion para lograr
un consenso mMinimo que permita establecer cuando, como y porqué, una

" En el original en francés el autor emplea el término sale, que hemos traducido como turbio, poco nitido.
Wieviorka, Michel.”Terrorisme et Démocratie”. En: Les Terrorismes Contemporains. Strategique. Institut
de Strategie Comparée. Paris, 1997. Pp 171.

8 Rubenstein, Richard. Alquimistas de la Revolucién. El Terrorismo en el mundo moderno. Granica,
Barcelona, 1988. Pp 44-46



accion o Lﬁlconjunto de acciones, merecen recibir la denominacion de
terroristas.

En resumen, el resultado de esta “indefinicion” ha afectado no solo a los
estudios tedricos, sino que también ha frenado los progresos concretos que
podrian haber llevado a cabo las organizaciones internacionales, los Estados,
y los individuos en sus proyectos de constrefiimiento y prevencion del
terrorismo. Una situacion que se ha hecho particularmente clave en lo que
respecta al problemas de las causas.

La dltima premisa - referida a esta cuestion - sostiene: El debate por las
causas es uno de los mas rispidos entre los investigadores, quienes se han
dividido en lo que hemos identificado como dos grandes lineas de
interpretacioén: la corriente exdgena y la corriente endégena.

La primera, atribuye la gestacion del terrorismo a causas externas, es decir
a una serie de factores ambientales, contextuales o coyunturales - percibidos
como criticos 0 negativos - que impulsan a determinados grupos
radicalizados a decidirse a implementar estrategias terroristas en la creencia
de que éstas modificaran positivamente la situacion en la que se encuentran.
En otras palabras, y segun los autores que adhieren a esta linea, aunque
exista una predisposicion de los individuos para integrarse a estos
movimientos y para desplegar acciones de violencia extrema, son factores
exogenos los que finalmente, lo determinan.

El enfoque de los factores enddégenos, en cambio - y sobre el cual se
estructura el eje de esta ponencia — considera que la adopcién de la via
terrorista es producto de una decisibn emanada de las propias
organizaciones; una decisibn que obedece a diferentes razones y esta
condicionada por un cumulo de circunstancias especificas del grupo y de las
percepciones y circunstancias vividas por los individuos que lo componen.
Como hemos sefialado, el andlisis que llevaremos a cabo sintetiza la postura
de tres investigadores pertenecientes a esta linea hermenéutica. Dichos
autores han desarrollado sus trabajos a partir de la formulacion de una
hipdtesis concreta a través de la cual procuran arribar a conclusiones
operativas.

Il. Tres hipoOtesis sobre las causas y motivaciones del terrorismo
desde la perspectiva analitica enddégena.

1. 1. Martha Crenshaw: “El terrorismo como eleccion
estratégica.”

19 Como claro ejemplo de lo dicho puede citarse el caso de las Naciones Unidas, que lleva mas de tres
décadas intentando arribar a una definicion satisfactoria sin que lo haya conseguido. Huelga decir que
estas limitaciones han profundizado la sensacion de caos generalizado en el sistema internacional y han
provocado dos resultados concretos: los excesos represivos o, por el contrario, la generalizacién de la
impotencia para enfrentarlo.



Segun sus propias palabras, la autora examina al terrorismo como una
expresion de estrategia politica; una perspectiva que se complementa con la
linea analitica psicologica y que constituye un factor explicativo instrumental
sumamente significativo para la interpretacion integral del problema.

Crenshaw parte de una premisa simple, aunque provocativa: la adopcion de
una estrategia terrorista es una eleccién voluntaria e intencional del grupo,
quien recurre a ella pues la encuentra altamente eficaz para el logro de sus
propositos politicos.

“El terrorismo puede considerarse como una forma razonable de perseguir
intereses extremos en el ambito politico. Es una mas de las numerosas
alternativas que pueden elegir las organizaciones radicales...Ninguna
explicacion individual del terrorismo es satisfactoria pero el calculo
estratégico es un factor importante en el proceso de toma de decisiones que
conduce al terrorismo. Es necesario incluir el razonamiento estratégico como
motivacion,... por lo menos como un antl’dotolz*]ontra los estereotipos que ven
a los terroristas como fanaticos irracionales.

Su hipotesis sostiene que el terrorismo es una expresion de la violencia
politica que puede seguir procesos légicos, susceptibles de ser descubiertos y
explicados; responde a una “racionalidad colectiva” - la del grupo - que elige
este curso de accion entre una serie de alternativas percibidas. Se trata por
lo tanto de un proceso de toma de decision, basado en la observacion, la
experiencia y en determinadas concepciones ideoldgico-estratégicas de sus
miembros. El impacto de sus acciones, la implementacion de sus téacticas
especificas y la importancia de la profunda dimensién simbdlica del acto
terrorista - habilmente explotada por sus actores - parecen dar la razén a
esta argumentacion.

Segun la autora, las ventajas de este enfoque pueden sintetizarse en tres
elementos. a) permite construir un criterio a partir del cual se pueden
medirlas desviaciones; b) amplia y enriquece los interrogantes referidos a las
motivaciones y las metas de las organizaciones terroristas; y c) facilita la
interpretacion de los sucesos reales. Por otra parte, esta linea analitica es
una herramienta de gran valor para interpretar el fendbmeno desde una
perspectiva diferente: la del propio grupo terrorista.

No es recomendable ver al terrorismo como un fendmeno irracional o
patoldgico, ilégico o inexplicable; (este fendmeno) no tiene porqué ser
necesariamente, una aberracion. Al contrario, posiblemente sea una
respuesta racional y calculada a las circunstancias, y esto no debe ser

2 Cf. Martha Crenshaw Art. Cit. Pp. 17-35
% Martha Crenshaw. Art. Cit. Pp. 35



interpretado como una justificacégn moral, sino como una forma diferente de
pensar sus conductas actuales.”

Ante el interrogante de: ¢(”Por qué es atractivo el terrorismo para algunos
oponentes del Estado pero no para otros?” Crenshaw responde con una serie
de conclusiones extraidas a partir de las declaraciones de los propios
actores:

. Los terroristas parecen haber transitado “un camino de aprendizaje
historico” fundado en la experiencia de fracasos y frustraciones anteriores y
en la informacidon que recibieron de otros grupos. Aparentemente, en
muchos casos la implementacion de esta estrategia extremista se asocia
directamente con el Erﬁducido niamero de miembros y sus limitadas
capacidades operativas.

. Existe entre los terroristas una impaciencia o ansiedad por actuar - la
cual puede estar motivada por factores internos y externos - que también es
relevante cuando se deben evaluar los manejos temporales que hacen sus
actores: la percepcion del “momento justo” o de las “circunstancias ideales”
(debilidad del gobierno, guerra con otro Estado, crisis econOmica, factores
negativos para la sociedad) son elementos centrales para la ejecucién de sus
actos.

. Por supuesto son relevantes también - en la valuacion efectuada por
los grupos - los recursos de los que disponen o pueden eventualmente
disponer: nuevos medios de apoyo financiero, colaboraciones de otras
organizaciones y/o Estados, la actividad delictiva como fuente de dinero
(robos de bancos, rescate de rehenes, etc.), etc. Es decir de los instrumentos
indispensables para pagar gastos logisticos, compra de armas, transporte,
etc.

. Asimismo, el progreso y las innovaciones tecnoldgicas de las ultimas
décadas son elementos que - si bien pueden situarse en la esfera externa al
grupo - tienen un valor especial y son permanentemente contemplados y
sopesados por los lideres terroristas. Es indudable que las armas, los
explosivos, las comunicaciones y facilidades del acceso a la informacién, en
la actualidad, han mejorado sustancialmente el potengjall destructor del
terrorismo y han facilitado enormemente sus operaciones.

. En cuanto al balance de costos y beneficios que esta estrategia implica
para sus autores: entre los costos se sefialan las reacciones punitivas del

22 Martha Crenshaw. Art. Cit. Pp. 20

%Y aqui Crenshaw recurre a la clasica explicacion del terrorismo como “arma de los débiles” lo cual hace
gue su razonamiento se interne en las razones de su impotencia, o0 al menos de su ineficiencia para lograr
la movilizacion de las masas.

24 En 1968 se incorporaron dos de las tacticas ofensivas mas significativas de la nueva era terrorista: el
secuestro de diplomaticos y figuras politicas en América Latina y el secuestro de aviones en Medio
Oriente. Cf. Crenshaw op. cit. pp. 23



gobierno, el elitismo natural que implica la actividad terrorista - y que
elimina de manera la participaciéon popular en la lucha - y la pérdida de
apoyo popular, ya que sus metodologias generan frecuentemen
repugnancia incluso entre algunos simpatizantes del grupo o de sus ideales.
Con respecto a las ventajas, afirma que esta estrategia es una herramienta
muy L\JZ;EJ para instalar un tema politico y para difundir las demandas de un
grupo. En algunos casos logra crear condiciones favorables para la
revolucion, compromete al gobierno obligandolo a negociar o a tener que
reaccionar ante sus ataques y constituye un método rapido y agresivo que
puede desestabilizar al cuerpo social.

. Finalmente: la mayoria de los grupos terroristas aprenden con rapidez
de sus errores y de los de sus predecesores. Esto se debe a las necesidades
de supervivencia de las organizaciones y a la constante autocritica a la que
se someten tanto los miembros como los lideres después de cada operacion.

En sintesis entonces, y desde la perspectiva de Crenshaw, es posible
concluir que los terroristas eligen esta estrategia porque es efectiva pues,
con muy pocos medios, puede desestabilizar una estructura social, instalar la
inseguridad colectiva y poner al descubierto falencias y dificultades de las
autoridades para responder a su agresion. Asimismo, les permite presionar a
gobiernos y estructuras de poder y lograr concesiones que, de otro modo
serian impensables.

Il. 2 Jerrold Post: “La psicologia terrorista.” b7]

Por otra parte, la posicion de Jerrold Post se inscribe dentro de la linea de
interpretacion psicologica del terrorismo. Una linea analitica que ha sido
fuertemente criticada en los udltimos tiempos pero que constituye uno de los
pilares hermenéuticos mas importantes en la explicacion del fenémeno.

En primer lugar conviene aclarar que, segun los expertos, no es posible
afirmar que exista un paradigma denominado “personalidad terrorista”, ni
que sea un factor determinado el que motiva a los individuos a realizar este

% En este sentido si bien es cierto que esta “alineacién popular” varia de manera significativa en cada
contexto, es una cuestion clave para la supervivencia del grupo.

% E| tema se convierte en una preocupacién sobresaliente para la opinién publica, lo cual obliga al
gobierno a responder — aunque sea desde el discurso politico — a estas demandas. “Témennos en serio”
fue la frase de George Habash lider del Frente para la Liberaciéon de Palestina, expresion que nos remite a
uno de los asuntos mas importantes de esta problematica: la faz propagandistica del terrorismo. Cf.
Crenshaw, Martha. Art. Cit. Pp. 28

%" para este tema existe una abundante bibliografia. Cf. Sobre todo: Jerrold Post “Psico-logia terrorista. El
comportamiento terrorista como producto de fuerzas psicoldgicas.” Ariel Merari “Disposicion para matar y
morir: terrorismo suicida en Oriente Proximo”. Reich, Walter. “Limites y oportunidades de la investigacion
psicoldgica”.Bandura, Albert “Mecanismos de desconexién moral” Todos en: Reich, Walter. Op. Cit. Los
Ultimos estudios importantes pueden consultarse en: Seoane, Julio y Rodriguez, Angel. Psicologia politica.
PirAmide, Madrid, 1997.




tipo de acciones. Tampoco puede comprobarse, de manera uniforme, que sus
miembros sufran perturbaciones o patologias significativas. En definitiva: no
es posible egj’:\blecer una pauta comun mantenida y repetida que configure
un modelo. Sin embargo, en muchos de los casos estudiados, la
personalidad de sus autores comparte rasgos comunes.

La hipotesis de Jerrold Post sostiene que estos individuos eligen el camino
terrorista pues poseen una psicologia especial fuertemente marcada por la
soledad, que los atrae desproporcionadamente hacia un determinado tipo de
violencia: la violencia politica.

“Su retdrica es sorprendente: es una retdrica de nosotros contra ellos, sin
matices ni sombras de grises. “Ellos” son la fuente del mal, “nosotros” los
luchadores de la libertad, consumidos por una ira justificada. Por lo tanto
“ellos” deben ser destruidos. Esta es la Unica cosa justa y moral que puede
hacerse. A _partir de estas premisas, el razonamiento I|6gico parece
intachable.”

Segun Post, los terroristas han sido identificados como personas agresivas,
orientadas hacia la accion, que tienen un alto grado de division en su
personalidad como producto de ciertas heridas narcicistas acaecidas durante
la niflez. Son individuos divididos interiormente que no pueden separar sus
facetas buenas y malas y que idealizan una parte de su yo proyectando hacia
otros el odio y la debilidad interna. Son incapaces de afrontar sus propias
insuficiencias y buscan constantemente blancos para descargar su conflicto
interior. El acto de unirse a un movimiento politico violento es un intento por
superar su division y una forma de ser uno consigo mismo y, sobre todo, con
la sociedad. Segun diversos estudios, todo indica que han quedado
“capturados” en algin momento de su juventud y rechazan de plano la
entrada a la edad adulta. En la mayoria de los casos comparten historias
personales semejantes: un medio familiar modesto y mal organizado,
relaciones dolorosas con el padre, estudios fracasados, inestabilidad de
empleo, frustraciones sentimentales.

En esta misma linea, Jean ServierE afirma que los terroristas son personas
que juzgan imposible su integracion a la sociedad; se sienten solos y
desplazados del mundo adulto y - angustiados por este aislamiento - buscan
otro horizonte social mas “hospitalario y maternal” del cual formar parte. En
este sentido, el grupo actia como sustituto familiar proveyéndoles de lazos
“hogarefios”, disipando su soledad, prolongando su adolescencia Yy
rodeandolos de “amigos” unidos por las mismas necesidades y objetivos. En
efecto, el grupo representa un “refugio” en el cual se rechaza a la sociedad y

8 Reich, Walter. “Limites y oportunidades de la investigacion psicolégica”. En Reich, W. Op. Cit. Pp. 289

2 Cf. Post, Jerrold. “Psico-logia terrorista: el comportamiento terrorista como producto de fuerzas
psicoldgicas”. En: Reich, Walter. Op. Cit. Pp. 36

%0 Cf. Servier, Jean. Le terrorisme. PUF, Paris, 1971



sus valores y donde se sumergira la propia identidad; en la medida en que
esto ocurra, el cédigo moral del grupo, se convertira en el cédigo moral de
cada uno de sus miembros. Esto reforzara la cohesion interna del
movimiento, la cual se consolidara por el peligro externo y por la necesidad
de materializar “definitivamente” la unidad.

Para Servier, el terrorista posee dos caracteres relevantes: una intensa
necesidad de pertenencia y un fuerte deseo de reafirmar su personalidad
debilitada. Esto se debe a que durante su vida ha experimentado un gran
sentimiento de soledad; soledad estructural y no temporaria, que lo ha
inhibido para construir lazos de relacion estables y fructiferos. Es por eso que
vive a través de la vida del grupo y cree gue su rol en él es fundamental
como medio de expresion, de comunicacion y de todo lenguaje. Por este
medio, sus acciones saldran del anonimato, seran conocidas por la sociedad
y se erigiran, a sus 0jos, en verdaderos logros personales.

Albert Bandura,EI es otro destacado especialista que ha desarrollado su
trabajo en esta linea de interpretacion; sus ultimas contribuciones al estudio
del problema estan dedicadas al analisis de dos mecanismos especificos que
operan entre los terroristas:

a) La desconexién moral:

Segun Bandura, la autosancion juega un rol importante en la regulacion de
la conducta. En el curso de su socializacion las personas adoptan pautas
morales que constituyen sus referentes en el comportamiento, algunas de
ellas son inhibitorias e impiden determinadas acciones. Sin embargo, estas
pautas no funcionan como reguladores fijos; solo actuan si son activadas,
pero también existen muchos procedimientos psicolégicos que permiten su
desconexion.

“Asesinar a sangre fria a mujeres y nifios que viajan en autobuses, que se
encuentran en aviones y almacenes, exige poderosos procedimientos de
desconexion moral. Se necesita un intenso entrenamiento psicoloégico de
desconexion moral para crear la capacidad c&matar a inocentes como una
forma de derrocar a gobiernos o regimenes.”

De acuerdo a estas afirmaciones, lo que es culpable puede hacerse
“honorable” a través de una reinterpretacion cognitiva y en este proceso la
conducta destructiva y violenta se hace personalmente aceptable al
considerar que se encuentra al servicio de propdsitos superiores. Esto se
produce reestructurando cognoscitivamente el valor del acto de matar, de tal
forma que pueda implementarse liberado de las limitaciones impuestas por la
autocensura. La tesis de Bandura sostiene que la violencia se convierte de

31 cf. Bandura, Albert. “Mecanismos de desconexién moral ” En: Reich, Walter. Op. Cit. Pp. 173-205
%2 Bandura, Albert. Art. Cit. Pp. 175



este modo, en una herramienta que puede ser legitimada segun la
perspectiva de quien la emplee. Es por ello que el comportamiento terrorista
evoluciona a través de un amplio y gradual entrenamiento de desinhibicion,
el cual se lleva a cabo erwl seno del grupo y estd marcado por intensas
influencias interpersonales.

En este sentido, los mecanismos de desconexion moral pueden despojar a
las personas de sus cualidades humanas, lo cual significa emprender un
proceso de deshumanizacion el cual, al ignorar, minimizar o distorsionar los
resultados perjudiciales de la propia accion, no permite que la autocensura
funcione. Este circulo conductual puede ser ampliado sistematicamente hasta
terminar configurando un paradigma psicoldgico desvirtuado.

b) La transferencia de la culpabilidad.

Este segundo mecanismo identificado por Bandura, implica la desviacion de
la propia responsabilidad hacia el otro y promueve la libre ejecucion de
acciones violentas, las cuales son visualizadas no ya como actos de agresion,
sino como respuestas justificadas a la situacion opresiva generada por el
otro.

En general los grupos terroristas usan la propaganda como forma de
manipular la informacién y de inclinar al publico a que los identifigue como
victimas y no como victimarios. La posibilidad de que sus actos sean
presenciados por millones de personas a través de la television ha facilitado
el logro de dos metas concretas: por un lado la de difundir el terror entre
una poblacién que se siente indefensa e impotente frente a su accionar y por
el otro, la de justificar sus actos a través de comunicados y conferencias de
prensa que transmiten mensajes y advertencias. A través de éstos, el grupo
terrorista transfiere su culpabilidad al adversario y trata de presentarse como
el lider de un movimiento liberador para la sociedad.

La transferencia de la culpabilidad es un mecanismo importante en la lucha
terrorista: proporciona una forma de establecer la legitimidad de las metas
en el grupo violento, despojando al régimen o al gobierno de toda
credibilidad publica e intentando que sienta remordimientos por sus
respuestas. Evidentemente, imputar la culpa al antagonista es un elemento
muy conveniente y sirve también a propdsitos auto exculpatorios.
Finalmente, la fortaleza de este mecanismo permite, incluso, que la propia
conducta violenta sea co&iiderada como una obligacion impuesta frente a
una provocacion anterior.

% Cf Bandura, Albert, art. Cit. Pp.199

% Segun Bandura “Muchas veces el terrorista entiende que sus actos son en realidad acciones
autoprotectoras o desesperadas ante la agresion exterior. Los terroristas logran la auto exculpacion al
considerar que su conducta se ve forzada por las circunstancias, en lugar de verla como el resultado de
una decisién personal. Al culpar a los otros o a las circunstancias, no solo se excusan por sus acciones
sino que se auto justifican” Bandura, Albert. Art. Cit. Pp. 189



Desde esta perspectiva, y en sintesis: la motivacion fundamental para la
accion terrorista se ubica en la esencia del grupo y, si bien estos autores
reconocen que existen factores externos que estimulan o no la préactica del
terrorismo, dan mas importancia a las actitudes y predisposiciones de sus
miembros las cuales, evidentemente pueden haberse reforzado en las
ultimas décadas debido al clima social, a los cambios tecnoldgicos vy
culturales y a las posibilidades de alcanzar lo que sus actores pueden
identificar como réditos politicos.

ksl

I11. 3. Richard Rubenstein:“La alienacion de la élite.”

Richard Rubenstein define al terrorismo como la violencia de pequefos
grupos que dicen y aspiran representar a las masas y cuyas motivaciones
son de tipo politico. Y agrega: el terrorismo es ilegal pero no es simplemente
crimen; y aunque se trata de un accionar de tipo politico tampoco es
verdadera guerra. Si se quiere, el terrorismo es un tipo de crimen que aspira
a convertirse en accion bélica. Su objetivo consiste en vincular la pequefia
vanguardia de militantes con las masas resignadas, timidas u oprimidas y
motivarlas a alcanzar el poder.

Su hipdtesis sostiene que el terrorismo no so6lo se genera por
resentimientos y frustraciones, sino también por la debilidad politica de los
intelectuales militantes de una sociedad, incapaces de conducir la violencia
de las masas o de atraer aliados confiables a su causa. Esta desconexion de
la inteligentsia es la primera causa interna del terrorismo y en gran medida
el elemento que dicta su filosofia, su tactica y sus consecuencias.

“Un movimiento terrorista con poder continuo y capaz de llevar a cabo la
desestabilizacion social tiene antecedentes historicos, raices en un medio
social determinado, relaciones con otras organizaciones locales, sus propias
quejas, su propia forma de actuar, su filosofia y sus contradicciones...La
violencia terrorista es una respuesta a cierto tipo de crisis social; y es
necesario entenderlo como é.é-J"]a actividad histérica y humana y no como una
misteriosa fuerza satanica.”

Basicamente, dice Rubenstein, el terrorista se siente traicionado por el
sistema que lo oprime y por las masas que no lo siguen. Necesita comunicar
SuU mensaje y esa comunicacion ha de ser violenta, pues soélo la violencia le
permite producir un impacto significativo y sustancial. Normalmente se trata
de intelectuales brillantes en los que existe una alta dosis de desesperacion y
que necesitan - imperiosamente - cambiar la realidad. Indudablemente, uno
de los impulsores endégenos mas importantes del terrorismo se produce

% Cf. Rubenstein, Richard. Op. cit. Sobre todo las partes I, I1, 111 y el capitulo 10 de parte IV.
% Rubenstein, Richard. Op. cit. Pp. 22-24



cuando los intelectuales jovenes experimentan la desconexidon social como
una traicion y cuando la violencia parece ser la Unica alternativa posible.

Rubenstein no comparte la vision por la cual debe entenderse que las
causas del terrorismo son psicoldgicas; para ello se apoya en la vision de
Laqueur, jen claramente ha sefalado que no existe una “personalidad
terrorista”.”" A partir de esta tesis, pretende establecer por qué el terrorismo
constituye una via aceptable para ciertos grupos, tan aceptable que su
incremento a partir de 1968 se ha mantergﬂo durante las décadas del 70 del
80 y del 90 y no parece estar declinando.

En cuanto al analisis de los factores que apoyan o destruyen a una
organizacion terrorista, el autor no duda en afirmar que el mas importante es
su base politica local, ya que ningun movimiento terrorista puede
comprenderse aislado de sus propios antecedentes y de su contexto
sociedad. Desde esta perspectiva, el terrorismo puede entenderse como la
violencia de una nueva inteligentsia que ha cortado sus vinculos con las
clases altas pero también con las clases bajas, a las que espera activar
mediante su “ejemplo heroico y la intensificacion de las calamidades”. Segun
Rubenstein, el analisis historico muestra que este quiebre en los contactos
es, en primer lugar, un acontecimiento social y luego una respuesta
ideoldgica de una élite al cambio social.

A modo de ejemplo, tomamos una de las explicaciones del autor. A partir
de los afos 60 tanto en Europa como en Ameérica Latina una gran ola de
crecimiento industrial provocé un importante éxodo del campo a las
ciudades, obligb a la rapida expansion del aparato estatal y aumentd
considerablemente la demanda de administradores y profesionales. En
ambos continentes esta expansion duré muy poco y fue reemplazada por el
estancamiento econdmico y la inestabilidad. Como resultado de este cambio
se registraron una serie de situaciones criticas: caida sisteméatica del empleo,
disminucién de la solidaridad social, desplazamiento de empresas poco
capitalizadas - quiebras, cierre de fuentes de trabajo, profundizacion de
bajos niveles de calidad de vida - eliminacion de cargos administrativos
intermedios, expansion de burocracias represivas, desordenes sociales, etc.
Muchos intelectuales quedaron fuera del sistema, sin trabajo y acusaron
fuertes impactos de frustracion laboral y profesional. Esto los obligd a buscar
salidas alternativas; algunos de ellos se enrolaron en grupos radicales y se
acercaron peligrosamente al terrorismo. Intentaban politizar a las masas
inculcandoles la necesidad de actuar contra el sistema establecido; pero en

37 Rubienstein,pp. 78 cita Laqueur. Terrorism, Little Brown, Londres, 1977 pp. 120

% El fortalecimiento y la propagacién de la estrategia terrorista entre grupos radicalizados, despertd la
inquietud de los especialistas quienes buscaron teorias que lo explicaran. Las que mas los impactaron
durante los 70 fueron: la de la red roja y la de la permisividad gubernamental, pero a estas alturas
sabemos que, si bien existen redes de terrorismo rojas y negras estas no son la causa de su incremento,
y lo mismo sucede con el tema de la permisividad de los gobiernos. Rubenstein, Richard. Op. cit. Pp. 80



muchos casos llegaron a la conclusion de que solo a través de una violencia
ejemplar podian testimoniar su militancia y lograr ser seguidos e imitados.

“Estos maestros que ensefian con una metodologia fundada en la violencia
son los terroristas. Ellos pretenden proponer el cambio social desde la
violencia y esto se registré claramente en los paises que experimentaron
estos sintomas de brusco cambio socioecondémico; el resultado fue la crisis
de la inteligentsia, la cual se fortaleci6 en aquellos lugares en los que no
existia un partido o movimiento multitudinario y militante... Donde no existe
un partido politico capaz de conseguir apoyo sustantivo y de atraer a la
inteligentsia radical, se crean las condicioneiﬁpropiadas para una respuesta
terrorista a las crisis politicas y econdmicas.”

A partir de este andlisis el autor sugiere que las sociedades donde los
grupos sociales y los estratos socioecondmicos de estan desintegrando,
tienen un elevado potencial de terrorismo: Muchos intelectuales jovenes
conducidos por la esperanza y la desesperaciéon, se involucran en aventuras
terroristas por distintos factores; pero sin lugar a dudas, los mas importantes
son el grado de integracion de la inteligentsia a la sociedad, las
oportunidades de cambios politicos significativos y la presencia o ausencia de
apoyo local a sus demandas y acciones.

El elemento central del pensamiento de la mayoria de los terroristas es la
estrategia del vanguardismo violento que considera los actos de violencia
ejemplar como la palanca que puede mover a la sociedad en la direccion
deseada. La accion violenta desempefa asi, un rol critico en la filosofia
terrorista porque se la considera como el método primario para eliminar la
barrera entre los dirigentes y los seguidores.

“ El intelectual que se hace terrorista siente que deja de ser un critico o un
mero espectador, una persona dominada por las palabras y las ideas; el
terrorismo es la via que lo libera de la alineacion y le permite dejar de ser un
Hamlet y actuar en el mundo real para cambiarlo, entregando un ejemplo de
activismo apasionado y basado en principios. Los intelectuales que han
elegido la via del terrorismo se consideran mentes ﬁf busca de un cuerpo;
las masas son el cuerpo que necesitan a esa mente.”

En el mejor de los casos, la violencia sera imitada por las masas y se
precipitard& el cambio; en el peor, se generaran acontecimientos que
desestabilizaran al conjunto social, lo cual impactard directamente sobre la
estructura de conduccion del Estado. Y es que los militantes asumen su
debilidad politica y sus limitaciones materiales pero buscan inyectar violencia
al sistema politico para debilitarlo a largo plazo.

% Rubenstein, Richard. Op. cit. Pp. 109-111
“0 Rubenstein, Richard. Op. cit. 186



Concluye Rubenstein: el terrorismo es el producto de la dislocacion social;
sintoma y causa a la vez de inestabilidad politica, manifestacion de una crisis
moral y social de la inteligentsia y fuerza de polarizacién en los paises
industrializados.

Esta es la logica de accion terrorista; es necesario entender que sus
movimientos mas importantes tienen fuertes raices locales y que la mayoria
de los terroristas no son locos, fanaticos, criminales profesionales o
mercenarios de algun gobierno, sino personas normales llevados al extremo
por su situacion o por concepciones politicas equivocadas.

A MODO DE CONCLUSION

Indudablemente la explicacion de un fendmeno tan importante como el de
las causas del terrorismo no puede hacerse por una sola via ni reducirse a los
margenes de una explicacion fragmentada. Sin embargo, la perspectiva de
los estudios enddgenos permite visualizar el problema desde angulos no
convencionales y reformular ideas y conceptos a partir de su propia dinamica
y logica interna.

En primer término podriamos sostener como conjetura, que el incremento
del accionar terrorista se vincula - al menos de manera tangencial - con el
aumento o el fortalecimiento de las motivaciones de sus grupos. En otras
palabras: si se ha registrado un aumento tan impresionante de las acciones
terroristas - tanto desde el punto de vista cuantitativo como cualitativo - es
porque quienes las llevan a cabo, tienen hoy, mas motivos para
implementarlas.

Ahora bien, y en cuanto al tema especifico de la etiologia del terrorismo, ni
la consideracion de la opcion estratégica, ni la postura de la interpretacion
psicolégica o la del aislamiento del grupo pueden explicar, aisladamente y
por si solas, la légica del proceso. Sin embargo cada una de ellas tiene un
valor considerable en la medida en que delimita un campo, establece
parametros hermenéuticos y fortalece argumentaciones que buscan
perfeccionar el escaso conocimiento que tenemos del problema.

En primer lugar podriamos sefialar que el planteo de Martha Crensahw
resulta valido en la medida en que situa al fendbmeno y a sus actores en una
dimensioén racional que ha sido poco desarrollada, pero que es vital tomar en
consideracion. La violencia terrorista no soOlo que no tiene porqué ser
demencial sino que tampoco es caprichosa o anémica. Responde a una serie
de pautas y reglas y opera de acuerdo a una funcionalidad especial; asumir
que los terroristas evalluan y eligen deliberadamente actuar como lo hacen es
empezar a ver el problema desde un angulo tan novedoso como significativo.
Sin embargo, esta vision no deberia ser excluyente y descuidar otros
aspectos importantes de la probleméatica, pues el hecho de que esta
estrategia configura una opcién deliberada, tiene sus limites.



En el segundo caso, la linea de interpretacion psicoldgica situa las bases de
su andlisis en torno a las predisposiciones psicolégicas que tienen para la
violencia determinados individuos. Se trata de una linea de interpretacion
sumamente util para comprender como piensan y actuan los terroristas y
para examinar cuales son los mecanismos interiores que les permiten llevar a
cabo sus acciones. También es importante para ratificar que los terroristas
no son dementes o perturbados mentales, sino personas que poseen ciertas
tendencias que las diferencian del resto pero que pueden ser ubicadas dentro
de los parametros de la normalidad. Sin embargo, y a pesar de que es
indudable que no cualquiera estd en condiciones de emprender acciones
terroristas, circunscribir la explicacibn de sus causas a una predisposicion
psiquica, resulta poco satisfactorio pues limita los alcances interpretativos e
incluso desvirtua ciertas premisas sobre las cuales se ha progresado mucho
en los ultimos tiempos.

En tercer término, la hipotesis de Rubenstein parece haber sido formulada
de manera mas comprensiva; la frustracion y la desconexién de la élite, con
su consecuente alienacion del cuerpo social, han sido explicadas a través de
un factor exdgeno - la crisis social, econdmica y politica - lo que nos permite
entrecruzar dos planos de andlisis de manera simultanea. Sin embargo, y
desde el planteo que se ha realizado en este trabajo, habria que concluir
que estas crisis - que por otro lado se dan de manera frecuente en la
historia - han sido o mas numerosas o mas profundas que las anteriores
pues han precipitado a esta inteligentsia - que también ha existido siempre -
en los abismos de la lucha terrorista. Es posible que asi sea, pero esto
requeriria de estudios mas pormenorizados para corroborarlo. De todos
modos, esta hipOtesis tampoco serviria para explicar todos los casos
terroristas, sino mas bien aquellos vinculados con los movimientos de tipo
revolucionario - con un fuerte ingrediente ideoldgico - dejando pendientes las
expresiones del terrorismo de sesgo religioso o nacionalista. Si parece ser
efectivo para clarificar las conexiones entre cuestiones enddgenas y
exdgenas de una manera mas funcional.

En sintesis: los planteos de estos autores son sélidos y convincentes pero
adolecen de la capacidad para extrapolar el problema hacia categorizaciones
mas amplias e integradoras que nos conduzcan a encontrar respuestas mas
contundentes y precisas. Indudablemente el camino hacia las definiciones
tedricas de la etiologia del terrorismo es una cuestion pendiente que nos
obliga a procurar profundizar los estudios, a plantear nuevas preguntas y a
buscar los medios para avanzar en una camino tan denso como inquietante.



