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Introduccién

Mas allad del elogio o la critica, es incuestionable que los diez afios de gobierno
menemista transformaron a la Argentina. El rumbo de la politica econdmica estuvo
irreversiblemente determinado por la apertura de la economia, la privatizacién de casi
todas las empresas publicas, una rigida disciplina monetaria, una politica de
congelamiento salarial y una flexibilizacién de la legislacion laboral.

Después de una década de gobierno, la sociedad argentina reconocia que el modelo
economico habia generado resultados positivos: la reduccion de los indices
inflacionarios; la recuperacion de los ingresos fijos por la estabilizacion de precios; la
reaparicion del crédito tanto comercial como de consumo; un aumento de la
productividad en todos los sectores; un incremento en las exportaciones y en las
reservas del Banco Central; un producto nacional per capita mayor que en el pasado;
una mejoria en los servicios publicos gracias a la privatizacion de las empresas
estatales; y una renegociacion global de la deuda externa argentina.

Sin embargo, también registraba la existencia de un corolario nefasto. La contracara
del éxito conseguido era una sociedad profundamente fra%j”nentada, una economia poco
competitiva, niveles de concentracion sin precedentes, un desempleo estructural
inédito”, una deuda externa que pasé de 63.400 millones de ddlares en 1989 a 140.000
millones, un déficit fiscal que rondaba los 10.000 millones, y un Estado que nos cumplio
con sus funciones basicas en las areas de educacion, salud, prevision social, seguridad y
gue ejercid escaso rigor para defender al ciudadano ante las empresas privatizadas, una
ausencia que muchas veces estuvo directamente relacionada con la enorme corrupcion
existente.

Los resultados negativos de las politicas neoliberales, y la insistencia del Presidente
por imponer la segunda reeleccion a pesar de la prohibicidon constitucional, provocaron
fuertes sentimientos de irritacion y hartazgo en una franja amplia de la sociedad
argentina, y promovieron la derrota del justicialismo frente a la nueva fuerza politico-
electoral, en la eleccion presidencial del 24 de octubre de 1999.

El

La Alianza™ lleg6 al gobierno con el dificil desafio de revertir la recesion econémica
mas larga de la historia nacional y el objetivo de reducir un déficit fiscal descomunal. La
urgencia de la crisis economica y la fragilidad de la coalicion politica dejaron al nuevo
gobierno sin recursos para disefiar e implementar politicas publicas con cierta capacidad
de autonomia. Por lo tanto, la administracion de De La Rua adopté la estrategia de los
poderosos grupos o0 agentes econdmicos domeésticos y extranjeros que insistian en la

! Seguin el INDEC (Instituto Nacional de Estadisticas y Censo), en 1999 el 10% mas rico de la poblacién
concentra el 36,9% de la riqueza, mientras que el 10% mas pobre el 1,5%, mientras que en la década
del 70, el 10% mas rico concentraba el 28,2% y el 10% mas pobre, el 2,3%.

2 La desocupacion en octubre de 1999, alcanzaba el 14,5% (el pico maximo se alcanzé en mayo de 1995
con el 18,4%). Los datos oficiales sefialaban que en el pais habia 1.700.000 desocupados, 1.800.000
subocupados y 3.000.000 de trabajadores en negro con un sueldo promedio de 400 pesos, cuando una
canasta de alimentos minima estaba valuada en 480 pesos para una familia de 4 personas. CLARIN,
13/6/1999 (datos extraidos del INDEC y del Ministerio de Economia).

% La Alianza se conforma a fines de 1997, cuando los principales partidos de la oposicién, el Frente Pais
Solidario (Frepaso) y la Unién Civica Radical (UCR), decidieron unirse para conformar una coalicion
politica.



necesidad de profundizar las reformas estructurales iniciadas a comienzos de los
noventa. La conformacién del equipo de gobierno y las medidas implementadas, de puro
corte ortodoxo, demostraron que los lazos entre el poder economico y las cupulas
politicas consolidados durante el menemismo se mantenian intactos, y que el nuevo
gobierno traia un cambio de estilo pero no de estrategia.

La Politica Exterior del gobierno de De La Rua: ¢Mas de lo mismo?

Asi como el gobierno de la Aianza no formul6 cambios en el modelo econdmico,
tampoco manifesto discordancias estratégicas en politica exterior. Las transformaciones
centrales que imprimié el menemismo eran casi imposibles de revertir, aunque la
grandilocuencia presente en muchas de sus acciones estuvo ausente en la nueva
administracion. La continuidad estuvo garantizada por el Canciller Adalberto Rodriguez
Giavarini, cuando manifestdé que la politica exterior de la Alianza iba a “contribuir a la
previsibilidad y la confiabilidad de la nacion” por medio detI cumplimiento de los
compromisos asumidos y la "renuencia a producir virajes subitos"™.

Al igual que en la década pasada, la politica exterior presentdé un componente
econdmico muy intenso y se la reconocié como la contraparte necesaria del proceso de
reestructuracion econdmica. La diplomacia tubo como objetivo fundamental “"contribuir
directamente al crecimiento econdmico y social del pais". Para alcanzar esta meta, se
proyectaron acciones en distintos ambitos: en primer lugar, consolidar una trama de
relaciones econdémicas regionales preferenciales, inicialmente con los paises de América
del Sur, luego con los paises del hemisferio y con la Unién Europea. En segundo lugar,
emprender una actividad de promocion permanente en aquellos mercados
geograficamente un poco mas alejados, que presentaran oportunidades para los
productos argentinos (los paises asiaticos, Medio Oriente, Africa Subsahariana y Europa
Oriental). Por ultimo, participar intensamente en las negociaciones comerciales
multilaterales (OMC) para eliminar las distorsiones al comercio internacional, en
especial los subsidios que los paises desarrollados otorgan al sector agropecuario™.

Entre los principios enunciados para la politica exterior, hubo uno que marcé una
diferencia con el gobierno anterior. La gestion de Carlos Menem procuré para Argentina
un cambio (ﬁ: grupo de referencia mediante la alianza con los principales paises
desarrollados®. Esta premisa motivo por un lado, que Argentina se identificara con los
"valores de Occidente" y se alejara de la idea de "identidad latinoamericana" que habia
sido tan cultivada y defendida durante la década de los ochenta; y por otro lado, que el
interés de profundizar lazos con América Latina se concentrara casi exclusivamente en el
Mercosur. Por el contrario, la administracion De la ROa se propuso un renovado

* RODRIGUEZ GIAVARINI, 2000, p. 14
®> RODRIGUEZ GIAVARINI, 2000, p.14
® En un discurso pronunciado el 29/6/1994, el entonces Canciller Guido Di Tella manifesté: "Lo que hemos
hecho basicamente es decir Tercer Mundo y No Alineados, paises pobres en general, no los queremos...
Nos interesan mucho los paises de la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econdémico
(OCDE)...nos interesa generar esta relacion con los paises del Norte porque una de las confusiones que
tenemos es que, por estar ubicados en América Latina, somos un pais mas de Latinoamérica. Esto no es
cierto...Argentina es un pais europeo".



acercamiento hacia América Latina con la promocién de politicas activas de integracion
y cooperacion. El Canciller argentino destaco "el especial aprecio y solidaridad para con
los paises latinoamericanos porque sus pueblos son nuestra comunidad de origen y de
destino, pﬁrque son nuestros vecinos en la geografia y nuestros socios en el
desarrollo™.

De acuerdo a esta concepcion, se promovio una mayor participacion en los problemas
de los paises de América Latina. En relaciébn con el campo politico-diplomatico, la
atencion estuvo centrada fundamentalmente en promover acciones tendientes a
consolidar la democracia en el hemisferio y proteger la calidad de las instituciones
democraticas, tanto con la participacion en las organizaciones multilaterales (OEA-Grupo
de Rio) como con el seguimiento de los procesos politicos de Ecuador, Paraguay y Peru.
En relacion con la dimension econdmica, se reconocié que la cohesion de los paises
latinoamericanos y una mayor integracién de la region, eran elementos esenciales para
determinar, en forma favorable, su insercion en la economia mundial. En este camjino,
més alla del Mercosur, se estrecharon relaciones fundamentalmente con Venezuela™ y
México~. Esta revalorizacion de América Latina por parte del gobierno de la Alianza
puede explicarse por una histérica posicion “latinoamericanista” de la Union Civica
Radical (UCR), o por la existencia de empresas multinacionales argentinas que en los
Gltimos afos, habian diversificado sus inversiones por América Latina y cuyos intereses
se verian asegurados y protegidos con una mayor presencia diplomatica.

La relacion con Brasil en el contexto del Mercosur

La prioridad de la Cancilleria argentina en los dos afios de gobierno, fue el
fortalecimiento y la consolidacion del Mercosur. El Presidente De la Rua en marzo del
2000 al inaugurar las sesiones del Congreso Nacional afirmé: “Hemos coincidido en la
necesidad de redefinir y relanzar el Mercosur. Hoy es imprescindible, vitalmente
imprescindible, como opcion estratégica. Saldremos con el Mercosur a capturar
mercados... No podemos darnos el lujo de no unir nuestra fuerzas para competir afuera;
no puede haber division ni agresion hacia dentro”.

Para el gobierno de De La Rua el Mercosur continuaba siendo, mas alla de las
implicancias en politica externa y en materia de seguridad, un instrumento

" RODRIGUEZ GIAVARINI, 2000, p.14

8 Con Venezuela se coincidié en avanzar en la integracion regional y se firmaron acuerdos de cooperacion
en materia de energia y mineria. El caso venezolano es particularmente interesante porque el
acercamiento diplomatico respondié y consolidd una relacion econémica cimentada a partir de las
inversiones de empresas privadas argentinas en ese pais. Argentina era el principal inversor
latinoamericano en Venezuela, las inversiones argentinas en el afio 2000, superaron los tres mil millones
de délares lo que representaba el 30% de las inversiones en el exterior.

® México y Argentina lograron, en febrero del 2001, la profundizacién y ampliacién del Acuerdo de
Complementacion Econémica que regulaba el acuerdo bilateral preferencial y establecié, entre otros
puntos, mecanismos de Soluciéon de Controversias, Acuerdos en las areas de Disciplinas Comerciales,
Requisitos de Origen y Normas Sanitarias y Fitosanitarias, y el restablecimiento de la exportacion de
automoviles. Entre los productos que pasaron a formar parte del Acuerdo se destacaban los
correspondientes al sector automotriz, los sectores quimico y petroquimico; de instrumentos de medicion,
moldes y matrices



esencialmente econdmico que permitia incrementar la capacidad de negociacion con el
resto del mundo, mejorar la competitividad mediante una utilizacion mas integral y
dinamica de sus recursos, y facilitar la atraccion de inversiones y tecnologias.

La decision de consolidar la alianza estratégica subregional, fue puesta a prueba en los
primeros meses de gestion, cuando los principales gobernadores de la oposicién y los
directivos de la Unidén Industrial Argentina (UIA), presionaron a la administracion
aliancista para que implementara medidas cuyo efecto implicaba un duro golpe al
proceso de integracion. En esta ofensiva contra el Mercosur, que tuvo su nivel mas alto
entre diciembre de 1999 y abril de 2000, hubo temores justificados, pero también
desesperacion de sectores sin competitividad, y mucho oportunismo politico.

Los datos sobre la evolucion de la economia argentina eran abrumadores, y cada vez
mas industriales exigian la aplicacion urgente de politicas activas que alentaran la
produccién—. Por ejemplo, el Frente Productivo, integrado entre otras asociaciones
empresarias por la UIA, solicitd el aumento de los aranceles de importacién, una
reforma financiera, una rebaja de servicios publicos y la instrumentacion de un plan de
obras publicas. Debido a que el gobierno de De La Rua rechaz6 estos incentivos porque
contradecian el objetivo fundamental de reducir el déficit fiscal, estos sectores
empresarios incrementaron los ataques hacia el proceso de integracion, especialmente
hacia los “fuertes subsidios” que atorgaba Brasil, y acentuaron las presiones para
“reformular las reglas del Mercosur™. El gran elemento de presion que introdujeron los
empresarios de la UIA para abogar por un replanteo del Mercosur, fue la alarma por la
presunta fuga de industrias argentinas a Brasil, atraidas no so6lo por la ventaja de costos
gue habia provocado la devaluacion del real sino también por los subsidios y los
reintegros a las exportaciones™.

También se sumaron a las criticas, los gobernadores de las provincias mas ricas del
pais que, momentaneamente, se habian convertido en los referentes e interlocutores del
Partido Justicialista. Carlos Reutemann (Santa Fe), Carlos Ruckauf (Buenos Aires) y José

19 En la actividad manufacturera, el aumento en la utilizacién de la capacidad instalada se detuvo en 1994
y se estancé hasta 1998, a partir de cuando comenz6 a caer. Las noticias de quiebras y despidos eran
apabullantes. Solo entre fines de diciembre de 1999 y los primeros dias del 2000 se perdieron casi 1000
puestos de trabajo en el sector industrial. CLARIN, 19/1/2000.

1 Declaraciones de los representantes del Frente Productivo, 17/3/2000.

12 En enero, la UIA provocé una gran conmocién al difundir 100 nombres de empresas que, en 1999,
habrian abandonado Argentina para radicarse en Brasil, aumentando el proceso de desindustrializacion y
arrojando un saldo mayor de desocupacion y desintegracion productiva. Frente frente al éxodo de las
empresas a Brasil, el presidente de la Union Industrial Argentina (UIA), Osvaldo Rial, resalt6 la necesidad
de reactivar el mercado interno y defender a la industria nacional. Sin embargo, la famosa lista de
empresas que supuestamente se habian mudado a Brasil qued6 un poco larga. La misma UIA decidio
sacarla de circulacién por la cantidad de quejas que gener6 de parte de empresas que aseguraban que
no se habian mudado ni pensaban hacerlo. Por otra parte, el Gobierno nacional no realiz6 ningin censo,
con lo que era casi imposible medir si se estaba dando la migracion empresarial. Finalmente, el canciller
Rodriguez Giavarini aseguro “que no se estan yendo empresas, que las que lo hicieron lo habian decidido
antes, asi como hubo empresas brasilefias que se radicaron en la Argentina." CLARIN, 6/3/2000;
7/3/2000; 16/3/2000; 17/3/2000; 19/3/2000; 23/3/2000.



Manuel de la Sota (Cérdoba), exigieron al gobierno “mas dureza en las discusiones con
Brasil para equilibrar asimetrias que nos estan perjudicando enormemente” ™.

Sin embargo, hubo actores poderosos que no estaban de acuerdo con las presiones
proteccionistas de la UIA. Tal como habia sucedido en afios anteriores, algunos sectores
empresarios, lejos de querer la suspension del Mercosur, le solicitaron al gobierno
nacional la profundizacion de la integracion mediante un ﬁ]cuerdo macroeconomico al
estilo Maastricht para acabar con la incertidumbre existente™.

Frente a los embates internos, el Presidente De la Rua y su Canciller Rodriguez
Giavarini, se preocuparon en generar gestos de solidez en la relacion entre Argentina y
Brasil salvaguardando a su vez la imagen internacional del Mercosur. Se pronunciaron al
favor de profundizar la alianza regional, de crear una nﬁeda Gnica y promovieron la
pronta incorporacion de Chile como socio pleno al bloque™. No fue casualidad que justo
en el momento en que el futuro del mercado comun aparecia seriamente comprometido,
los gobiernos de Argentina y Brasil anunciaran el acuerdo de la politica automotriz
comun después de seis afios de postergaciones, y fijaran pautas de convergencia
macroeconOmica y comercial. Estos logros obedecieron a la decisién politica de los
Ejecutivos de respaldar y profundizar el proceso de integracion.

A pesar de estos acuerdos, la agenda bilateral de Argentina y Brasil continué durante
todo el afio 2000 colmada de conflictos entre sectores productivos de ambos paises.
Permanentemente se denunciaron medidas paraarancelarias, dumping, inclumplimiento
de acuerdos anteriores, y medidas administrativas o burocraticas para trabar el ingreso
de los productos. Los sectores comerciales sensibles que causaron mayores fricciones
fueron textiles, pollos, azucar, calzado, cerdos, papel, acero y, a pesar del acuerdo, el
automotriz. En general, eran conflictos de vieja data, aunque se potenciaron con la
devaluacion del real, en enero de 1999. Debido a la falta de instrumentos y mecanismos
para solucionar las controversias, cada tanto, de acuerdo con la marcha de cada pais y

13 CLARIN, 9/1/2000. Los tres gobernadores fueron convocados por el canciller Adalberto Rodriguez
Giavarini para acordar la propuesta que Argentina presentaria a Brasil en el marco de las negociaciones
para definir el régimen automotriz, debido a que sus provincias concentraban el grueso de esta industria
en el pais. De ellos, Ruckauf fue el que tuvo una posicion mas dura y hasta ofensiva con Brasil. En pocos
dias descarg6 una bateria de propuestas: plante6 la posibilidad de que Argentina denuncie el tratado de
Asuncion, (CLARIN, 16/3/2000); reivindic6 una vez mas su proyecto de "Compre nacional” (CLARIN,
17/3/2000); propuso "que se firme una clausula gatillo entre los miembros del Mercosur para establecer
que, si cualquier pais del bloque devalia su moneda, los otros pueden aplicar en forma automatica
derechos compensatorios intra Mercosur, equivalentes al monto de la devaluacion" (CLARIN, 19/3/2000);
y acusO los estados brasilefios que ofrecen beneficios impositivos de "adoptar posturas de los
bandeirantes" (CLARIN, 17/3/2000).

% por ejemplo, a mediados de marzo de 2000, mas de 20 directivos de las empresas que tenian filiales en
Brasil, se reunieron con el canciller argentino para manifestarle su apoyo a la profundizacién del Mercosur,
CLARIN 16/3/2000; 19/3/2000. En abril, la Asociacion Cristiana de Dirigentes de Empresas publica una
encuesta donde el 62% de 280 ejecutivos querian mayor coordinacion macroeconomica, y sélo un 16%
estaba a favor de emprender negociaciones de acuerdos de libre comercio sin Brasil, CLARIN, 8/4/2000.
Por otra parte, el delegado personal de Bill Clinton comunicé la posicion de los Estados Unidos en la
controvertida relacién bilateral con Brasil: “Nosotros apoyamos la permanencia del Mercosur. No deben
ceder a las presiones de los industriales. La Argentina debe presionar al Brasil para que liberalice su
economia. En eso los apoyamos”. CLARIN, 1/3/2000.

!> CLARIN, 11/3/2000; 20/3/2000; 29/3/2000



con las contingencias de los precios internacionales,E%Istallaban disputas comerciales que
envolvieron a los dos socios principales del Mercosur—.

A pesar de las diferencias, las autoridades de ambos paises continuaron demostrando
voluntad politica para avanzar hacia la conformaciéon de un mercado comun. En la
Reunion de Buenos Aires (abril/2000), entre los Ministros de Relaciones Exteriores y
Economia, y en la Cumbre del Mercosur en Buenos Aires, (junio/2000), se fijaron las
pautas de convergencia macroecondmica y de acuerdo comercial. Los gobiernos se
comprometieron a: 1) armonizar desde septiembre de 2000 estadisticas comunes y para
marzo de 2001 acordar metas comunes en términos de déficit fiscal, deuda publica e
inflacion; 2) progresar en la integracion de los mercados de capitales comenzando por la
interconexion de las bolsas; 3) saldar las diferencias comerciales con acuerdos privados
monitoreados por los gobiernos; 4) no aplicar mas medidas antidamping y transparentar
el otorgamiento de subsidios internos; 5) perfeccionar el mecanismo de resolucion de
controversias, mediante el nombramiento de arbitros especializados por un plazo
determinado (no habria Uﬁltribunal permanente, como queria la Argentina); y 6) revisar
el arancel externo comdan™.

Hacia finales de afio 2000, como consecuencia del sorpresivo anuncio de que Chile y
Estados Unidos retomaban las negociaciones para firmar un tratado de libre comercio,
aparecieron declaraciones polémicas dentro del gobierno argentino que se repetirian
durante todo el 2001, referidas a las posibles alianzas comerciales -y, por lo tanto,
también politicas- de la Argentina. Las disidencias aparecian entre el Ministerio de
Economia y Chancilleria: mientras el ministro de Economia, José Luis Machinea, declaro
gue la Argentina debia promover la firma de un tratado similar al de Chile con
Washington, el canciller Rodriguez Giavarini ratifico que “Argentinaﬁf:\ a llegar al ALCA
de la mejor forma posible: al lado de su socio en el Mercosur, Brasil™™.

Nuevamente, como en afos anteriores, desde el Ministerio de economia se generaba
una situacion de tension con Brasil. Fuera para alcanzar el objetivo del libre comercio y
la apertura econdmica mediante un tratado de libre comercio (TLC) con Estados Unidos,
0 para presionar a Brasil a aceptar una reduccién del arancel externo comun, las
palabras de Machinea provocaron un verdadero cisma politico en la regién, porgue
mientras éste afirmaba que habia que "felicitar a Chile", el canciller de Brasil planteo
gue la decisién de Chile de ingresar al NAFTA era “incompatible con el Mercosur".

® DE LA BALZE, 2000, y CLARIN, 24/3/2000; 29/4/2000; 17/5/2000; 28/6/2000; 7/7/2000; 29/7/2000;
3/8/2000; 16/8/2000; 30/8/2000; 22/9/2000.

" El ministro de Economia José Luis Machinea habia sugerido unos meses antes la necesidad de bajar el
arancel externo comun (AEC) porque “la Argentina necesita abaratar los costos de produccién para
garantizar la competitividad de sus empresas. Ademas, a mas largo plazo, [estd] el interés politico
argentino de que Chile, un pais calificado por los bancos de inversibn como "apto para invertir", se
incorpore rapido al bloque como socio pleno. Estamos estudiando bajar los aranceles de los bienes de
capital, para abaratar la importacién. Para nuestra industria representa la posibilidad de bajar los costos
de su equipamiento”. En julio de 2000, las delegaciones argentina y brasilefia coincidieron en Séo Paulo,
que el arancel externo comun para bienes de capital debe ser de entre 3 y 5%. La excepcion sera la
informatica y las telecomunicaciones donde se congelaron los proceso de convergencia. En estos dos item
Brasil presentaba aranceles de 16% y la Argentina de entre 8 y 10%.

18 CLARIN, 6/12/2000; 7/12/2000; 16/12/2000.



La Cumbre de Presidentes, en Florianopolis, a mediados de diciembre de 2000,
constituyé un nuevo intento por parte de los gobiernos del Mercosur para sacar al
bloque de la critica situacibn en que estaba sumergido. A pesar de las tensiones
provocadas por la decision de Chile de retomar las negociaciones con Estados Unidos,
los paises ratificaron su voluntad de negociar en bloque la conformacion de un area de
libre comercio continental. Ademas, se logré avanzar antes de lo previsto -la fecha era
marzo del 2001- hacia la armonizacién y coordinacion de las variables macroeconémicas
al establecer un plan que apuntaba a disciplinar las economias mediante, metas comunes
especificas en materia de déficit fiscal, inflacion y endeudamiento™—. Por ultimo, la
ratificacion del interés de Chile por el Mercosur, la firma del acuerdo automotor por
parte de los cuatro socios, y la confirmacion de la reduccion -aunque minima- del
arancel externo comun (AEC), completaron las medidas que implicaron un virtual
relanzamiento del Mercosur.

A pesar de estos avances, la relacion bilateral de Argentina y Brasil durante el afo
2001, estuvo signada por el enfrentamiento. La extrema gravedad de la crisis economia
argentina, la progresiva devaluacion del real, y el nuevo impulso que parecian las
negociaciones en torno de un area de libre comercio en las Américas, incrementaron las
tensiones dentro del gobierno de De La Rua respecto a las alianzas internacionales que
debian establecerse, y potenciaron las discrepancias entre los socios.

El primer conflicto se produjo cuando, a fines de marzo, el nuevo equipo econémico
argentino dirigido por Domingo Cavallo, anuncié unilateralmente el cambio de su
estructura tarifaria y suspendio la tarifa del Mercosur para abolir los gravdmenes a la
importacion de bienes de capital y elevar, a la vez, la de los biengs de consumo a un
35% como una medida para alentar el crecimiento y las inversiones™.

Desde su llegada al gobierno, el ministro Cavallo coincidié con el discurso de muchos
sectores industriales respecto a la necesidad de reformular el Mercosur liquidando la
unién aduanera=. Sin embargo, es necesario resaltar que aquellos que atacaban al
Mercosur no necesariamente coincidian en los objetivos ultimos de esta posicion. Los

19 El plan contemplaba fechas especificas: a partir del 2002, se establecia que el déficit fiscal neto no
podria superar el 3% del producto bruto interno (PBI). Se afirmaba que entre el 2002 y el 2003, Brasil
podria tener una flexibilidad de 0,5%. A partir del 2010, el endeudamiento de los seis paises no podria
superar el 40% del PBI (la deuda de la Argentina superaba en ese momento el 50% del Producto). En
materia inflacionaria, se establecié que el valor maximo seria de 5% anual, en el periodo 2002 a 2005.

% pocos dias después, ante los reclamos brasilefios, Cavallo anuncié que los productos informaticos y de
telecomunicaciones no serian alcanzados por la reduccion arancelaria. Brasil aceptd, la suspension de la
unién aduanera, pero sélo "temporariamente y como medida de excepcién, hasta el 31 de diciembre del
2002".

% Domingo Cavallo afirmé: "Esta agotado el modelo de relacién comercial con paises que se dan el lujo
de hacer lo que quieren con su moneda" (CLARIN, 27/10/2001)... "Ouro Preto no ha sido una buena
marca, al imponer en las cuatro naciones una tarifa externa comdn para crear una unién aduanera.
Previno la completa asociacion de Chile, Pert, Ecuador, Colombia y Venezuela al Mercosur. Chile nunca va
a aceptar la estructura tarifaria del Brasil. Pero aun para la Argentina, que no tiene un sistema industrial
muy diferente al de Brasil, no fue bueno esto". "Si yo pudiera decidir por Brasil, la Argentina, Uruguay y
Paraguay juntos, diria: OK, negociemos juntos, pero siguiendo la estrategia chilena: negociaciones
bilaterales en frentes mdultiples”. Pero no lo puedo decir porque soy el ministro de Economia de la
Argentina, porgue van a decir que estoy proponiendo algo en contra del Mercosur". Declaracion realizada
en la Universidad de Harvard, (CARIN, 6/5/2001).



sectores representados por Domingo Cavallo pretendian descartar de plano la union
aduanera para que el Mercosur se transformara en una zona de libre comercio plena.
Los empresarios de la UIA, en cambio, proponian que temporalmente se suspendiera el
arancel externo comun (AEC), de modo que cada socio impusiera sus tarifas a las
importaciones de fuera del bloque, y se establecieran salvaguardias intrazona. La
suspension de la union aduanera era una estrategia para paliar los problemas de
competitividad de la industria argentina.

A partir de septiembre, como consecuencia de la creciente devaluacion del real se
radicalizd la posicion de la UIA, y del propio Ministerio de Economia que no pudo
desatender la avalancha de reclamos. Los empresarios exigieron, ademas de la
renegociacion de la integracion regional, la aplicacion efectiva y urgente de medidas de
salvaguardia, antidumping y antisubsidios; el establecimiento de compensaciones por la
devaluacién del real como aranceles y reintegros; condicionamientos Efl origen a las
compras estatales y restricciones especificas para los productos sensibles™.

En contraposicidbn con estas posturas, el Ministro de Relaciones Internacionales
afirmaba que los problemas econdémicos de Argentina no se resolverian_por la via de
suspender la unién aduanera, sino por la profundizacion de la integracion™. Las disputas
gue mantenia con Cavallo, y las maniobras para no resignar espacios de poder dentro
del Poder, Ejecutivo, muchas veces trascendieron el &mbito del gobierno y se hicieron
publicas™. Por su parte el Presidente De La Rua siempre mantuvo una actitud de
defensa del Mercosur, afirmando que los dichos del Ministro Cavallo no representaban la
posicion del gobierno argentino: “Estamos dispuestos a profundizar el Mercosur. Esto lo
acordamos con Cardoso. Y es I%?ue estamos haciendo. Toda la integracion la estamos
disefiando a partir del Mercosur”=

No solo el Ministerio de Economia y la Cancilleria tenian diferencias sobre cual era la
solucion para la enésima crisis del Mercosur. Tampoco los grandes empresarios
argentinos lograban ponerse de acuerdo por el tema. Unos adherian a la propuesta de
la Union Industrial Argentina (UIA) y del Ministro de Economia, Domingo Cavallo, de

22 |a Unién Industrial Argentina pidi6 “suspender el Mercosur para asegurar su futuro”. El comunicado de
la UIA afirma que "suspender no es renunciar' y califico6 al Mercosur como "una herramienta que
necesitamos" (CLARIN, 27/9/2001). Al respecto, el titular de la UIA, afirmé: "Creemos necesario que se
pacte una suspension del Mercosur, bajo las medidas contempladas por la OMC que permiten usar
salvaguardias cuando estan en peligro sectores productivos... Estamos pidiendo por algo justo. Ellos nos
compran lo complementario de su produccién, como trigo, petroleo o energia. Nosotros les compramos
sustitutos de nuestra industria”. Sin embargo, sefialé que "no hay que dejar que se rompa el Mercosur".
(CLARIN, 5/10/2001). Sobre los reclamos de la UIA se consulté: CLARIN, 12/8/2001 y LA NACION,
27/9/01; 2/10/2001; 14/10/2001; 1/11/2001.

2% CLARIN, 7/10/2001.

2 «Cavallo acus6 a la Cancilleria de ineficiente y pidié al presidente Fernando de la Ria el traspaso al
Palacio de Hacienda del manejo del comercio y las relaciones econdémicas internacionales. Rodriguez
Giavarini contragolpe6 y critico al ministro de Economia por su obsesion por acumular poder. También le
eché en cara los traspiés que tuvo desde que asumié la conduccién econémica en marzo, con un alto
costo para el Gobierno. Y advirtié lo siguiente: que en lugar de exigir mas cuota de poder, Cavallo se
concentre en instrumentar exitosamente el déficit cero y de refinanciar la deuda externa argentina”,
Fragmento de CLARIN, 28/8/2001.

% De La Rua, CLARIN, 13/4/2001. En mayo de 2001, Rodriguez Giavarini rechazé una oferta informal de
Estados Unidos para iniciar negociaciones para un acuerdo de libre comercio.



suspender la unién aduanera, mientras otros compartian la idea del canciller Adalberto
Rodriguez Giavarini de buscar nuevas alternativas dentro del esquema de integracion.
Sin embargo, al seguir las declaraciones de los lideres de los grandes grupos
empresarios, se aprecia que fue creciendo en ellos un sentimiento de desencanto hacia
el Mercosur, y muchos de los que habi defendido enfaticamente el proceso
integrador, a fines del 2001, lo cuestionaban=. En el fondo, la causa de este desaliento
era el reconocimiento de la incompatibilidad del modelo dﬁl convertibilidad y el
crecimiento de la Argentina con la continua devaluacion de Brasil—

A pesar de estos contratiempos, los gobiernos de Brasil y Argentina dieron un nuevo
respaldo politico al proceso de integracion en las Cumbres Asuncién (junio/2001) y S&o
Paulo (octubre/2001). En estas reuniones, se logré avanzar hacia la armonizacion y
coordinacion de las variables macroeconémicas al establecer un plan que tendié a
disciplinar las economias mediargée metas comunes especificas en materia de déficit
fiscal, inflacion y endeudamiento™. Asimismo, la ratificacion del interés de Chile por el
Mercosur, la firma del acuerdo automotor por parte de los cuatro socios, la reduccién
-aunque minima- del arancel externo comun (AEC), y la decision de avanzar en la
negociacion con Estados Unidos con el formato “cuatro mas uno”, completaron las
medidas que apuntaron a un virtual -y reiterado- relanzamiento del Mercosur.

Sin embargo, los acuerdos alcanzados quedaron opacados por la agudizacién de la
crisis argentina. A partir del momento en que la situacion de la econdmica argentina se
hacia insalvable, la cancilleria brasilefia emprendioé una estrategia de diferenciacion ante
el mundo respecto de su vecino y socio, y simultdneamente, defendi&lla idea de que los
organismos internacionales debian respaldar y apoyar a la Argentina™~. Esta actitud por
parte del gobierno de Brasil se debi6 al temor de que el agravamiento de la crisis

% En el Seminario de IDEA (Instituto para el Desarrollo Empresarial de Argentina), de noviembre de 2001,
una encuesta realizada a los empresarios asistentes demostré que so6lo uno de cada diez confiaba en que
el Mercosur, tal como estaba, podia ser el motor del crecimiento de su empresa. Sin embargo,
predominaba en el empresariado argentino un apoyo al bloque regional como via de acceso a Estados
Unidos o la Union Europea. CLARIN, 9/11/2001.

2" E| presidente del grupo Arcor (alimentos) mantuvo una firme defensa del Mercosur: "No te podés pelear
con el pais al que le vendés un tercio de lo que exportas. Las pocas exportaciones de manufacturas se las
vendemos a Brasil. La devaluacion complica, pero no se puede destruir lo que se construyé en diez afios”.
En cambio el titular de otra multinacional, Techint (siderurgia), afirmé: "ElI Mercosur es insostenible como
estd ahora. No hay razones para invertir en la Argentina si existen mejores oportunidades en Brasil". Por
su parte, el vicepresidente de Pecom Energia, del grupo Perez Companc, adhirio a la propuesta de Cavallo
de que los paises con tipo de cambio fijo puedan establecer un arancel intrazona que varie al compas de
la devaluacion del real. CLARIN, 6/4/2001; 28/9/2001; 11/10/2001

8 E| plan contemplé fechas especificas: a partir del 2002, se establecié que el déficit fiscal neto no podra
superar el 3% del producto bruto interno (PBI). Se afirmé6 que entre el 2002 y el 2003, Brasil podria tener
una flexibilidad de 0,5%. A partir del 2010, el endeudamiento de los seis paises no podria superar el 40%
del PBI (la deuda de la Argentina superaba en ese momento el 50% del Producto). En materia
inflacionaria, se establecié que el valor maximo seria de 5% anual, en el periodo 2002 a 2005.

% F. H. Cardoso defendi6 la necesidad de una urgente ayuda internacional para la Argentina: "No es
posible dejar caer a Argentina en crisis. Hizo todo lo que le pidieron, ¢y ahora la van a castigar?"...
"Argentina tiene que volver a crecer y, para eso, es preciso que haya un apoyo financiero internacional.
Brasil estd empefado en trabajar a favor de ese socorro”... "Ahora mas que nunca hay que ayudar a la
Argentina" (CLARIN, 29/11/2001; 21/12/2001).



argentina arrastrara a su propia economia. Como afirmé el Canciller Celso ﬁfer, “en
este momento, nada es mas importante para Brasil que una Argentina fuerte”™.

Si bien las relaciones econdmico-comerciales estuvieron caracterizadas por una
sucesion de conflictos y confrontaciones, y por periédicos intentos de solucionarlos
mediante acuerdos politicos, no sucediéo lo mismo en el ambito politico-diplomatico
sudamericano. Alli, la relacion bilateral se mantuvo sin fisuras, porque la Cancilleria
argentina acompanfio las iniciativas y se pleg6 a las posturas mantenidas por Brasil en la
region. El gobierno argentino, sumergido en el cortoplacismo de la urgencia econémica
y la crisis politica internas, imposibilitado de plantear alternativas estratégicas, acepto
las aspiraciones de liderazgo brasilefias dejando atras la rivalidad por espacios de poder
gue caracterizaron los afios menemistas. Tres acontecimientos fueron paradigmaticos de
esta nueva actitud: La crisis politica en Peru, la Cumbre de Presidentes de América del
Sur y el Plan Colombia.

Con respecto a la crisis derivada de la reeleccion del Presidente Fujimori, Argentina
adhirié a la posicion de la mayoria de los paises latinoamericanos que, encabezados por
México y Brasil, privilegiaron el principio de no intervencion y no dieron consenso para
gue el Consejo Permanente de la OEA sancionara al régimen peruano, tal como habia
propuesto Estados Unidos amparados en la resolucion 1080. En esta ocasion, la
Cancilleria argentina no apoyo0 la postura de Washington y adopt6 un perfil mucho mas
bajo que en el pasado. Plante6 una respuesta intermedia calificada de “compromiso
democratico”, por la cual, reconocid que en PerU existieron serias deficiencias en el
proceso electoral y manifestd que éstas deberian ser corregidas para fortalecer las
instituciones democraticas. Esta solucion se correspondia con el principio enunciado por
el Presidente De la Rua, de “no intervencion no indiferencia” ante las sityaciones que en
el continente pusieran en peligro la calidad institucional de la democracia™.

Este principio también fue utilizado para justificar la actitud adoptada por Argentina
ante el conflicto colombiano. El Canciller Rodriguez Giavarini, afirmé desde el comienzo
de su gestion, que “el gobierno argentino se limitaria a utilizar estrictamente aquellos
instrumentos de politica exterior que tiene autorizados”, subrayando que no habria
ninguna clase de ayuda militar y que la colaboracion argentina se desarrollaria en el
terreno técnico y humanitario en caso de ser requerida por las autoridades
constitucionales. El pais se sumé asi, a la posicion de Brasil que lider6 los
cuestionamientos al Plan Colombia y se alejaba de la posicion mantenida por Carlos
Menem que llegé a sugerir una intervencion militar con participacion argentina en la
region colombiana.

Por otra parte, Argentina secundd la aspiracién de la administraciéon de Fernando
Henrique Cardoso de concretar un espacio economico y politico sudamericano que le
permitié a Brasil asegurar su liderazgo en el Cono Sur y profundizar la busqueda de

30 CLARIN, 21/12/2001.
31 CLARIN, 30/5/2000; 30/6/2000.



kel

reconocimiento internacional como potencia media™, a la vez qqueafirmé la dimensién
comercial como la forma predominante de insercién internacional™.

Mas alla de estas coincidencias, el gobierno argentino de Fernando De La Rua
mantuvo una diferencia fundamental con el brasilefio: una valoracion positiva del papel
gue jugaba Estados Unidos en la integracion regional y especificamente en el proyecto
del ALCA. El punto de partida de este proyecto fue la "Iniciativa para las Américas"
lanzada por el presidente estadounidense George Bush en junio de 1990, bajo la dptica
de que el camino para mantener la paz y la prosperidad en el continente americano se
debia sustentar sobre un despliegue del comercio mas que sobre la ayuda al desarrollo.
Para ello, proponia la creacion de un fondo de inversion destinado a promocionar el
librecomercio, la apertura de los mercados y la ejecucion de procesos de privatizacion
en la region.

Mientras que en Brasil existieron dudas respecto a los beneficios netc& gue podrian
obtenerse con la conformacion de un area de libre comercio continental®, el gobierno
de Argentina la percibi6 como una fuente importante de ganancias potenciales. El
Canciller Rodriguez Giavarini, afirmo que:

“la negociacidon hemisférica generara importantes consecuencias economicas Yy
comerciales para nuestro pais. Optimizara el acceso a bienes industriales y agricolas a
los mercados del hemisferio, al igual que las compras gubernamentales y de servicios, al
igual que la eventual adopcion de normas comunes en sectores tales como transporte,
turismo y servicios...El ALCA reducird la vulnerabilidad externa, acelerara el crecimiento
econdomico, atraera inversiones y creara empleos...ya que la insercion a las corrientes

32 Con motivo de la Cumbre de los 12 Presidentes de Sudamérica, el embajador de Estados Unidos en
Brasil, Anthony Harrington, reconocio explicitamente el liderazgo brasilefio, mientras que el New York
Times publicéd un articulo sobre la posicion prominente de Brasil “como socio y al mismo tiempo rival de
Estados Unidos”, O ESTADO DE SAO PAULO, 31/8/2000 y 2/9/2000.

3 Ministro de Relag8es Exteriores, Embaixador Luiz Felipe Lampreia, publicado en O Estado de S&o Paulo,
"Cupula da América do Sul", 31 de marco de 2000. En el Comunicado de Brasilia se acordé transformar a
la regién en una gran area de libre comercio a partir de las negociaciones de la Comunidad Andina y del
Mercosur, consolidar la democracia como el Gnico régimen politico aceptable, cooperar en el desarrollo de
infraestructura, la lucha contra el narcotrafico y el desarrollo de la sociedad de la informacion, y buscar
posiciones concertadas para reforzar el poder negociador en las discusiones comerciales multilaterales,
fuera para la formacion del ALCA o para profundizar las relaciones con la UE.

3 Al respecto se pueden consultar las declaraciones de los funcionarios de Itamaraty, en O ESTADO DE
SAO PAULO, Suplemento de Economia, 20/4/01. de ALMEIDA (2000, p.21), afirmaba que los temores
implicitos o explicitos que suscitaba el proyecto del ALCA en Brasil estaban relacionados primero, al
desnivel del poder de negociacion con Estados Unidos, lo que llevaba a realizar muchas mas concesiones
de las que obtendria a cambio, en términos de acceso al mercado norteamericano. Segundo, por ser un
global trader, su relacionamiento econdémico-financiero y tecnolégico apuntaba hacia una diversificacion
mucho mayor que la que implicaba un area hemisférica. En tercer lugar, el ALCA significaba el abandono
de un proyecto de construccion de un espacio regional propio en el cual Brasil asumia un papel
hegemaonico, por un esquema de liberalizacién a ultranza donde Brasil tendria una funcién secundaria. En
otros términos, “la cuestién esencial ligada al ALCA no se refiere, en verdad, a sus aspectos comerciales o
econdmicos, sino, incuestionablemente a un proyecto de poder”.



econdémic internacionales servird para alcanzar un crecimiento econGmico
sostenido™".

Si bien todos los integrantes del gobierno argentino coincidian en la necesidad de
incorporarse al ALCA, existieron disidencias respecto a como y cuando hacerlo. Mientras
gue los sucesivos dirigentes del Ministerio de Economia se pronunciaban a favor de
tramitar una pronta incorporacion de Argentina al proceso de liberacion hemisférica, el
Presidente y el Ministro de Relaciones Exteriores reafirmaban que se negociaria desde el
Mercosur y coordinando posiciones con Brasil. También aparecieron disidencias en
cuanto al plazo para el inicio del proceso de liberalizacion comercial. Mientras el
Presidente Fernando De la Rua, en forma coordinada con el gobierno brasilero,
declaraba que respetaria la fecha del 2005, su Canciller como presidente pro-témpore
del ALCA llevaba adelante una iniciativa para que se adelantara la fecha de lanzamiento
en un ano “siempre y cuando coincida con los intereses argentinos, y respete los
principios ya acordados de inclusion de todos los temas sustantivos”.

Frente a estas indefiniciones, se reavivaron en los ambitos diplomaticos de Brasil las
especulaciones y desconfianzas que habian sido incentivadas por el gobierno menemista
durante la década anterior, respecto a cual seria en ultima instancia la estrategia de
integracion regional adoptada por Argentina en caso de opciones rapidas. La cuestion
guedd definida en la Tercera Cumbre de las Américas en Québec (abril/2001), y se
reafirmo en la Cumbre de Asuncidn, cuando Argentina ratificO que negociaria desde el
Mercosur, cualquier acuerdo de liberalizacién comercial con Estados Unidos.

A fines de diciembre de 2001, la crisis econ6mica y politica argentina que motivo la
caida del gobierno de Fernando De la Rua, fren6 una vez mas las iniciativas de
profundizar el Merocosur, y reavivd las especulaciones pesimistas sobre los escenarios
futuros en los que podia derivar la integracion subregional. El primero de ellos era caer
en la irrelevancia, tal como habia ocurrido con otras iniciativas como ALALC o ALADI; el
segundo, que el Mercosur fuera absorbido y terminara diluido en una zona de libre
comercio hemisférica.

El Mercosur y la percepcion de los grandes empresarios de Argentina

A partir de la devaluacion del real en Brasil, el desarrollo del Mercosur mostré la
insuficiencia de los acuerdos alcanzados en el plano comercial para acomodar a los
socios a la nueva situacion. La inexistencia de mecanismos institucionalizados para la
solucion de controversias, provoco que los desequilibrios macroecondémicos y las
diferencias en las politicas de promocién de exportaciones e industriales terminaran por

% CLARIN, 12/3/2001. En definitiva, como afirma Musacchio (2000), el ALCA puede encuadrarse en las
recomendaciones de la teoria neoclasica, matizado por una vision regionalista que busca un second best,
un segundo Optimo: dadas las dificultades para imponer el librecambio en escala planetaria, que
constituye el mejor escenario imaginable, la alternativa mas viable consiste en una liberalizacién regional
lo mas amplia y profunda posible.

% En diciembre del 2000, en la Cumbre Presidencial en Florianépolis, De la Rua se encargé de disipar las
dudas sobre su opcién politica por el Mercosur cuando afirmé: “en junio pasado, en Buenos Aires, hubo
un documento del Mercosur donde se dejo escrito que la Asociacion de Libre Comercio de las Américas
(ALCA) empezara en 2005. Y yo lo firmé. Por lo tanto, se respeta esa fecha", La Nacién, 16/12/00.



generar conflictos recurrentes que involucraron a los negocios y a las inversiones
privadas.

Las presiones sobre la competitividad de los sectores transables argentinos, se
agudizaron en el nuevo escenario del Mercosur, ocasionando retrocesos en el marco de
la politica comercial. Entre las medidas proteccionistas tomadas se establecieron
derechos especificos elevados para productos sensibles (textiles, calzado); se aplicaron
medidas antidumping cada vez con mayor frecuencia; se aplicaron salvaguardias que
constituyen medidas excepcionales en el marco de la OMC y se elevaron los aranceles
para bienes de consumo al maximo consolidado del 35%.

La sensacién que predominaba en Argentina era que el Mercosur estaba empantanado
y que no ayudaba a que la economia nacional escapara de la espiral deflacionaria y
recesiva en la que se encontraba. El proceso de integracion regional habia perdido la
confianza y la credibilidad de importantes sectores de la sociedad argentina.
Intelectuales, politicos y empresarios debatian diariamente las alternativas posibles,
tanto de politica interna como de insercion internacional, y recomendaban las medidas
econdmicas necesarias para sacar al pais de la critica situacion.

En el ambito interno, tal como habia sucedido en 1999, la UIA y las organizaciones
agrarias, asi como las centrales de trabajadores insistian en la necesidad de profundizar
un modelo de crecimiento que tuviera en cuenta al mercado interno, y otorgara
incentivos a la produccién. La nueva politica econdmica debia crear las condiciones para
gue crecieran el empleo, los salarios y la integracién del pais. Para ello era necesario
avanzar en cuatro direcciones fundamentales: 1) mejorar el tipo de cambio real; 2)
replantear la estructura fiscal eliminando los sesgos que discriminan la produccion y el
consumo; 3) acabar con la usura y la especulacién financiera, restablecer el papel del
sistema financiero como vinculo entre el ahorro y el financiamiento de los procesos de la
produccién, comercializacion e inversion; yé) disponer una politica integral de seguro al
desempleo, reactivando el mercado interno-—.

En cuanto a la integracion en el mundo, mientras las organizaciones agrarias seguian
reivindicando la necesidad de liberalizar el comercio, especialmente el de los
agroalimentos, la UIA afirmaba que,

“es ineludible para el éxito de cualquier estrategia de integracion regional resolver
previamente los problemas de competitividad de la industria. La distorsiébn de precios
relativos determina que en las actuales condiciones, tanto el Mercosur y el ALCA sean
factores que dafian o amenazan a la industria nacional y el empleo”. [Asimismo],
"consideramos que el ALCA debe ser negociado desde el Mercosur, ya que si la
integracion con Estados Unidos no se acuerda convenientemente, podemos sufrir
severos perjuicios... EI camino ineludible es integrarnos regionalmente, en particular con
nuestros paises vecino&I pero teniendo una estrategia que dé prioridad a un proyecto
nacional de desarrollo"™".

Por otra parte, las asociaciones empresarias mas poderosas (el Consejo Empresario
Argentino, la Asociacion de Bancos de la Argentina, y con alguna salvedad, el Instituto

37 CLARIN, 12/8/2001.
3 CLARIN, 12/8/2001. Se puede consultar también LA NACION, 7/10/2001; 27/10/2001



para el Desarrollo Empresarial de la Argentina) y los centros de pensamiento del
neoliberalismo (FIEL, Fundacion Mediterranea, Fundacion Capital), continuaron
defendiendo la necesidad de profundizar las reformas estructurales que habian quedado
pendientes desde la segunda presidencia de Menem. Las medidas recomendadas por
estas entidades fueron: 1) apertura de la economia como guia para toda negociacion de
insercion internacional; 2) Reforma del Estado, reforma administrativa y reforma
tributaria, incluyendo el demorado replanteo de la relacion nacidn-provincias, que
permitan mejorar el gasto fiscal, y un usg, eficiente de los recursos publicos; 3)
mantenimiento de la Ley de Convertibilidad™, 4) Utilizacion plena del mercado como
instrumento para asignar recursos: desregulacion y regulacion eficiente tanto en los
mercados de bienes y servicios como en los correspondientes a los factores de la
produccion; 5) Focalizacion del gasto social, de manera de llegar mejor a los sectores
mas vulnerables de la poblaciéon y a aquellos que no puedan recibir plenamente, en el
corto plazo, los beneficios de las reformas estructurales; 6) Cambios fundamentales en
la organizacion de la educacién y la salud, claves para una adecuada formacion de
recursos humanos; 7) Mejora de la calidad institucional en especial en el ambito de la
Justicia y en el sistema politico y electoral.

Para estos sectores el éxito del modelo econdmico de Argentina estaba supeditado, en
gran medida, a una reformulacién del Mercosur que permitiera una mayor integracion al
mercado mundial y una expansion de las exportaciones. Las negociaciones en el
Mercosur, presentaban tres escenarios alternativos que proponian consecuencias
diferentes sobre el crecimiento de la Argentina, sobre la calidad de la insercion
economica y politica del pais en el eﬁor]enario mundial y So%f la dinamica de las
relaciones entre los socios regionales™.La triple encrucijada™ consistia en: 1) la
consolidacion de una union aduanera genuina; 2) la transformacion del Mercosur en una
zona de libre comercio plena; y 3) el mantenimiento del modelo de integracion
imperfecta.

El Consejo Empresario Argentino (CEA) sostenia que ante la improbabilidad de que se
diera en el corto plazo, el lanzamiento de una nueva ronda de negociaciones
comerciales multilaterales bajo el auspicio de la OMC, y ante la evidencia de que el
Mercosur no tenia el potencial dinAmico necesario para hacer converger la economia
regional hacia los niveles de ingreso de los paises ricos, la estrategia adecuada consistia
en lograr una integracion-comercial -con o sin el Mercosur- con los paises industriales
comenzando por el ALCA™. Con respecto al Mercosur, el trabajo publicado por el CEA
afirmaba:

%9 El Consejo Empresario Argentino (CEA) propuso al gobierno que "sin prisa, pero sin pausa” vuelva a
encarar “la dolarizacion, negociada entre el Banco Central de la Republica Argentina y la Reserva Federal
de Estados Unidos”, CEA. La globalizacion, la Argentina y cada uno de nosotros, 2000. También la
Fundacion de Investigaciones EconOmicas Latinoamericanas (FIEL) sostuvo que “lo mejor para la
Argentina es esta Convertibilidad, en todo caso mejorada hacia una unidad monetaria con EE.UU",
CLARIN, 12/8/2000.

“0 DE LA BALZE (2000) realiza un profundo anélisis sobre este tema.

*1 NOFAL, 2000, p.184

2 CEA, 2000, p.15.



“Es reconfortante concluir que los estudios econdmicos profesionales mas serios,
apoyan el sentimiento bastante generalizado en nuestra sociedad de que la decision de
formar el MERCOSUR fue acertada... [Sin embargo], el MERCOSUR y su expansion a
otros paises latinoamericanos no debe ser el objetivo final de la politica comercial de
integracion de la Argentina con los mercados mundiales. Para la Argentina, el
MERCOSUR debe ser el basamento de su estrategia de globalizacion. Esta estrategia
tiene que seguir edificandose... nuestro pais debe buscar decididamente un acuerdo
comercial con paises ricos de rapido cambio tecnolégico y con un elevado crecimiento
de la productividad (...) con buenas politicas macroeconomicas y de reformas
estructurales, una inte%ja\cién de la Argentina por ejemplo con el NAFTA es un objetivo
economico importante™.

En los Coloquios de los afios 2000 y 2001 del Instituto para el Desarrollo Empresarial
de Argentina (IDEA), no aparecié la defensa del Mercosur que habia sido tan
contundente en los afios anteriores. Las conclusiones de los coloquios se concentraron
casi exclusivamente en propuestas de politicas internas mientras que hicieron pocas
referencias a los escenarios de insercién internacional. Al respecto, simplemente
seflalaron que el factor clave del crecimiento y el gran desafio de la Argentina era
producir y exportar con mas valor agregado, y que el Estado debiaﬁpoyar al sector
privado para conseguir y asegurar el acceso a los mercados mundiales™.

Por su parte, el presidente del Centro de Estudios de Macroeconomia Aplicada (CEMA),
una de las instituciones que méas habia defendido el ingreso de Argentina al Nafta,
aseguroé que el Mercosur estaba agotado:

“Cuando Brasil cesa de crecer los argentinos nos enfrentamos con que en el Mercosur
no podemos seguir creciendo y con que no tenemos una industria para salir a competir.
La solucion optima es, junto al Mercosur, tratar de acelerar la entrada al ALCA o al
NAFTA... En eso coincido a pleno con el Cavallo de ahora. Una asociacion de libre
comercio con los Estados Unidos, Canada y México le daria un viso de seriedad a la
economia argentina. La estabilidad institucional atraeria la inversion y salidificaria el
proceso de la economia. El problema que tenemos ahora es el desprestigio™ .

En octubre del afio 2000, la Fundacion Mediterrdnea public6 La Insercion de la
Argentina en la Economia Global, uno de los pocos analisis existentes que hacian
referencia a los distintos escenarios de integracion y los impactos, tanto agregados
como sectoriales, que podian provocar en la economia. La Fundaciérﬁdquirié nuevo
protagonismo con la llegada de Cavallo al gobierno en marzo del 2001™'y este trabajo
en particular, fue citado en repetidas ocasiones por los altos funcionarios del Ministerio
de Economia para legitimar sus propuestas de flexibilizar el Mercosur hacia un area de

3 CEA, 2000, p 182 - 189. El fragmento citado que integra el trabajo del CEA fue redactado por Julio
Nogués, que ocupod el cargo de Subsecretario de Politica Comercial del Ministerio de Economia, durante el
afio 2001, cuando Cavallo era Ministro.

** Los Coloquios de IDEA se encuentran en www.ideared.org

*® CLARIN, 14/10/2001.

6 Como habia sucedido anteriormente, Cavallo convocé a hombres de la Fundacién para ocupar cargos
clave en el Ministerio de Economia. Entre los que conformaron su nuevo equipo de trabajo, estaba el
director del proyecto citado (a su vez director del Instituto de Investigaciones de la Fundacién, IERAL).




libre comercio y acelerar la firma de tratados de comercio bilaterales con los paises
industriales.

Después de realizar ejercicios de simulacion para determinar los efectos que sobre la
economia argentina tendrian los escenarios de integracion con los distintos bloques, el
trabajo presentaba la siguiente conclusion:

“La situacion ideal seria que Argentina y Brasil negocien conjuntamente areas de libre
comercio (ALCs) simultdneas con los paises del ALCA por un lado, y con la UE por el
otro. La suma del esfuerzo negociador de ambos, junto al atractivo del acceso a su
mercado conjunto, deberia permitirles obtener mayores concesiones que si Argentina
negociara sola. Pese a que es previsible que no consigan preferencias agricolas plenas,
el efecto de creacion de comercio generado por el acceso a estos nuevos mercados
seria tan grande que tendria lugar una fenomenal expansion del comercio. Lo mas
notable es que los beneficios de concretar estas ALCs serian mayores para Brasil que
para Argentina”.

“Si Brasil, pese a los notables beneficios que obtendria, decidiera no acompafiarnos en
la concrecion de nuevos acuerdos, Argentina deberia avanzar por si sola en esta
direccion. Los beneficios de hacerlo superarian con creces los costos. Por un lado, el
poder negociador argentino podria ser menor, llevando a que las preferencias
comerciales obtenidas pudieran ser menores. Pero por otro lado, la Argentina no tendria
gue competir con Brasil en los nuevos mercados en los que consiguiera acceso
preferencial, lo que promoveria mas sus exportaciones, compensando el primer
efecto”™".

Por su parte, la Fundacion de Investigaciones Econdmicas Latinoamericanas (FIEL),
institucion que por décadas habia promovido los intereses del mercado y sustentado los
principios del neoliberalismo, estuvo representada en el gobierno de la Alianza por uno
de sus economistas mas prestigiosos, Ricardo LOopez Murphy. En sus 15 dias de
permanencia como Ministro de Economia, en marzo de 2001, afirm6é en varias
oportunidades que la actitud que Argentina debia seguir era buscar la mejor forma de
insertarse en el ALCA, mas alla del Mercosur y de la estrategia que Brasil queria imponer
al bloque.

FIEL presentd en octubre de 2001 un importante trabajo bajo el titulo Crecimiento y
Equidad en la Argentina. Una politica econémica para la década. Esta obra, comprendia
un cuadro de situacion de la economia argentina, una evaluacién de las alternativas de
politica -teniendo en cuenta la experiencia teodrica y practica al nivel mundial y
doméstico- y a partir de alli propuestas de reforma en todos esos ambitos en forma
consistente y coordinada. En el capitulo correspondiente a la politica comercial, se
afirmaba:

“La estrategia de politica comercial de la Argentina, ... requiere una negociacion en el
Mercosur, que puede inclusive llegar a cambiar la naturaleza de la Unién Aduanera hacia
un area de libre comercio, esto facilitara para todos los socios la negociacion con el
resto de América del Sur, comenzando por Chile y luego, dentro del ALCA”.

*" La Insercién de la Argentina en la Economia Global, en www.ieral.org.ar.




“El mantenimiento de los acuerdos del Mercosur requiere consolidar los aspectos
comerciales en la linea de una mayor liberalizacion... Nuestra compatibilidad comercial
es mayor que la que existe entre la Argentina y Estados Unidos y todavia hay un
importante espacio para la integracion comercial... Con respecto al ALCA, las
consideraciones sobre la conveniencia de un abordaje a la chilena (bilateralmente con
Estados Unidos y Canada, por ejemplo) se basan en ventajas macroeconémicas y de
generacion de atractivos para la nueva inversion. No deberian esperarse efectos
comerciales inmediatos. El crecimiento comercial sera una consecuencia de las
inversiones directas mas que un resultado de los acuerdos de reduccidn arancelaria ya
que los ﬁl’ses avanzados involucrados en esta negociacion tienen aranceles bajos al
presente .

Durante el gobierno de De LA RuUa, las Reuniones Anuales de la Asociacion de Bancos
de la Argentina (ABA) continuaron siendo el marco donde los principales representantes
de la alianza de poder se reunian para discutir y acordar las politicas econémicas a
aplicar en el futuro inmediato. En estos afios fueron convocados importantes figuras de
las finanzas internacionales, directores de organismos multilaterales (el presidente del
FMI y el director del BID), los centros de pensamiento estratégico (Fundacion Capital,
FIEL, CEMA y Fundacién Mediterrdnea), el Presidente de la Nacion, el Canciller y las
principales figuras del Ministerio de Economia.

En la apertura del afio 2000, el Presidente de ABA sintetiz6 las demandas, y el
reconocimiento, que la elite econdémica argentina le realizaban al gobierno:

“El pais enfrenta una dificil situacion econdémica y social, con su inevitable impacto
politico. Frente a estas dificultades, parecen perfilarse en la sociedad dos opciones para
enfrentarlas y superarlas:

1) los que aspiran a una politica de manos libres en materia cambiaria y fiscal, lo que
implica en el caso de nuestro pais, y dada su historia de las ultimas décadas, un rapido
retorno a la hiperinflacion. Esta receta viene acompafiada de la resurreccion de practicas
proteccionistas e intervensionistas.

Existe otra actitud a la crisis: 2) consolidar con prudencia y firmeza la integracion del
pais en la encomia mundial... A nuestro juicio, hoy se impone continuar por este ultimo
sendero, despejandolo de estas deficiencias, y profundizando las reformas estructurales,
gue nos permitan competir en la economia mundial...

Sefor Presidente: deseamos manifestarle nuestro firme respaldo a su gestion, por
haber eludido el facil camino de la demagogia, encarando los problemas de frente...
Creemos firmemente que avanzamos por el camino correcto, y que muy pronto se veran
los frutos de la accién del gobierno que Usted enc&ﬁ)eza, frutos que se reflejardn en un
mayor crecimiento, empleo y bienestar para todos™ .

El respaldo expresado por el Presidente de ABA ratificaba la alianza entre los
principales sectores de poder y el gobierno a partir del diagnéstico coincidente que unos

*8 FIEL, 2001, p. 42
“9 Discurso pronunciado en la Reunién Anual de ABA, 26/6/2000.



y otros tenian sobre la importancia de reducir el déficit fiscal y bé}ifdar mayor seguridad
juridica y fisica a los inversores privados nacionales y extranjeros-.

A las Reuniones Anuales fueron invitados para disertar, los integrantes del Poder
Ejecutivo Nacional quienes dieron un contundente apoyo al proceso de integracion
subregional. En la Reunion del afio 2000, tanto el Presidente del Banco Central, Pedro
Pou, como el Ministro de Economia, José Luis Machinea, afirmaron que junto a la
profundizacion de las reformas estructurales internas, era necesario “alcanzar una
mayor apertura en el marco del Mercosur”™~ En esa ocasion, el ministro afirmé:

“Creo firmemente que debemos buscar nuestro lugar en el mundo desde el importante
espacio que hemos conseguido en el Mercosur. Hemos revitalizado el proyecto regional,
gue se encontraba en crisis a fines del afio pasado...Hemos despejado las dudas, y hoy
vivimos la etapa de relanzamiento del bloque... Pueden estar seguros de que no
pensamos este espacio econdmico como una renovada forma de proteccionismo. Por el
contrario, la integracion en el Mercosur significa para nosotros contar con una
plataforma abierta y competitiva que nos permita negociar mejor en un mundo
fuertemente regionalizado. El ALCA y, porqué no, la Unién Europea, 3&1 los desafios que
tenemos por delante para conseguir una integracion plena al mundo™™<.

En el 2001, el equipo econdmico era otro y el Ministro Domingo Cavallo habia
mantenido una actitud mas confrontativa hacia Brasil. Sin embargo, en la Reunién de
ABA afirmo6 que “en el Mercosur tenemos el proyecto de incrementar el comercio entre
nosotros, de resolver los problemas de falta de coordinacion de politicas monetarias y
cambiarias y sobre todo, de transformarnos en una plataforma muy competitiva para
insertarnos en el mundo”.

En ese encuentro también expusieron Federico Sturzeneggera, Secretario de Politica
Economica del Ministerio de Economia, y el Canciller Adalberto Rodriguez Giavarini.
Sturzenegger afirmo:

“Argentina tiene que impulsar su proceso de negociacion con los paises desarrollados,
tanto con los integrantes de la UE, como con los que conforman el NAFTA, y en
particular con los Estados Unidos...Para el caso de Argentina hay que preguntarse si hay
gue avanzar sola o en el seno del Mercosur. La respuesta del gobierno es que hay que
avanzar de una manera bilateral muy rapida en el contexto del Mercosur... El Mercosur
ha logrado cosas muy importantes para la Argentina, ha sido un proceso de integracion
muy beneficioso, pero de alguna manera, llegé a su techo... aunque pensamos que hay
gue preservar y profundizar el Mercosur no es el &mbito donde vamos a poder estimular
un crecimiento de las exportaciones argentinas de entre el 15y el 20%. Es por esto que

* En esta misma linea fue el discurso del Presidente De La Rda en la Reunién de ABA.

® pedro Pou, Presidente del Banco Central, Reunién Anual de ABA, 2000, www.aba-
argentina.com/Reunion/2000.html

°2 José Luis Machinea, Ministro de Economia, 10/12/1999 — 3/2001

3 Sturzenegger tenia una larga relacién con el Ministro de Economia. Lo habia acompafiado en las
funciones que desempefio durante el gobierno militar en 1981, estuvo vinculado a La Fundacién
Mediterranea, y era una de las figuras mas importantes de Accién por la Republica, el partido politico
fundado por Domingo Cavallo.




la vision que tenemos es que dEfZ__Iaqui en mas tiene que convertirse en una plataforma
para acceder a otros mercados”

Por su parte, el Canciller realizé una enfatica defensa del Mercosur:

“El Mercosur no solo representa una historia feliz de intercambio comercial, sino una
historia sumamente exitosa en términos de politica internacional... [entonces] tenemos
gue profundizar y no borrar el Mercosur, no retroceder en su calidad de mercado comun
como ultimo objetivo de la integracion”.

[A su vez], “la consolidacion de la etapa regional de integracion nos ha servido para
avanzar en la integracion hemisférica y con otros bloques... Mercosur y ALCA no son
procesos de integracion contrapuestos. Todo lo contrario, son proceso que se
encuentran en estadios diferentes y que resultan complementarios e incluso en ciertos
aspectos convergentes... La interaccion entre ambos procesos de integracion ayuda a
motorizar definiciones en el otro. El éxito en ambas negociaciones significara un cambio
fundamental en las oportunidades de inversion y crecimiento para nuestra nacion”.

En esa exposicion el Ministro Rodriguez Giavarini hizo mencién a un informe del Centro
de Economia Internacional (CEl) dependiente del Ministerio de Relaciones Exteriores,
donde se reafirmaba la necesidad indispensable de profundizar la insercion de Argentina
en el comercio internacional, aunque contrariamente al informe de la Fundacion
Mediterrdnea, consideraba que Argentina ebe avanzar con el Mercosur en las
negociaciones de areas de libre comercio®™. Los escenarios disefiados por el CEI
permitian confirmar que,

1) “Los efectos mas positivos sobre el PBI y la exportaciones se dan en una estrategia
gue promueva simultaneamente una integracion del Mercosur con el ALCA y con la
Unién Europea”.

2) En cualquier escenario se confirma que el Mercosur es la plataforma mas adecuada
para la insercion internacional. Una negociacion individual de los socios “tendria costos
gue neutralizarian parcialmente, desde el punto de vista econémico -al que habria de
agregar los costos politicos y de reputacion- la ganancia obtenida en la negociacion con
otros bloques”.

3) Para el caso de la integracion hemisférica, ... los sectores mas beneficiados serian
los vinculados con productos primarios y agroalimentos: Petrdleo y gas, Granos, Ganado
y otros agricolas, Productos carnicos y Alimentos Procesados. Por otra parte, los
sectores que mayor competencia hemisférica enfrentarian en este escenario estan
asociados a manufacturas de origen industrial: Automoviles y sus partes, Maquinaria y
equipos, y Productos metalicos”.

Este documento avalaba la opinién de aquellos sectores del gobierno y de la sociedad
en general que querian terminar con las falsas dicotomias entre ALCA o Mercosur,
Estados Unidos o la Uniébn Europea, y que sostenian la necesidad de negociar en

** Reunién Anual de ABA/2001, en www.aba-argentina.com
* Alternativas de integracion para los paises del Mercosur: Una evaluacién cuantitativa. Disponible en
Www.cei.mrecic.gov.ar.




escenarios multiples y de manera simultanea, en el marco de una relacion privilegiada
con Brasil.

Conclusiéon

Asi como el gobierno de la Alianza no formulé cambios en el modelo econdomico,
tampoco tuvo disensos estratégicos en politica exterior. Continué con una accion
diploméatica que asumi6é el compromiso fundamental de ampliar los mercados para las
exportaciones del pais y atraer inversiones externas y establecio el compromiso de
profundizar y ampliar el Mercosur. A pesar de la continuidad con la estrategia llevada a
cabo durante el menemismo, es necesario reconocer que el gobierno de De La Rua
planted algunas diferencias, principalmente frente a aquellos temas sensibles del ambito
sudamericano, donde se alejé del alineamiento automatico con Washington y coordind
posiciones comunes con Brasil.

A la hora de definir dentro de que marco se realizaria la integracion econdmica
internacional, la gestion De La ROa incurri6 en las mismas ambigiedades y
contradicciones que el gobierno de Menem. Si por una parte, se planted la
profundizacion y ampliacion del Mercosur, por otra, se dieron continuas sefiales a
Estados Unidos de que Argentina estaba dispuesta a sumarse al NAFTA o a adelantar la
fecha de inicio del ALCA, dejando traslucir que Brasil no era el socio mas importante de
su relacionamiento externo.

Para la comprension cabal de estas ambivalencias, en este trabajo, no sélo se
analizaron las instancias burocraticas gubernamentales de formulacién e implementacion
de politica exterior, sino que se examinaron las manifestaciones de aquellos sectores
gue componian la_alianza de poder y que tenian influencia en la formulacion de las
politicas publicas™. Para ello, se identificaron las asociaciones empresarias mas
poderosas que fueron interlocutoras permanentes de los responsables de la conduccién
del pais. Estas instituciones (CEA, IDEA, ABA) agrupaban a filiales de empresas
transnacionales, sectores del poder econdémico local, y bancos nacionales y extranjeros.
También se reconocieron los centros de pensamiento estratégico que legitimaron el
modelo neoliberal, enunciaron las politicas publicas més ortodoxas, y proveyeron al
Estado argentino de varios ministros, secretarios y subsecretarios, principalmente en el
area econdmica, durante los gobiernos de Carlos Menem y Fernando De La Rua. Las
analizadas fueron Fundacién Mediterranea, Fundacién de Investigaciones Econdémicas
Latinoamericanas (FIEL), Centro de Estudios Macroecondmicos (CEMA) y Fundacién
Capital. Estos centros se sustentaban gracias a los aportes de las empresas “ganadoras
del sistema”, que recibian sus servicios y participaban de sus actividades.

A partir de la identificacion de las asociaciones mas poderosas y los centros de
investigacion mas influyentes, se analizaron los documentos y estudios que hacian
referencia a la insercion internacional de Argentina, lo que permiti6 comprender la

%% Se define alianza de poder como un conjunto de sectores que ejercen la hegemonia del Estado. En este
marco, el interés nacional que oriente la politica exterior en un periodo determinado, estara concebido en
funcion de los intereses de los sectores de poder.



importancia que para ellos tenia la integracion con el Mercosur en la estrategia de
desarrollo.

Los analisis sobre la insercion internacional de Argentina se multiplicaron desde fines
de los noventa, cuando las vulnerabilidades y falencias del modelo econdmico
implementado por el gobierno de Menem se potenciaron debido a la crisis financiera
internacional, a la disminucién del valor de los productos exportables, y a la devaluacion
de la moneda de Brasil. Frente a esta dificil situacion, los principales empresarios,
economistas y fuerzas politicas del pais debatieron publicamente las posibles
alternativas de politica econdmica para ganar competitividad y reactivar la economia.
Como correlato, existid6 un replanteo sobre las ventajas del Mercosur, donde posturas
gue defendian la profundizacion de la integracion mediante una mayor coordinacion
macroeconomica, se contraponian a posiciones que promovian la disolucion de la unién
aduanera.

La sensacion que predominaba en Argentina era que el Mercosur estaba empantanado
y que tal como estaba, no ayudaba a que la economia nacional escapara de la espiral
deflacionaria y recesiva en la que se encontraba. El proceso de integracion regional
habia perdido la confianza y la credibilidad de importantes sectores de la sociedad. En
primer lugar, se evidenciaron las dificultades para articular un crecimiento armonico del
bloque, porque el buen desempefio de la economia brasilera no alcanzé para promover
el dinamismo en los demas socios y en el caso de Argentina, sélo unos pocos productos
tradicionales pudieron beneficiarse de esta situacion (petréleo, trigo, maiz y en menor
medida, automoviles). En segundo lugar, la ausencia parcial o total de armonizacion de
politicas macroecondémicas sumado a la demanda de resguardo de aquellos sectores
productivos afectados por una situacion de crisis, provocdé que continuaran las
contradicciones entre un programa doctrinario de integracion y un pragmatismo de
proteccién. Fueron continuas las desgastantes disputas comerciales por el acceso de
productos argentinos al Brasil (y viceversa) y las acusaciones mutuas de comercio
desleal entre los socios.

En estas circunstancias, las asociaciones empresarias mas poderosas, los centros de
pensamiento estratégico y funcionarios gubernamentales, insistieron en que habia que
modificar esta forma de integracion en la que se combinaban una zona de libre
comercio incompleta y una union aduanera imperfecta, con bajo grado de
institucionalidad. La superposicion de una union aduanera imperfecta, con frecuentes
perforaciones al arancel externo comun y sectores aun no incorporados al libre comercio
intrarregional, continuarian provocando graves distorsiones en los precios relativos,
fuertes desvios de comercio, una reduccion en el nivel y calidad de las nuevas
inversiones y, en consecuencia, una mala asignacion de recursos y un nivel suboptimo
de crecimiento economico.

Para sortear el impasse, el escenario de la unién aduanera genuina aparecia como el
mas recomendable. Existia consenso en la dirigencia econdémica y politica argentina de
gue la situacion de tension en el Mercosur se debia al estancamiento, sino retroceso, de
su consolidacion y el escaso avance en la profundizacion de la integracion. Un programa
de consolidacion de la union aduanera debia tener por lo menos tres componentes: uno
de politica comercial, para asegurar el libre acceso de los mercados sin barreras ni



distorsiones; otro de politica macroecondémica, para impulsar el disciplinamiento y la
convergencia macro en la region; y otro institucional, para asegurar el cumplimiento de
lo pactado.

Si bien la profundizacién de la uniéon aduanera y la coordinacion macroeconémica eran
los objetivos de maxima, no todos querian transitar este camino porque reconocian la
permanencia de dos factores que frustraban su concrecion efectiva: la disparidad
cambiaria entre los paises, y la reticencia,de Brasil a resignar soberania para a asumir el
liderazgo constructivo en esa direccion™. Ante la certeza de que profundizar la unién
aduanera era imposible en el corto plazo, los sectores de poder econdémico optaron por
el segundo escenario preferible que consistia en transformar Mercosur en una “zona de
libre comercio plena”. Una zona de libre comercio no exigia a los paises la tarea de
concertar politicas comunes ni los obligaba a alinear politicas comerciales frente al resto
del mundo, de esta forma Argentina recuperaria libertad para buscar unilaterlamente
acuerdos de libre comercio con los Estados Unidos y con la Unién Europea. Esta opcion
fue la que reivindicaron los sectores de poder econdémico, los centros de pensamiento
estratégico (CEA, CEMA, FIEL, Fundacion Mediterranea), y el Ministerio de Economia,
durante el gobierno de De La Rua, porque estaban convencidos de que la continuidad
del modelo econémico dependia de una mayor, y urgente, integracién en el mercado
mundial y de la expansion de las exportaciones.

Por otra parte, durante los afios 2000 y 2001 las entidades empresarias y “usinas
intelectuales” que durante los afios anteriores habian promovido publicamente la
profundizacion de la integracion del Mercosur, como IDEA o la Fundacion Capital,
moderaron o directamente callaron sus voces, en consonancia con el creciente
desencanto que un sector de los grandes empresarios mostraba hacia el Mercosur™. En
esta circunstancia, la Cancilleria argentina, la figura del Presidente y algunos lideres
empresarios fueron quienes continuaron reivindicando el objetivo de profundizar la
union aduanera y negociar desde el Mercosur la conformacién de cualquier area de libre
comercio.

En sintesis, el andlisis realizado de los documentos y declaraciones de los sectores
politicos y econdmicos mas influyentes en la formulacion e implementacion de la politica

*" Esta idea es desarrollada en DE LA BALZE, 2000. Por su parte, Pedro da Motta Veiga (2001) afirma que
“en Brasil, en contraste con el interés politico atribuido al proyecto subregional, los incentivos econémicos
asociados con dicho proyecto se consideran limitados...De esta contradiccion entre elevada motivacion
politica e incentivos econdmicos restringidos, se desprende una postura de participacion que incluye un
compromiso estratégico con la integracion subregional; sin embargo, esto no genera la adhesion
automatica a las propuestas de profundizacién de la uniéon aduanera ni implica la aceptacion de
propuestas consideradas capaces de restringir el margen de libertad de los gobiernos (federal y
estaduales) en las areas de politicas de desarrollo. En este sentido, la posicién negociadora de Brasil es,
sin duda, el factor determinante del actual perfil del Mercosur: una unién aduanera imperfecta, dotada de
escasos mecanismos de institucionalizacion y fragiles instrumentos de “penalizacion” a las politicas
nacionales de los paises miembros”. No obstante, en los dltimos tiempos, “en Brasil ha cambiado la
concepcidn del Mercosur, sobre todo en funcién de la consolidacién de las negociaciones del ALCA, lo que,
entre los brasilefios, actualiza la prevencién en cuanto a los riesgos de que el Mercosur se diluya en el
proyecto continental, por lo que se muestran menos reacios a discutir temas hasta entonces rechazados
por Brasil”.

8 Colombo, Sandra “Os condicionantes internos da politica externa argentina (1989-2002). Os setores
dirigentes e o Mercosul”, Tesis Doctoral, UNESP, Brasil, 2004.



exterior, evidencia que para la alianza de poder un Mercosur abierto al mundo era la
mejor opcién estratégica frente a la globalizacidén. Sin embargo, en contextos donde se
conjugaban crisis econOmica interna, paralisis de la  dinamica de integracion
subregional, y poca disposicion de Brasil a restringir sus margenes de libertad, se
incrementaban las voces de aquellos sectores mas ortodoxos que proponian en lo
interno, profundizar las politicas de flexibilizacion, privatizacion, desregulacion y rigida
disciplina fiscal; y en lo externo, impulsar una mayor insercion en las corrientes de
comercio internacional, un mayor arribo de capitales, y una adscripcion al NAFTA / ALCA
como mejor medio para alcanzarlos.
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