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1. Introduccion.
Bl presente trabgjo tiene por objetivo describir € procedimiento que debe seguirse en la Replblica Argentina

paa descentrdizar impuesdos con la findidad de dcanzar un adecuado nive de correspondencia fiscd,
incrementando con dlo la autonomia fiscd de las provindas Desde mediados de los afios satenta la
descentrdizacion dd gagto efectuada en nuestro pais, no fue acompafieda por |a correpondiente descentraizacion de
los recursos necesarios para finendarlo. Ello produjo un marcado dessquilibrio verticd, de formatal que, en gran
medidad nivd dd estado que pretad sarvido no esd mismo que edtablece y recauda los impuestos. Ello produce
CoNsecUeNcias nodivas para nuestra economia. El principio de la correspondencia fiscd, parte del postulado bésico
segun € cud los contribuyentes cumpliran voluntariamente mas con agudlos impuestos que sean establecidos por
aqud nivd de gobierno quele prestalos sarvicios pablicos.

A pesx que en nuedro pais d sgema de gobieno es federd y que € gadto s encuentra sumamente
descentrdizado, ya que goroximedamente d 47% dd mismo s gecuta en d dmbito provinda o municipd, no
sucede lo mismo con los ingresos, ya que etos Uitimos niveles de gobierno solo recaudan d 24% de los recursos
totdes'.

! Fuente Propuesta de Reforma al Régimen de Coparticipacion Federal de Impuestos en la Repliblica Argentina

Poder Ejecutivo Naciond. Secretaria de Equided Fiscd de la Jefatura de Gabinete de Minitros. Afio 1999.
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En primer término, efectuaremaos una resumida descripcion dd Ssema de coparticipacion federd y de la
egtructura tributaria de nuestro pais. En funcidn de lo explicaremos como puede efectuarse la descentrdizacion de
gravamenes en forma paulaing, Sin causr pajuido alos ingresos de las provindias Para dlo andizaremas como
puede aumentarse la base de determinados impuestos provinddes, disminuyendo lade los naciondes, con € objeto
de lograr un adecuado nivel de correspondencia fisca y de autonomia fiscd provindd. ASmismo explicaremos
porqué antes de descantrdizar impuestos d consumo es necesario reemplazar |os exigentes establecidos a nivd
provindd. Bl trabgo induye también la descripcon dd criterio de igudacion de bases tributarias, a través dd cud
deberia efectuarse la digribucion secundaria de gravamenes, debido no Sdlo a su equidad, neutrdidad y efidencia,
sino ademés, porque compensara a las denominadas provindias “productivas’ luego de la sudiitucion dd impuesto
sobrelosingresos brutosy sdlos

2. Caracterigicas dd actual Sstema de coparticipacion federal deimpuestos.

Antes de describir 1os mecaniamos que se deberian implementar paralograr un adecuado nivel de federdiamo
fiscd en nuestro pais, resultara conveniente andizar, aunque sea brevemente, d Sstemade coparticipacion federd de
impuestos En d mundo encontramos dos 9stemas didintos en cuanto d nivel de gobierno que tiene potestad
tributeria para establecer gravamenes.

d H dgema unitario, de acuerdo con d cud los impuestos on edtablecidos y recaudados por un gobierno
centrd, quien esademés, en generd quien determinaralaformaen que dichos recursos se han de gedtar.

b) B dgema federal, que implica facultades concurrentes entre ese gobierno centrd 0 nadond 'y los
ubnaciondes, para determinar gravamenesy laforma de gecucion dd gagto.

En d continente americano solo exigen 5 paises fedardes Canadd, Edados Unidos, México, Brasl y
Argentina. En d caso paticular de nuestro pais todos los niveles dd Estado, tienen potestad tributaria congtituciond
para establecer gravdmenes?, aungue con diertas limitaciones. De td forma existen tributos que directamente
recaudan las provindas (como d impuesto sobre 1os ingresos brutos o las patentes de automotores, entre atros) y
otros que recauda la Nacion. A su vez eos Ultimos pueden s de afectacion exdusivay directad tesoro naciond
(como los provenientes dd comercio exterior) o bien su producido compartido entre d gobierno federd y las

2 La Condiitucion Nadiond, luego de la reforma dd afo 1994, ha sentado las bases sobre las cudes debera efectuarse la
distribucion de las contribuciones que imponga d Congreso Naciond. En dicho sentido  articulo 75 inc. 29) de la Carta
Magna establece que: “ Corresponde al Congreso....Imponer contribuciones indirectas como facultad concurrente con las
provincias. Imponer contribuciones directas, por tiempo determinado, proporcionalmente iguales en todo € territorio de
la Nacién, sempre que la defensa, seguridad comdin y bien general dd Estado lo exijan. Las contribuciones previstas en
esteinciso, con excepcion dela parte o d total delas que tengan asignaci on epecifica, son coparticipables....”
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provincias (Son los coparticipados d IVA, d impuesto a las ganandias, |os impuestos internos a los dgarillosy d

impuesto alos bienes parsondes, entre otras).

El monto de los recursos coparticipados, es lo suficentemente devado como para afirmar que en
nuesro pais d ssema tributario carece por completo de corregpondenda fiscal y las provindas de
autonomiafiscal.

La digribucion entre la Nacion y las provindas de los impuestos coparticipados comprende 2 pasos bien
diferendiados
ad Ladidribucon primaria: en primer término de la masa de impuestos recaudada se determina que cantided le

corresponde alaNacion y cuénto d conjunto de provincias.

b) La digribucion secundaria: luego se didribuye ente las Provincias la porcion de impuestos que a dlas les
corresponde.

Bl actud ssema de copaticipacion federd de impuestos esta congtituido por varios regimenes que
utilizan digintos criterios para efectuar las didribuciones de impuestos destriptas en 1) y 2). Entre dlos
encontramos € de la Ley 23.548, vigente desde enero de 1988 y sus numerasas modificaciones, d dd Fondo del
Conurbano Bonaerense, d de Aportes del Tesoro Naciond, d del Subsidio d Consumo de Gas en las provincias
Patagonicasy € dd Fondo parad Desarrollo Eléctrico ddl Interior. El Sstema se caracteriza
a Por su complgidad Nuestra Congtitucion es terminante cuando en d inciso 2° de su articulo 75 determinaque

la digtribucion de impuestos entre laNacion y las provindias y entre éstas Ultimas debe efectuar sobre labase de
una ley convenio y no de vaias Sin embargo, podemaos decir que en nuestro pais exiden varias leyes de
copaticipacion federd de impuestos, ya que cada tributo (d VA, ganancias,  “monoatributd” o bienes
persondes son daros gemplos de dlo) establece cdmo ha de didribuirse su producido entre la Nacion y las
Provindas. Hllo dificulta la determinacion ddl nivel de la masa coparticipeble, 1o cud se agrava porque en
agunosimpuestos se determina que parte de |os recursos obtenidos seran efectados d tesoro naciond, yaque s2
degtinardn d sstema de jubilaciones. Ademés encontramos una srie de fondos (d dd conurbano o dd gas
patagdnico por gemplo) y subsidios que deben detraerse de la base con caracter previo aladigribucion primaria
o alasecundaria, que ayudan acomplicar d sgemay asu fdtade daridad.

b) Por una totd ausencia de criterios objetivos y racionales de reparto o de digribuciéon de la masa
secundaria No esdevolutivo, ni redigtributivo, ni una combinacion de ambos, ademés evidendia una fdta total
de incentivos para d uso didiente de los recursos didribuidos. En las Ultimas décadas € Sstema ha soportado
una serie de modificaciones que llevaron aque las digtribuciones se efectuaran aendiendo criterios financieros y

no de efidenda (principios de optimizacion) o de equidad. De esa manera, la suma de recursos gue una



Provincia recibe eta més rdacionada con sus necesidades finanderas que con los fondos que necesita para
satisfaper |as necesidades pliblicas de sus ciudadancs®.

2.1. Desequilibrio vertical.

Un rasgo sobresdliente de la estructura de las rdaciones fiscdes de la Replblica Argentina es 1o que se ha
denominado desequilibrio fiscal vertical, generado por la actud asgnacion de funciones (gastos) y recursos entre la
Nacidny las provindias. Latotd carenciadecor respondencia fiscal se goreciaen d siguiente cuadro.

Cuadro 1. Gasto eI ngreso Plblico Nacional por nivelesde Gobierno en millonesde$- Afio 19974,

Juridiccion Gados Ingresos
$ % $ %
Nacion 41175 534 AS573 76,1
Provincias 28579 370 13455 187
Municipios 7.385 96 3.708 52
Total Consolidado 77.139 100,0 71736 1000

Como podra obsarvarse la Nacion gecuta d 53% dd gagto publico totd y percibe d 76% de los ingresos
totdes A lainversa, las provincias y municipios gecutan d 47% dd gasto pablico totd y recaudan sdlo d 24% de
losrecursostotaes,

Lacarendiade correspondenda fiscal produce consecuencias nocivas ala economia argentina
a En primer lugar, conspira contrad cumplimiento tributario voluntario de los contribuyentes, que deben pegar

los impuestos a un nivel de gobierno didtinto a agud que, en generd, perdiben gue les preta o finandia d
SVidO.

b) En segundo lugar, debemos preguntarnos ¢Qué incantivo tendran los gobiernos provinddes o municpaes, a
que los contribuyentes que resden en su juridiccion, paguen impuestos neciondes S dd totd de dicho pago
lo retornard una porcidon d gobierno provindd? Mas alin consderando que en dgunos casos esa poraion
puede representar Hlo d 20 3% dd totd dd impuesto pagado.

0 Entercer lugar, porque no exige tal vez mayor incentivo para gecutar en forma eficiente d gagto pablico, que
tener que recaudar 1os impuestos necesarios para finandarlo. En otras padoras, la correspondencia fiscd llevaa

gue cada vez que deba pagarse d cogto palitico de recaudar impuestos se andice la poshilidad de gestar en
formaméseficente

® Como andizamos en d punto 2.2. de este trabgo la carendia de criterios objetivos para distribuir la masa secundariaesla
principd causadd desequilibrio horizontd.

* Fuente: Boletin Fiscal |V Trimestre 1997 - Base Cga/ D. N. de Coordinacion con las Provincias. Sintesis ddl Mensgey
Proyecto de Ley para1998 (Municipios).



d) Como nuestro pais ha descentradizado € gasto, manteniendo centrdizado d Ssematributario, € cud esdébil en
e segundo nive, d que a su vez s finanda con los recursos que le remite d Estado Federd, respecto de los
cudeslaprovinciano tiene cgpacidad para recaudar, pero s paraendeudarse, € resultado fue que, lamayoriade
|os gobiernos subnaciond es terminaron sumamente endeudados.

En la mayoria delasjurisdiccones d nive derecursos propios esinferior a proveniente de recuros
tranderidos por la Nadon, lo que resta autonomia fiscal a las provindasy resalta la carendia de federalismo
fiscal.

Ademés de los recursos que las provindias reciben por coparticipacion, también reciben por parte de la
Nacidn, trandferencias presupuestarias con asignaci on especifica paraun fin determinedo, alos que usudmente selos
denomina fondos Muchos de dlos se trandfieren en forma automéatica Sin controlar que seen destinados a los fines
por los que se crearon, en muchos casos Sguiendo criterios raciondes, pero sobre la base de indices establecidos hece
décadas que perdieron completa vigencia Un gemplo de dlo lo condituye d Fondo Nadond de la Vivienda
(FONAVI): exigen provindias con las necesidedes bésicas de vivienda stifechas que sguen recibiendo d fondo,
pero que en lugar de dedtinarlo a la congruccion de casas 1o mantienen en los bancos provincides, cubriendo €
oéficit delos mismos

Bl dguiente cuadro nos da unaidea de la carencia de correspondenciafiscd y de autonomiafiscd provinca
gue existe en nuestro pais.

Cuadro 2. Desequilibriofiscal vertical.

Povinda 1=Rec. 2=Rec. 3=%-= Povinda 1=Rec. 2=Rec. 3=%-=
Provinddes | Totdes 1/2= Provinddes” | Totdes 1/2=
BuenosAires | 5128756 | 9087.273 564 Neuguén 506.757 826480 613
Catamarca 73660 4227 150 RioNegro 238464 653420 369
Cordaba 1112887 | 2460105 452 Sta 185.365 791999 24
Corrientes 103644 699.906 148 San Juen 147200 668575 20
Checo 140644 874912 161 SmLus 125943 498334 53
Chubut 236.3A 546431 433 SantaCruz 214957 586192 469
EntreRios 397.300 1167875 A0 SataFe 1003611 2406.235 4,7
Fomosa 63028 616135 102 Stiego. dd Edero 106.033 740687 143
Jjuy 77545 536811 145 Tieradd Fuego 109532 27449 209
LaPampa 164039 479171 A2 Tucumén 235436 974836 241
LaRga 33447 368412 91 Ciud. deBsAs 2894976 3063903 A5

Medoza 991156 1657.893 598

> A diferendiadd cuadro 2, induye regdlias'y rentas de capital.
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Misones 174488 719918 242 Totdes 14525263 | 31291.323 336

Como podra gpreciarse, en la mayoria de las jurisdicciones d nive de recursos provenientes de impuestos
localesesinferior d proveniente de recursostrandferidos por laNacion.

2.2. Desequilibrio horizontal.

Otra de las caacteridticas didintiva dd actud ssema de copaticipacion federd de impuestos es d
acentuado desequilibrio horizontal que presenta. El mismo s reflga através dd devado nivd de disperson de
los recursos que cada gobierno provindal tiene para gagar por habitante De esa manera € ingreso totd
(induyendo recursos provinddes y trandferidos, que comprenden también los fondos y regdias petroleras) que la
provincia con mas recursos por hebitante tiene para gedtar es cuatro veces superior alague menostiene

S bien esdierto que los cogtos de provision de servidios pablicos difieren entre las digtintas jurisdicciones, no
lo hacen en una magnitud tan grande como para explicar una digpersdn tan amplia. El Sguiente cuadro nos da una
Idea delamagnitud delamisma

Cuadro 3. Desequilibrio fiscal horizontal. Recursospor habitante en cada provindia Afio 1998°

Provincia $ Provincia $
Buenos Aires 670 Misones 77
Cdamaca 1620 Neuquen 1690
Cdrdoba T4 Rio Negro 1078
Corrientes 797 SHta 788
Chaco 950 SanJuan 1197
Chubut 1148 SanLus 1518
Entre Rios 1053 SantaCruz 3028
Formosa 1.285 SantaFe 818
Jujuy 935 Santiago dd Edero 1062
LaPampa 1.648 Tieradd Fuego 2723
LaRiga 1730 Tucumén 781

Mendoza 1.040

Indefectiblemente debemos plantearnos la Sguiente pregunta ¢ES razonable que exida td digparson? ¢eEs
justo que € gobierno de la Provindia de Santa Cruz tenga para gestar por cada uno de sus habitantes dos veces y
mediaquelo quetiene d gobierno delaProvindade Chubut o cas € doble dd de Neuguén? ¢O que d gobierno de
Corrientes tenga paragedtar por habitante cad lamitad que d de Catamarca? Sn lugar adudasqueno. Gran parte

® Induye tanto los recursos propios de cada jurisdiccion, como también agquédlos que recibe de la Nacion. La poblacion
utilizada eslaesimadapor d INDEC parad aio 1996.



delacausadd desequilibrio horizontal la encontramos en la carencia de utilizacion de criteriosrazonablesde
digribudon secundaria

2.3. Condusionesdelascaracteridicasdd actual Sstema de coparticipacion federal.

Hl resultado dd actud sstema de coparticipacion se traduce en d definanciamiento de gran cantidad de
Egtados Provincides, quienes tienen sus manos atadas para modificar la estructuratributaria de su jurisdiccion.

Dos son las condusiones més importantes a las que aribamos luego de andizar d actud Sstema de
coparticipacion federd deimpuestos. Laprimeraesque hay que descentralizar impuestos, aumentando la base de
agudlos que deben recaudar las Provindias, disminuyendo la masa copaticipeble De esa manara se reducira €
desequilibriofiscal vertical.

S bien descentrdizando impuestos se reducira sensblemente la masa secundaria de coparticipacion
federd, Sempre seguiran exigiendo transferencias desde la Nacion alas Provincias, sobre todo hacia aguélas con
menores recursos. Ello nos conduce ala segunda concdluson: deben replantear se los criterios seguidos para la
digribucion de recursos entre las provindas, reemplazando los actudes criterios financieros, por otros mas
identes desde d punto de viga econdmicosy mésjustos desde d punto de vistade laequidad.

3. Estructura tributaria de la Republica Argentina.
Antes de la enundiar las propuestas de financiamiento a través de recursos genuinos para las provincias

resultara importante que andicemos, aunque sea en forma somera cdmo esté conformeada la estructura tributaria de
nuestro pais, tanto anivel federd como provincid. Como veremos laprincipa fuente de recursos en ambos casos la
condtituyen losimpuestosa consumo.

3.1. Estructura federal.
A continuadon, e transcribe la participacion que dentro de la recaudacion tributaria totd tuvo cada
impuesto en la Replblica Argentinapor € periodo comprendido entre 1991 y 1998,
Cuadro4 Egructuratributariafederal dela Republica Argentina.

Impuesto 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 19% | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
% % % % % % % % % %

Ganancias 4 7 10 13 14 14 17 7 | o | &
Seguridad Sodial D D 3l ) 24 2 | Z % | 24
Subtotal ingresos A 37 i i\ 43 30 33 vai| 46 vivg

IVA 24 * 3 B | DO 43 4 | 2| 0| B8

’ Induye gananciaminima presunta, Impuesto d financiamientoy Monoatributo (Sin elos e porcentgie es dd 18%).
® Induye gananciaminima presunta, Impuesto & financiamiento, dtas rentasy Monatributo (Sin dlose importe es 19%).
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Otros al consumo 2 17 12 n n 13 15 10 10 n
Subtotal al consumo 51 53 50 49 51 5% 5% 49 50 49
Imp. alasimportaciones 4 6 6 6 5 5 6 5 5 5
Imp. alasexportaciones 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Subtotal comerdoexterior 7 7 6 6 5 5 6 5 5 5
Impuetosalariqueza 4 2 1 1 1 2 1 2 1 1
Otrosy reintegras 4 1 2 0 0 -2 -1 0 -2 -2

Total 100 100 100 100 | 100 100 100 100 100 100

Recaud. en millonesde$ 25879 | 37328 | 42291 | 45561 | 43104 | 44042 | 49520 | 54208 | 51914 | 53160

Como puede obsarvase en d nivd federd la edructura de impuestos se basa en agudlos que graven d
consumo. S en @ cuadro anterior le adicionamos a lafila subtotal @ consumo los derechos de importacion, vemos

como enlos Ultimos 10 afos representaron entre d 55%y & 62% de los recursos federdes.

3.2. Estructura provincial.

Cuadro 5. Recaudadion tributaria provindal en la Republica Argentina.®

Impueso 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 1998 1999
Sobrelosingresosbrutos | 2434 | 4198 | 4931 | 5400 | 4967 | 5354 | 6006 | 6549 6.229
Hlos 4% | 797 | 974 977 844 959 1036 973
Automotor 472 | 667 | 81 | 912 | 910 | 893 | 1006 | 1047 965
Inmobiliario 1087 | 1178 | 1434 | 1644 | 1599 | 1694 | 180 | 1953 1812
Otros 86 | 606 | 621 666 639 933 960 1011 1005
Total 4575 | 7446 | 8791 | 9608 | 8954 | 9773 | 10781 | 11.5% | 10984

Puede observarse como laprincipd fuente de recursos propios de |as provincias esta condituida también por

impuestos d consumo (ingresos brutos'y sdlos representan més dd 60% dd totdl), los cudes se caracterizan por ser

sumamente ineficientes desde d punto de visa econdmico. Esto conspira contra la descentralizadon de esos

gravamenes, pues sria sumamente perjudicial para la economia argentina aumentar la alicuota de los

impuestosal consumo provindales (ingresosbrutosy sdlos) disminuyendoladd VA nadional.

4. ;Como descentralizar tributosparaaumentar € federaliamo fiscal en la Republica Argentina?

La descentrdizacion de impuestos debe efectuarse Sn causarle peajuicio a las hadendas provincides.
Cambios repentinos que logren & deseado nivel de correspondenciafiscd serian idedes, perotd vez o imposiblesde
lograr 0 con consecuencias nocivas por |as dificultades de implementacion que todo impuesto trae con d mismo. Por

® Vdores corrientes en millones de pesos Fuente: Divison Asuntos Fiscdes dd Minigerio ddl Interior. El impuesto
automator y € inmokiliario no induye la recaudacin efectuada por 10s municipios
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ende, |la descantraizacion deberia descansar principamente sobre |a base de impuestos d consumo debido a la

importanciarediva que los mismostienen dentro de la recaudacion tributaria de nuestro pais, tanto en d nivel federd

como locd, y alosinconvenientes que produdiriala dd impuesto alas ganandias (alos que nos referimos en d punto

4.2.1). Lospasosassguir son:

a En primer lugar, deben sdeccionarse aguellos impuestos que puedan mantenerse o cuya base ampliarse debido
aque no causan pajuidosalaeconomiadd pais

b) En segundo lugar, sdeccionar uno que permita sudituir a los vigentes que han ddo catdogados como
ineficientes e inequitativos y que ademés pamita efectuar la descentrdizacion en forma paulaina y no
trauméica

© HFndmente andizar 9 dguno de losimpuestos naciondes vigentes puede descentrdizarse.

4.1. ;Quétributos deben descentralizarsehadia lasprovindias?

Habiendo aribado a la condusdn que una de las principdes dterndives para d fortdedmiento de las
finanzas de los gobiernos provindaes esla descentrdizacion de impuestos y de acuerdo con lo enunciado en d punto
anterior andizaremos que impuestos podran descentrdizarsey cudes deberd sudtituirse

4.1.1. Impuedo alasganandas.

Bl principd problema que presenta la descentrdizacion de ese impuesto es que 9 las provindas no
establecen dicuotas y bases idénticas, es decir 9§ no se adopta una legidacion Unica en todo d pais, se afetta la
locdizacion de las fuentes productoras y con dlo laneutrdidad ddl impuesto, pudiendo producir una guerra de tasas
y condlod dedfinanciamiento de los etados. Para gue dlo no suceda lalegidacion dd impuesto debe ser uniforme
paratodo d pais 1o cud restafortdezad federdiamo fiscd, asi como dificultasu implementacion desde d punto de
vida palitico.

Ademés, la descentrdizacion de este gravamen complica mucho la administracion del impuesto, pudiendo
producirse sobrefacturacion'y sulbva uacion de bienes entre empresas de un mismo grupo con € objeto de radicar los
beneficiosen aquellas j urisdicciones que establezcan menor tasa(precios de transferencia)™®.

Por dlo expuesto conduimos que se trata de un impuesto que en nuestro pais no deberia descentrdizarse,
debiendo continuar en jurisdiccion federd.

g bien d impuesto a la renta 2 ha descentrdizado en otros paises, como Estados Unidos de Norteamérica, donde
agunos estados eincluso municipios gplican € “ piggybacking” sobre d gravamen federd (es decir, una dicuota adiciond
a impuesto federd 0 con dgunas modificaciones en la base), dlo es factible debido a las caracteridicas dd gravamen en
aqud pais, donde @ contribuyente Uitimo es una persona figca, que no puede hacer uso de los precios de tranderencia, a
diferendiade lo que sucede en nuestro pais, donde |os principales contribuyentes son sujetos empresa.
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4.1.2. Impuestos al patrimonio.

En nuedtro pais, impuestos especificos a determinadas manifestaciones de riqueza, como alos inmuebles'y

los automotores, son establecidos en d dmbito locd. A continuacion andizaremaos cada uno de dlos por sparado,
conduyendo que podrén ampliarse las dicuotas provincides con € objeto de ser exduidos de la bese de los
impuestos sohre manifestaciones de riqueza esablecidos a nivd federd, actudmente d impuesto sobre los bienes
persondes. Sn embargo, debe condderase que dado su escasa importancia cuantitativa dentro dd totd de la
recaudacion provinad, con la descentrdizacion Unicamente de estos impuestos no e obtiene un adecuado nivel de
correspondendia fiscd.

4.1.2.1. Sobre losinmuebles

Entendemos que se trata de un gravamen gue cumple con |os reguigtos para ser establecido anive locd por

los Sguientes mativos

)
b)

Su base esdtamenteinamovilidad.

Su nive de recaudacion puede sr o auficientemente predecible. Ademés, se esta megjorando la adminigracion
dd mismo, ya que muchas provincias esdn informatizando sus catadtros e intercambiando |a informacion que
en dlosexige con otras bases (Regidros provindaes, AFIP, Registro Naciond de las Persones etc.).

Su exportacion aotrajurisdiccion selimitad caso que se trate de un contribuyente que vende bienes en atres, a
través de laincorporacion dd impuesto en € costo delos productos

No afectalalocdizacion delasempresas

Permite identificar € gravamen con parte ddl servidio retribuido, € cud esté representado por € mantenimiento
delas cdlesy su dumbrado.

Se trata de un gravamen percibido como razonablemente justo por las contribuyentes, como todos aqudlos que
gravan manifesaciones de riqueza, que induso admitedicuotas progresives.

Las ganandas derivadas de las tenencias de bienes inmuebles pueden ser dcanzadas por contribuciones de
meoras locaes, establecidas tanto por las provindias como por sus municpios, pues son dlos quienes mgor
conocen d vaor de los inmuehles de cada region asi como las ganancias que por tenendia podrian produdirseg,
cuidando dempre que td gananda sea derta, no tempord, objetivamente cuantificable y produdirse por un
hecho concreto e idertificable, como d caso de las propiedades Stuadas cerca de una autopisa o de un

caminot.

' En nuestro pais, durante la década dd 90, se han construido muchos kildmetros de autopistas, puentes y caminos oue
produjeron € aumento de vaor de muchas propiedades inmuebles de manera significativa, Ilegando en dgunos casos hesta

quintuplicarse.
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4.1.2.2. Sobrerodados

S bien no presenta tantos benefidos como aquédl establecido sobre los inmuebles, también  puede
descentrdizarse y exduirse de las bases de gravamenes naciondes que consderan d patrimonio como medidade la
cgpacidad contributiva. La mayoria de las direcciones de rentas y municipdi dedes se encuentran comunicadas con d
Regisro Naciond de la Propiedad dd Automotor d cud se encuentra totmente computarizedo. La fdta de
inscripcion de las trandferencias en d mismo congpira contrala administracion dd tributo, aungue debe condderarse
gue estas modificaciones regponden a los autos de menor vaor dd parque automotor, ya que los cero kildmetro
obligatoriamente deben inscribirse parasu patentamiento inicid.

Sin bien la bese de este gravamen no estan inamovible como la de inmuebles, su nivel de recaudacion puede
predecirse. También puede identificarse parte dd servicio recibido, como d caso dd mantenimiento de los caminos.
Estos son otros argumentos que nos conducen a irmar que puede excdluirse la base de impuestos neciondes y
aumentar labase delos provinddes

4.1.3. Impuestosal consumo.

Como explicamos anteriormente, en la Replblica Argentina la estructura de recursos provincides descansa
sobre la base de impuestos d consumo, ya que ingresos brutos y sdllos representan més dd 60% de los recursos
tributarios propios. Pero a diferencia de 10 que sucede con € IVA federd, s trata de dos impuestos sumamente
nocvos, apunto tal que las provincias, através dd Pacto Fiscd Federd dd 12 de agosto de 1993, se comprometieran
areemplazarlos o autituirlos'?.

Congderando latradicidn que tiene nuestro pais en maeriade impuestos d consumo 'y ante laimposibilided
de descentrdizacion de gravamenes que dcancen manifestaciones de renta, sogenemos que d impuesto que los
sudtituya debe también recaer sobre d consumo. De todas |as propuestas enunciadas para d reemplazo de ingresos
brutosy sdlos, creemos que un IVA que funcione en forma compartida entre la Nacion y las provindias es la mgor
dternativa, pues una de las ventgas comparativas que presenta, es que permite redlizar una pauldinay no trauméica
descentraizacion de impuestos, y con dlo efectuar lasudtitucion Sn efectar las finanzas provincides

12 Conocidas son las criticas d impuesto sobre |os ingresos brutos, muchas de dlas aplicables d impuesto alos sdlos, que
e dntetizan en sucarécter plurifdscoy acumulativo, lo que genera pérdida de neutralidad y que no pueda conocarse
con preciSon laincdencia ddl impuesto en d cogto dd producto, pues la misma dependera de la cantidad de etgpas en que
e fabricd cada bien, dgo imposible de esimar con derto grado de cateza. ESto produce que, debido a las normas que
regulan d comercio internaciond, € impuesto no pueda rentegrar se en fronteray consecuentemente integred costo de
los productos exportados, haciendo perder competitividad a los articulos argentinos en los mercados internaciondes.
Ademés, ete gravamen gplicaen parted criterio de origen y ete criterio requiere unificadon de tasas parano afectar la
locdlizacion de las empresas. Para una mayor comprensdn del tema puede conaultarse a Fenochietto Ricardo (2001), pé&g.

0.
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4.1.3.1. El VA Compartido.

Aungque en la literatura econdmica es comin encontrar opiniones en @ sentido que d 1IVA no puede
esablecarse en d dmbito locd, en nuestra opinion, € VA puede establecerse en forma conpartida entre d nive
federd y d provindd. Ricardo Varsano (1995, 1999) Ricardo Fenochietto (1998), Richard Bird (1999) y Charles
McL ure (1999, 2000) han expresado Smilares opiniones.

Laprimer versondd IVA Conmpartido fue disefieda para reemplazar d ICMS en Brasil, condtituyendo una
buena propuesta econdmica, Sendo sih embargo de dificil y casi imposible implementacion en un Sstema federd™,
En la propuesta s dio prioridad a la efidencia econdmica, d contemplar tasas y bases uniformas y administracion
tributaria centrdizada, dgo dificil de implementar en Sgemas federdes donde todes las reformes deben ser
gorobadas por d Congreso, donde se encuentran los representantes de las provindias y gobienos subnacionaes,
quienes dificimente aogpten perder autonomia, no SAlo en lo que d esddlecimiento de tributos e refiere, SNoO
también, pararecaudarlos

Poderiormente Fenochietto (1998) presantd un disefio de funcionamiento dd IVA Conpartido para
Argentina, que no sdlo fuera dficiente desde d punto de vista econdmico, Sno también que regpetarala autonomia de
las provincias (d permitirles definir los aspectos rdacionados d hecho imponible dd VA provincd), con € objeto
de quefuerafactible su implementacion.

S bien no es d objetivo de ede trabgo andizar con profundidad este gravamen, describiremos su
funcionamiento para poder explicar las ventgas que presenta respecto de otras propuestas enunciadas para €
reemplazo y sudtitucion deingresosbrutos B IVA Compartido debe su nombre d hecho quetiene dosdicuotas una
parad Estado Fedard y otra (que sustituiria a Ingresos Brutos y Sdlos) para los provindides™. Es dedir, ala actud
tesa dd VA, y sobre la misma base, s le agrega otra a ser recaudada por las provincias, como e gemplificaa
continuacion:

Precio neto 100
IVA Federd (19%) 19
IVA provincid (4%) _4*°

13 |a propuesta ind uia ademés dd reemplazo ddl ICM'S (impuesto a la dirculacion de mercaderias y servicios generd, d
consumo Yy recaudado por los estados), ladd [P (impuesto ala produccidn indudtrid: a consumo, especifico y recaudado
por e gobierno federd). Al repecto puede consultarse aVarsano (1995). Respecto dd andisis doctrinario efectuado con
posterioridad aeste gravamen puede a Fenochietto (1998), Mac Lure, (1999), Bird (1999) y Pessinoy Fencochietto (2000).
14 Lagplicacion de una dicuota suplementaria federd para gravar |as ventas interjuristicciondes fue propuesta también
para gplicarse en la Union Europea con d nombre de VIVAT. Al respecto puede consultarse € trabgo de Keen, M ad
Smith, S (199).

'* Esimportante adarar qued nivel delas dicuotas hasido fijado en € 19% Yy d 4% aefectos didédticos,
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Totd 123

B adquirente, a U vez, contara con dos créditos fiscdes y debera redizar otras tantas liquidaciones: una d
Estado Naciond y otrad provindid dondereside™®.

Esunimpuesto d consumo, generd, no acumulaivo y que gplicad criterio de destino. El tratamiento que
ese gravamen dipensa a las ventas entre sujetos resdentes en didtintas provindas es una de sus princpales
ventgjas, pues resudve d problema de las ventas interjuridiccionales'’. Ademés permite efectuar una
paulatina descentralizacion de impuestos al aumentar progresivamente la alicucta provindal en la medida
quedigminuyelafederal.

End casn de ventas interjurisdiccionaes € gobierno Federd percibe latotdidad de los gravamenes, d 19%
mésd 4%, deformatd queladicuota dd impuesto naciond se incrementa anulandose la provindid. De esamanera
e producto sde libre de impuestos provincides dd Estado de origen, pero gravado con una percepdon por d
gobierno federd, de forma td que e tributa practicamente 1o mismo ya sea que d bien s consuma en exa
jurisdiccion o se*exporte’ paraser consumido en otra A seanulalaposibilidad, latente en unimpuesto d consumo
que golicad criterio de destino (como d impuesto alas ventas minoridas), de que se Smulen ventas locdes como
efectuadas a otra jurisdiccion para evadir d gravamen. Cuando se produce la primer venta, en d estado  de destino,
cada jurisdiccon percibirdsu impuesto: laNacion d 19%y laprovinciade destino d 4%. El crédito fiscd sera
a paad gravamenfedard d 23%, con lo cud disminuirdd impuesto naciond aingresar por € vaor agregado en

edtajurisdiccion, y
b) dd 0% parad IVA dd Esado de dedtino, con lo cud seincrementarad impuesto apagar aedtajurisdiccion.

Caberedtar que por la aplicacion de ete méodo d Estado Nacional no obtiene mayor esingresos que
através de la metodologia de liquidacion actual, sno queen su rol de "intermediario”, entre d estado donde s
producey d estado donde se consume, |0 que recaudaen exceso primero o dgja de recaudar después
4.1.3.1.1. El VA Compartido y la autonomia provincial.

Nada obgta a que las tasas provindaes puedan variar entre las didintas jurisdicciones. De esa manera cada
provincia podria establecer us propias dicuotas conservando su potestad tributaria, 1o cud incentivaria a los
adminigradoreslocdes aser més eficientes d gastar con d objeto de redudir lastasas

Pero d federaliamo fiscal no debe reducirse a la posbilidad de determinacion dd nive de las tasas
impoastivas, debeir mésdla En primer lugar debe haber una ley nacional que establezca d impuesto federd: su
objeto, los sUjetos, la dicuota naciond (que obviamente ha de ser una 'y uniforme), las exenciones (aunque seria

1® Nada obsta a que ambias jurisdicciones acuerden € uso de un solo formulario atento alaeconomicidad que elo produce.
" Hadtalagparicion dd VA Compartido |a teoria econdmica era reacia d establecimiento de impuestos d consumo en d
ambito locd, porque las didintas dternativas no solucionaban, como explicamos en d punto 4.1.3.1.4, d problema de las
ventas interjurisdiccionales.
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preferible que no las hubiera), la base y la tasa de federd de perogpdon 0 acrecentamiento por ventas
interprovincides. En segundo lugar, cada jurisdiccidn debe sancionar su propia ley dd gravamen para
esablecar d impuesto provindd: la o las dicuotas locdes y  las modificaciones a la ley neciond que conddere
pertinente en cuanto d objeto, jeto, basey exenciones. S bien alos efectos de amplificar y daificar d 9gemaes
preferible gue introduzcan la menor cantided de modificaciones, lamgor forma de gercer la autonomiay lograr un
adecuado nive de federdigmo fiscd es que las provindas gocen de amplias facultedes para poder establecer las
propias normas que e refieren ala parte provindd de ese tributo.

En trabgjos anteriores'® hemos demostrado cdmo funciona este gravamen permitiendo que cada jurisdiccion
pueda establecer las exenciones que congdere pertinentes, Sn dectar la eficdenda dd Sgema, de formata de no
dectar la autonomia ni d federdiamo fiscd. Por tratarse de un gravamen disefiedo sobre la base dd ariterio de
destino la exencidn ser procedente Unicamente respecto dd impuesto locd, cuando d bien se consumaen dlay no
en otra Laexencidn en la provindia de origen en nada obstaculizad cobro dd acrecentamiento federd, de formata
gue sSempre un impuesto sea cobrado, reduciendo adi la posibilidad de evasi n. Consecuentemente dcanzard con que
laley federa establezca que d acrecentamiento federd Sempre se cobre, sdvo que se trate de bienes que esando
exentos en lajurisdiccidn de origen, también lo estén en d impuesto federd.
4.1.31.2. ;Como evitar laacumulacion de saldosafavor en d impuesto local?

E IVA Compartido prevé también mecanismos para que no s generen sddos afavor en d impuesto locd,
evitando con dlo la necesidad de devolucion de los mismos. Como hemoas explicado en trabgos anteriores, debe
permitirse que los exportadores puros y quienes vendan mayormente sus productos en otras jurisdicciones, d
momento de efectuar sus adouisiciones pagar € acrecentamiento federd y no d impuesto locd*®. Ello no implica
digincion seguin € degtino (dgo no deseado desde d punto de vida de la administracion dd tributo), pues sempre
uno delosdosimpuesios d IVA locd 0 d acrecentamiento federd, debe cobrarse).
4.1.3.1.3. Tratamiento delas ventasinterjurisdicconales a consumidoresfinales.

Como hemoas explicado una de las principaes ventgas dd IVA Conpartido esd tratamiento que brindaa
las ventas interjurisdicciondes. En d punto 4.1.3.1. andizamos someramente  funconamiento dd impuesto y d
tratamiento de las vertas interprovinddes entre responsables ddl impuesto. Corresponde andizar ahoracud debe ser
d tratamiento de las ventas efectuadas a un consumidor find resdente en otra provinda Deben didinguirse dos
Stuaciones didintas. En primer lugar, que d comprador cruce d limite provindid; supongamos entonces, que d
Ujeto A residente en la Provinda A cruza dicho limite y adquiere € bien en la Provincia B. En este caso deberia
pagarse d impuesto a edta Ultima Provindia, condderando como hecho imponible la verta dd bien, producida con la
tradicion de la cosa mueble. Sera dificultoso, tanto para los responsables como para la administracion, que laventa

18 Al respecto puede consultarse aPessino'y Fenochietto (2000, b).
19 Al respecto puede consultarse aPessino y Fenochietto: (2000), pég. 75.
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tribute a la Provinda donde  adquirente resde o que tribute la dicuota de percepcidn, porque en cada venta a
consumidor find, habriague controlar € domicilio del comprador .

La segunda situacion que puede plantearse es la de las ventas a digancia, por correo o tdeventas. En este
casn, quedara documentado d pago dd flete a la provincia donde @ bien se degting, razon por cud exiden tres
tratlamientosposibles

a Enprimer lugar, dales d mismo tratamiento que alas ventas interjurisdiccondes efectuadas a un responsable
inscripto; 0 sea, que e las grave ala dicuota de percepaion federd. El problema que se presenta en este caso
conggte en que d Edtado Naciond obtendra una ventga puesto que no exigtira en la segunda provindia un
responsableinscripto que compute contrad débito fiscd federd @ acrecentamiento.

b) En ssgundo lugar, aplicar la tasa de la Provincia de destino, 0 sea donde reside @ comprador. Sin embargo,
volveriamos d problema de que un contribuyente que efectlia ventas a diganda deberia efectuar tantas
liquidaciones como jurisdicciones alas que vende.

0 Entercer lugar, gravarlas con € impuesto de la Provinciadonde resde  vendedor; esto también esafueradela
metodologia de este gravamen, pues implicaria gplicar € criterio de origen, camino entonces que deberia
seguirse Unicamente como medida de exogpaion.

Como puede observarse |as tres dterndivas presentan sus inconvenientes. El principio de solucidn descripto
en @) implica una tarea més en d Edtado (exigtiria una masa adicdiond de recursos a digtribuir en forma secundaria
entre las provindas), indindndonos por aconsgar como & camino méas viable una combinacion entre b) y ¢), d
menos en losinicios dd gravamen. En efecto, no se trata de otra cosa que d procedimiento ha utilizado en laUnion
Europeet?, aplicando hasta determinado nivel de ventas € criterio de origen y a partir dd mismo d de destino. Se
trata de un principio de solucion muy razonable para este tipo de ventas que preocupan en todo € mundo a los
adminigtradores tributarios. En efecto, cuando @ impuesto d consumo eta disefiedo sobre la base dd principio de
degtino, s hace muy dificil controlar en la jurisdiccion donde @ bien se consume aquellos que son entregados 0
recibidos por correo; por |0 tanto es razonable que cuando un sUjeto efectlia escasas ventas de este tipo, las grave d
Edado donde reside d vendedor. En cambio, S su nivel de ventas es sgnificativo, entonces se judifica que la
adminigtracion tributaria de degtino recaude d impuesto y |o controle, por mas que d vendedor resdaen otro Esado.
4.1.3.14. Principalesventajasdd 1 VA Compartido.

A continuacion enunciamos las principaes ventgas de este gravamen, paraandizar en d punto siguiente las
compardivas respecto de otros impuestos propuestos parasudiituir ingresos brutosy sdlos
ad Setratadeunimpuesto neutral (en lamedida gue no reconozca demasiadas exenciones).

b) Brindasolucion a problema delasventasinterjurisdiccionales.

2% Al respecto puede consultarsed trabigjo de Keen, M and Smith, S (1996).
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0 Degde d punto de vida dd contribuyente es de fadil liquidacion El mecaniamo de sudraccion de débitos
contra créditos es d mismo dd IVA vigente actudmente en la Replblica Argenting, 1o que fadlita su
implementacion. Reduce las taress para aquedlos sujetos induidos en d convenio multilaterd, que hoy en dia
pueden llegar a tener que efectuar un méximo de 24 liguidadiones mientras que en d IVA Conpartido
implicara, para aquellos sUjetos que compren en varias jurisdicciones y vendan solo en una, una solaliquidacion.

d Fadlitalatarea delaadminigracionpor d control cruzado entre sUjetos obligados. Ademéas fomentara la
redizacion de taress conjuntas y € intercambio de informacion entre laadministracion federd y las provinddes
Ello contribuiraaredudir d dto costo derecaudacion, asi como también d dto nivel deevason tributaria

€ Al comenzar aaplicarseen laprimer etlapa dd cido productivo, no sdlo s anticipa la recaudacion sno
ademas que, en dicha etapa encontramos |as grandes indudtrias lo que permite concentrar en dlas los efuerzos
de fiscdlizacion.

f) Encuanto d comercio internaciond permite conocer con precison lainddenciadd gravamen en d costo de
producto d momento de la exportacion, por lo que podra ser devudto por las provindas que lo deseen, en
concordancia con las normas de la Organizacion Mundid dd Comercio.

0 Aplicad criterio dedestino, mas adecuado paraun impuesto d consumo que d de origen que es propio de una
imposicion ala produccion. Pese agplicar este criterio no requiere compensacion o dearing de créditos entre
lasdisintasadminisraciones

H Por golicar d principio de dedino evita d denominado paseo de la factura, ya que la dicuota de
acrecentamiento Sempre eslamisma, indegpendientemente de la provinciaa donde se destine d bien.

)) Fadlita una descentralizacion paulatina de la recaudacion de impuestos, evitando que ella deba efectuarse
en formatraumdica, aumentando ladicuota ded impuesto provincid en la misma medida que disminuye la dd
federd y lamasa de digtribucion secundaria

J) Admitelaposhbilidad dediscriminar  monto dd impuesto en la factura o documento eguivaente, en todas
|as etgpas de comeardidizacion dd bien o sarvidio, induso en lafind, para condentizar d consumidor find de la
cargafiscd querecae sobred consumo.

k) Por fundonar conjuntamente con d impuesto federd brinda una serie de ventgias muy importantes. Por sobre
todas las cosas s trata précticamente dd mismo gravamen lo que daificad sstemay smplificala gplicacion
dd mismo. Como € IVA edablecido en d amhbito naciond, admite la exigencia de regimenes smplificados o
de atro tipo de smplificaciones, asi como también la categorizacion de los didtintos responsables en inscriptos y
no inscriptos

4.1.3.1.5. Principales ventajas comparativasdd | VA Compartido.

El VA Compartido presenta una serie de ventgjas repecto a otras dterndtivas que han Sdo propuestas para

reemplazar d impuesto sobre losingresos brutos; |as que se enuncian a continuacion:
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a El impuegto biféasco a las ventas mayorigasy minorigas no implica una modificadon sugancid d sgema
actud, condderando las exenciones vigentes en d impuesto a los ingresos brutos a cad todas las actividedes
induidas en la primeraetgpadd dido productivo?!. A diferendadd IVA Compartido esta dternativa también
produce acumulacion, exportacion de impuestos, representando también un subsdio alos bienesimportados.

b) Al impueso monofasico a las ventas minorisdas. Adolece de dertas criticas en comparacion con d VA
Conpartido:

1) Enprimer lugar, en nuestro pais, la oferta en la egpa minorista no esta concentrada en un grupo pequeiio
de grandes tiendas, como sucede en los Edtados Unidos de Norteamérica, Sno que exige un gran
nimero de comercios S bien eda tendenda ha comenzado a cambiar en los Ultimos afios, la
adminigracion dd tributo se dificulta debido a que la recaudacion dependeria en gran parte de
comportamiento de un gran ndmero de contribuyentes pequeiios.

2) Requiere diferenciar entre lo que es una venta minoriga y lo que es una venta a consumidor find. H
objeto dd gravamen debe estar conformado por esto Ultimo; asi un rodado o una computadora estarian
acanzados por d tributo en la medida que seen adquiridos por un consumidor find, de lo contrario no,
pues d impuesto formaria pate dd costo dd producto con @ consecuente no deseedo efecto
acumulacion. Consecuente no es tan derto, como sude argumentarse, que @ impuesto no produce
acumulacion y que no reguiera devolucion para que no integre € costo de los productos exportados®.
Para que dlo no suceda debe diferenciarse sagiin la venta sea a un consumidor find 0 no y eda
diferenciacion saguin € degtino dificulta la adminigracion, pues para evadir € tributo sdlo es necesrio
gue lacompra sea efectuada a nombre de unaempresa,

3 No snludona € problema de las ventas interjurisdicciondes, pues los bienes deben sdir libres de
impuestos de la jurisdiccion donde se fabrican para que los grave aquédla donde | os bienes se consumen.
Egto implica que los bienes producidos en una provinda y vendidos en otra deberan edar exentos dd
impuesto en la primera; sra muy dificl 0 cas imposble para las adminigraciones provincides
controlar, Sn aduanas interiores, que @ comprador verdederamente reside en atra jurisdiccion. Eda
metodol ogiarequiere adminisraciones muy eficientes, lo que dificulta su gplicacion en nuestro pais

o EIIVA provindal sujeto al criterio de origen Una de las desventgias de eda dterndtiva es que requiere que
las dicuotas de las digintas jurisdicciones sean igudes, de lo contrario decta la locdizacion de empresas,
pudiendo generar, como en Brasl d ICMS, paseo de factura y guerra detasas entre provincias. La necesdad

%1 Debe condderarse quelaexenddn alaprimeragtgpaeslimitaday distorsva, pues silo s gplica en lamedida que la empresa
productoraeé radicadaen lajurisdicdon y no en otra
?2 Es un problema gue aln no pudo resolverse en EEUU, donde una gran parte de las ventas minorisias se efectia a
empress
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deigudacion detasasy basestrae gpargado oposicion por parte de las provincias debido ala pérdida de potestad
tributaria y federdiamo fiscd que eto implica ESo hace practicamente ingpliceble esa dtemndiva en la
Republica Argentina

d) El VA provinda sujeto a criterio de degtino puro. Eda dternativa tampoco soluciona d problema de las
ventas interjurisdiccionaes, correspondiendo 1os mismaos comentarios que efectuamaos en b) 3) d impuesto alas
ventas minoridas

4.2. ;Quétributosdescentralizar hacialosmunicipios?
Deben quedar paralos municipios € establecimiento de tasas y contribuciones, en forma concurrente con la

Naciony las provindas Lastasas son agudlas prestaciones en dinero, o excepaiondmente en especie, que d Estado
cobra por un sarvido determinado e individudizado. Las contribucionesson los tributos por medio de los cudes
quienes los pagan han de recibir un beneficio perfectamente individudizado, que se traduce, de dgunamanera, en d
incremento de su patrimonio. Esta categoria induye, entre otras, las contribuciones de mgoras establecidas cuando
por dglin mativo un bien de propiedad de una persona aumenta su vaor por una obraredizada por @ Estado; como
podria suceder con losinmuebles cuando cerca de €l os se construyen nuevos caminos, autopistas 0 subterraneos.

L as tasas deben ser establecidas por aguél nive de gobierno, provindd o municipd, que prestad sarvido,
sempre cumpliendo los requistos anteriormente enunciados, mientras que las contribuciones por aqud nive de
gobierno queredicelacbra

En cambio, € establecimiento de impuestos debe sr potestad exdusiva de la Nacidn y las provindias.
De lo contrario sera necesario armonizar los hechos imponibles de todos los gravamenes municipeles para que no
pierdan neutrdidad, dgo imposible de lograr consderando sobre todo la gran cantidad de municipios que exigen en
cada Provindia (en totd en nuestro pais son mas de 2000). S d impuesto decta la locdizacion de indudtrias,
delegarles potestades tributarias a los municipios, es mucho més grave aln, pudiendo producirse guerra de tasasen
€30s niveles de gobierno, ago que, aungue parezca mentira sucede en Brasl. En nuestro pais, @ impuesto sobre los
ingresos brutos ha Sdo establecido por las provindas, excepto en la Provindia de Chubut, donde lo fue por los
municipios

En materia de administracion neda obsta que la provincia ddegue facultades (lafiscdizacion, larecaudacion
0 ambas cosas) en los municipios o viceversa. Ello dependera de la naturdezary tipo de tributo, del desarrdllo de las
direcciones de rentas'y de las economias de excda

5. El criterio deigualacion de basestributarias para efectuar la digtribucion secundaria.
Como la propuesta implica disminuir la masa de didribucion secundaria'y no diminarla, andizamaos a
continuacion, d principd criterio que debe utilizarse para efectuarla, d que denominamos de igudacion de bases
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tributarias™. Se trata de un mecaniamo utilizado en Canadd que permite equilibrar las bases tributarias provindides,
garantizandole a cada provincia un nivel minimo de recursos potencides por habitante. Su principd ventga es que
garantizalaequidad fisc contotd eficenciaecondmica

Durante afios en nuestro pais 2 ha hablado de provincias “ricas’ y provincias “pobres’, sogeniéndose que
las primeras debian recibir proporciond mente menos recursos coparticipados que las segundas, atendiendo a razones
de lidaridad y procurando lograr con elo un grado de desarrallo eguivaente en todo € pais Surgia con dlo un
problema. ¢Cuando debia cdificarse una provindia como “pobre’ y cuando como “ricd’? Sobre todo considerando
las consecuendias finandieras que de dlo deriva ¢Podemas dedir que la Provinda de Buenos Alires es una provinda
rica? De acuerdo d producto bruto geogréfico, probeblemente s y td vez esehayasido d principa mativo por d que
haya perdido en las Ultimas dos décadas participacion en la masa copaticipable Pero ¢Podemos dirmar que la
provinciade Buenos Aires es verdaderamente rica cuando tiene lamayor cantidad de carenciados dd pais, y por ende
eslaque més neced dades debera satisfacer’? Con seguridad que deste este punto de visano.

¢Cuando es entonces, a los efectos de la digribucdn secundaria, que una provindia debe consderarse
“pobre’ y por dlo debe recibir més recursos que las otras? ¢Y vicaversa, cudndo condderarla “ricd’ y como
consecuenciade dlo que debera efectuar mas gportes gue retiros alamasa coparticipabl€?

La solucidn d anterior planteo la encontramos en las bases tributarias de los impuestos. Hemos destripto
como ha quedado definida la estructura tributaria de nuestro pais, de forma td que los recursos propios de las
provincias provienen principadmente dd impuesto inmobiliario, de patentes de automotores, de ingresos brutos y
slosy también como deberia ampliarse |a base de los dos primeros y sudtituirse los otros dos por otro impuesto d
consumo cuya base pueda aumentarse en forma paulatina. De acuerdo a los impuestos provindides que gravan
principdmente @ consumo, la produccion (en @ caso de ingresos brutos y sdlos) y determinados bienes dd
patrimonio la provincia podra obtener mayores o menores recursos. Creemos que deben efectuar més retiros de la
masacoparticipable agudlas provindas gue tienen menores bases tributarias en estos impuestos. Es dedir, que s en
una provinda hay un auto por habitante y en otramedio, la primera tiene potencidmente mgores poshilidades para
obtener un mgor nive de recaudacion. Lo mismo puede decirse delosinmuebles'y d consumo.

Por gemplo, end caso dd IVA Compartido como la base dd impuesto es € consumo, € procedimiento
paradeterminar d monto adidtribuir delamasa coparticipableesd sguiente:

2% Como podra obsarvarse d riterio de igualacion cumple con los requisitos establecidos por € inciso 2) del
aticulo 75 de nuestra Condtitucion Naciond, € que establece que la digtribucion secundaria “ sera equitativa, solidaria'y
dard prioridad al logro de un grado equivalente de desarrollo, calidad de vida e igualdad de oportunidades en todo €
territorionacional ...” .
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a Enprimer lugar, debe determinarse d consumo de cada provinciaa partir de consumo naciond (d que deberia
adidonarselainverson delasfamilissy € Edtado que se encuentran gravadasen d IVA federd).

b) Luego, d consumo percapita, tanto naciona como provindd, producto de dividir d consumo por la cantidad de
poblacion tota dd pais 0 de cadaprovincia, segin d caso (columnaF dd Cuadro 6).

0 Luego debe compararse d consumo percapita red de cada provinda con d esdndar dd pais (columna G dd
Cuadro 6)*.

d Fndmente d Edado Federd deberia tranderir a cada provincia que tenga un consumo inferior d esténdar, €
producto que surjade gplicar alabase aigudar (determinada por la poblacion de la provincia multiplicado por la
diferendia entre d consumo red percdpita de la misma 'y d consumo percipita promedio dd pais) la tasa
promedio dd impuesto.

El sguiente cuadro ayudaraaentender € procedimiento descripto:

Cuadro 6. Desarrallo explicativo delastranderenciaspor igualacion.

A B C D E F G H I J
Provinda | Consu Tesa Impuesto Poblacion Consumo per Conumo Consumo Tasa Tranderencias
no impodtiva | Determinado | Cantidadde | cipitaprovinddy | percdoitaa | provindda | impostiva | porigudadion
$ D/B BxC Pesonas | nadond =B/E | iguda®® | igudar GXE | promedio HxI
1 3600 | 300% 1,080 324 01111
2 3200 | 25% 0800 34 0,1053
3 6,00 28306 0,168 61 0,0983 0,0063 0,3843 00267 0,0103
4 400 310% 0124 42 0,0952 0,004 0,3948 00267 0,0105
5 200 320% 0,064 2 0,0009 00137 03014 00267 0,0081
6 100 300% 0,030 12 0,0833 0,0213 0,2556 00267 0,0068
7 050 260 0,013 1 0,5000
8 2000 | 240% 0480 200 0,2000 0,0046 0,9200 00267 0,0246
9 850 210% 0179 & 0,0983 0,0058 04983 00267 00133
Totd [11000| 266 2938 1052 0,1046°° 00736

Puede goreciarse con daridad como laigualacion es

?* El méodo permite no sdlo considerar € esténdar, es dedir la media, Sno otro nive: podria ser por gemplo d  cuatril
superior, € inferior o € consumo Maximo.
?* Esladiferendiaentre e consumo promediio del paisy @ consumo promedio provindd, Unicamente en los casos en que
ege Ultimo esinferior.
?® Esd consumo promediio del pais= $110/ 1052 personas = $0,1046 percépita
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d equitativa, pues Unicamente reciben tranderencia por igudacion las provincias con un consumo per capita
inferior d medio, en este caso $0,1046.

b) Efidente, desde d punto de viga econdmico, pues lo que busca igudarse es la base imponible. Por ende, €
monto de la tranderenda es independiente dd nivd de recaudadon. En otras pdabras, § la provinda
efectUa los esfuer zos necesarios para aumentar la recaudacion, redudendo d nive de evagon, ssguira
recibiendo lo mismo dd Estado Nadonal.

© Neutral, ladecison de donde producir y donde consumir no influiraen @ monto de impuestos que la provinda
recibiradelaNacion.

Se trata de un criterio para tranderir recursos dd Edado Federd alas provindias que presenta importantes
ventgias comparaivas respecto de otros criterios utilizados, pues condituye un fuerte incartivo para que las
provincias disninuyan la evaaon en los impuestos locdes, ad como las exendones y exdusiones de objeto de los
miSMos, pues todo aumento de la recaudacion de impuestos provinciades en nada modificara lo que cada provinda
recibe por igudacion, pueslo que seigudaeslabese tributariay no larecaudacion.

El monto de la trandferencia puede gudarse en funcion de las diferencias de precios que en las didintas
juridicciones puedan exidir de los bienes que demande d Estado paraprestar sarvicios Este indice no seradificll de
daborar consderando que puede condruirse sobre la base de los tres 0 cuatro recursos més demandados por 1os
Edtados provinddes, entredlos Sn lugar adudaslamano de oora

La digribucion de recursos copaticipados igudando esta Ultima base soluciona ademés uno de los
problemas que Sempre s planted ala hora de andizar la suditucion dd impuesto sobre los ingresos brutos por otro
a consumo sobre la base dd criterio de destino. Sude argumentarse que, con la sudtitucion, las denominadas
provincias “productoras’ se verian perjudicadas por la pérdida de recaudacion. Edtas provincias suden denominarse
de eta manera por d bgo consumo que en dlas s efectlia, patiendo dd supuesto que muchos de sus habitantes
obtienen los ingresos en dlas y se tradadan a consumir en los grandes centros urbanos dd pais De esta mangrala
merma recaudatoria que una provinda “productora’ pudiera soportar d reemplazar impuestos que, como ingresos
brutos y sdlos gravan la produccion se veria compensada por la mayor trandferencia que recibiria por laigudacion
debasedd consumo.

En otras paldoras, € criterio deigudacion permitira compensar aquellas provincias de bgjas basss tributarias,
ad momento de inidarse la descentrdizacion de impuestos. Consecuentemente, ademés de s eficiente, equitetivay
neutrd, fadlitaralatrandgcion deimpuestos d consumo en origen, aimpuestos a consumo en destino, compensando
la merma de recaudacion que agunas jurisdicciones podrian aufrir. La ecuadon que define la tranderencia por
igudacion entérminos percipitaes

@ ENi=Max (0, t* (C/N-C/Nj),
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donde laProvindiai recibe unatrandferencia de igudacion por hebitante E /N; para compensarla por su bgo
nivel de recaudacion potencid, en comperacion con d resto de las provindias, y donde la tasa promedio ponderado
del impuesto provincid es
) t=4atClac
Asumimos que solo hay dos Provincias, la A, donde se produce € bien 1 y la B, donde se
produce €l bien 2, asi como también que no hay ventas intermedias ni inversion. Consecuentemente €l
Producto Bruto geografico (PBG) de cada provincia es €l siguiente:
@ GPP=C +CI+(C°P-CN
@ GPP=CP+CP+(C| -G

Puede aprediarse en la ecuaciones (3) y (4) como, la suma de las dos primeras partes en d témino de la
derecha represanta € consumo totd de ambos bienes en la provindia en cuestion, y d término entre paréntesis, las
exportaciones menos las importaciones de dicha provincia®’ . Consecuentemente, con la suma.de las ecuaciones (3) y
(4), obtenemosd PBI totd, dd pais

G GOP'=CA+CI +CE+CP
Sendo d impuesto d vaor agregado recaudado en cadaprovindia, € sguiente
©® VATR'=\V\C +CH)
(M  VATRP=\FC P+

Donde VATR eslarecaudacion dd VA enlaprovindai y Veslatasadd IVA en laProvindai, dondei =
A, B.

S las provindias continuaran con ingresos brutos y asumiendo que se trata de un gravamen disefiado un 50%
sobre la base dd criterio de origen y un 50% sobre d de dedtino, adcanzaria a la mitad de la produccion de la
provindia, asl como alamitad de su consumo. Consecuentemente |la recaudaci on de cada provincia por esteimpuesto
eslasguiente

©®  GRTR'=%{d\(C" +C)+d'(C  +Co)
©  GRIRP=%FEC°+ )+ P(C + &)

Donde GRTR' s |a recaudacion del impuesto a los ingresos brutos en la Provindai y d es la tasa ddl
impuesto en dichaprovincia

Sin perder la generdidad, podemos asumir que &VATR = & GRTR, y V= ¢ =t paatodai; 0 sa

efectuamos un gerdicio que dga congante d totd delarecaudacion..

"9 d término entre paréntesi's es positivo estaremos en presencia de una provindia productora o exportadora, en cambio,
S esnegativo en presencia de unaiimportadora o consumidora.
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Dados estos supuesto podemos adar 1o que queriamos, esto es la “digribucon” de cada tipo de impuesto
entrelas provincias

A patir de las ecuaciones () y (4), S hay dos provindas, y una es *productord’, necestriamente la otra es
“consumidora’. S A esla“productord’, entonces (C1° - C%) >0,

Podemos demodrar que la Provinda A pierde ingresos y que la Provincia B gana (en la misma proporcion
gue disminuyen los de A), cuando se reemplaza d impuestos a los ingresos brutos por d VA provindd, a tasss
equivaentes. A continuacion caculamos la diferencia de ingresos para cada Provindia

(100 VATR®-GRTR* ={(C* + C/) - 4 t(C* + C/) +{(C* + CP)} =4t (C - CP) <.
(1) VATR®-GRTRE =t(C®+ C°) - H1(C,® + C°) +t(CS* + CP)}=- %4t (C* —CP) > 0.

Por dlo es de egperarse que por razones politicas A se oponga d cambio y B esé afavor. Laigudacion
permite compensar alas provindas “productivas’, en este caso A, atraves de la digtribucion secundaria de recursos
federdes, an dterar los incentivos de cada Provinciapara  recaudar, porgue la trandferencia se determina en funcion
delabasey no dd nive de recaudacion. A continuacion determinamos d nivel de la trandferencia de igudlacion a
patir delasecuaciones (1) y (2), asumiendo que N = 1 en cadaprovinda

(12) Ex=Max [0, t* {12(C* + G + CP + &) —(C* + )]
=Max [0, 12* {(C:®- C*) +(C°-C* )}]

(13) Bs=Max [0, t* {U2(C* + C* + CP+ CP)—(C° + GO}
=Max [0, t2* {(C*-C°) +(C*- &P}

Suponiendo la exigencia de s9lo dos provindias con igud poblacion, una recibe trandferenciay otrano: €
primer término de la ecuacion que determina d nive de tranderendia a A, es igua a la mema de
recaudacion que sufre por € reemplazo de ingresos brutos por d 1IVA. S G = G2, entonoes la tranferencia
sraigud alamema de ingresos S G < G, entonces la trandferendia serd mayor, lo que significa que la
ProvinciaA no sl es* productora’, pero que ademés @ consumo de propio bien esbgo?®.

6. Condudones,

La actud edructura finendiera dd pai's se encuentra en una Situadion critica, con @ Estado Nadiond y los
provinciaes con nivees de endeudamiento devados, en agunos casos Sn posibilidad de pago. Unadelas principaes
causss de dlo la condtituye d bgo nivel de recaudacion de recursos genuinos, producida por un eevado nive de
evadon impodtiva A dlo contribuye nuesro actud Sstema de coparticipacion federa de impuestos d cud s
caacteiza

28 Puede consultarse en Fenochiettoy Pessino (2000, b) lagenerdizacion de estos resuiltados cuando hay més de 2 provindias
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b)

Por sucomplgidad No existe, como dispone nuestra Congtitucion Naciond, unaley convenio, Sno vaias, ya
que cada gravamen establece como ha de didribuirse su producido entre la Nacion y las Provincias Ello
dificulta la determinacion dd nivel de lamasa coparticipable, 1o cud se agrava porgue en dgunos impuestos se
determina que parte de las recursos obtenidos srén dectados d tesoro neciond, ya que se destinaran d ssema
de jubilaciones. Ademéas encontramos una srie de fondos y subddios que deben detraerse de la base con
carécter previo a la digribucion primaria o0 a la secundaria que ayudan a complicar d ssemay a au fdta de
daidad.

Por una total ausenda de criterios objetivos y racionales de reparto o de digribucion de la masa

secundaria No esdevolutivo, ni redigtributivo, ni una combinacion de ambos, ademés evidendia una fdta totd

de incentivos para d uso efidente de los recursos didribuidos De eta manera, la suma de recursos que una

Provinda recibe et& més rdacionada con sus necesidades financieras que con los fondos que necesita para

sdtisfacer las necesi dades publicas de sus ciudadanos,

Por su marcado dessquilibrio vertical o carencia absoluta de correspondencia fiscal. Mientras la Nacion

gecuta d 53% dd gagto publico totd y percibe d 76% de los ingresos totdes, las provincias y municipios

gecutan d 47% dd gagto plblico totd y recaudan SAlo d 24% de los recursos totdes. Edatotd carenda de
correspondencia fiscal:

1) Congpiracontrad cumplimiento tributario voluntario de los contribuyentes, que deben pagar los impuestos
aun nive de gobierno didtinto aaguél que, en generd, perciben que les prestad servidio.

2) Por atro lado: ¢Qué incentivo tendréan los gobiernos provindaes o municipaes a que |os contribuyentes que
residen en su jurisdiccion paguen impuestos neciondes, s dd totd de dicho pago solo retornard una porcion
a gobierno provincid? Mas alin cons derando quee en agunos casos esa porcion puede representar d 2 0 3%
dd totd dd impuesto pagedo.

3) En tercer lugar, porque no exige td vez mayor incentivo para gecutar en forma eficiente d gasto pulblico,
gue tener que recaudar |os impuestos necesarios parafinandarlo. En otras padras, la correspondenciafiscd
lleva a que cada vez que deba pagarse d cogto palitico de recaudar impuestos, se andice la posibilidad de
gadar en formamés eficiente.

Por su acentuado desequilibrio horizontal, o sea, un devado nive de dispersdn de los recursos que cada

gobierno provindd tiene para gestar por habitante. De esa mangra  ingreso totd (incdluyendo recursos

provindides y trandferidas) que la provinda con més recursos por hebitante tiene para gagtar es cuatro veces

Upeior alaque menostiene. Creemos que @ actual Sstema esinequitativo y que todos los habitantes del

pais deben redbir un nivd de servicios publicos equivalentes, cualquiera sea la Provinda en la que

habiten.
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Luego deandizar d sgtematributario argentino dos son las principaes condusiones alas que arribamos

ad Laprimera esque debemaos descentralizar impuestas con € objetivo de reducir € desaquilibrio fiscd verticd.
Ello no sdlo contribuirad mejor cumplimiento por parte de los contribuyentes, Sno ademés condituirad meor
incentivo paraque los gobiernos locaes gasten bien.

b) Lassgundaesque deben establecer s criteriosracionales, fundados en la equidad y eficiencia economica,
para dectuar la digribucion de fondos entre las provincias Ello contribuira a disminuir d marcado
desequilibrio horizontd existente y aayudard a efectuar la descentrdizacion deimpuestos.

Dicha descentrdizacion debe efectuarse Sn causar un dafio a las haciendas provinddes ni a la economia dd
pais. Lo primero s logra efectuandola en forma paulding, para que las provincias adecuen sus adminigraciones
tributarias y o segundo, sudituyendo los impuestos provincides inefidentes, ingresos brutos y sdlos, por otro
neutrd. Se descarta la posihilidad de descentrdizar  impuesto a las ganancias, pues Sn una legidacion uniforme
aecta la locdizacion de las empresss y dificulta la adminidracion dd impuesto, y de aumentar la base de los
impuestos sobre los ingresos brutos y de sdllos, por sus conocidas ineficiencias econdmicas. Por ende, con carécter
previo a efectuar la descentraizacion de gravamenes, es necesario reemplazarlos por otro més eiciente desde d
punto de vigaecondmico.

Detodas |as propuestas formuladas para d reemplazo de estos impuestossotenemos que un VA Compartido
entre la Nadion y las provindas es la mgor herramienta, a la vez que permite efectuar una descentrdizacion
paulaina de impuedos, d ir aumentando la dicuota dd impuesto provincid en forma progresva y en la misma
medida que disminuye la federd. Se traa de un impuesto neutrd, que oluciona € problema de las ventas
interprovinddes, tanto a responsables como a consumidores, con un Smilar funcionamiento d IVA federd, que
fadlitalatarea de laadminigracion por € control cruzado y por gplicarse desde la primer etlgpadd cido productivo
anticipa la recaudacion, que podra ser devudto por las provindas en @ caso de las exportaciones y que gplica d
criterio de degino, més adecuado para un gravamen d consumo que € de origen . Presenta amplias ventgas
comparativas respecto de otras propuestas enunciadas para sudituir d impuesto sobre 10s ingresos brutos, pues,
aqudlos disefiados sobre labase dd criterio de destino, € impuesto alas ventas minorigasy d 1IVA provindd entd
verson, requieren de administraciones tributarias locdes muy eficientes, para evitar que los responssbles dd
gravamen no dedaren como efectuadas a otras provincias, ventas locdes Por otro lado, agudlos impuestos
disefiedos sobre la base dd criterio de origen, como d VA provindd en td version, requieren la adopcion de tasas
idénticas, dgo muy dificil o cas imposible de lograr, para no conducir, como en Brasil, auna guerra de tasas entre
provincias

El dissfio que desarollamos parad VA Compartido, permite que cada Provincia no sdlo pueda establecer la
tasa dd impuesto provincd, Sno ademas, 10s restantes agpecto dd hecho imponible (sujeto, objeto, exenciones y
bese), fortdleciendo d federdismo fiscd, 9n efectar la efidenciaecondmicadd impuesto.
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L os impuestos provincales que gravan manifetaciones epecificas de riqueza sobre la propiedad de
inmuebles y de rodados cumplen con los requistos para s edtablecidos a nive locd. Sus bases son 1o
aufidentemente inamovibles méas en d cao de los inmuebles, su recaudacion predecible, practicamente no
exportables, percibidos como razonablemente justos, no aectan la locdizacion de empresas y parmiten idertificar @
gravamen con € sarvidio retribuido, lo cud incentivad cumplimiento de los contribuyentes

Ladescantrdizacion propuesta no implicala diminacion de trandferencias de la Nacion hacialas Provindies,
por lo que la masa secundaria seguird exisiendo. De todos los criterios utilizados y propuestos creemos que € de
igualacion de bassstributarias como se efecttia en Canadaes d masidoneo, pues es equitativo, eficiente, neutral
y ademés fadlita de descentralizacion de impuestos Al mismo tiempo, fadlita la implementacion dd VA
Compartido, disefiado sobre |a base dd criterio de degtino, toda vez que compensara a las provincias con bgo
consumo, las que, de lo contrario, e verian perjudicadas por la diminacion de un impuesto, como ingresos brutos,
disefiedo en parte, sobre labase dd criterio de destino.
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.  ANEXO. Ejemplo Numérico del Funcionamiento del 1 VA “ Compartido”
Bl sguiente gemplo ayudara a comprender mgor @ funcionamiento de este impuesto, considerando
sempre unadicuctadd 19% parad impuesto naciond , 4% dd acrecentamiento y dd 4% parad provincid:
1- Provinda A: Un pasivo, que denominamos S, adquiere 2 productos en la Provinda A, donde reside, d
Productor P, a$100 cada uno, que vende $150 cadauno: d bien"1" en esaProvinciay € bien"2" enlaProvinda

B, d Sujeo B.
A.- Factura de compra a Productor F Pesos
por losbienes 1y 2: Precio neto 200,00
IVA Nacién 38,00
IVA Prov. A 8,00
Total 246,00
B.- Factura por laventalocal del bien Precio neto 150,00
IVA Nacién 28,50
IVA Prov. A 6,00
Total 184,50
C.- Facturapor laventadel bien2a Precio neto 150,00
Sujeto residente en la ProvinciaB*: VA Nacion 34,50
Total 184,50
D.- IVA aingresar alaNacion por e Débito fiscal (28,50+34,50) 63,00
Sujeto Pasivo S: Crédito fiscal -38,00
Saldo a pagar 25,00
E.- IVA aingresar alaProvinciaA  Débito Fiscal 6,00
por € Sujeto Pasivo S Crédito Fiscal -8,00
Saldo a su favor -2,00
F.- Total de impuesto ingresado a
en laProvincia A por  Sujeto S
y por & Proveedor P (38,00+25,00) 63,00
G.- Total del impuesto ingresado por el Proveedor P: 8,00
alaProvincia A por la actividad por el Sujeto S 0,00
desarrollada en la misma: Total 8,00

2. Provindia B: d Sujeto SB resdente en la Provinda B, ademés de adquirir € bien "2, adquiere otro igud, €
bien"3", en esa Provincdaa Provesdor PB y d mismo precio. Vende ambos a $300 cada uno, 1 en laProvinda

! Puede apreciarse claramente la neutralidad del gravamen en este caso, habida cuenta que el precio es el mismo
independientemente de la jurisdiccién en la que se venda.

2 Siendo e valor agregado generado en esta jurisdiccion de: 2 x 150 = $300, e impuesto ingresado a la Nacion se explica de
la siguiente manera:

valor agregado total: $300 x 19% = 57,00
vaor agregado ventainterjurisdiccional: $150 x 4% = 6,00
Total= 63,00

Stock en la economia $150x 4% = 6,00



Cy atro en la B. Ademés incurre en otros gestos en concepto de materides y servicios adquiridos a tercaros a
razon de $ 20:

H.- Factura de compra en la Provincia A Precio neto 150,00
del bien 2: eslafactura correspondiente IVA Nacion 34,50
a punto C delasituacion 1: Total 184,50
|.- Factura de compra en la Provincia B del bien 3 Precio neto 150,00
a Proveedor PB’: IVA Nacion 28,50
IVA Prov. B 6,00
Total 184,50
J.- Factura de compraen la Provincia B: Precio neto 20,00
de materidesy servicios IVA Nacion 3,80
IVA Prov. B 0,80
Total 24,60
K.- Factura de venta en la Provincia B: Precio neto 300,00
IVA Nacién 57,00
IVA Prov. B 12,00
Total 369,00
L.- Facturade ventaa Sujeto residente Precio neto 300,00
enlaProvinciaC: IVA Nacion 69,00
Total 369,00
M.- IVA aingresar en laNacién por € Sujeto SB: Débito fisca (57,00+69,00) 126,00
Crédito Fisca  (34,50+28,50+3,8) -66,80
Saldo 59,20
N.-IVA aingresar en la Provincia B por e Sujeto SB:  Débito Fiscal 12,00
Crédito Fisca  (6,00+0,80) -6,80
Saldo 5,20
O.- Tota de impuesto ingresado a la Nacion:

a) enlaetapa l: 63,00

b) 1) en laetapa 2: por & proveedor PB 28,50

2) por proveedores de serviciosy materiales 3,80
3) por € sujeto SB* 59,20 91,50

P.- Total del impuesto ingresado en las
provincias.

3 También en este caso puede apreciarse claramente la neutralidad del gravamen: los bienes tienen la misma carga
impositiva independientemente de la jurisdiccidn en que se originaron
4 El impuesto ingresado ala Nacién por la actividad desarrollada en esta provincia se explica de la siguiente manera:

Valor agregado generado: $
por € bien 2: 150,00
por e bien 3: 300,00
Total: 450,00
Alicuota federa x0,19
Subtotal 85,50

Menos impuesto anticipado en la etapa anterior por el bien “2": -6,00

Mas impuesto que se anticipa en esta provincia por €l bien “3": 12,00

Total 91,50
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a) alaProvinciaA: 8,00

b) A laProvinciaB: por € Proveedor PB 6,00
por proveedores de serviciosy materiales 0,80
por € sujeto SB: 5,20 12,00
Total 20,00

3. Provincia C: € sujeto residente en la Provincia C vende € bien "3" en esa Provincia a un consumidor
final en $400:

Q.- Factura por laventa en la Provincia C: Precio Neto 400,00
IVA Nacion 76,00
IVA Prov. C 16,00
Total 492,00
R.- IVA aingresar alaNacion: Débito fiscal: 76,00
Crédito fiscal: -69,00
Saldo 7,00
S.- IVA aingresar ala Provincia C: Débito fiscal: 16,00
Crédito fiscal: 0,00
Saldo 16,00
T.- Impuesto total ingresado ala Nacion:
a) enlaetapa 1 (Provincia A): 63,00
b) en laetapa 2 (Provincia B): 91,50
c) en laetapa 3 (Provincia C): 7,00
Total 161,5
U.- Impuesto total ingresado alas provincias:
a) alaProvinciaA: 8,00
b) alaProvinciaB: 12,00
c¢) alaProvinciaC: 16,00
Total 36,00

V.- Jugtificacion del monto de impuesto ingresado
alaNaciony alas provincias:
1. Vaor agregado generado en las 3 (tres)

provincias:
......a) enlaProvincia A (etapa 1): 2 bienes a $150 300,00
clu:
......n) enlaProvinciaB (etapa 2) por el bien 2: 150,00
por €l bien 3: 300,00
c) enlaProvincia C (etapa 3): 100,00
Total 850,00
2. Impuesto ingresado a la Nacion: 850 x 19% = 161,50
3. Vaor agregado por alicuota: 850 X 4% = 34,00
Saldo afavor Sujeto S en la Provincia A 2,00
Impuesto ingresado alas provincias Total 36,00

4. Stock 0x 4% = 0,00



