[ impacto de las nuevas tecnologias sobre los

medios de comunicacion y el ejercicio del pe-
riodismo, constituye una tematica de andlisis e in-
vestigacion que en los Gltimos tiempos es abordada
en los ambitos académico y profesional con distin-
tas y controvertidas miradas.

Entre esas diversas 6pticas, tomando como eje la
profesion, dos autores han lanzado una afirmacion
aparentemente categorica: «El periodismo esta en
vias de extinciony.

sProvocacion? ;Profecia fatidica? ;Hipotesis? Mu-
chos pueden ser los interrogantes que despierte esta
aseveracion, pero de una u otra forma provoca re-
flexiones que no pueden pasar desapercibidas a quie-
nes estudian, investigan y trabajan en periodismo.
Dada la controversia y la discusion que el tema ge-
nera, la intencion es presentar en estas lineas las
posturas y los pensamientos expuestos por José Luis
Martinez Albertos e Ignacio Ramonet.

El Ocaso del Periodismo

José Luis Martinez Albertos, Catedratico de la Fa-
cultad de Ciencias de la Informacion de la Universi-
dad Complutense de Madrid, Director del Departa-
mento de Periodismo | (Analisis del Mensaje Infor-
mativo), en su Gltimo libro El Ocaso del Periodismo
parece no tener dudas: «La galaxia Marconi esta
derrotando en todos los frentes a la galaxia Guten-
berg. Y en este enfrentamiento con derrota ya pre-
vista, los periddicos impresos no van a ser una ex-
cepcion. Incluso me atrevo a formular una facil pro-
fecia: la prensa escrita, especialmente los diarios,
desaparecera mucho antes que los libros (...) No s6lo
desapareceran los diarios impresos, los periddicos
convencionales que conocemos y amamos. Proba-
blemente también desaparecera con ellos el perio-
dismo».

Detras de la contundencia de su afirmacion, Mar-
tinez Albertos, nos presenta un desafio reflexivo y
nos plantea su preocupacion académica y cientifica
actual:

«Busco ver, estudiar, adivinar, en la medida que
se pueda, si en este momento esta actividad, esta
técnica social llamada periodismo, con la invasion

El periodismo: ¢una técnica social
en peligro de extincion?

de las nuevas tecnologias, tiene mucho futuro, o al
revés, puede ser una actividad de enorme prestigio,
benemérita a lo largo de sus cien aiios, pero conde-
nada a desaparecer como ha sucedido con otras téc-
nicas de trabajo a lo largo de la historia».

En el prélogo de su libro £l Ocaso del Periodismo,
editado en Barcelona a fines de 1997, sostiene que
«los periodistas han perdido el horizonte de su ofi-
cio». En realidad, segin él mismo nos advierte, esa
idea surge de un pensamiento del escritor Gabriel
Garcia Marquez manifestada en la 522 Asamblea de
la Sociedad Interamericana de Prensa (SIP) celebra-
da en Pasadena (California) en los primeros dias del
mes de octubre de 1996 y que tuvo una amplia difu-
sion en Espafa a través de un extenso articulo publi-
cado por el diario El Pais.

Para el catedratico espanol, «el texto es sugeren-
te como suele ser lo de Gabriel Garcia Marquez,
un poco diriamos, cadtico, donde aborda muchas
cosas. Parece que su principal objetivo era hacer
un canto a los modos de reporterismo. Mas que en
el campo de la tecnologia, esta centrado en el cam-
po del periodismo de investigacion, y echa en falta
determinado modo de romanticismo, de compor-
tamientos muy humanistas, podriamos decir, de
otras épocas, y que cada vez se van perdiendo y
que va dando pie a un tipo de profesional muy
tecnificado, que a lo mejor domina muy bien las
teclas y los botones, pero que luego escribe con
faltas de ortografia y sobre todo tiene grandes defi-
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ciencias en el campo de la construccion sintactica
de las oraciones.

Es un texto sugestivo, nostalgico, y un poco demo-
dé, pero tiene unas consideraciones en el campo de
las tecnologias que a mi me venian bien porque, de
alguna manera, conectaban con lo que era mi plan-
teamiento, y en ese sentido lo aproveché. Pero no
seria justo atribuir a Gabriel Garcia Marquez la de-
nuncia de que el periodismo va a quedar aplastado
como consecuencia de la tecnologia, aunque es cier-
to que él dice ‘Los periodistas se han extraviado en
el laberinto de una tecnologia disparada sin control
hacia el futuro..”».

El impacto tecnologico que afecta a la actividad
informativa y al concepto mismo de periodismo se
constituye en el centro de analisis de Martinez
Albertos, para quien el marco de abordaje temporal
de la actualidad no alcanza y es necesario presentar
conjeturas sobre el futuro: «como consecuencia de la
implantacion progresiva de la tecnologia, tenemos dos
realidades, que a mi me parecen obvias, que ocurri-
ran en los proximos anos. Por un lado la desaparicion
de los periddicos impresos. Si no una desaparicion al
cien por ciento, una desaparicion muy considerable.
De tal manera que el periédico impreso va a ser una
especie de dinosaurio, un vestigio de prestigio cultu-
ral, pero reducido a unas tiradas pequenas, a unas
elites muy claras en cada una de las comunidades.
Hay unas técnicas que ya existen que se llaman las
PIAS," que son una especie de calculadora de bolsi-
llo, con una pantalla ligeramente mas grande, a la
que se puede en cualquier momento acudir a buscar
cualquier noticia de las que pueda suministrar un
banco de datos, con el cual se esté conectado por
cualquiera de los procedimientos que existen ahora,
sin necesidad de conectarlas a un enchufe.

Me parece que ésta es una de las previsiones, oja-
la me equivoque, pero creo que se tiende por ahi.
Aunque hay autores que dicen que ésta es una pre-
vision absolutamente catastrofista, apocaliptica. No
deja de resucitar aquella polémica que Umberto Eco
adelanto en los sesenta, el enfrentamiento entre los
apocalipticos y los integrados. La mia seria una vi-
sion apocaliptica, aunque para otros el periodico tie-
ne mas futuro, mas destino.

Por otro lado, la prevision que quizd menos se en-
tienda tiene que ver con el concepto de periodismo.
Mi temor es no que desaparezca el periédico impre-
so, sino que también desaparezca, y esto resultaria
mucho mas peligroso, el concepto de lo que se en-
tiende por periodismo. ;Como razono este asunto?
Parto de una idea muy estricta de lo que se debe en-
tender por periodismo: es una actividad social me-
diante la cual unos profesionales actdan como inter-
mediarios al servicio de intereses colectivos. Con la
nueva perspectiva parece que los profesionales van a
hacer otras actividades que no son precisamente las
que venian siendo caracteristicas del periodismo.

Hay aqui incluso tres niveles distintos en los que se
establece la contraposicion: la primera de las caracte-
risticas del periodista es que es un mediador-codificador
de mensajes amplios, es decir que no tiene un conoci-
miento especializado en el campo tematico, sino que
es un especialista en saber codificar mensajes, en sa-
ber dar esa forma necesaria para que el contenido se
plasme en un mensaje a través de los medios de co-
municacién de masas. El proveedor de informacion,
que serfa el sustituto del periodista y al que no quiero
llamarle periodista, es cada vez més un especialista
tematico en una cuestion, en un campo concreto, es el
que elabora textos sobre temas de economia, de cultu-
ra, de deporte, de cualquier otro tema. La segunda ca-
racteristica del periodista es que act@ia movido por cri-
terios de interés general que son las cuestiones que
afectan a bloques importantes de personas. Por su par-
te, el proveedor de informacion puede olvidarse del
interés general, estd actuando al servicio de clientes
especializados, de clientes particulares en cada uno
de los campos tematicos. La tercera caracteristica es
que el concepto de periodismo va unido a una vision,
a un concepto, a una realidad social que llamamos
cultura de masas. Los proveedores de informacion no
conectan con la cultura de masas, sino que lo hacen
con una cultura individualizada. Frente a la mass
comunication hay una self comunication, la posibili-
dad de que cada persona pueda elaborar sus propios
conocimientos y recibir aquellos mensajes que real-
mente le interesen, como consecuencia de esto, el pe-
riodista que es ahora ese intermediario mediatico al
servicio de grandes bloques de poblacion se pierde,



entonces, el nuevo profesional de la comunicacion, el
proveedor de informacion, tendra otros objetivos, al
servicio de intereses especializados, de clientes que
pagan por ese servicios.

El «Proveedor de Informacién»:
scompetidor o sustituto?

El profesor espaiol, nos presenta a un nuevo «pro-
fesional», a quien bautiza como «proveedor de in-
formacion», que no es «periodista» pero que com-
petira y convivira con él, aunque en distintos ambi-
tos de actuacion.

«El proveedor de informacion puede actuar en tres
niveles distintos, de menor a mayor dignidad. La mas
indigna de las actuaciones seria como un botén, al
nivel del chico de los recados, como decimos en
Espana, del mozo que transporta material que va a
buscar en una biblioteca los archivos. Es la tarea sucia
que hay en toda faena intelectual, buscar el mate-
rial. Es el nivel mas infimo, el menos destacado, el
menos noble desde un punto de vista intelectual.

Puede actuar en un segundo nivel en el que ac-
tdan hoy por ejemplo las secretarias. Las secretarias
no solamente hacen ese acarreo de papeles y de
materiales, sino que también elaboran una serie de
trabajos de cierta responsabilidad. No toman deci-
siones pero una buena secretaria puede preparar y
hacer muchas actividades que liberan al intelectual,
al investigador de todas esas tareas.

La tercera funcién que puede realizar un provee-
dor de informacion, la mas noble desde el punto de
vista cientifico, académico, incluso social, seria la
de ser lo que somos los profesores universitarios, un
tutor, un asesor del trabajo de investigacion de la
gente, de los clientes que actGan a través de los ca-
nales y los procedimientos tecnificados.

Digo que el proveedor de informacion no es un
periodista, puede ser un botones, una secretaria, un
director de tesis, pero ninguna de estas tres activida-
des es una actividad especifica del periodismo.

El periodismo es otra cosa, es esa actividad que
consiste en recoger datos, elaborar mensajes al ser-
vicio de un interés general, y que estd indisolu-
blemente unida a ese concepto sociolégico que en-

tendemos por cultura de masas. Si esta desaparece,
desaparecen los periodistas y aparece otro tipo de
personaje, a lo mejor incluso mnas noble, mas res-
ponsable, mas benemérito que el propio periodista,
pero ya no actGa en la cultura de masas, sino en una
suma de culturas individualizadas.

La impresion que yo tengo es que durante cierto
tiempo convivirdn ambas manifestaciones cultura-
les: la mass comunication frente a la self comunica-
tion. La cultura de masas cuyo pontifice y sacerdote
litdrgico es el periodista y esa otra cultura individua-
lizada, tipo de formacion universitaria, cuyo pontifi-
ce seria el proveedor de informacion. Durante cier-
to tiempo pueden convivir y a lo mejor conviven
durante muchisimo tiempo y no acaban matandose
la una a la otra. McLuhan en su vision de las sucesi-
vas etapas en la evolucion de las comunicaciones
senala que efectivamente las nuevas tecnologias
acaban aplastando a las anteriores pero no lo hacen
del todo, sino que incorporan elementos aprove-
chables de la etapa anterior.

Lo que yo estoy presentando apocalipticamente es
una situacion de disociacion total, una especie de
corte historico: hasta aqui llega la cultura de masas,
en el afio 2.020, punto. Y a partir de aqui empieza la
cultura individualizada de las nuevas tecnologias.
Creo que ésto no va a tener lugar y puede haber un
periodo de coexistencia largo, y cuando digo largo,
pueden ser veinte, treinta, cincuenta anos, y a lo me-
jor perdura, pero pienso que a la larga acabara impo-
niéndose la nueva cultura tecnoldgica al servicio de
intereses individuales sobre la cultura tecnologica al
servicio de intereses de masas».

Martinez Albertos reconoce que incluso el punto
de vista inicial, el punto de partida de su estudio
esta imbuido de pesimismo y desazén y admite la
desaparicion del periodismo como inevitable: «Esta
claro que va a haber un periodo en el que haya ele-
mentos de una y otra cultura; pero puede que llegue
un instante en que el corte se produzca de una ma-
nera efectiva, nunca radical, sino que iran pervi-
viendo determinados elementos de la etapa anterior
presentes con los elementos de la nueva etapa y
habra una presencia cada vez mas mayoritaria, mas
significativa y mas definitiva de los nuevos elemen-
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tos. Los fendmenos propios de la cultura de masas
en la cual hay que insertar el periodismo creo que
tienden a desaparecer.

Hay también unos factores de caracter ideologico
que corresponden al concepto de la posmodernidad,
de la cultura posmoderna. El periodismo es un feno-
meno tipico de lo que es una mentalidad moderna,
las nuevas tecnologias nos introducen dentro de una
mentalidad muy distinta que es la mentalidad
posmoderna, donde por ejemplo, y esto me afecta
directamente, no se respetan las pautas estilisticas de
los géneros, de los estilos y de los comportamientos
acordes con una determinada norma. No existe el
maestro y practicamente en la mentalidad posmoderna
ni siquiera existe el autor del texto, es una vision que
desborda lo que es la pura realizacion, la pura
plasmacion de la personalidad del autor para
introducirse en otras dinamicas muy curiosas.

También podria ir por ahi, es decir, que el periodis-
mo es algo que tiene que ver con una mentalidad mo-
derna, en la medida en que parece que la mentalidad
moderna ha terminado y da origen a una nueva men-
talidad donde no hay maestro, ni autoridades, ni géne-
ros, ni pautas, sino que todo esta metido dentro de una
dindmica diferente, el periodismo tampoco tiene ra-
z6n de ser. Soy un absoluto convencido y esta es la
disciplina académica en la cual estoy trabajando hace
muchos anos, que todo periodismo tiene que estar asen-
tado en el respeto a unas determinadas normas de com-
portamiento profesional, no porque sea un capricho
de unos pretensiosos profesores que hemos dicho que
ésto debe hacerse asi, sino por una razoén muy impor-
tante y es que del respeto de esas pautas estilisticas se
deriva el respeto a la libertad de recepcion de los ciu-
dadanos vy si no se respetan esas normas de codifica-
cion, el receptor que no sabe descodificar, esta conti-
nuamente abocado a ser manipulado, a ser enganado,
a ser llevado a aquellas conclusiones que no debe lle-
gar. Como el derecho de la informacion es algo que
corresponde no al sujeto profesional sino a los sujetos
receptores o ciudadanos de una determinada comuni-
dad, mientras que ellos lo deseen, tienen derecho a
pedir que se escriba de acuerdo con unas determina-
das pautas y la primera de esas pautas es que existe
una manera de escribir sobre hechos comprobables,

lo que llamamos noticias y hay otra manera de escribir
acerca de opiniones.

Esto me parece que todavia subsiste. Pero puede
que llegue un momento en que se pierda, seria la
implantacion definitiva de la mentalidad posmo-
derna, entonces el periodismo, desde mi punto de
vista, habria muerto de una manera total y definiti-
va. No descarto la posibilidad de que se siga lla-
mando periodismo a este otro modo de comporta-
miento, asi como en la actualidad se llama periodis-
mo a determinadas manifestaciones en el mundo de
la prensa escrita, radiofonica, televisada, que evi-
dentemente no tienen en cuenta estas normas».

La pervivencia de los géneros

El autor de La noticia y los comunicadores publi-
cos (1978) y Curso General de Redaccion Periodis-
tica (1983) ha sido reconocido en el ambito ibero-
americano por su estudio y defensa de los géneros
periodisticos. Quienes han leido y seguido desde la
catedra estos libros basicos podran preguntarse so-
bre su pensamiento acerca de la vigencia o la pérdi-
da de los géneros periodisticos ahora que anuncia
el posible fin del periodismo.

«Mientras el periodista sea ese profesional que ela-
bora mensajes para montones de gentes de acuerdo
con unos esquemas, las tecnologias influiran en al-
glin aspecto o en otro, pero sustancialmente se man-
tendra la division en los dos grandes géneros: los re-
latos y los comentarios. Creo que las nuevas tecnolo-
gias no van a influir demasiado, sino que se seguira
trabajando en esta doble vertiente, con posibilidades
de que haya en el campo del relato algunas manifes-
taciones nuevas que atn no acabamos de ver.

Las nuevas tecnologias si que pueden modificar
sustancialmente el trabajo, no de los periodistas, sino
de los proveedores de informacion, éstos no traba-
jan con mentalidad de género sino que ofrecen pa-
neles, bancos de datos, listines telefénicos, datos
estadisticos, gréficos, ahi si que puede haber un cam-
bio sustancial, ya no hay géneros periodisticos, sino
simplemente material informativo.

El género periodistico supone una construccion
literaria de mayor o menor importancia. Esa cons-



truccion practicamente no existira o sera reducida al
minimo. También hay una construccion literaria en la
cartelera de espectaculos del periédico ABC o El Pais,
en la lista de conferencias que se daran esta tarde, en
el listado de difuntos del dia, pero no es eso un géne-
ro periodistico.

Mientras convivan los periodistas y los proveedo-
res de informacion, puede ser que el limite entre la
actividad que estan realizando sea demasiado estre-
cho ;Como evitar que el profesional caiga en la ten-
tacion de creerse periodista cuando, en realidad, es
nada mas que un proveedor de informacién? Mar-
tinez Albertos expone su teoria.

«El cambio se ird produciendo poco a poco y sin
darse cuenta, el profesional ird evolucionando de una
forma u otra. En relacion a este tema muchos me pre-
guntan ;como se explica que siendo usted profesor
de periodismo, sea profesor de una técnica de trabajo
que usted dice que esta condenada a desaparecer? Y
yo doy mi explicacion: en primer lugar, porque a lo
mejor si tenemos una conciencia reflexiva de lo que
es el periodismo, podemos evitar, demorar o aplazar
la hora de su muerte, y en segundo lugar, es necesa-
rio clarificar los objetivos y las técnicas sociales, y
que no confundamos las actividades, de la misma
manera que hoy dia sabemos claramente dénde ter-
mina el periodismo y donde comienza la publicidad.

Si tenemos una idea muy clara y muy rigurosa de
lo que es el periodismo, puede que en algin momen-
to podamos decir, aunque solamente sea desde una
perspectiva historica, el periodismo llegd hasta aqui,
y a partir de este momento empieza la invasion de las
nuevas técnicas de trabajo profesional y el periodis-
mo va desapareciendo y se convierte en una técnica
residual que cada vez practica menos gente. A partir
de este instante, habra determinadas personas que lla-
mandose periodistas, sin embargo no lo sean, sino
que trabajen con una mentalidad distinta. Esto dara
origen a una polémica, a un debate en los colegios
profesionales, asociaciones de la prensa, en cualquier
tipo de corporacion de derecho publico o privado
que cobije, proteja o defienda los intereses profesio-
nales. Estos son los que en primer lugar deberan plan-
tear la discusion. Asi como durante cierto tiempo se
debatia en los colegios profesionales de periodistas

sobre la gente que trabajaba en los gabinetes de pren-
sa. El trabajo en una oficina de prensa no es el ejerci-
cio profesional del periodismo, sino una operacion
de relaciones publicas al servicio de la empresa que
paga ese gabinete, que implica a muchisima gente
con titularidad académica de periodista, incluso con
una mentalidad inicial de periodista. ;Cual es el de-
fecto? Pues que los mensajes que elaboran estos
seudoperiodistas no son mensajes periodisticos. Un
mensaje periodistico, por definicion, es ese mensaje
no intencional donde el periodista se distancia de su
propio mensaje. Se agota en su propia difusion. Mien-
tras que todo mensaje de relaciones puablicas, como
de propaganda o de publicidad, es interesado y bus-
ca provocar una respuesta favorable. Los gabinetes
de prensa tienen siempre una finalidad interesada, que
los mensajes vayan con aquella linea que le interesa
a la empresa patrocinadora y propietaria. En Espana,
en las asociaciones y colegios de periodistas estan
mezclados tanto los periodistas como la gente que
trabaja en los gabinetes de prensa ;Eso es bueno o es
malo? Creo que es malo desde el punto de vista de lo
que debe ser la debida clarificacion intelectual del
oficio, del trabajo, de la profesion. Pero es dificil evi-
tar que esto suceda y creo que con el campo de los
proveedores de la informacion, estd pasando lo mis-
mon».

sDerrota prevista?

La pesadumbre que inevitablemente generan es-
tas reflexiones no estan exentas de provocacion, y a
la vez se presentan como una alerta, un llamado a la
defensa de una de las instituciones basicas de la so-
ciedad democratica.

«No se puede negar que el periodismo ha rendido
a la sociedad una enorme cantidad de ventajas, de
elementos positivos, sobre todo en el campo de la
politica. La democracia no se explica sin ese feno-
meno de la cultura de masas que es el periodismo. A
mi no me gusta la expresion «el cuarto poder» por-
que induce a errores, pero sea un cuarto poder, o un
contrapoder, 0 como a mi me gusta llamarle el perro
guardian, el watch-dog de las instituciones, tiene
unos méritos historicos enormes. Probablemente no
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haya nada en la historia de la humanidad que haya
contribuido a salvaguardar la pureza de las institu-
ciones y los mecanismos democraticos como el pe-
riodismo. Posiblemente el papel de los periodistas
pierda importancia en lo sucesivo, en lo politico,
para que una vez el periodista convertido en pro-
veedor de la informacion, vaya a trabajar en otra
linea no politica sino técnica, cientifica, cultural.

Pero si todos se dedican a ser proveedores de in-
formacion no habra perro guardian, por eso creo que
durante cierto tiempo habra una coexistencia entre
éstos y los periodistas residuales. Pero habra una
mortandad enorme de periddicos. La labor del watch-
dog no tendra por qué ser a través del periddico, las
emisoras de radio o de television sino que sera posi-
ble realizarla a través de los medios digitales.

Cuando aparece el periodismo alrededor del ano
1850 asume dos papeles o funciones importantes:
transmision de los datos de interés y defensa de las
instituciones. En primer lugar, proveedor de datos
esenciales para la supervivencia, la transmision de
noticias y en segundo lugar, el estar mordiendo a
todos aquellos que por un elemento u otro se dejan
corromper. ;Este ha cumplido su papel historico ya?
Me temo que si, pero aparecera otra cosa que quiza
no sea el perro guardian como lo conocemos hasta
ahora, pero creo que habra una serie de procedi-
mientos por los que se siga estableciendo ese con-
trol que hay que tener constantemente sobre los
poderosos para evitar que se envalentonen y aplas-
ten a la gente. Estos perros guardianes tendran otra
mentalidad, realizaran su labor a través de la panta-
llay por qué no a través de correo electronico, o de
paginas web de Internet. De hecho ya hay algunos
intentos de llevar ciertas polémicas mundiales a una
discusion a través de Internet. De todos modos, yo
creo en los periddicos, en los periodistas, en los
medios de comunicacién, sobre todo en la prensa
escrita. Estos pueden ver su trayectoria histérica con
cierta satisfaccion, han contribuido denunciando,
criticando, depurando muchas de las cosas supues-
tas de la sociedad y ésto lo han hecho en la medida
que adoptaron una actitud acrata.

En este contexto, si desaparece el periodismo y
entonces los perros guardianes se manifestaran por

medio del correo electronico o de paginas web o
necesitaran de los medios tecnolégicos para mani-
festarse, es crucial no olvidar ni dejar de lado los
sectores que inevitablemente queden marginados de
la tecnologia: «Cuando hablamos de estos temas
-sefala Martinez- cometemos un gravisimo pecado
social, los analizamos desde el punto de vista de lo
que sucede en Europa y en otras sociedades desa-
rrolladas.

Cuando me referia a que puede llegar un momen-
to en que a través de los medios de difusion no haya
periodismo, sino cuadros, graficos, informacion te-
maticamente especializada en cada materia, pensa-
ba en esos ricos que existen actualmente en el mun-
do que no necesitan echar mano de los periédicos
para enterarse de lo que ocurre. Tienen acceso a
bancos de datos por los procedimientos que sean y
pueden tener al dia toda aquella informacion que
les interesa. Pero ésto, no deja de ser una circuns-
tancia para sociedades privilegiadas y dirlamos para
personas privilegiadas en sociedades privilegiadas,
como son Europa, América del Norte, y algunos sec-
tores de América del Sur.

Una vision europea

«La vision que he tratado es la de estas sociedades
privilegiadas donde algunas cosas ya son palpables,
pero éstas, en el mejor de los casos, representan sélo
una cuarta parte de todo el bloque de seres huma-
nos que en este momento estan en el mundo. Es cier-
to, estamos en una situacion de egoismo total y ab-
soluto, estamos prefigurando y preparandonos para
el futuro, pero exclusivamente desde la perspectiva
de estas sociedades privilegiadas, donde estos pro-
blemas estan planteados, y en cambio despreciamos
olimpicamente, porque los ignoramos como si no
existieran, a toda esa gente, a esos miles y millones
de personas que estan en Africa, en Asia, en algunos
paises de América, e incluso que estan en los sustratos
inferiores de las mismas sociedades europeas o de
los paises desarrollados americanos.

En este sentido, hubo un aldabén, el famoso de-
bate que organizara la UNESCO sobre el nuevo or-
den mundial de la informacion y de las comunica-



ciones, el informe McBride que quedd en agua de
borrajas, pero dejo algo positivo, la idea de que no
se puede cambiar el futuro de la humanidad exclu-
sivamente teniendo en cuenta los intereses, exigen-
cias y necesidades culturales, politicas, etc. de las
sociedades privilegiadas. Hay desigualdades que a
medida que se avanza da la impresion de que son
cada vez mayores.

El periodismo es el producto de dos coordenadas:
una de la evolucion tecnolégica y la otra, de la evo-
lucion ideologica. Si la evolucion tecnologica nece-
saria no ha existido, el periodismo es muy dificulto-
so. Pero sobre todo, si falta la mentalidad liberal que
inspira el hecho de que el periédico pueda ser ese
perro guardian, tampoco existe periodismo. Y en-
tonces, si no existe el periodismo ;cudl es el lamen-
to que hacemos para esto?

Yo tengo fe en las capacidades inherentes del ser
humano para encontrar siempre los recursos y los
procedimientos que le permitan sobrevivir en cir-
cunstancias adversas. Si desaparecen los perros guar-
dianes, aparecera otra cosa. Si desaparece el perio-
dismo, aparecera algo distinto que pueda cumplir
esos objetivos sociales de defensa del individuo frente
a la acometida, al acoso de los poderosos».

En La Informacién en una Sociedad Industrial®
(1972) Martinez Albertos, hablaba fundamentalmen-
te de la funcion social de la informacion y de la ac-
tividad periodistica como fomentadora y organiza-
dora del dialogo social. En principio, parece que esa
afirmacion no valdria en la actualidad. «Ese libro
esta inserto en lo que es la mentalidad liberal, de la
cultura de masas, de sociedades industriales del pa-
pel del periddico como vigilante. En este momento,
la sostendria como un desideratum, pero creo que
es dificil plantearselo como una realidad, al menos
por lo que esta sucediendo. Insisto en que los me-
dios de comunicacion van a tener cada vez menos
credo en la cultura de masas y mas credo en otro
tipo de cultura mas individualizada, es obligatorio
replantearse aquello que entendimos, deseamos y
procuramos que fuera asi.

De todas maneras, el catedratico espanol, desde
su espacio académico y reivindicando el rol de la
Universidad reconoce la existencia de pilares que

tendriamos que apuntalar para evitar el ocaso del
periodismo: «Son necesarias una formacion y una
ensenanza donde los periodistas no sélo se eduquen
técnicamente en el uso del lenguaje, de las tecnolo-
gias, de los medios, sino que haya también una for-
macion de caracter ético, politico, donde el perio-
dista se impregne de valores profesionales y esté dis-
puesto a defenderlos, a luchar por ellos.

El peligro es que esto que estoy diciendo lleva
consigo un grave riesgo de dictadura intelectual.
Estamos implantando una especie de norma, de uni-
dad, de cumplimiento sobre la base de una pauta
ideologica que nosotros transmitimos. A lo mejor a
las generaciones que vienen les parece que el papel
de los periodistas es otro y que lo mejor es que des-
aparezcan.

A mi, este tipo de informaciones técnicas dirigi-
das a los periodistas me parecen siempre muy peli-
grosas, por eso resulta importante el sistema de
autorregulacion en el cual los periodistas deben ser
quienes decidan mediante la discusion y un debate
abierto, cudles son los valores por los que estan dis-
puestos a luchar. Para ello estan los codigos de ética
profesional, los cuales hasta ahora establecen el prin-
cipio de que el periodista tiene que denunciar, lu-
char por la justicia, hacer una valoracion critica de
la vida publica. Puede llegar un momento en que
éstos sean cantos de sirena. A veces estos grandes
principios teéricos, con el uso y el abuso terminan
perdiendo significado.

Mi postura personal es que la solucion estaria en
un pacto general de periodistas y de docentes de
periodismo en el que nos pusiéramos de acuerdo en
cudles son los objetivos sociales para ensenar en las
catedras de la universidad y para comprometerse en
el gjercicio profesional en las redacciones y en los
colegios profesionales. Es necesario establecer una
coordinacion para evitar que se ensefie una cosa y
por el otro lado, la realidad sea distinta. Esta coordi-
nacion serfa importante para lograr esa toma de con-
ciencia generalizada de que el periodismo debe sub-
sistir en esa doble funcion de transmision de datos y
de defensa de los valores de la comunidad.

Si esto que dltimamente se llama la mentalidad
posmoderna continda, todo lo que estoy diciendo

2 Martinez Albertos, José Luis La
Informacién en una sociedad
industrial. Funcién social de los
mass media en un universo
democratico. Ed. Tecnos.
Barcelona, 1972. Pags. 189 y 190.
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) Es necesario aclarar que Ignacio
Ramonet, también se desempena
como profesor de Teoria de la
Comunicacion Audiovisual en la
Universidad Denis-Diderot (Paris -
VII), pero en el trabajo comentado
centra su andlisis desde el interior
de los medios con una 6ptica
basada en la profesion y su
ejercicio.
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no sirve absolutamente para nada. Porque ésta no
acepta ningln principio dogmatico, ya venga de au-
toridades o de pactos sociales establecidos. El prin-
cipio fundamental posmoderno es la creacion libre
y espontanea de cada individuo para escribir textos
de cualquier tipo».

La mecanizacion del periodista

Desde otro lugar, Ignacio Ramonet, Director, en Pa-
ris, del mensual Le Monde Diplomatique y del trimes-
tral Maniere de voir,”) en su Gltimo libro La Tirania de
la Comunicacién dedica un capitulo especial al tema
«Ser periodista hoy», y aunque en el mismo se adentra
en otros aspectos que hacen al ejercicio del periodis-
mo en la actualidad, desde el inicio mismo lanza la
misma prediccion, coincidente con la del catedrético
espanol: «Si nos preguntamos acerca de los periodistas
y de su papel en la actual concepcién dominante del
trabajo informativo, podemos concluir que estan en
vias de extincion. El sistema informacional ya no les
quiere. Hoy puede funcionar sin periodistas reducidos
al estadio de un obrero en cadena, como Charlot en
Tiempos Modernos. Es decir, al nivel de retocador de
despachos de agencia. Hay que ver lo que son hoy las
redacciones, lo mismo en los diarios que en las radios
y en las televisiones. Se ve a las celebridades que pre-
sentan los telediarios de la noche, pero se esconde a
un millar de profesionales que tiran del carro. La cali-
dad del trabajo de los periodistas esta en vias de regre-
sion, lo mismo que su status social. Hay una
taylorizacion de su trabajo».

Para Ramonet, hoy «vivimos una doble revolucion,
de orden tecnolbgico y de orden econémico. Quiza
estamos a punto de experimentar en este momento
lo que yo llamaria la segunda revolucion capitalista.
Produce una energia enormemente importante que
cambia muchas cosas y modifica notablemente el
campo de la comunicacién y muy particularmente
el campo de la informacion, en la medida en que
supone una entronizacion del mercado de la globali-
zacion de la economia. Todo esto se encuentra en el
propio nicleo de la situacion descritar.

Esa doble revolucion, produce, segiin este autor,
impactos importantes sobre la informacion y su ca-

racterizacion siendo superabundante, extremadamen-
te rapida y conceptualizada como mercancia. La pro-
pia definicion de informacion se ha transformado y
ya no se corresponde con la que se ensenaba en las
Facultades de Periodismo y de Ciencias de la Infor-
macion: «Hoy informar es esencialmente hacer asistir
a un acontecimiento; es decir, mostrarlo, pasar al es-
tadio en que el objetivo consiste en decir que la me-
jor forma de informarse es hacerlo directamente. Y
esta relacion es la que cuestiona al periodismos.

Periodista-Relaciones Publicas-Instantaneista

Asi como Martinez Albertos nos presenta a un
nuevo y peligroso profesional, «el proveedor de in-
formacién», Ramonet se orienta en otro sentido, el
de «relaciones publicas» y advierte que «cada vez
son mas los periodistas que se van a ese refugio que
constituye la comunicacion en el sentido de «rela-
ciones publicas». Una de las grandes enfermedades
de la informacion hoy es esta confusion entre el uni-
verso de la comunicacion y las relaciones publicas,
y el de la informacion. ;En qué se convierte, en este
nuevo contexto comunicacional, la especificidad del
periodista? Esta cuestion se plantea porque vivimos
en una sociedad en la que todo el mundo comunica
y donde todas las instituciones producen informa-
cion».

También para Ramonet, la causa de la desapari-
cion de la especificidad del periodista radica en el
desarrollo de las nuevas tecnologias porque «a me-
dida que las tecnologias de la comunicacion se de-
sarrollan, el nimero de grupos que comunican es
mayor. Mayo del 68 no hubiera sido posible sin la
fotocopiadora, por hacer un chiste. El fascismo no
hubiera sido lo que fue sin los altavoces y los micro-
fonos, porque no se puede llegar s6lo con la voz a
mil personas a la vez. Son las tecnologias de la co-
municacion las que produjeron la explosion de las
radios libres, o el fax. Hoy Internet hace que cada
uno de nosotros pueda, si no convertirse en perio-
dista, si estar a la cabeza de un media. ;Qué les que-
da como especificidad a los periodistas? Es una de
las razones del sufrimiento de los media. Y, en parti-
cular, de la prensa escrita. Los media que se desarro-



llan son los ligados a tecnologias del sonido, de la
imagen. E incluso cuando se sigue escribiendo, se
hace sobre una pantalla».

Los tiempos actuales exigen otra respuesta a los
periodistas, y es aqui donde el valor de la informa-
cion depende, entre otros factores, de la rapidez con
la que se difunda: «Si se tiene una informacion y se
tarda un mes en emitirla, pierde mucho de su valor.
Pero la pregunta es: ;cudl es el grado de rapidez plau-
sible? Hoy es la instantaneidad, y es evidente que la
instantaneidad se presta a enormes riesgos. Si se ana-
liza el término periodista desde este angulo, puede
ser considerado como el «analista del dia», cuenta
con ese lapso de tiempo para analizar lo que ha pa-
sado. Se puede decir que es rapido si consigue ana-
lizar lo que ha pasado. Se puede decir que es rapido
si consigue analizar lo que ocurre en un dia. Pero
hoy el ejercicio del periodismo es en directo y en
tiempo real. Sin interrupcion. Ya sea en la television
o en la radio. La instantaneidad se ha convertido en
el ritmo normal de la informacion. Un periodista hoy
no deberia llamarse periodista, deberia llamarse
«instantaneista». Pero analizar en el instante no se
sabe hacer todavia. Y ademas no se puede hablar de
analisis porque no hay distancia. Finalmente, el pe-
riodista tiene cada vez mas tendencia a convertirse
en un simple conducto. Es el hilo que permite em-
palmar el acontecimiento y su difusion. Y no tiene
el tiempo de filtrar, de comparar, porque si pierde
demasiado tiempo en hacerlo, los colegas le pisan.
Y naturalmente esto se le reprochan.

Ramonet también vislumbra, pese a todo, una es-
peranza: «..hay que indagar en la propia informa-
cion, en la comunicacion. Es necesario que los me-
dia analicen el funcionamiento de los media. No
pueden hacer como si creyeran que son el ojo que
mira pero que no puede verse. Es verdad que el ojo
ve y no se ve. Pero no puede aplicarse esta metafora
a los media porque no tienen esa posicion de
periscopio o de pandptico privilegiado. Todo el
mundo les ve y todo el mundo sabe de una u otra
forma que no son perfectos. Las gentes esperan que
los media hagan su autocritica, que se analicen a si
mismos. Del mismo modo que pueden ser exigentes
respecto a otros sectores y profesiones, ;por qué no

van a serlo respecto a si mismos? Los medios de co-
municacion deben desarrollar, cada vez mas, anali-
sis sobre su propio funcionamiento, aunque sélo sea
para que sepamos cémo funcionan, y para recordar
que no estan a salvo de la inspeccién, de la intros-
peccion y de la critica. Pero este camino se recorre
de una forma relativamente lenta porque resulta muy
confortable juzgar a los otros sin ser juzgadon.

Pero, en esa necesaria autocritica, debemos agre-
gar, hay que discernir a los medios de los periodis-
tas, y analizar desde qué lugar puede colaborar o
formar parte de tal tarea, y ahondar en los escasos
espacios de libertad que los profesionales tienen en
el marco de la empresa.

El director de Le Monde Diplomatique sostiene
que hay un cierto nimero de elementos que eviden-
cian actualmente la transformacion del periodismo
y se pregunta si tal mutacioén provocara su desapari-
cion. Advierte que es la pregunta que nos hacemos
todos y a la cual, segin él «nadie osa responder».
Sin embargo, notamos que tal pregunta si tiene osa-
dos en responderla, por un lado, desde la profesion,
el mismo Ramonet y por otro, desde lo académico,
Martinez Albertos no duda en vaticinar el «ocaso
del periodismo» y ubicar la profecia en el centro de
una reflexion abierta a discusion y debate.

(*) Analia Eliades es Lic. en Comunicacién Social y Aboga-
da, experta en informacion internacional de paises del sur.
Magister en derechos humanos y doctorante en la Universi-
dad Complutense de Madrid.

Maria Angélica Gomez es Lic. en Comunicacion Social y
doctorante en "El mensaje periodistico: codigos, formas, con-
tenidos y practicas discursivas" en la Universidad Complutense
de Madrid.
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