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Resumen

Este articulo tiene como objetivo principal la
presentacion del plan de evaluacion disefiado y
los resultados obtenidos en relacion al material
educativo digital  Histologi@ (Martorelli,
Martorelli, Sanz, 2013), que fue presentado
con anterioridad como soporte y complemento
de las practicas de ensefanza habituales
empleadas en la catedra de Zoologia General,
de la Facultad de Ciencias Naturales y Museo
de la Universidad Nacional de La Plata
(UNLP).

Se focaliza aqui especificamente en la primera
version de Histologi@, y en las mejoras
implementadas sobre este material educativo
en base al analisis de los resultados obtenidos
luego de la aplicacion del plan de evaluacion.
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I. Introduccion

A partir del disefio y desarrollo del material
educativo digital Histologi@ (Martorelli,
Martorelli, Sanz, 2013), propuesto como
soporte y complemento de las practicas de
ensenanza habituales empleadas en la cétedra
de Zoologia General, de la Facultad de
Ciencias Naturales y Museo de la Universidad
Nacional de La Plata (UNLP), se ha iniciado
un proceso de andlisis de sus posibilidades en
el marco de los procesos educativos en los que
se lo integra. La Figura 1 muestra la pagina
principal de Histologi@.

Este material fue desarrollado bajo el supuesto
de que para el abordaje de los temas
relacionados a la Histologia Animal, resulta
fundamental la observacion de preparados de
cortes histoldgicos, en particular, de los
distintos 6rganos que muestran ejemplos de los
tejidos basicos. Por otra parte, es habitual para
la asignatura en cuestion contar con una
cantidad numerosa de alumnos que concurren
a los trabajos practicos, lo que torna dificultosa
la observacion, al microscopio y con detalle,
de cada preparacion de tejidos durante el
tiempo en el que trascurren las practicas
presenciales. En general. se observa que hay
un solo intento por alumno lo que hace
imposible fijar y retener los conceptos basicos
abordados.

Histologi@

Zoologia General, FCNyM, UNLP

Figura 1. Pagina Inicial del Histologi@

Histologi@, se ha creado con la herramienta
de autor Ardora', y se han realizado algunos
ajustes del codigo generado por dicha
herramienta  para  lograr una  mejor
visualizacién del contenido. Actualmente, el
material puede ser accedido a través del sitio
web de la asignatura.

! Ardora: Creacion de Contenidos Escolares para la
Web http://webardora.net/
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Uno de los aspectos fundamentales en la
propuesta de integracion de Histologi(@ como
una de las estrategias docentes para el proceso
de aprendizaje de los alumnos en los temas
pertinentes es la evaluacion de como este
material ayuda o favorece el aprendizaje de los
alumnos. Asi inicialmente, se incluy6 en una
de las secciones de Histologi@, una Encuesta
la cual constituy6é el primer instrumento de
evaluacion.

En este trabajo se presenta el plan de
evaluaciéon disefiado posteriormente para
Histologi@, el cual se vincula con trabajos
previos que abordan el tema de evaluacion de
materiales educativos digitales. Es por ello,
que se introduce en la seccion II, una revision
de antecedentes al respecto. Al mismo tiempo,
se toma en cuenta la informacion ya recogida a
partir de la encuesta antes mencionada.
Finalmente, se presentaran los resultados
obtenidos, luego de la primera implementacion
del plan de evaluaciéon y las mejoras ya
implementadas sobre el material en base al
analisis de dichos resultados.

II. Antecedentes sobre la
evaluacion de materiales
educativos

La evaluacion de calidad de materiales
didacticos permite identificar los beneficios de
su uso para el aprendizaje, ampliar la
confianza en los modelos mediados por
tecnologia, facilitar la toma de decisiones
sobre el disefio instruccional, la produccion de
materiales didacticos y la implementacion de
los modelos pedagogicos (Aguilar Juérez,
2012)

Existe una gran variedad de propuestas de
evaluacion de materiales educativos que
presentan variaciones en sus caracteristicas
constitutivas como ser las dimensiones a
evaluar, los momentos de evaluacion, el
instrumento utilizado para llevar a cabo la
evaluacion y los actores que intervienen en el
proceso con el rol de evaluadores. Algunas de
las propuestas estudiadas, y que resultaron

interesantes en relacion al plan que se deseaba
disefiar. A continuacién se presentan estas
propuestas como un antecedente para el foco
de este trabajo.

Reeves (1993,1997) propone tres dimensiones
a evaluar:1La dimension pedagogica, la matriz
de evaluacion y la dimension de la interfaz de
usuario. El autor, fija como momento de
evaluacion el que surge después de utilizar el
software y utiliza una lista de preguntas como
instrumento por cada dimension para llevar
adelante  la  evaluacion.  Especialistas
informaticos y en comunicacion, docentes y
alumnos son los evaluadores designados segiin
su propuesta.

Ruiz, Mufioz y Alvarez (2007) coinciden con
Reeves en la utilizacion de utilizar unA lista
por dimension a evaluar como instrumento y
en que el momento después de la publicacion
del material es el adecuado, pero difieren en
el evaluador considerando que lo adecuado es
que intervenga un especialista. Ellos, ademas
utilizan las  dimensiones denominadas:
Pertinencia de contenidos, Disefio estético y
Disefio instruccional.

Es interesante la propuesta de Mufioz (2000)
que considera al alumno como tnico evaluador
posible siendo el momento de la produccion
del software el adecuado para la realizacion de
la evaluaciéon. En esta propuesta, que no
especifica ningin instrumento de evaluacion
en concreto, se consideran las siguientes
dimensiones: Funcionalidad y receptibilidad
de la interface, Trasparencia de contenidos del
prototipo, Efectividad de la interactividad e
Interconexién del sistema.

Gorga, Madoz y Pesado (2003) proponen,
utilizando  planillas como instrumentos
diferenciados tanto para alumnos como para
docentes, evaluar modalidad, seguimiento y
control del alumno, y aspectos técnicos
fijando como momento adecuado para
desarrollar la evaluacion el posterior a la
utilizacion del software.

Aguilar Juarez (2012), aporta a esta
clasificacion que para la evaluacion de los
materiales didacticos es conveniente tomar en
cuenta varias dimensiones contextuales como:
el modelo pedagogico, el nivel académico, el
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rol del usuario, la interactividad, el uso de
recursos multimedia, y las tecnologias de
comunicacion.

III. Plan de Evaluacion para
Histologi@

Tal como sugieren Squires y McDougall
(1997) se ha pensado en trabajar en base a una
perspectiva de evaluacion colaborativa entre
las diferentes personas (profesores, alumnos y
programadores) que intervienen en el proceso
de disefio, produccion y utilizacion del
material educativo.

El plan de evaluacion ideado para Histologi(@
esta compuesto por tres componentes. Cada
componente pretende evaluar una dimension
diferente del material, y posee un instrumento
de evaluacion especifico. Varia en cuanto al
tipo de evaluador y al momento de realizacion
de la evaluacion.

A continuacion se describe cada uno de los
compontes que integran el plan de evaluacion
para Histologi(@.

Componente 1: Evaluacion del Material

Este componente es el que posee como
dimension de analisis al material en si y es
cubierto por una encuesta (instrumento de
evaluacién) que se encuentra en una de las
secciones del mismo material. Este
instrumento permite relevar informacion sobre
la opinion de los alumnos en relacion al
material. Los objetivos principales fijados para
esta componente se vinculan con poder
recoger informacidn para mejorar aspectos del
material educativo que ayuden a enriquecer la
experiencia del alumno.

Las preguntas que componen la encuesta se
encuentran agrupadas dentro de cuatro ejes de
analisis diferentes: Interfaz y Usabilidad,
Posibilidad para el aprendizaje, Motivacion, y
Difusion 'y Mejoras. La encuesta fue
implementada utilizando el software libre y de

codigo abierto LimeSurvey.” El software, el
cual posee una licencia de uso GPL v2, es una
aplicacion de encuestas en linea que permite el
disefio personalizado y provee utilidades de
analisis estadistico para el tratamiento de los
resultados obtenidos lo que fue esencial a la
hora del analisis de los resultados pues agilizd
este proceso de manera considerable.

Los evaluadores principales para esta
componente, son los alumnos de la catedra.
También estd abierta para que otros usuarios,
no alumnos especificos de la asignatura o
hasta docentes, puedan realizar la evaluacion
al acceder a la seccion correspondiente del
material.

El momento sugerido para este componente de
evaluacion es luego de la utilizacién de
Histologi@.
Componente 2: Evaluacion de su
Utilizacion.

Este segundo componente posee como
dimension de andlisis como y cuanto ha sido
utilizado el material educativo. En interesante
conocer el porcentaje de alumnos que
efectivamente se encuentran utilizando el
material y, qué secciones de éste son mas
consultadas y accedidas.

A partir de estos objetivos, se ha disefiado una
segunda encuesta que posee caracteristicas
diferentes respecto de la anterior. En primer
lugar, es una encuesta que es realizada de
manera presencial, en un momento especifico
y particular en el que intervienen los actores
docentes de la catedra Zoologia General. Son
los Jefes de Trabajos Practicos (JTP) de la
asignatura los encargados de encuestar a los
alumnos que se presentan a rendir el final de la
materia. Los examenes finales de la asignatura
se dividen en una parte practica y una parte
tedrica. De esta manera, al momento de que un
alumno se presenta a rendir la parte practica un
JTP se encarga de administrar la encuesta.

* LimeSurvey: The open Source Survey Application
http://www.limesurvey.org
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En segundo lugar, el instrumento utilizado
para la evaluacion es una planilla en papel que
presenta varias secciones con preguntas de
opcion multiple. Esta encuesta es anonima.

En la Figura 2 se presentan las preguntas que
conforman la version inicial de la planilla
mencionada.

relacion al conocimiento que el alumno ha
presentado sobre el tema Histologia. Se ha
utilizado la escala Muy Bien, Bien, Regular y
Mal para la valoracion.

En la Figura 3 se presentan las preguntas que
componen el instrumento de evaluacion de la
Componte 3.

(Conoce el Sitio Web Histologi@?
Si

No

Si Conoce, ha utilizado del sitio...

Temas Teoricos Sf O
Ejercicios Practicos Si O Ne[]
Autoevaluacion si O ~No O

No [

Figura 2. Encuesta Componente 2

En una segunda version de la encuesta se ha
incorporado una nueva pregunta puesto que
surgi6 la necesidad de conocer el afo de
cursada del alumno, de manera tal que se
consideren aquellas cohortes de alumnos para
las cuales estuvo disponible Histologi(@.

Componente 3: Evaluacion de Impacto

Este tercer componente estd centrado en
recabar informacion acerca de algunas aristas
del posible impacto que el uso de Histologia@
puede generar en el proceso de aprendizaje de
un alumno.

Se ha disefiado un reporte que consta de dos
preguntas 'y debe ser  completado
exclusivamente por alguno de los profesores
de la asignatura. Los profesores son los
encargados de evaluar la parte tedrica de la
materia, al momento de la evaluacion final,
siendo esta evaluacion oral e individual.

Para que dicho reporte pueda ser completado,
el profesor debera realizar preguntas al alumno
relacionadas con el tema principal del
material, es decir de Histologia. Primero
debera indagar sobre si el alumno ha utilizado
o no el material educativo. Luego, el profesor
deberd completar una planilla de registro
(reporte) que incluirda una valoracion en

(Ha utilizado el Sitio Web Histologi@ para
estudiar?

st O N[O

Conocimiento sobre temas de Histologia
Muy Bien [

Bien E
Regula

Mal

Figura 3. Reporte Componente 3

En la siguiente tabla 1, se presenta un resumen
de los tres componentes que componen el plan
de evaluacion disefiado.

Dim.de Evaluadores | Momento Instrumento
Analisis de de evaluacion
evaluacion
1| Material | Alumnos de la | Luego de la
catedra utilizacion | Encuesta
del online
Otros material. disefiada con
Alumnos y Opcional LimeSurvey
docentes On-line
2 | Utilizaci | Alumnos Presencial
on (es realizada al rendir Plantilla con
por JTP dela | parte encuestas
asignatura) practica de | individuales
examen
final
3 | Impacto | Alumnos (es Presencial Reporte
realizada por | al rendir realizado por
Profesor de la | parte Profesor
asignatura) teorica del
examen
final.

En la siguiente seccion se presentan los
resultados de la primera implementacion de
todos los componentes presentados.

IV. Primeros Resultados de los
componentes del plan de
evaluacion diseiiado
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I. Resultados del Componente 1:
Evaluacion del Material

Al momento de realizar este andlisis de
resultados se cuenta con los datos de 35
encuestas de las cuales 12 han sido
respondidas en su totalidad. Algunos alumnos
respondieron so6lo algunas de las preguntas. A
continuacion se presentan cada una de los
items que la componen, organizadas por sus
ejes, junto con los resultados obtenidos.

1. Interfaz y usabilidad del entorno

Pregunta 1. En cuanto a la facilidad de uso y
navegacion, Histologi(@ le resulto: (cantidad
respuestas: 34)
Se observa que es alto el porcentaje de
encuestados que han considerado a Histologi(@
como un material de facil uso y navegacion
con un 58.33% (16) de respuestas del tipo
muy bueno seguido por un 22,22%(8) que lo
considero bueno, un 11.11%(4) regular y
2.78% (1) malo. (Ver Figura 4)

11,11% % 78% = Muy Bueno
Bueno
22,22% 58,33% 1w Regular
Malo

Figura 4. Grafico Pregunta 1

Pregunta 2: En cuanto a la forma de acceder a
las imagenes microscopicas Histologi@, le
resulto: (cantidad respuestas: 34)

Se obtuvo que el 44.44% (16) y el 33.33%(12)
de los encuestados consideran que el acceso es
muy bueno o bueno respectivamente,
mientras que el 11.11%(4) cree que es regular
y el 2.78% (1) considera que es malo. (Ver
Figura 5)

Pregunta 3: En cuanto a la forma de presentar
los ejercicios Histologi(@ le resultd: (cantidad
respuestas: 32)

El 27.78% (10) de los encuestados respondid
que la forma es muy buena, el 33.33% (12)
buena, el 22.22%(8) regular y 5.56% (2)
mala. (Ver Figura 6)

5,56% 2 MUvE
22,22% 27,78% HyBaene
’ Bueno
33,33% Regular
Malo

Figura 6. Grafico Pregunta 3

Pregunta 4: En cuanto a la forma de presentar
la  autoevaluacion, Histologi@ le  resulto:
(cantidad respuestas: 32)

30.56%(11) y 36.11%(13) para las opciones
muy buena y buena respectivamente,
mientras que se obtuvo un 11.11% (4) tanto
para regular como para mala. (Ver Figura 7)

11,11%
e ® Muy Bueno
30,56%
11,11% Bueno
Regular
Malo
36,11%

Figura 7. Grafico Pregunta 4

la estética
resulto:

Pregunta 5: En  cuanto a
general del entorno, Histologi@ le
(cantidad respuestas: 32)

Se observa que un alto porcentaje de personas
consideran que la estética general del material
es muy buena 47.22% (17), mientras que el
27.78% (10) cree que es buena y el 13.89%
(5) cree que es regular. (Ver Figura 8)

0,
11,11% B Muy Bueno
11,11% 44,44%
Bueno
Regular
33,33% Malo

13,89%
B Muy Bueno
Bueno
27,78% 47,22% Regular

Figura 5. Grafico Pregunta 2

Figura 8. Grafico Pregunta 5
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2. Posibilidades para el Aprendizaje

Pregunta 1: La cantidad y calidad de las
imdgenes presentadas para aportar al estudio
de los tejidos animales le resulto: (cantidad
respuestas: 26)
Se obtuvo un 36.11% (13) de respuestas
favorables para la opcion muy buena y un
33.33% (12) para buena mientras que el
porcentaje restante, 2.78%(1), considera que es
regular. (Ver Figura 9)

2,78%

B Muy Bueno

36,11%
Bueno

33,33% Regular

Figura 9. Grafico Pregunta 1

1.1 ¢Por qué? (cantidad respuestas: 27)

Del total de los encuestados el 37.04% (10)
dieron una respuesta a esta pregunta.

Las respuestas destacadas son

“me parecen claros y especificos”

“eran claras y te ayudan a observar mas
detalladamente los componentes de cada
tejido”

“las imdgenes eran buenas, se podia
diferenciar bien cada tejido, pero podrian
agregarse imdgenes de las variedades de cada
tejido, para poder diferenciar una de otra”
“son las mismas que nos brindan en clase”
“Me permitio un excelente acercamiento al
mundo microscopico y a la histologia,
tomando  conciencia de las  posibles
diferencias y similitudes que hacen a los
distintos tipos de células y tejidos. Gracias!”
Pregunta 2: La cantidad y posibilidades de los
ejercicios propuestos para poner en juego los
temas teoricos estudiados le resulto: (cantidad
respuestas: 25)

Se observa que en este caso es mayor el
porcentaje para la opcion buena con el
36.11%(11) mientras que para la opcion muy
buena se obtuvo un 19.44%(7), 11.11%(4)
para regular y 2.78% (1) para mala. (Ver
Figura 10)

2,78%
11,11% = Muy Bueno
Bueno
36,11%
Regular
19,44% Malo

Figura 10. Grafico Pregunta 2

Pregunta 3: Los contenidos planteados en
la autoevaluacion los considera suficientes
para realizar un chequeo completo de lo que
ha repasado sobre tejidos animales? (cantidad
respuestas: 27)

Del total de los encuestados se obtuvo que un
37.04% (10) considera que los contenidos son
suficientes mientras que hay un 29.63%(8)
que considera que no lo son. El resto no
responde.

Pregunta 3.1 ;Por qué? (cantidad respuestas:
8)

Para esta pregunta se obtuvo, de los que estan
a favor respondieron:

- “Material acorde a lo visto en clases
prdcticas”

- “Son bastante detalladas las preguntas y a la
vez te hacen pensar en que tanta atencion
prestaste a lo observado hasta el momento de
la autoevaluacion™

Y de los que estan en contra respondieron:
-“No, creo que deberia ser mds extenso,
ahondando en los tejidos”.

- “Porque se toman aspectos muy especificos, y
no generales y de mayor importancia”.

- “Pondria mas ejercicios”

- “Deberia tener mas dificultad y entregar una
nota final”

-“Solo 10 preguntas sencillas para un tema
muy extenso”

Pregunta 4: ;Considera que el material
educativo en general sirve como material de
apoyo a los temas de Histologia vistos en las
clases tedricas y practicas de la materia?
(cantidad respuestas: 27)

El 85.19% (23) de los encuestados que
respondieron a esta pregunta considera que el
material sirve.

Pregunta 5: Mencione 3 puntos fuertesy 3
puntos débiles en relacion a este material
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educativo 'y sus posibilidades para el
aprendizaje de los temas de Histologia que alli
se plantean (cantidad respuestas: 27)
El133.33% (9) de los encuestados completaron
esta pregunta siendo sus aportes altamente
significativos.

Entre los Puntos Fuertes mas relevantes
registrados encontramos

“...excelente y de facil acceso, ademds esta
bien organizado...”

“...muy buenas las imagenes, y el microscopio
permite ver con detalles los tejidos...”
“...bueno que a medida que pasan las
preguntas se vayan complejizando, que te
avise el programa que esta mal pero sin
decirte la respuesta correcta y por ultimo es
una  muy  buena  propuesta  poder
autoevaluarnos usando un método tan facil
como este ..."

“...posibilidad de ver los cortes fuera del aula,
que estén digitalizados y que todos tengamos
acceso a ellos...”

Entre los puntos Débiles mas relevantes
registrados encontramos
- “..a navegacion no se adapta
automdticamente a cualquier definicion de
monitor, lo que dificulta la navegacion por la
pagina en determinados dispositivos...”
-“Mas informacion, mas imdgenes y mds
egjercitacion...”
-“Pocos ejercicios para
autoevaluacion muy corta.”
- “Se podrian agregar ejercicios de mayor
complejidad”

3. Motivacion
Preguntal: ;Como se sintio durante la
utilizacion de Histologi(@?(cantidad
respuestas: 22)
Los resultados muestran que el 30.56%(11) se
sinti0 motivado, el 27.78% (20) algo
motivado y el 2.78% (1) sin motivacion. (Ver
Figura 11)

practicar,

2,78%
B Motivado

Algo

0,
30,56% Motivado

27,78%
Sin
Motivacion

Figura 11. Grafico Pregunta 1

Pregunta 2: Respecto de las actividades se
sintio (cantidad respuestas: 21)

El 27.78%(10) de los encuestados se sintid
motivado, el 25.00% (9) algo motivado y el
5.56% (2) sin motivacion. (Ver Figura 12)

5,56%
B Motivado
Algo
25% Motivado
(]
Sin
Motivacién

Figura 12. Grafico Pregunta 2

Pregunta 3: Respecto a la evaluacion se sintio
(cantidad respuestas: 20)

Un 25.00% (9) de los encuestados se sintid
motivado y otro 25.00% (9) se sintio algo
motivado mientas que el 5.56%(2) no sintid
motivacion. (Ver Figura 13)

5,56%
B Motivado
Algo
25% Motivado
(]
Sin
Motivacién

Figura 13. Grafico Pregunta 3

4. Difusion y mejora.
Pregunta 1:  ;Recomendaria el uso
de Histologi@ a algun compariero? ;Por
qué? (cantidad respuestas: 15)
El 56.25% (8) de los
recomendaran el uso.

15 encuestados
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material
(cantidad

Pregunta 2: ;Conoce algun
educativo  digital  similar?
respuestas: 15)

Del total de encuestados para esta pregunta el
53.33% (8) dio una respuesta. De ellos, a su
vez, el 50% respondid6 que no conocia otro
material similar mientras que el resto
manifiesta conocer otros materiales similares.
Pregunta 3: /Si pudiera agregar algo
a Histologi@ qué  aportaria? (cantidad
respuestas: 15)

Del total de encuestados para esta pregunta el
46.67% (7) dio una respuesta. Entre las
respuestas mas relevantes figuran

-“La posibilidad de registrarse y poder
guardar las busquedas y las tareas online
para revisarlas desde cualquier otro sitio
cuando se necesite.”

-“Daria un poco mas de detalles con respecto
a la parte teorica de los tipos de tejidos.
Usaria mas cuadros como el de tejido
muscular que me resulto muy didactico™

- “Mayor cantidad de ejercicios y consignas en
la autoevaluacion™

-“Videos, Mas links”

Pregunta 4: ;Si pudiera quitar algo de este
material educativo que seria? (cantidad
respuestas: 15)

Del total de encuestados para esta pregunta el
46.67% (7) dio una respuesta. Entre ellas solo
uno manifestd que quitaria “La historia de la
Histologia” mientras que el resto considera
que no hay que quitar nada.

II. Resultados del
Evaluacion de Uso

Componente 2:

Se presentan los resultados obtenidos en tres
mesas de finales de la asignatura que se
realizaron entre marzo y abril del 2014.

Sobre un total de 91 alumnos encuestados se
obtuvo que un 61.56% (56 alumnos)
respondieron positivamente a la pregunta de si
conocian al sitio de Histologi@. Al consultar
que se habia utilizado del sitio se obtuvieron
los siguientes resultados

Temas Teoricos : Si 69.65% (39 alumnos) ,
No 21.43% (12 alumnos) Sin respuesta
8.92% (5 alumnos) , Ejercicios Practicos: Si

53.57% (30 alumnos) y No 33.93% (19
alumnos) y Sin respuesta 12.5% (7 alumnos) y
en relacion al uso de la Autoevaluacion Si
16.07%(9 alumnos) No 67.86% (38 alumnos)
y Sin respuesta 16.07% (9 alumnos) (Ver
Figura 14)

ESI mENO OSin Respuesta
e 12,5% 16,07%
21,43%
33,93
67,86
Temas Ejercicios Autoevaluacion
Teoricos Practicos

Figura 14. Encuesta Componente 2

Cabe senalar que las primeras dos fechas de
finales presentadas son fechas
correspondientes a mesas en las que
habitualmente el nimero de alumnos que se
presentan a rendir es considerablemente mayor
en relacion a la tercera fecha presentada.

Se observa que es alto el conocimiento del
material por parte de los alumnos y que el uso
de Ejercicios Practicos y Temas Teoricos es
parejo siendo mucho menor el porcentaje
obtenido en relacion al uso de la
Autoevaluacion.

III. Resultados del Componente 3:
Evaluacion de Impacto

Al momento solo se ha podido realizar una
unica implementacion de esta componente.
Los resultados obtenidos se obtuvieron en base
a los reportes de 8 alumnos que rindieron la
parte tedrica de la materia. De total el 50%
utiliz6 Histologi(@ para estudiar los temas
relacionados. Entre ellos el 75% demostrd
poseer conocimientos suficientes sobre el tema
(valoraciones muy bien y bien). El 25%
restante demostrd un conocimiento regular del
tema.
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Es necesario contar con una cantidad
considerable de datos para poder obtener una
conclusion relevante al respecto del impacto
del uso de Histologi@ y se estara trabajando
en ello en los proximos meses.

V. Mejoras implementadas a
partir de la primera
implementacion del Plan de
Evaluacion

Mejoras
alumnos
Los resultados antes presentados de las
componentes 1 y 2 del plan, muestran de
manera clara, y en repetidas oportunidades, la
necesidad de contar con una cantidad mayor
de ejercicios practicos y de mayor
complejidad. Es alto el porcentaje de alumnos
que los han utilizado y, en general, el
recibimiento del material ha sido satisfactorio.
Con este primer objetivo se han disefiado 10
nuevos ejercicios practicos que pretenden
cubrir esta necesidad surgida.

a partir de la opinion de los

Para esta oportunidad se han disefiado dos
tipos de ejercicios: ejercicios que exploran
regiones en imagenes y otros que se centran en
conceptos puramente tedricos, y relacionados
con los temas relevantes que presenta el
material. Estos se implementaron también
utilizando Ardora.

Otros de los puntos a considerar, que han
surgido a partir de los resultados del plan de
evaluacion, es el que implica ampliar y
mejorar de  manera  significativa la
autoevaluacion. Si bien la autoevaluacion
original fue implementada pensando en
proveer al alumno de una herramienta que
permita la revision de conocimientos y
comprension de la  temadtica, Dbasada
exclusivamente en los temas que se ven en las
clases practicas de la asignatura, se ha
entendido la necesidad de contar con una
autoevaluacion que considere todos los temas
especificos de este material. Ademas, resulta
interesante el pedido de agregar mayor

dificultad y otorgar una nota final puesto que
esto permitira al alumno obtener una
retroalimentacion mas precisa del resultado
final.

Se disefiaran 2 autoevaluaciones diferentes en
relacion a los temas tedricos y practicos, de
manera tal de que sea el alumno quién decida
cudles realizar. La nueva autoevaluacion
constara de 50 preguntas vinculadas a
reconocer elementos en imagenes.

Una nueva mejoras que se ha disefiado, y se ha
comenzado a implementar, tiene que ver con la
ampliacion de los temas tedricos asociados a
cada tejido. En este sentido, se han agregado a
la seccion de Recursos Adicionales del
material, nuevos links que conducen a sitios
web, materiales y videos que pueden ser de
gran ayuda para el alumno a la hora de ampliar
los temas que este material presenta.

Otro de las mejoras que se estd implementando
a partir de los resultados obtenidos se
relaciona con la posibilidad de “Descarga las
imdagenes”. Para poder cumplir con este
requerimiento, se ha trabajado de dos maneras
diferentes. Por un lado se han agregado links
de descargas a todas las imagenes y esquemas
que aparecen dentro del material. Por otro
lado, se ha incluido un manual de uso del
software WebScope, que permite visualizar los
preparados de los diversos tejidos simulando
un microscopio convencional, y a través de
éste es posible descargar las imagenes.

Finalmente se ha trabajado en el aspecto de
difusiéon del material, y se ha comenzado a
incluir la URL de Histologi@ en las guias
practicas de la asignatura. De esta manera se
complementa la difusion oral que realizan los
docentes de la catedra a la hora de presentar
los temas de Histologia.

Correcciones en el plano técnico
Se revisaron y corrigieron los ejercicios en los
que se reportaron irregularidades.

Se agregd una explicacion adecuada sobre el
uso requerido de la maquina virtual Java como
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plataforma para el normal funcionamiento de
los ejercicios practicos implementados en
Ardora y también un enlace de descarga de la
maquina virtual para agilizar el proceso.

Se comenzaron a implementar mejoras en la
visualizacion del material para que pueda ser
correctamente  accedido desde  diversos
dispositivos.

También, se incorpor6 una nota sugiriendo los
navegadores para una mejor visualizacion de
este material junto con un enlace para su
descarga.

Finalmente, se realizaron las correcciones
referentes a los resultados obtenidos en el eje
de interfaz general de la encuesta perteneciente
al componente 1.

VI. Conclusiones y
Futuros

Trabajos

Se han presentado aqui los avances realizados
en la evaluacion del material educativo digital,
Histologi@, a través de la creacion e
implementacion de un plan de evaluacion
disefiado especificamente.

Con anterioridad se habia considerado a
Histologi@ como un material innovador, y los
resultados de la primera implementacion del
plan de evaluacion han demostrado que esta
siendo utilizado por un grupo importante de
alumnos.

Los aportes realizados por los alumnos que
participaron de la evaluacion fueron la clave
para poder desarrollar las mejoras abordadas
en la seccion V de este trabajo.

Actualmente, se estd recabando mayor
informacion en cada uno de los componentes,
y en particular del 3, para poder obtener
resultados mas significativos y continuar con
la mejora del aprendizaje de las temaéticas
planteadas por Histologi(@.
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