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La subjetividad hipermoderna

JORGE ASSEF

La subjetividad de la época

Este sintagma que utiliza Lacan en 1953 tiene un valor intere-
sante porque manifiesta el cruce entre el discurso social y la sub-
jetividad, entre lo colectivo y lo individual, el parrafo es:

Mejor pues que renuncie quien no pueda unir a su horizonte
la subjetividad de su época. Pues ¢como podria hacer de
su ser el eje de tantas vidas aquel que no supiese nada de
la dialéctica que lo lanza con esas vidas en un movimiento
simbolico? (Lacan, 1988: 309)

Basicamente diremos que cuando un sujeto construye su histo-
ria, privilegia un modo de narracién por sobre otros, abrocha en
determinado punto un discurso sobre si mismo, se identifica con

determinados modelos desestimando otros. En ese proceso (que no
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excluye la contingencia) el sujeto se inscribe en un orden simbolico

que excede lo individual y esa es la razén por la que Miller dice:

A nuestra clinica llegan los significantes que el discurso
social selecciona para identificar a los sujetos. Y vemos a
los sujetos inclinar la cabeza, aceptando los significantes
[...] Esto hace depender [...] la clinica de la sociedad. Y la
pareja ‘clinica y sociedad’ se nos impone en la medida en
que no hacemos de la clinica un término intemporal. (Miller
y Laurent, 2005)

Hagamos un salto en la ensefianza de Lacan, del °53 al ’68, en
aquel momento Lacan construye los cuatro discursos. Lo que Lacan
quiere demostrar, y sobre todo si tenemos en cuenta el discurso
del amo —que es el que introduce claramente la cuestion— es que
el lazo social es significante, es decir, que el poder pertenece al
registro significante. Por eso cuando Miller se pregunta ¢qué es la
sociedad? Concluye: “lo simbolico” (Miller, inédito)

La advertencia de Lacan en 1953 alude exactamente a esto,
que en el discurso del amo que organiza el discurso social estan
los significantes que constituyen las subjetividades de una época,
y al psicoanalisis le cabe la responsabilidad de interpretarlos

en tanto

Tiene en cuenta a la vez el campo del Otro, el discurso del
amo, la politica y las identificaciones sociales; las acoge,
y al mismo tiempo las cuestiona, por el hecho de que
apunta a un estatuto de sujeto anterior a esa captura. el
psicoanalisis intenta despejarlo del fading identificatorio.
(Miller, 2005: 10)
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Aclaremos que cuando hablamos de campo del otro hacemos
referencia al discurso social, pero esto no quiere decir que el dis-
curso social sea univoco, es decir que el campo del otro no hace
Uno, si no que es plural; en segundo lugar, cuando hablamos de
identificacion a los ideales, a los significantes-amos que el otro
ofrece, no queremos decir que esa operacion sea exacta y auto-
matica, el sujeto debe consentir a ellos, por eso Miller explica: un
analisis pone en cuestion, hace tambalearse el consentimiento del
sujeto a la identificacién.

La responsabilidad, en este caso, apunta a lo que Lacan llama
“posicion del sujeto”, es decir que, sea cual fuere la voluntad del
amo, no hay identificacion salvo que haya consentimiento. En-
tonces, ¢bajo qué coordenadas podemos hablar de subjetividad
de la época, si el discurso del otro es plural, y el sujeto puede o no
consentir a él? bajo la idea de hegemonia, el vector que organiza
esa pluralidad.

Aqui aparece uno de los semidlogos contemporaneos mas
importantes, Marc Angenot quien habla justamente de discurso
social ya que se quiere resaltar el poder de ese vector organizador
que es la hegemonia, con ello define una posicion epistemolégica:

[...] implica que por sobre la diversidad de lenguas, de practi-
cas significantes, creemos posible identificar, en todo estado
de sociedad, una resultante sintética, un campo interdiscursi-
vo, de maneras de conocer y de significar lo conocido que es
propio de esta sociedad, que sobredetermina la division de
los discursos sociales: esto es lo que, desde Antonio Gramsci,

llamamos una hegemonia. (Angenot, 1998: 75)

Bien, tenemos una primera aproximacion al concepto de sub-

jetividad de la época: significantes-amos, identificacion, ideales,
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todos estos elementos constituyen el hueso de la cuestion pero aun

hay que sumarle el goce, ya que como explica Miller:

La pulsién empuja al campo del Otro, que se extiende hasta
el campo de la cultura donde se inventan los semblantes,
los modos de gozar —entonces—lo que pasa en el campo del
Otro incide en las condiciones de goce pulsional. (Miller,
2005: 373)

No desarrollaremos aqui la genealogia del concepto de goce
segun los diferentes tiempos de la obra de Lacan, concentrémonos
1968, en este momento Lacan explica que como el goce originario,
el goce como tal, esta perdido, s6lo nos queda el plus de goce, o
el goce como producto, el objeto a, con el cual el sujeto dividido
intenta taponar su falta en ser, recuperar algo del goce perdido,
conseguir la satisfaccion de lo que llamamos pulsion. El plus-
de-goce es un suplemento, una ganancia de goce que se produce
después de la pérdida.

Pensar el objeto a como plus-de-goce tiene su incidencia en la
amplificacion de la lista de objeto a, pudiéndose encontrar este
suplemento en una enorme variedad de objetos sublimatorios
sustitutivos de goce, objetos de la cultura, productos del desarrollo
industrial, objetos intercambiables, de consumo, etc. Pero ademas
hay que decir que Lacan advierte y lo enuncia en 1972, que en el
lenguaje mismo ya hay goce, por lo tanto sostiene que también se
goza hablando. De modo que todo el aparato significante también
es, en definitiva, un aparato de goce.

Para ejemplificar como el discurso y el goce se articulan en la
construccion de la subjetividad, el modo en que esta construccion
puede funcionar como un proceso social que enlaza lo individual

con lo colectivo, Miller, en El Otro que no existe y sus comités
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de ética (2005), recurre a la historia del uso del opio que hizo el
Imperio Britanico en oriente durante el siglo XIX.

Se trata del conflicto que surgi6 con el establecimiento de las
Compaiiias Britanica y Holandesa de Indias Orientales, cuando el
comercio con China se multiplico. En ese momento, Gran Bretafia
debia pagar con plata, el té, la seda, y la porcelana que le compraba
a China y su demanda crecia permanentemente, mientras China
no manifestaba ningun interés en las mercancias britanicas. Esta
situacion provoco un gran déficit comercial para la primera poten-
cia maritima del planeta, que encontr6 como estrategia exportar
ilegalmente opio a la China desde la India Britanica.

De esta manera, el comercio del opio fue creciendo desde el
siglo XVIII al tiempo que el flujo de plata hacia China comenz6 a
reducirse, finalmente el emperador Yongzheng prohibi6 la venta
y la costumbre de fumar opio en 1829 a causa del gran niimero de
adictos y le escribié incluso una carta a la reina Victoria explican-
dole la epidemia desatada a partir de la politica comercial britanica.
Los comerciantes britanicos fueron expulsados de China y al llegar
a Londres se quejaron ante su gobierno, el cual decidi6 atacar al
pais oriental con el fin de obligarlo a comprar el opio cultivado
en la India Britanica. Esta fue la primera guerra del opio, librada
entre la Compaiiia Britanica de las Indias Orientales y el Imperio
Qing de China entre 1839 y 1842. Las tropas chinas perdieron y al
rendirse China se vio obligada a ceder, entre otras cosas, el terri-
torio de Hong Kong.

Miller dira entonces que este episodio muestra claramente lo
que podria ser la dominacion por el sintoma, y concluye: “desde
el punto de vista del amo, lo mejor es inspirar, difundir, promover
un sintoma” (Miller, 2005: 373).

De este modo, el sintoma, tal como lo plantea Miller en este

ejemplo, incluye por un lado, el registro de lo real, es decir la satis-
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faccion de la pulsion, el goce, y por el otro, el registro simbolico,
el orden del discurso, los S1 del campo del Otro. Ademas, Miller
no toma un sintoma individual, sino que toma como ejemplo una
epidemia, un sintoma generalizado de una comunidad. Lo que
demuestra el autor con esto es precisamente como el discurso del
amo —a saber, el hegemonico— puede promover una practica social
que genera sintomas individuales (adiccion a un alucindgeno), y
que en su generalizacion termina convirtiéndose en una modalidad
de gozar comunitaria, es decir, constituir una subjetividad en cierto
modo compartida en un lugar y un tiempo determinado.

El opio en China habia sido introducido por los espafioles un
siglo antes, es decir que en principio su consumo existia ya en ese
pais, habia una especie de disposicion a esa costumbre, asentada,
a su vez, en habitos tradicionales de la cultura. Lo que los comer-
ciantes y los ejércitos victorianos hicieron fue facilitar ese consumo,
promover este sintoma sistematicamente y de un modo sostenido
en el tiempo provocando una epidemia social.

Este es un ejemplo didactico que, aunque en cierto sentido
elude la complejidad del proceso hegemonico, nos sirve entonces
para pensar de qué manera es posible hablar de una subjetividad
de la época.

Hipermodernidad

En 1979 Jean Francois Lyotard publica La condition posmo-
derne, cuyo titulo era una directa referencia a la obra de Hannah
Arendt, La condicion humana (2005), donde la autora explica como
los seres humanos crean de continuo sus propias y autoproducidas
condiciones que, no obstante su origen humano y su variabilidad,
poseen el mismo poder condicionante que las cosas naturales.
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La posicion que toma Lyotard al elegir aquella categoria de
Arendt es fundamental, porque de este modo se previene de enmar-
car su propuesta en determinismos, o de intentar agotar la cuestiéon
de la posmodernidad en su hipoétesis. por el contrario, Lyotard con
la categoria de “condicion” hace referencia mas bien a un marco,
cierta sensibilidad que condiciona a los sujetos de una época. El
libro de Lyotard se convirtié en un clasico sobre el tema; definia

la posmodernidad como

el estado de la cultura después de las transformaciones
que han afectado a las reglas de juego de la ciencia, de
la literatura y de las artes a partir del siglo XIX. Aqui se
situaran esas transformaciones con relacion a la crisis de
los relatos. (Lyotard, 1989: 9)

La crisis que advierte Lyotard se emparenta con lo que Lacan
venia anunciando desde uno de sus primeros escritos, La Familia:
“Nuestra experiencia nos lleva a situar la principal determinacion
de esa gran neurosis contemporanea en la personalidad del padre,
siempre carente de algin modo, ausente, humillado, dividido”
(Lacan, 1975:72).

Aquello que luego llamamos la caida del Padre, o del NP, tambiéen
es lo que llevod a Miller a proponer como titulo de uno de sus semi-
narios El Otro que no existe, advirtiendo el rasgo de nuestro tiempo.

Ahora bien, Gilles Lipovetsky, luego de haberse ocupado de
desarrollar la idea de posmodernidad popularizandola como La
era del vacio, considera actualmente que este concepto ya no da
cuenta de la realidad de nuestros dias, pues servia para describir
la década del ‘80, una década de relativa tranquilidad, en la que
lo importante era solo el hedonismo del presente, refiriéndose por

supuesto al contexto europeo desde el cual habla.



150

En esta linea de pensamiento, el autor propone una nueva de-
nominacion para nuestra era: le llama hipermodernidad. Ademas,
el autor agrega que esta era se caracteriza por tres factores propios
de la modernidad potenciados: el individualismo hedonista; el mer-
cado, que se convirtié en la globalizacion extrema; y la tecnologia,
que llego6 a limites impensados.

En otro orden de cosas, Lipovetsky explica que otro modo de ver
los cambios culturales contemporaneos, es interpretandolos como
una Norteamericanizacion extrema del mundo. “El american way
of life hoy es nuestro modo de vivir. El consumo, la television, los
jeans, el pop, el rock, son nuestra vida cotidiana como europeos”
(Lipovetsky, 2004).

De este modo, si reunimos lo explicado anteriormente, la refe-
rencia a la posmodernidad o a la hipermodernidad no es pensada
como un marco de tiempo, sino, volviendo a Arendt, como una
condicion, un estilo y un contexto social, politico, econémico,
cultural.

En este punto, seguimos a Lipovetsky al decir en su libro Los

tiempos hipermodernos:

Retomé la nocién de posmodernidad pero de una manera
muy pragmatica, no del todo te6rica, menos aun filosofica,
simplemente como un instrumento que permite marcar una
ruptura, un aggiornamento historico en el funcionamiento
de las sociedades modernas. Lyotard definia la posmoder-
nidad por la crisis de los fundamentos y el declive de los
grandes sistemas de legitimacién. esto es justo por supuesto
pero no absolutamente [...] faltaria mostrar que algo se
recuperaba, se restituia en las nuevas referencias y modos
de vida. (2004: 80)
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Podriamos pensar con Lacan que eso que se recupera es el
plus-de-goce.

Lipovetsky trata de cernir mejor la categoria que esta buscando
conceptualizar, a la que explica como una segunda modernidad
desregulada y globalizada, sin contrarios, absolutamente moderna
y que reposa esencialmente sobre el trio axiomatico que constituy6
la modernidad misma: el mercado, la eficacia técnica y la primacia
del individuo. Sin embargo, esta triada se ha desarrollado de un
modo extremo, constituyendo una modernidad acabada.

En su analisis, aclara que para pensar el exceso como figura de
la hipermodernidad son necesarias tres referencias: Marc Augg,
Jean Baudrillard, Paul Virilio.

Basicamente podemos decir de estos tres autores:

Marc Augé, antropo6logo famoso por la creacion de la categoria
No-lugar, plantea que el mundo contemporaneo experimenta una
fuerte transformacion en relacion al tiempo, especificamente con
el aceleramiento de la historia debido a que los hechos apenas
ocurridos ya se transforman en historia. Para Augé la época se
caracteriza por una superabundancia de acontecimientos, sobre
todo a partir de la superabundancia de informacion disponible
y del sobredimensionamiento de sentidos; la novedad es que se
experimenta explicita e intensamente la necesidad cotidiana de
darle algin sentido a los hechos del presente y del pasado para
rescatarlos de la superabundancia de acontecimientos. A partir
de aqui, Augé caracteriza nuestro tiempo como sobremodernidad
a partir principalmente de tres excesos: la superabundancia de
acontecimientos, la superabundancia espacial y la individualizacion
de las referencias.

Paul Virilio, arquitecto y filosofo, se dedicé a investigar princi-
palmente el desarrollo de las sociedades urbanas dentro del sistema

tecnologico avanzado, donde la velocidad, la informacion vy las
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redes juegan un papel preponderante. El aporte de Virilio en este
punto es que, un recorrido por las guerras de occidente, permite
deducir los alcances que ha tenido el desarrollo de las estrategias
bélicas en tanto factor politico que generd efectos al conjunto de
las actividades sociales. En el caso de la nueva guerra el que gana
es el que logra mayor velocidad (cita el ejemplo de la estrategia del
ejercito ingles usada en la segunda guerra mundial, estrategia de-
nominada Fleet in being). Pero Virilio habla de una hipervelocidad,
una velocidad tal que haga invisibles a los cuerpos, insituables, los
cuerpos nunca ocupan un lugar porque su velocidad de desplaza-
miento supera a su propia materialidad.

Jean Baudprillard estudia el fenémeno de lo que él designa como
hiperrealidad. Este fenbmeno contemporaneo consiste en la satu-
racion del espacio, del conocimiento, de la vida en general, con el
fin de suplir cualquier ausencia. Baudrillard caracteriza nuestro
tiempo como un momento donde lo real no se borra a favor de lo
imaginario, sino a favor de lo mas real que lo real: lo hiperreal. Mas
verdadero que lo verdadero, esto segun, el autor, lo que finalmente
consigue es una simulacion de la realidad.

Entonces a partir de estos tres autores Lipovetsky finalmente
anuncia en el afio 2004 que “la posmodernidad solo ha sido un
estadio de transicién, un momento de corta duraciéon, que ya no
es el nuestro —y propone una nueva denominacion para la época
que vivimos— hipermodernidad” (Lipovetsky, 2004).

Ahora bien, la tesis que Lipovetsky parte de una pregunta:
¢cuales son las fuerzas historico-sociales que nos han traido hasta
la hipermodernidad?; explica, con una respuesta que intenta ir mas
lejos que la tesis de Jean-Francois Lyotard ya que no ve la clave
en las catastrofes de la modernidad, ni en la ruina de las metana-
rraciones, ni en las desilusiones y las decepciones politicas. Para

Lipovetsky la clave esta en el hecho de que
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hubo simultineamente nuevas pasiones, nuevos suefios,
nuevas seducciones que se manifestaban una y otra vez [...]
alli esta el fendmeno que nos cambié. Con la revolucion
de la vida cotidiana, los grandes y profundos cambios en
las aspiraciones y modos de vida impulsados por el ultimo
medio siglo nace nuestro presente sagrado, [...] en el co-
razon del reordenamiento del régimen del tiempo social:
el pasaje del capitalismo de produccion a una economia
de consumo y de comunicacién masiva, el relevo de una
sociedad rigurosa y disciplinaria por una ‘sociedad-moda’,
para colmo, reestructurada desde el fondo por las técnicas
de lo efimero, de la renovacion y la seduccion permanente.
(Lipovetsky, 2004)

Es interesante que el psicoanalisis por su lado también venia
advirtiendo que para entender a nuestro tiempo habia que dar un
paso mas alla de lo que se llamé La caida del Padre/ Otro, en este
punto fue Lacan mismo quien dio ese paso, posiblemente adelanta-
do a su propio tiempo anunci6 el ascenso del objeto al cenit social,
o sea el imperio del plus-de-goce.

Aqui se produce un encuentro entre la tesis de Lipovetsky y el

psicoanalisis, encuentro que sella Miller cuando enuncia:

Hay una frase de Lacan que [...] sefiala el ascenso al cenit
social del objeto a. [...] esta frase de Lacan sefialaba que se
ha levantado un nuevo astro en el cielo social, [...] enton-
ces, de golpe me preguntaba si el objeto a no seria, ¢como
decirlo?, la brajula de la civilizacién actual. ¢ Y por qué no?
tratemos de ver alli el principio del discurso hipermoderno

de la civilizacion” (Miller, inédito)
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La subjetividad hipermoderna

Esclarecidas entonces las dos categorias preliminares podemos
avanzar sobre la caracterizacion de lo que llamamos subjetividad
hipermoderna.

Estamos advertidos que hacer un recorte temporal de una época
y enmarcarla en una clasificacion especifica es siempre un recorte
arbitrario de una serie de factores, y reconocemos los limites que
estas clasificaciones entrafian, por eso nos apoyamos en el categoria
de condicion, a partir de alli podemos afirmar que nuestra época
promueve ciertas condiciones (Arendt-Lyotrad), hablamos entonces
de una condicion hipermoderna que enmarca la vida de los sujetos
contemporaneos, promoviendo ciertos sintomas, conductas, modos
de sentir y pensar, de gozar, de construir identidades, determinando
asi lo que llamamos la subjetividad hipermoderna.

Lo que explica Miller, siguiendo a Lacan, es que asistimos a un
tiempo en el cual el plus de gozar ha subido al lugar dominante,
produciendo un pasaje del Discurso del Amo Antiguo al Discurso
Capitalista.

Entonces, mientras el discurso del amo antiguo generaba una
pérdida y la division del sujeto, el discurso capitalista a través del
imperativo a recuperar siempre un poco mas de goce a través del
consumo por ejemplo, intenta siempre, recuperar la perdida y asi
suturar la divisién subjetiva. Este movimiento destruye el lazo
social, condiciéon del discurso, porque para efectuarse no requiere
pasar por el otro y asi, produce una desregularizacion de goce por
la falta de barrera entre el sujeto dividido y el objeto a. De este
modo, el sujeto quedaria bajo la primacia superyoica que empuja
gozar cada vez mas: es decir.

Podemos pensar que la gran novedad de la hipermodernidad es

lograr sustituir lo que Lacan llamé objeto a —causa del deseo— por
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una ficcion renovada de lo que vendra a colmar la falta en el sujeto.
El nuevo amo universal es el del mercado, y ese amo no es un amo
regulador de lo simboélico, sino que permite que lo simbolico estalle
en multiples discursos amos; el enjambre, a rio revuelto el principal
ordenador es el S1 de la ley de mercado, el mundo funciona porque
la cadena de consumo no se corta, y el panico contemporaneo se
ordena en torno al panico por las crisis econdmicas.

De este modo, el psicoanalisis a traves de Jacques-Alain Miller
se suma a la definicion epocal de Lipovetsky, ya que ambos en su
tesis coinciden en que el eje que orienta el discurso social de la
época actual es, como anunci6 Lacan en los afios 70, el ascenso
del objeto al cenit social.

Finalmente podemos mencionar cuatro factores que determinan
la condicién hipermoderna influyendo directamente en la cons-
truccion de subjetividades:

1) La pluralizacion del S1, y la primacia de la ley de mercado
como dominante de la discursividad social.

2) El ascenso del objeto al cenit, y su consecuente efecto de
politoxicomania generalizada.

3) La prevalencia de la imagen, que instala el orden escopico
como determinante en la construccion de subjetividades.

4) El empuje al goce, que introduce una escalada hiperbdlica
en la busqueda de satisfaccion, novedosa e intensa, promoviendo
la ley del supery6 contemporaneo: debes gozar.

Estos cuatro ejes merecen un desarrollo propio en si mismo,
cada uno de ellos, pero a grandes rasgos con el recorrido que hemos
hecho hasta aca se pueden comprender en su generalidad, queda

la puerta abierta para seguir investigando.
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