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Criticadela separacion: Apuntesacercadelo Otroy losotrosen el

conflicto palestino-israeli.
Por Mariela Cuadro

“ En las sociedades premodernas, la victima sacrificial suele ser una criatura horrenda y mutilada.
Ejerce de chivo expiatorio sobre e que la comunidad puede proyectar su propia violencia y criminalidad
y al hacerlo puede por tanto renegar de ellas. El chivo expiatorio es llevado masalla de los limitesde la
ciudad para sufrir una muerte ignominiosa al otro lado de sus murallas. Mediante este mecanismo ritual,
la poblacion se purifica de la corrupciény la culpa. El sacrificio es necesario cuando la comunidad
enferma; pero la comunidad siempre esti enferma.” Terry Eagleton: Terror santo®

Introduccién: Dd por quédel enfoque...

“ En cuanto al problema dela ficcion, es para mi un problema muy importante; me doy cuenta de que no
he escrito mas que ficciones. No quiero, sin embargo, decir que esté fuera de la verdad. Me parece que
existe la posibilidad de hacer funcionar la ficcién en la verdad; deinducir efectos de verdad con un
discurso deficcidn, y hacer detal suerte que €l discurso de verdad suscite, ‘fabrique’ algo que no existe
todavia, es decir ‘ficcione'. Se ‘ficciona’ historia a partir de una realidad politica que la hace verdadera,
se ‘ficciona’ una politica que no existe todavia a partir de una realidad histdrica.” 2

“En cierto modo Foucault puede declarar que no ha escrito sino ficciones. y es que, como hemos visto,
los enunciados se parecen a los suefios, y todo cambia, como en un caleidoscopio, segln € corpus
considerado y la diagonal que se traza. Pero, de otro modo, puede también decir que nunca ha escrito
sino sobreloreal, conloreal, porque todo esreal en € enunciado, y toda realidad se manifiesta en é.” 8

La historia no pertenece a campo de lo pasado; por el contrario, es entendida en
su presente. A partir del momento en que la mirada histérica devenida discurso se
congtituye de manera retrospectiva, alcanza lo actual; y la historia presente acerca del
pasado tiene sus efectos tanto en la actualidad como en el futuro que ella construye. El
andlisis del discurso nos permite rastrear en palabras y frases cierta organizacion de
enunciados que conforman concepciones de la historia, modos de relatar la historia que
en absoluto pertenecen a campo de lo no material sino que, por el contrario, se
constituyen como practicas discursivas cuyos efectos se actudizan en practicas
politicas. Los discursos son modos de organizar 1o rea, modos de establecer origenes y
consecuencias, modos de explicar que no pueden ser mas que ideol bgicos.

El presente trabajo consiste en la lectura de la administracion Bush frente a la
realidad emergente de un movimiento “isldmico” —nos referimos a Hamas- elegido
democraticamente en los territorios paestinos. Pero lo que 1o hace interesante no es su
particularidad sino més bien su representatividad. En efecto, el orden discursivo que se
presenta a continuacién no debe ser atribuido a una persona 0 aun grupo de personas, es
decir, no debe ser considerado como individual. Por €l contrario, debe ser leido en el

! Eagleton, Terry (2008): Terror Santo. Ed. Sudamericana, Bs. As.

2 Foucault: Microfisica del poder. Citado en: Deleuze, Gilles (2003): Foucault. Ed. Paidds, Buenos Aires.
P.14

% Deleuze (2003): Op. Cit. P.15
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marco de las relaciones de poder que lo sustentan, que lo permiten y lo posbilitan. En
este sentido, podriamos afirmar que es la lectura de la historia necesaria de cualquier
grupo dominante (no importa su naturaeza), pues de lo que se trata d ocupar esta
posicion es de conservarla, y para hacerlo toda genealogia debe ser desechada, toda
busgueda critica, anulada.

Guerra Global contrael Terror

A partir de los atentados del 11 de septiembre del 2001, la nueva estrategia
estadounidense para recobrar su carécter de garante del sistema mundial tomé la forma
de lallamada “Guerra Global contra el Terror”. Asi definida, esta guerra se diferencia
de las anteriores “Guerras Mundiales’ en varios aspectos. Por un lado, debido a los
actores que en ella participan —actores estatales y no estatales-; por otro lado, porque
desde € discurso de la administracion Bush no se logrd constituir un enemigo
identificable y consensuado. La construccion de este nuevo otro a derrotar que intentd
llenar el vacio que hasta el momento habia dejado la derrota del antiguo enemigo
soviético, resultdé en una construccion fallida que atravesd diversas etapas, todas
englobadas por el terrorismo como concepto ambiguo y, por tanto, enteramente
utilizable ahistéricamente. El nuevo otro negativo no logré consenso, expandiendo
temporamente de esta manera la crisis identitaria y hegemonica del Yo (entendido
como quien se encuentra en la posicion de dictar las reglas). Es por esto que el enemigo
terrorista bushiano fluctué entre un enemigo religioso (y, por tanto, no legitimo en un
siglo XXI definido por su secularismo) y un enemigo estatal, definido como el “Eje del
mal”, que resulté imposible de homogeneizar.

Si consideramos a las identidades como construcciones estratégicas que
permiten la demarcacién de un sentido y la delimitacion de las fronteras de lo
asimilable, éstas son construidas a través de un mecanismo binario en el que el Yo se
afirma a tiempo que niega al Otro. Este otro va a ocupar € lugar del Afuera peligroso.
Lo que no entraen €l circulo concéntrico delo Mismo es expulsado haciael Afueray es
esa expulsion la que le otorga la posbilidad de su exterminio. El exterminio esta
justificado a través de un doble mecanismo discursivo que coloca en € centro de sus
enunciados a Yo y su necesidad de supervivencia (que se encuentra amenazada), por un
lado, y al Otro como homogeneidad representante de ese peligro, por € otro. Pero la
identidad mayoritaria no se presenta como ta, pues de esta forma estaria reconociendo
su caracter transitorio, es decir, historico, se presenta, entonces, como universalidad. Es
asi que la “Guerra Global contra el Terror” es formulada como una guerra por salvar a
la humanidad del oscurantismo.

Este modo de la guerra se presenta en un contexto histérico determinado en el
que Estados Unidos (como hegemén o como potencia imperial) habia perdido su
funcion de garante sistémico, pues el sistema, luego de la derrota de la URSS y el
triunfo del capitalismo a nivel global, no se encontraba amenazado por ninguna fuerza
resistente importante. A partir de los atentados a las Torres no es €l sistema el que se
encuentra amenazado sino € propio Estados Unidos, éste como centro neuralgico de
aquél, busca expandir su sensacion de amenaza a resto del mundo... y lo logra. Pero

Péagina 2
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esta amenaza no se encuentra bien identificada, la fosilizacion de la Identidad a través
de resdtamiento de un rasgo Unico no encuentra, ante un enemigo rizomatico y
aterritorial, la posibilidad de actualizarse. Esta dificultad no va a impedir, no obstante,
gue la ambigliedad del término terrorismo encuentre sus utilidades. Si bien no se logra
homogeneizar a ese otro a patir de una caracteristica Unica, ese rasgo distintivo sera
conformado por €l terrorismo.

Asimismo, una guerra globa, asi identificada, presenta una diferencia
enunciativa que no por ello tiene menos efectos practicos. Una guerra global implica
una guerra englobante de la totalidad. En @ marco de la llamada globalizacion, el
interior y el exterior cambian su aspecto y su funcionamiento, pues ésta no deja espacio
para un Afuera, incorporatodo (claro que de modo jerérquico y diferencial). El Afuera,
entonces, se constituye como un no-lugar, un no-espacio ambiguo e inidentificable
como los sujetos que lo habitan. En este sentido, los enemigos en la guerra global no
tienen lugar en el que ser, se les arranca dicho espacio, quedan afuera de la globalidad,
es decir, fuera del mundo. Si durante la Guerra Fria € enemigo soviético era colocado
fuera del mundo capitalista, esto se debia a que € mundo estaba dividido en dos,
existian dos mundos; € enemigo soviético era expulsado del mundo del Yo y relegado
al mundo del Otro. Por el contrario, € enemigo islamico-terrorista es excomulgado del
mundo que pasa a ser idéntico al si mismo. Asi, se impone una concepcion totalitaria

del mundo que se rechaza, acusando a Otro de buscar imponerla
“La gente leteme ala democracia si su vision estd basada en algin tipo de concepcién

totalitaria del mundo. Y ése es el desafio enfrentado en Iraky el Libano y los Territorios Palestinos.” *

Si el concepto de totditarismo, cuya condena equivalia a una apologia del
Occidente libera, perdi6 vigencia luego de la caida de la Unién Soviética, “ después del
atentado terrorista del 11/09/01 € totalitarismo reaparece como una nueva amenaza que

se dirige hacia el Occidente, encarnada esta vez por e islamismo politico.”
“(Los terroristas) tratan de expandir su mensaje yihadista —un mensaje que yo denomino
totalitario por naturaleza- radicalismo islamico, fascismo islamico, intentan expandirlo atacando a
aquellos de nosotros que amamos la libertad.” ©

Acerca del terrorismo...
“Enlo que seria un escenario paranoico clasico, Occidente comienza a fusionarse, al estilo de

Penteo, con laimagen y la apariencia de sus antagonistas, que en ningin caso fueron jamas tan extrafos
como parecian.” T. Eagleton: Terror Santo’

* “President Bush and Prime Minister Maliki of Iraq participates in Press Availability”, 25/07/06,
www.whitehouse.gov

® Traverso, E.: El totalitarismo. Usos y abusos de un concepto. En: Feierstein, Daniel (comp.) (2005):
Genocidio. La adminigtracion de la muerte en la modernidad. Eduntref, Bs. As.P.134-135

5 “President Bush and Secretary of State Rice discuss the Middle East crisis’, 07/08/06. En
www.whitehouse.gov

" Eagleton, T. (2008): Op. Cit. P.93
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Terry Eagleton® afirma que e terrorismo hace su aparicion como concepto y
como préctica politica durante la Revolucion Francesa. Emerge en este contexto como
terrorismo de Estado, abriendo la poshbilidad a los novedosos estados burgueses de
utilizar este dispositivo en momentos de excepcion. Si tal como afirma Foucault, la
nuevaforma estatal se diferencia del anterior modo de gjercicio del poder en su mandato
de fomentar la vida de sus ciudadanos, la posibilidad del exterminio d interior de sus
fronteras estara dada por € dispositivo racista que, en estados de excepcion-y, tal como
afirma Benjamin, “el ‘ estado de excepcion’ en e que vivimos es laregla’®-, permitirala
utilizacion de tecnologias terroristas de exterminio por parte de quien emerge para
garantizar la vida. Este mismo dispositivo racista permitird, asimismo, y en un momento
en el que la vida ocupa e primer plano (el secularismo da por tierra con la idea de
inmortalidad), deshacerse no solo de enemigos internos, sino también externos.

Si el terrorismo de Estado aparece ligado a la necesidad de homogeneizar un
territorio dado, la respuesta a esta vocacion homogeneizadora puede estar dada (y en
ciertas ocasiones, de un modo cas necesario, vistas las diferencias abismales en las
relaciones de fuerza materiales) por otro terrorismo, resistente a dicha
homogeneizacion, esta vez desde e lado de los oprimidos. En este sentido, €l terrorismo
de los oprimidos (dé Unico atacado desde el discurso hegemonico) es una respuesta a
terrorismo del Estado democratico burgués occidental. Y éste es el terrorismo que, en el
juego de visibilidades e invisibilidades ideoldgico, se hace visible. Y es caracterizado
como una irracionalidad o un savajismo; es, sin embargo, y mal que nos pese, una
politica. Es una politica apuntada a una finalidad simbdlica pues es, sobre todo, una
politica del gesto aplicada a los cuerpos que sdlo funciona en su capacidad de
convertirse en espectéculo. Pero la necesidad de expulsar precisamente de la politica al
enemigo terrorista, obliga a que éste sea escupido hacia el Afuera que se presenta como
un mundo-otro oscuro, peligroso e irracional y, por tanto, eliminable. El chivo
expiatorio se constituye como €l sujeto excolmugado de la humanidad que, dada la
excomulgacion, es transformado en objeto. En tanto se lo expulsa para ocultar las
propias miserias, el chivo expiatorio permanece en lo imaginario. Es absolutamente
necesario que este personaje sea excluido de una posible identificacion con él, a fin de
que € Yo permanezca sin riesgos de ser, en agun otro momento, también él
desaparecido. Ademas, esta identificacion del Yo con latotalidad, rechaza los conflictos
asu interior, impide toda critica de si mismo, y los escupe hacia fuera. Al Otro no sele
permite el ingreso a nuestro mundo no solo para que pueda ser posible su eliminacion,
sino también para conservar cierta estructura social que no puede ser discutida. El Otro
es representante, asi, de un Afuera que viene a amenazar una inmanencia-ya-constituida.
Si, tal como sostiene Levinas', la razén moderna busca las causas en la inmanencia,
desechando lo trascendental como irracional, en la congtruccion del enemigo y en la
explicaciéon de las acciones del enemigo se apela a la trascendencia. Mi enemigo no
tiene nada que ver conmigo (relacion de alteridad absoluta) y yo no tengo nada que ver

8 Eagleton, T.(2008): Op. Cit.

® Benjamin, Walter (2002): Tesis sobre la filosofia de la historia. En: Ensayos. Editora Nacional, Madrid.
T1(Tesis8)

191 evinas, Emmanuel (2006): Trascendencia einteligibilidad. Ed. Encuentro, Madrid.
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con él; de esamanera no hay causas inmanentes y, por lo tanto, no hay causas: se apela,
entonces, alairracionalidad.

Es asi que con el enemigo terrorista no se dialoga, sino que se lo mata, se lo
destruye por € peligro que representa para nuestro mundo. Porque al no ser considerado
como un sujeto politico, el terrorismo es también incomprensible, se lo piensa como un
efecto en si, separado de cualquier causa, de cuaquier explicacion histérica; y es por
esto también que se presenta al enfrentamiento con el terrorismo como un duelo
individual, fuera de la Higtoria. En este sentido, habria que pensar de qué lado se
encuentra €l totalitarismo como intencion de eliminar el espacio politico reduciendo ala
humanidad a una homogeneidad cerrada y monolitica, pues para un problema que no es
reconocido como politico, la solucién tampoco puede serla.

No sdlo exclusion, sino también inclusion.

Hasta aqui nos hemos referido a la exclusion. Ahora bien, los modos de
construccion de identidades propias y ajenas (el dispositivo racista), no funcionan solo a
través de la exclusion, es decir de la eiminacion (ya sea simbdlica, ya sea fisica), sino
que tienen como fin marcar un sentido y, por tanto, delimitar aquello que pertenece a
ese sentido de aquello que no le pertenece (en este caso, estamos hablando de sentido
del mundo), demarcar € interior del Yo y separarlo del Afueradel Otro. Ahora bien, a
riesgo de contradecirnos, lo dicho anteriormente debe ser reformulado: Sostenemos que
esta demarcacion no es solo binaria, es decir, no es Unicamente excluyente. Hay una
primera gran clasficacion que distingue y separa aquello que puede pertenecer a la
totalidad de aguello que no puede formar parte de ella, el mecanismo binario funciona
claramente en esta primera adjetivacion. El Otro —o la otredad negativa-, planteado
como una homogeneidad y unaidentidad inmdvil, eternizado y adjetivizado de una vez
y para siempre, no es desechado mas que cuando de lo que se trata es de su
eliminacioén/desaparicion, cuando no puede ser incorporado bajo ninguna forma a la
identidad mayoritaria. Pero hay una segunda clasificacion que implica la inclusion. En
efecto, no se puede llevar adelante una idea-mundo basada en la expulsion de las
grandes masas de hombres y mujeres que pueblan el planeta y que hacen e mundo,
estos deben ser también incluidos de una u otra forma. Cuando hablamos de las
otredades, los otros (0 € otro) estamos refiriéndonos a modos més “moderados’ o0 —més
bien- mas integrables de diferenciacion que, por tanto, les permiten cierta incorporacion
a conjunto. Egta incluson se produce por niveles de tolerancia que permiten la
aparicion de pequefios otros que son incorporados diferencialmente, esto es,
jerédrquicamente (la condicion humana de estos otros permite su clasificacion en
ciudadanos del mundo de segunda, tercera o X categoria). Para que ello ocurra, estos
otros seran transformados en asimilables, al tiempo que e circulo de la mismidad
extendera sus fronteras o variard sus modos de delimitacion de éstas, a condicion de no
alterarse radicalmente. Es asi como se congruye la ficcion de la universalidad, donde
parecen anularse las diferencias. De esta manera, € otro no es necesariamente excluido
sino que puede ser inscrito acondicion de conservar su calidad de diferente.
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La politica exterior estadounidense frente a un movimiento “idédmico” electo
democr aticamente.

Bush, la democracia, € Idamy la negacion de la politica.

La politica del exterminio brutal y unilateral (imperial) de los primeros afios de
la campafia globa contra € terror, s bien se mantuvo, y ain hoy se mantiene,
comprendié la necesidad de actuar también de un modo afectivo, es decir, hegemonico.
Fue asi como esta hueva modalidad hallé sus fundamentos en afirmaciones basadas en
ciertos principios modernos e iluministas como ser la Libertad y laDemocracia. A partir
de agui, y posibilitado por € tipo de derrota que significd (y significa) Irak y también
Afganistan, la estrategia de la administracion Bush enarbol6 como objetivo mesianico la
imposicion de la democracia. Y lademocracia fue.

En enero del afio 2006, los palestinos concurrieron a las urnas para elegir a sus
proximos representantes parlamentarios. Pese a la clara oposiciéon del gobierno isragli,
la administracion estadounidense permitio que Hamas presentara su candidatura. Y a
pesar de su clara participacion en favor del partido Fatah del presidente Mahmoud
Abbas a traves del aporte econdmico a la Autoridad Palestina (Recordatorio: Principio de
no-intervencion dela ONU), Hamas gand 74 de los 132 asientos legislativos que estaban en
disputa. A partir de entonces, y pese a la voluntad de los lideres de Hamas por
convertirse en agentes politicos, la condicion de tales les fue negada unay otravez. Para
esto, se les imponia condiciones que llevaban a su desaparicion como fuerza de la
resistencia: reconocer a Estado de Israel (Io cual estaban dispuestos a hacer), deponer
las armas y eliminar toda la “infraestructura del terror”. Notese que cuando se habla de
“infraestructura del terror”, se esta hablando de servicios bésicos de salud y educacién
gue otorga esta organizacion en respuesta a las faltas que sufre el pueblo palestino en su
caracter de pueblo ocupado. Lo que existio fue, en € marco dd anti-islamismo
caracteristico de la época, un no reconocimiento del gobierno de Hamas por los
gobiernos de Israel, la Union Eulrlopea y Estados Unidos, “la mayor parte de los

gobiernos responsables del mundo” .
“Hamas ha dejado en claro que no aceptan el derecho de Israel a existir. Mientras esa sea su
pol ftica no apoyaremos a un gobierno palestino formado por Hamas” 2

En eda atmésfera, asimismo, le fue otorgado a Israel permiso para actuar de
forma cas irrestricta, por gemplo, para retener el dinero recaudado de impuestos
pagados por los palestinos que deberian ser administrados por la Autoridad Palestina. Al
respecto, Bush considerd: “No se deberia sostener econdmicamente a un gobierno que
no es un compariero paralapaz (...) porque el pueblo palestino se haya expresado, no
significa necesariamente que tengamos que acordar con la naturadeza del... con el
partido electo.”*®

M «|nterview of the Vice President by Jim Lehrer”, 07/02/06. En www.whitehouse.gov
12« pregident Bush meets with the Cabinet”, 30/01/06. En www.whitehouse.gov
18« Roundtabl e Interview of the President by the Press Pool”, 21/02/06. En www.whitehouse.gov
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No era extrafio € apoyo de la administracion Bush a partido Fatah que, desde el
afio 2005 y tras la muerte de Arafat, estaba liderado por simbolos del colaboracionismo
palestino. Si se permitia a los palestinos implementar sus decisiones democréticas, sus
servicios de seguridad pasarian a ser jurisdiccion del nuevo gobierno y se escaparian de
la 6rbita de control israeli. Por otra parte, hay que decir que Hamas habia renunciado a
la violencia armada un afo antes de redizarse las elecciones y estaba ofreciendo una
tregua de largo plazo que fue provocado a romper una y otra vez por las politicas
terroristas llevadas ala préctica por el Estado israeli*.

La negacion de Hamas como sujeto politico fue posible dado el contexto anti-
musulman de la época. Si bien el presidente Bush se dedicd unay otra vez por negar su
politica anti-musulmana, las mismas paabras por éste expresadas y el lugar central que
ocupo la religiéon isldmica son pruebas de que dicha negacién no podia ser mas que
retrica: El nuevo enemigo se encuentra definido tanto por su préctica (el terrorismo)
como ontoldgicamente, esto es, por lo que es. Y si la préctica terrorista es una préctica
politica y de lo que se trata es de expulsar a los movimientos nucleados en torno de lo
iddmico del campo de la politica, @ intento de despolitizaciéon va a ser dirigido a
apuntalamiento de estos grupos como grupos religiosos (y, por ende, no politicos). “La
muerte por lo que se considera que uno es, ya sea por laraza o lareligion, por € origen
étnico o nacional, queda en el plano de la barbarie (...) Asi queda estipulado en la ONU
a partir de 1948 (...) no se puede matar a partir de lo que se ‘es’, pero si por lo que se
‘hace’ .” *® Hay una suerte de negacion del exterminio tanto por razones religiosas como
por razones politicas, pero a mismo tiempo se construyen justificaciones basadas en
ambas caracterizaciones negativas dd otro. Asimismo, debe entenderse también en este
contexto que la negativa por parte del gobierno israeli a que los representantes del
pueblo palestino elegidos democraticamente (“la voluntad del pueblo”) vigjaran de Gaza a
Cigjordania, no tuviera mayores repercusiones en el mundo “occidental”.

Ege intento de despolitizacion de los conflictos llevado adelante por la
administracién estadounidense va acompafiado de la sobre representacion de lo militar
en la historia de los Estados Unidos. Esta sobre representacion también se pone en
evidencia en la escuela que marco y marca el rumbo a nivel mundial en el estudio de las
Relaciones Internacionales. El realismo como corriente tedrica estadounidense no esta
exento de esta sobre militarizacion; por e contrario, el factor militar aparece como
determinante en esta corriente y en las politicas exteriores de las sucesivas
administraciones que han tomado este punto de vista (a pesar de que algunas voces
podrian agregar: en Ultima instancia). Pararealizarse, el aparato de la guerra que busca
manejar la politica exterior estadounidense, debe extirpar del campo de las posibles
alternativas a seguir aguéllas que se presentan como politicas, a fin de aplicar solo las
posibilidades militares.

Homogeneizacion |.

1% Reinhart, Tanya (2006): The Roadmap to nowhere. | srael/Palestine since 2003..Ed. Verso, London

| evy, G.y Borovisnsky, T.: Apuntes sobre novedad y articulacién. El nazismo y e genocidio nazi. En:
Feierstein, Danid (comp.) (2005): Genocidio. La administracion de la muerte en la modernidad.
Eduntref, Bs. As. P. 160
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“ Parece haber una curiosa tendencia estadounidense de buscar, todo e tiempo, un centro Unicoy
externo de la maldad, al cual todos nuestros problemas pueden ser atribuidos; en lugar de reconocer que
puede haber multiples fuentes de resistencia a nuestros propdsitosy politicas, y que estas fuentes pueden
ser relativamente independientes entre si.(...) La maldad, en otras palabras, debe ser siempre vista desde
la perspectiva estadounidense, como singular, la virtud, por otro lado, puede ser permitida de aparecer
en una forma plural, dgjando en claro, por supuesto, que nosotros los estadounidenses siempre estamos
en el centro deella.” George F. Kennan: American Diplomacy®

...Més bien podriamos decir, discutiendo con Kennan, que este rasgo no es
exclusivo de la politica estadounidense sino que es una caracteristica de relaciones de
poder que buscan ser construidas de determinada manera porque corren tras
determinado objetivo. Asi, s de lo que se trata es de establecer la posibilidad del
exterminio de otros, éste debe ser convertido en e gran Otro, debe ser transformado en
Unico, debe ser entendido unitariamente oponiéndose a la unidad indisoluble e
ahigtérica del Uno. De esta manera, los movimientos “islamicos’ debieron ser
unificados desde el exterior. Asi, se perdi6 todo carécter histérico, toda razon de ser de
cada uno de estos movimientos. Si Al Qaeda era @ habitante del Afuera por excelencia,
todos los demas movimientos isldmicos también lo habitaban. A Hamas, asi como a
Hezbollah y a Al Qaeda se los forzd ala convivencia, se los homogeneizé para que los
actos de unos estuvieran esencialmente ligados a los actos de los otros. Perdieron
causalidad, independencia e historia. Perdieron las condiciones histéricas y las
relaciones de poder que los llevaron a la vida. Nuevamente la particularidad se convirtio
en universalidad, pero esta vez en universalidad del Afuera Para aislarlo de la politica,

Hamas fue rotulado como “una notoria organizacion terrorista’™’.

“ ...ahora quedé en claro para mucha gente por qué no tenemos paz en Medio Oriente(...) Los
terroristas haran cualquier cosa por lograr sus objetivos. Fueron a los subtes en Londres, lanzaron
misiles a Israel, todo apuntado hacia destruir, a prevenir que las sociedades libres florezcan, porque no
estan de acuerdo con la libertad.” *®

“ Los extremistas sunnitas y shiitas tienen importantes diferencias, sin embargo concuerdan en
algo: la emergencia de sociedades libres y democraticas en Medio Oriente donde la gente pueda
practicar su fe, elegir a suslideresy vivir juntos en paz, seria un golpe decisivo para su causa.

Por |o tanto estan apoyando a extremistas a lo largo de la regién que estan trabajando para
destruir lademocracia (...) En Irak apoyan terroristasy escuadrones de la muerte(...) En el Libano
apoyan al Hezbollah (...) En Afganistan apoyan a |os vestigios de lostalibanes (...) En los Territorios
Pal estinos trabajan para detener a los lideres moderados como €l Presidente Abbas para que no realicen
progresos hacia la vision de dos Estados democréticos...”

El fracaso de esta homogeneizacion se expresd en el caracter cambiante que
adopt6 el nuevo enemigo, tomando un movimiento de péndulo entre la construccién de
un enemigo estatal claray territorialmente definido (asi fue constituido el “Eje del mal”)
y uno mucho més ambiguo cuyo significante articulador fue congtituido por e llamado

6 Kennan, George (1984): American Diplomacy. The University of Chicago, Chicago. Pp. 164/165
(Traduccién propia)

7 “President Addresses American Legion, Discusses Global War on Terror”, 24/02/06. En
www.whitehouse.gov

18 « press Briefing by National Security Advisor Steve Hadley, US Trade Representative Susan Schwab
and Press Secretary Tony Snow”, 15/07/06. En www.whitehouse.gov

19« president Bush meets Prime Minister Tony Blair”, 07/12/06. En www.whitehouse.gov
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terrorismo islamico. Este movimiento pendular que no logré acomodarse y detenerse en
un Gnico enemigo Yy, por lo tanto, no consiguié consensuarlo, no por eso abandond su
intencionalidad homogeneizadora a punto que encontramos un emparentamiento que
reline no solo alos distintos movimientos islamicos entre si sino también a estos junto a
los estados que conforman € “Eje del Ma”. Asi, tanto Siria como Irén son considerados
Estados-soportes de estos movimientos caratulados como irracionales y malvados.

Si bien no se descarta la posibilidad de que tales Estados busquen redizar sus
respectivas politicas exteriores a través de la utilizacion de formas sub-estatales del uso
de laviolencia, un andlisis que tenga como objetivo la transformacion de estos modos
debe apartarse de la idea de la igualacién de formas y fendmenos sociales cuyas
divergencias son evidentes. La politica del rasero sobre las diferencias entre los distintos
movimientos que utilizan el islamismo como herramienta y entre estos y Estados con
caracteristicas histéricas, politicas y sociales diferentes también entre si, descarta el
pensamiento politico y traza una diagonal de construccion de identidades que agrupa
arbitrariamente a estos otros en un campo unificado por una metafisica y supuesta
“maldad”.

Por otra parte, la préctica de la homogeneizacién y la divisién simbdlica en dos
campos absolutamente escindidos -l del Uno y el del Otro-, se da también en la lectura
y en el manejo dd conflicto palestino-israeli en particular. En efecto, a éste se le
sustraen sus causalidades especificas y particulares (histéricas) y se lo engloba, del
mismo modo —es decir, esquivando un proceso de andlisis y diferenciacion-, dentro de
un enfrentamiento méas amplio entre “extremistas’ (representados por los distintos
movimientos “islamicos’ opuestos a las politicas estadounidenses) y “moderados’
(representados por aguellas fuerzas politicas que buscan el sostenimiento de Estados
Unidos para conservar € poder) quetiene lugar en laregion de Medio Oriente.

Homogeneizacion I1: La préctica de la separacion y la l6gica binaria

“..loreal, en sl mismo, no puede separarse de un cierto ideal de unificacidn o totalizacion: lo real tiende
alouno, es uno en su ‘verdad’. Cuando vemos dos en ese uno, cuando |o desdoblamos, aparece |o
imaginario en cuanto tal, incluso aunque gjerza su accion en larealidad.”

Gilles Deleuze: Laisla desiertay otros textos, °

No silo se buscd separar a Hamas del campo de lo politico, sino que se intentd
separarlo del partido de Mahmoud Abbas d que si se le permitia esta participacion. Pero
este ingreso estaba condicionado a que se produjeran ciertos cambios en la politica de
Fatah: Abbas estaba obligado por la “Hoja de Ruta’ a acabar con € terrorismo (lo cual
implica el desmantelamiento de la mayor parte de organizaciones politicas palestinas)
corriendo €l riesgo de una guerra civil que enfrentara a los paestinos contra si mismos.
De este modo se establecio la posibilidad de la guerra civil que experimentamos en la
actualidad. Resultado: Dos grupos politicos luchando entre si por €l poder y un pueblo
hambreado y dividido, incapaz de organizarse para luchar contra la ocupacion. Una
nueva division se suma a ya disperso pueblo palestino: se lo divide en dos entidades

2 Deleuze, Gilles: ;/C6mo reconocer € estructuralismo? En: Deleuze, Gilles (2005) Laida desiertay
otrostextos. Ed. Pre-textos, Madrid. Pp.225/226

Pagina 9



IV Congreso de Relaciones Internacionales

Septimas Jornadas de Medio Oriente

absolutamente escindidas: Se premia a los habitantes de Cisjordania y se castiga
colectivamente a los de Gaza debido a la ocupacién de Hamas. Ni bien se produjo €l
auto-golpe de Estado por parte de Fatah que derivd en la toma de Gaza por parte de
Hamas, e gobierno estadounidense cerrd filas tras Abbas, cuyas précticas no

democréticas no fueron en modo alguno puestas en teladejuicio:
“ (Abbas) es €l presidente de todos | os pal estinos. Ha hablado de moderacién. Es una voz
razonable entre los extremistas de su region.”
“ ...reconocemos al presidente de todo € pueblo palestino, y ese es Abu Mazen. Fue elegido, &
es d presidente. Segundo, reconocemos que fue Hamas quien ataco € gobierno de unidad. Eligieron la
violencia...
(...) Estamos presenciando la diferencia entre un grupo de gente que quiere representar a los
pal estinos, que cree en la paz, que quiere un mejor rumbo para su pueblo, que cree en la democracia 'y
esta contra un grupo deradicales y extremistas que estan dispuestos a usar la violencia para lograr un
objetivo politico.” #

Es interesante detenerse en este nuevo aspecto de la politica intra-palestina que
encuentra sus condiciones de posibilidad en la préctica de desarticulacion del pueblo
padestino que se adlienta desde el centro. Intentaremos centrarnos Unicamente en la
politica estadounidense hacia la nueva configuracién una vez que Hamas se encuentra a
cargo de la Franja de Gaza. Desde alli se alienta una politica de aislamiento de los
habitantes gazianos que, a modo de castigo colectivo, son condenados a la
deshumanizacion. Lo que se busca es intervenir (in)directamente en la politica interna
de la Autoridad Naciona Palestina, fomentando la separacion alin mas profunda del
propio pueblo palestino. Es valido hacer un paréntesis y oir los valiosos aportes que han
dado d andlisis del conflicto intelectuales israelies, criticos del gobierno. Tomaremos a
Lev Grinberg® quien afirma que € terrorismo de Estado practicado por el gobierno
igaeli ha derivado en un genocidio simbdlico que tiene como fin evitar que los
paestinos tengan una expresion politica como pueblo-uno. Esto no sdlo es andizado
desde la préctica misma del gobierno y el gército israeli que asesinan y arrestan
constantemente con total impunidad a los representantes legitimamente electos del
pueblo paestino, sino en la disposicion geogréfica de éste. En efecto, y tomando a la
primera categoria como situada en un Gnico punto geografico cuando no lo esta, puede
pensarse a pueblo palestino conformando cinco realidades absolutamente escindidas
cuyo funcionamiento politico como pueblo-nacién, por lo tanto, es imposible: 1) el
pueblo palestino de la diéspora, los refugiados de 1948 y de 1967, pero también
aquellos muchos que se vieron obligados a abandonar su tierra en |os afios subsiguientes
a ambas fechas; 2) los paestinos de la Franja de Gaza, viviendo bajo € gobierno del
Hamas; 3) los palestinos de Cisjordania (también separados entre si a través de puestos
de control, barreras fisicas, rutas de circunvalacion) gobernados por Al-Fatah; 4) los
paestinos ciudadanos israglies; y 5) aquélos ciudadanos de Jerusalén Oriental que

2L « president Bush meets with Prime Minister Olmert of Israel”, 19/06/07. En www.whitehouse.gov

22« pregident Bush meets with Prime Minister Olmert of Israel”, 19/06/07. En www.whitehouse.gov

% Lo que sigue pertenece a una Conferencia que dio & socidlogo israeli titulada “Israel, Shod y
Genocidio simbdlico” en € marco de la Universidad de Tres de Febrero € 23/10/2008. También ver su
articulo: Grinberg, Lev (2004): Genocidio simbdlico. En La libre Belgique, 28 de abril 2004. En
www.nodo.org/csca
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poseen un régimen sobre sus modos de vida distinto también al de los otros. Esta
separacion real, esta dispersion no puede traer apargada mas que una profunda
desarticulacion que amenaza seriamente con desaparecer la identidad del pueblo
paestino y, por lo tanto, desaparecerlos como sujetos de derecho a un territorio, a poder
vivir en un territorio sin lamediacion de un sometimiento externo.

La separacion desde € discurso de la administracion estadounidense se da a
través de un mecanismo binario. Los palestinos son obligados a elegir entre dos
opciones, degandoseles en claro que la eleccion incorrecta acarreard serias

consecuencias:

“ Este es un momento de claridad para todos|os palestinos. Y ahora llega un momento de
eleccion. Las alternativas frente a los palestinos son claras. Esta la vision de Hamas que € mundo vio en
Gaza, con asesinos con mascaras negrasy gjecuciones sumarias y hombres arrojados desde |os techos.
Sguiendo este camino el pueblo palestino garantizaria caosy sufrimiento y la perpetuacién eterna de la
injusticia.

(...) Hay otra opcion y es una opcion esperanzadora. Esla vision dd presidente Abbasy del
primer ministro Fayyad, esla vision de un estado pacifico llamado Palestina como hogar para el pueblo
palestino (...

En consulta con nuestros comparieros del Quartet 1os Estados Unidos estan tomando una serie
de medidas para fortalecer 1as fuerzas de la moderacién y de la paz entre el pueblo palestino.
Primero estamos fortal eciendo nuestro compromiso financiero. Inmediatamente luego de que €
presidente Abbas expul s6 a Hamas del gobierno pal estino, los Estados Unidos levantaron las
restricciones financieras que habiamos impuesto a la Autoridad Palestina (...)
El conflicto en Gaza y en Cigordania es una lucha entre extremistas y moderados. Y estos no
son los Unicos lugares en los que las fuerzas del radicalismo y la violencia amenazan la libertad y la paz
(...) Debemos demostrar quefrente al extremismo y la violencia, estamos del lado dela
tolerancia y la decencia. Frente al caosy ala muerte, estamos del lado delaley y lajusticia. Y frente al
terror y al cinismo y al odio, estamos del lado dela paz en la tierra sagrada.”

De esta manera, la separacion analizada més arriba (Abbas-Hamas) es una
separacion que se da en €l campo intra nacional de los palestinos y que deriva en una
guerra civil cuyas consecuencias sufre Unicamente este pueblo, consiste en una division
fundante y fundamental entre aguello que puede ser asmilado a la mismidad y aquello
gue esrechazado al Afuera, transformandose en un gran Otro eliminable. Ahora bien, se
ha hablado de un doble plano de la fragmentacion que incluye, por un lado, una
exterioridad Unica a la cual se destina a gran Otro (exclusion), y por otro lado y al
mismo tiempo, una interioridad formada por capas jerarquicas que posbilita la
convivencia con pequefias otredades méas 0 menos moldeables, mas 0 menos asimilables
(inclusion diferenciada).

Asi, se establece una separacion entre Abbas y Hamas, incorporando a primero
dentro del circulo de valores occidentales y, por tanto, convirtiéndolo en sujeto politico,
y expulsando al segundo de la “comunidad internacional”. Claro que no por esto Abbas
se convertird en igual, formara —si- parte de lo mismo, pero ocupard un anillo lo
suficientemente algjado del centro, posicién que no solo no le permitira imponer
condiciones, sino que, para mantenerla y no caer nuevamente en el campo del Afuera,
como le habia sucedido a su antecesor Y asser Arafat, se verd obligado a aceptarlas. La

24« president Bush Discusses the Middle East”, 16/07/07. En www.whitehouse.gov
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incorporacion de Abbas se efectia en el limite del circulo, por lo tanto, no podra
moverse sin tener en cuenta s ese movimiento afecta los intereses estadounidenses e
igaelies, esto lo obliga a colocar la “causa palestina’ en sintonia con la de sus
ocupantes. Si bien desde nuestra posicion no se niega la posible necesidad de una salida
negociada al conflicto, la posicién del gobierno de Mahmoud Abbas lo coloca en un
lugar tan desfavorable en las relaciones de poder que es imposible pensar desde alli una
solucion justa también para @ pueblo palestino.

De esta manera, la jerarquia de ciudadano de la comunidad internacional de la
gue es acreedor €l gobierno palestino de Abbas puede ser también comparada con otro
miembro de la comunidad internacional, legitimamente aceptado pero de quien no se
toleran criticas. Si el gobierno palestino se encuentra en el limite difuso que separa el
interior del exterior, el gobierno israeli, muy por € contrario, se encuentra muy cercano
al centro (eso es lo que determing, también, las relaciones de poder entre el Estado
israeli y el pueblo palestino). Los intereses nacionales y vitales del centro del Yo juegan
aqui un rol fundamental: Israel se ha constituido como aliado estratégico y necesario de
Estados Unidos en el Medio Oriente. En efecto, en junio del 2007, a la crisis del
Gobierno de Unidad Nacional Palestino que derivé en la toma de Gaza por parte de
Hamas y en un auto-golpe de Estado por pate del partido Fatah, € presidente Bush
firm6 un nuevo acuerdo con el Estado israeli en el que se comprometia a la asistencia
militar para defender la seguridad israeli y mantener su cualitativa ventgja militar. En
este sentido, la sobre representacion del aparato militar en la politica de los Estados
Unidos se traslada a Medio Oriente en la figura del Estado de Israel cuyas respuestas a
conflictos politicos son dadas Unicamente en términos militares. En términos del

vicepresidente de Estados Unidos, Dick Cheney, Israd es:
“...un amigo especial y valuable que comparte nuestros principios basicos (...) somos aliados
naturales.”

Y Bush:
“ Los Estados Unidos estan fuertemente comprometidos y yo estoy fuertemente comprometido
con la seguridad de Israel como un estado judio.”

Esta diferencia en los niveles de ciudadania del gobierno israeli y del palestino,
son evidentes también a la hora de evaluar la “Hoja de Ruta’ del afio 2003 cuyas
primeray segunda fases (de tres) estan enteramente formadas por exigencias de accion a
los paestinos (reconocimiento del Estado de lIsrael, desmantelamiento de la
infraestructura del terrorismo), mientras que a Estado de Israel solo se le recomienda
pasividad, detenerse en sus politicas a la expectativa de que, primero, los palestinos
cumplan con su parte. Recién en la tercera fase, el gobierno israeli es compelido a

% «\ice President's Remarks to the AIPAC 2006 Policy Conference’, 07/03/2006. En
www.whitehouse.gov

% “Pregident Bush and Prime Minister Olmert of Israel participate in Joint Press Availability”,
23/05/2006. En www.whitehouse.gov
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actuar (retirarse de algunos territorios ocupados, desmantelar la red de puestos de
control).?’

Asimismo, edta diferencia jerérquica que deriva de y en relaciones de poder
totalmente desfavorables para € lado paestino y de tal modo inclinadas hacia el lado
israeli que hace imposible una salida justa d conflicto, puede notarse también en el
modo en que desde la administracién Bush se repudia distintos atagques terroristas: Uno

cometido por un movimiento palestino, el otro por el Estado Isragli:
“Los Estados Unidos estan profundamente tristes por |os dafios y | as pérdidas de vida hoy en
Gaza. Enviamos nuestras condolencias a las familias de todos aquellos que fueron afectados. Hemas
visto las disculpas del gobierno israeli y entendemos que una investigaci én ha comenzado. Esperamos
gue sea completada rapi damente y que sean tomados | 0s pasos necesarios para evitar la repeticion de
este tragico incidente. LIamamos a todas las partes a actuar con cuidado para evitar cualquier dafo a
civilesinocentes’

“ Estados Unidos condena fuertemente el ataque terrorista de hoy en Eilat, queresulto en la
muerte de al menostres civiles (...) También condenamos a los grupos terroristas, incluyendo a Hamas,
gue condonan estas acciones barbaras. La responsabilidad de prevenir ataquesterroristas es del
gobierno dela Autoridad Palestina. El fracaso en actuar contra el terrorismo afectara inevitablemente
las relaciones entre dicho gobierno y la comunidad internacional y erosionara las aspiraciones del
pueblo palestino a un estado propio.” %

Varias conclusiones podriamos sacar de lo que aqui se dice. Si nos permitimos el
espacio para reflexionar y leer atentamente, se vera la invisibilizacion de las politicas
terroristas por parte de Israel, por unlado, y lavisibilizacion y responsabilizacion de las
politicas terroristas por parte de los movimientos palestinos, por €l otro, resultando
ambas expresiones en la legitimacion del primer acto (que es pensado como incidente y
no como una politica sisteméticamente llevada a la préctica por los diversos gobiernos
israelies) y en la fuerte condena del segundo que, en este caso, si es reconocido como lo
gue es. una politica cuyo objetivo es la imposicion del terror en la poblacion isragli. Es
asi como también se hace continua alusion a la“ seguridad” israeli, como s la seguridad
de los palestinos no corriera peligro, como s ellos no murieran dia tras dia por accion u
omisén del Estado de Isragl: “Se nos ponia siempre en la situacion de apaciguar €l
sentimiento israeli de inseguridad, como si la destruccion de nuestra sociedad por Israel,
la continua persecucion de nuestro pueblo o la muerte de miles de nosotros no fueran
suficientes para alimentar nuestro sentimiento de inseguridad.”*

Hamas, una vez victorioso, también es compelido a integrarse a la mismidad,
debe reformularse siguiendo los lineamientos del Quartet (organismo formado por
Estados Unidos, la Union Europea, las Naciones Unidas y Rusia), para esto, se le
impone condiciones: esas condiciones son correspondientes tanto a la forma como al
contenido, resultando de esta conversién un nuevo Mahmoud Abbas que, finalmente, de
nada sirve a pueblo paestino. Si se piensa la imposibilidad de los pueblos de Medio

27 Us Department of State: A Performance-Based Roadmap to a Permanent Two-State Solution to the
Isradli-Palestinian Conflict. En www.state.gov/r/pa/prs/ps/2003/20062.htm

2 «JS deeply saddened by injuries and loss of lifein Gaza", 08/11/2006. En www.whitehouse.gov

2 «ys strongly condemns terrorist bombing in Eilat”, 29/01/2007. En www.whitehouse.gov

% Said, Edward: Gaza y Jerico. Pax Americana. Ed. Txalaparta, Tafalla, 1995. P.88
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Oriente a gjercer lademocracia representativa, las condiciones de posibilidad de esto no
deben ser buscadas en una esencia de los pueblos que alli habitan, sino en la repetida
politica de las potencias vis-&-vis los pueblos de esa region a los que a lo largo de su
historia (aln también después de la descolonizacion) se les han impuesto gobiernos
amigos que, en lineas generales, resultan ser vitalicios y se les ha negado la posibilidad
de construir partidos politicos y elegir entre los representantes de estos.

La“elecciéon” que se plantea a gobierno eecto de Hamas, asi como también al
pueblo paestino, es una eleccion que se presenta a traves de un binarismo simplificador
eirreal: ala democracia se opone €l terrorismo, a la posibilidad de un Estado Palestino
préspero e independiente se le opone la posibilidad de un Estado sumido en € caosy la
oscuridad. Este binarismo, célebremente reconocido en los enunciados de Bush al
comenzar su guerra contra € terror (“o estdn con nosotros o estan contra nosotros’), expresa
una dualidad insalvable entre aquello que entra dentro de la “comunidad internacional”
y aquello alo que se le reserva un espacio en el Afuera. El binarismo es meramente
excluyente: 0 es uno, 0 es lo otro, no hay posbilidad de aternativa Disyuncién
exclusiva. Diferenciacion binaria.

Esta estrategia binaria fue utilizada, asimismo, a modo de profundizar las
divisiones internas entre los palestinos interviniendo en la direccion de la politica
palestina: consistio en realizar una clara diferenciacion entre los habitantes de
Cisjordania, a quienes se los premiaba, otorgandoseles beneficios, y aquéllos de Gaza a

quienesse aplicabalafigurade castigo colectivo:
..mostrarles (a los habitantes de la Franja de Gaza) verdadero cambio en C|510rdan|a gue no pueden
disfrutar por € modo en que son gobernados por Hamas...

No hay causas. ¢Por qué no hay posibilidad de acuerdo?

La construccion de Hamas como enemigo inasimilable a sistema encontr6 como
utilidad lainversion de la causalidad. En lugar de pensarse a este movimiento un efecto
de ciertas relaciones de poder y de ciertas condiciones histéricas en las que € Estado de
Israel aparece como fuerza ocupante y dominante, paso a convertirse en la causa de la
imposibilidad de lograr un acuerdo entre palestinos e israglies. ¢Por qué es necesario
lograr un acuerdo? ¢Por qué se llegb a materializar este conflicto? Estas preguntas no se
hacen, no podrian hacerse, porque implicarian €l reconocimiento de una situacion de
ocupacion y colonizecién a la que debiera responderse no a través de mecanismos de
terrorismo de Estado, sino a través de una solucion politica (reconociendo ciertos
“pecados originarios’ presentes en la emergencia de todo Estado-nacion). Los sucesivos
fracasos en la resolucion dd presente conflicto se han atribuido invariablemente a la
falta de voluntad politica por parte de los palestinos, sea cual fuere su filiacion politica o
su idea de Estado o su idea de mundo.

Debe decirse aqui que ninguno de los movimientos politicos de los que se habla
provoca en quien escribe simpatia alguna, la simpatia esta, claro, pero del lado de los
pueblos. Sin embargo es interesante analizar como juegan las distintas fuerzas en el
admbito de la politica internacional, cdmo pugnan por lograr sus intereses, como se busca

31« Press Briefing by Press Secretary Dana Perino and a Senior Administration Oficia on the President’s
bilateral meetings”, 24/09/07. En www.whitehouse.gov
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construir desde el discurso consenso y legitimidad para organizar guerras, planificar
exterminios y asesinatos cotidianos, materializar opresiones historicas... Pero
volvamos. Deciamos que invariablemente la responsabilidad del fracaso de los
sucesivos intentos de salidas negociadas fue arrojada en su totalidad sobre €l liderazgo
palestino. Yasser Arafat fue excomulgado de lamesa de negociaciones por €l presidente
George W. Bush, bajo la excusa de que no podia funcionar como un “socio paralapaz’:
las negociaciones habian llegado a un punto muerto por su falta de voluntad. Desde aqui
no se quiere afirmar que existiera 0 no en Arafat una vocacion politica para terminar
con el conflicto o, cuanto menos, parainiciar el largo camino que podria conducir a su
finalizacion. Solo se quiere sefidar que estas afirmaciones no tienen en cuenta que el
poder es unarelacion y que, por tanto, la responsabilidad no puede residir solo en uno
de los participantes de dicha relacion. Y el hecho de que asi sea, de que se busque
congtruir esa idea, debe convocarnos a pensar como es posble, cudles son las
condiciones de posibilidad (que siempre son condiciones de poder) de que esto suceda,
de que los malos, los barbaros, los raros siempre sean los palestinos y de que las
victimas siempre sean los israelies. Debe convocarnos a pensar, en primer lugar, Si
dichas categorias son vélidas en las relaciones politicas y, en segundo lugar, hacia qué
lado es favorable la balanza y si no debiera balancearse hacia el lado opuesto: De los
pueblos.

Una vez muerto Arafat, y siguiendo la idea de que la responsabilidad de los
sucesivos fracasos en las negociaciones de paz recaian sobre él, debi6 realizarse un
enroque: Arafat ya estaba fuera de juego, por lo tanto, los nuevos responsables pasaron
a ser los lideres de Hamas, un movimiento “islamico” de liberacién nacional con
caracteristicas e historia propias que fue homologado a los distintos movimientos que
utilizan el 1slam como herramienta politica actuantes en Medio Oriente. Los efectos de
esta homogenei zacion redundaron en beneficios para los unificadores: la voluntad de los
paestinos expresada en las urnas, resultado —entre otras cosas- de la insstencia de
Estados Unidos por la democracia, quedo relegada a un segundo plano cuando se tratd
de la eeccion de Hamas. La atmésfera anti-musulmana que se respiraba y la fréagil
posicion de Estados Unidos en Medio Oriente, confluyeron para hacer de Hamas el
nuevo chivo expiatorio en el que recayeron todas las responsabilidades, anulandose, de
esta forma, importantes acontecimientos de la historia contemporédnea de Medio
Oriente. Este movimiento pasd areemplazar a Arafat y ocup0 € puesto del movimiento
palestino que se niega a firmar la paz con el siempre bien-dispuesto Israel. Asi,

podemos escuchar a Primer Ministro israeli Ehud Olmert y al propio Bush:
“ Desafortunadamente la emergencia de Hamas obstaculiza severamente la posibilidad de promover un
genuino proceso de paz (...) Mas alla de nuestro sincero deseo por negociar, no podemos esperar
indefinidamente que |os pal estinos cambien. No podemos ser rehenes de una entidad terrorista que
rechaza cambiar o promover e didlogo.” *

“Hay mucho sufrimiento en el Libano porque Hezbollah atacé a Israel. Hay mucho sufrimiento en los
Territorios Pal estinos porque Hamas esta tratando de detener € avance de la democracia (...)

% Ehud Olmert en: “President Bush and Prime Minister Olmert of Isragl participate in Joint Press
Availability”, 23/05/06. En www.whitehouse.gov
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¢No esinteresante que cuando € Primer Ministro Olmert empieza a extender su mano al Presidente
Abbas para desarrollar un estado palestino, el Hamas cree las condiciones para que haya crisisy luego
Hezbollah sga?’

A modo de conclusion...

Hemos hablado acerca de la historia y de los discursos que la construyen y que
nos construyen. Hemos dicho algunas cosas (no muchas) acerca de las identidades y
acerca del racismo. Hemos pensado la construccion del Otro y de los otros a través de
esos discursos y hemos diferenciado un mecanismo de exclusion, exterminio vy
prescindencia para €l primero y un mecanismo de inclusion jerérquica paralos otros.

Hemos intentado pensar la intransigencia y el totalitarismo: como se construyen,
quiénes son sus portadores... hemos intentado pensarlos desde el otro lado, invertir el
discurso dominante. Hemos evocado el terrorismo, tanto el terrorismo de Estado como
el por éste generado. Hemos sostenido que existen diferencias entre el tratamiento dado
al Estado de Israel y aquél dado al pueblo palestino. Hemos hablado de |6gicas binarias,
de actitudes inclusivas y de rechazos. Hemos planteado € establecimiento de multiples
diferencias: entre el Afueray el adentro (o latotalidad); entre Hamas y la politica; entre
Hamas y Fatah; entre la Franja de Gaza y Cigordania; entre Hamas y distintos
movimientos “islamicos’; entre Abbas y e gobierno isreeli; entre palestinos e
israelies... Hemos analizado la préctica de la homogeneizacion.

Con todo esto lo que se ha intentado expresar es el como de la construccién de
un enemigo a que se le niega su existencia politica y, a través de esto, se niega la
exigencia a un pueblo a que, no obgtante, se le otorga la ficcion de la democracia
representativa. Y todo esto en un contexto de marcado anti-islamismo en el que €l
enemigo es identificado ontologicamente y a través de esa ontologia se le niega su
historia. De esta manera, el Otro esencializado pasa a ser €l responsable de las fallidas
negociaciones de paz mediante enunciados metafisicos y del todo ambiguos.

Para el desprestigio de Hamas como fuerza politica y su ubicacion en el Afuera,
se buscd homogeneizarlo con los distintos movimientos “isldmicos’ (Hezbollah, Al
Qaeda). De esta manera, se los ubicO en el exterior de un todo maligno en si y se
aidaron las causas de su surgimiento y expansion, haciendo a un lado sus
particularidades histéricas; pues reconocer dichas causas, reconocer a Hamas como un
movimiento de liberacion nacional, implicaria reconocer una politica de corte
colonialista e imperialista en el &mbito de Medio Oriente por parte de los Estados
dominantes.
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