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Irak 2006: la muerte de Saddam Hussein, ;El fin delaresistencia?.
Prof. Javier Luchetti'.

Introduccién.

Luego de tres afios de lainvasion norteamericana a lrak, € saldo erabastante claro a pesar de las
discrepancias con respecto a nimero de civiles iragquies, rebeldes, soldados norteamericanos y de otras
nacionalidades muertos. Los escombros, |a crisis economicay palitica, la violencia, € fanatismo, y una
paz muy lejana, eran los resultados en un pais ubicado en una zona de Medio Oriente caracterizada por la
avidez hacia un recurso natural importante para e funcionamiento de la maquinaria capitaista
petroleo. Recordemos que todo comenzé € 19 de marzo de 2003, cuando George Bush sin la autorizaci6n
de la Organizacion de las Naciones Unidas lanzé misiles sobre Bagdad, argumentando que Saddam
Hussein tenia armas nucleares, bacteriologicas y quimicas que podian atentar contra la seguridad
norteamericana y que estaba integrando una alianza con la organizacién Al Qaeda de Osama bin Laden.
Para € 1° de mayo, €l presidente norteamericano declaraba terminada la guerra preventiva. En realidad,
ésta no hacia més que comenzar, puesto que las consecuencias han sido catastréficas.

La estrategia desarrollada en forma unilaterd por e presidente norteamericano, implica el
aumento del gasto militar no solo por la guerra en Irak, sino para complacer alaindustria armamentistica.
El ataque preventivo por motivos de seguridad nacional y como forma de conseguir |os recursos naturaes
necesarios para mantener € estilo de vida americano, se ha convertido en una caracteristica de la presente
administracion republicana. En este marco, las empresas norteamericanas que poseen influencia en
Washington, se han convertido en grandes beneficiarios de la destruccion y posterior reconstruccion
iraqui, gracias a que a principio de la intervencion norteamericana, se decretd la privatizacion de
empresas estatales, laiguadad de trato a capitaes nacionaesy extranjeros, lalibre circulacién de bienes,
y larebgjadelas tarifas alas corporaciones.

Las empresas extranjeras especia mente norteamericanas se han beneficiado luego de tres afios
de combate, quedando demostrado que las armas bioldgicas, quimicas y nucleares que supuestamente
tenia Irak, no existieron y, que lo que importaba real mente erala existencia de la segunda mayor reserva
de crudo del mundo después de Arabia Saudita. La guerra que comenzé con un alto apoyo de la opinién
publica norteamericana, a tres afios, solo ha significado un caos en Irak, y una creciente desconfianza en
el presidente norteamericano, para quien lo que correspondia era atacar a terrorismo en cualquier lugar
del planetasin plantearse | as causas que llevaban a estos terroristas ainmolarse. A esto se sumaba que los
miles de millones de délares que la administracion norteamericana destiné para la reconstruccion no
fueron usados correctamente y su destino se ha perdido en meandros administrativos, en la corrupcién y
lafatade eficaciapropiay gena.

Las armas que supuestamente poseia Saddam Hussein no aparecieron, y encima de ello la
reconstruccion no ha comenzado, puesto que los planes eran solo para sacar al lider iraqui del poder.
Aunque si se protegieron los intereses de las empresas transnacionaes dedicadas a la explotacion
petrolifera y ademés, se contraté a empresas sin licitacion como Halliburton, ligada a vicepresidente
norteamericano Cheney. Los 130.000 soldados norteamericanos no hicieron otra cosa que seguir |0s pasos
que les indico € gobierno neoconservador de George Bush, 1o que no ha hecho més que deteriorar la
imagen del pais en e mundo. Por otra parte, |as bombas, |os atentados suicidas, 10s ataques con cohetes,
las masacres de los soldados norteamericanos, son una rutina diaria para los millones de iraquies que
viven una situacion cadtica. A esto se suma e hecho que los iraguies sufren también las detenciones
clandestinas o extraordinarias sin orden judicia de detencion, por parte de la pdlicia iraqui y los
norteameri canos.

El objetivo del siguiente trabajo es demostrar que luego de tres afios de guerraen Irak,  mundo
No es Mas seguro que antes del atague como pretendia hacer creer € gobierno norteamericano ala opinién
publica nacional einternaciona inclusive a pesar de la muerte de Saddam Hussein, sino todo lo contrario,
puesto que Irak se ha convertido en un campo de entrenamiento para individuos que vienen de otros
paises aluchar contralainvasi 6n norteamericana. Asimismo, se planteard que el gobierno estadounidense
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no pretende abandonar € pais, por lo menos mientras dure e mandato de George Bush hijo, a pesar que
es la guerra més costosa en la historia norteamericana, y que ha durado mas que la participacion
norteamericana en la Guerra de Corea o en la Segunda GuerraMundial, yaque € petréleo ocupa un papel
fundamental paralaseguridad y la economia de Estados Unidos'.

Laimportancia geopoalitica y econémica de Irak ha quedado demostrada por cuanto su ubicacién
geogréafica cercana una region inestable como Asia Central, por € intento de quebrar el cartel formado
por la Organizacion de Paises Exportadores de Petroleo, y por lasreservas petroliferasiraquies, aungque en
esta guerra existen ganadores y perdedores como mencionaba Alfredo Jdife-Rahme (2005): “La
ocupacion y gestion de los riquisimos yacimientos petroleros de Irak por Estados Unidos marcarian
significativamente € inicio del fin de la OPEP, € oligopolio de 11 paises constituido por 9 miembros
islamicos, 1o cua redundaria con mayor impacto en caso de un desenlace fatidico en Arabia Saudita.
Desde ahora los principales vencedores son Isradl, lateocraciairani de los ayatolas de Iran (que salieron
airosos en lareciente guerra de Afganistan), los kurdos y Turquia (en ese orden). Cabe sefidar que Arabia
Saudita e Irak poseen las principales reservas de petr6leo a escala mundial, asi como Rusia e Irén se
sitlian en los primeros lugares en reservas de gas™".

L aestrategia de seguridad nacional: la guerra preventiva.

Irak comenzé a sufrir el acoso estadounidense ni bien terminada la guerra posterior ala invasion
iraqui a Kuwait. Las sanciones impuestas por haber invadido aquel pais, perjudicaron a la poblacién
iraqui a no arribar dimentos y medicamentos en cantidad suficiente, sin embargo € presidente Bush
prometié que tras la invasion una vez que Saddam no estuviera en € poder, se les enviaria todo lo que
necesitaran. El lider iraqui debia dar un paso a costado puesto que Estados Unidos necesitaba la reserva
de petréleo, y a la vez ayudar a su Unico aiado confiable en la zona, Israel, que también apoyaba €l
atague preventivo contra un Estado, que segin ambos paises, patrocinaba €l terrorismo y apoyaba a los
palestinos, que cuando se les restara este apoyo se mostrarian més ddciles para llegar a un acuerdo sobre
Cigordaniay Gaza. Hacia €l afio 2002, Irak era mencionado junto con Iran y Corea del Norte como parte
del “Eje dd Ma”, y posteriormente se acusaba a Saddam de elaborar planes terroristas junto con Al
Qaeda (que nunca se encontraron), advirtiendo Bush que de acuerdo a resoluciones de las Naciones
Unidas (678 y 687), se podia utilizar |a fuerza para que Irak no desarrollara armas de destruccién masiva.

Sin embargo, la resolucion 678 del Consglo de Seguridad de las Naciones Unidas de 1990 ala
que se referiael presidente norteamericano mencionabalo siguiente: “2. Autorizaalos Estados Miembros
gue cooperen con € Gobierno de Kuwait para que a menos que € Irag cumpla plenamente para el 15 de
enero de 1991 o antes (...), utilicen todos los medios necesarios para hacer valer y llevar ala practicala
resolucién 660 (1990) y todas las resoluciones pertinentes aprobadas ulteriormente y para restablecer la
paz y la seguridad internacionales en la region; 3. Pide a todos los Estados que proporcionen apoyo
adecuado para las medidas que se adopten (...)"". Pero en realidad esta resolucién se referia alos medios
utilizados para que Irak se retirara de Kuwait, y no a que Saddam podia ser expulsado del poder.

A su vez, laresolucion de Consgjo de Seguridad 687 de 1991, mantenia su exclusividad en
cuanto a determinar la aplicacién de fuerzas armadas, y sefidlaba: “8. Decide que € Iraq debera aceptar
incondicional mente la destruccion, remocion o neutralizacion, bajo supervisiéon internacional, de: a)
Todas las armas quimicas y bioldgicas, todas las existencias de agentes y de todos los subsistemas y
componentes conexos y todas | as instal aciones de investigacién, desarrollo, apoyo y fabricacion; b) Todos
los misiles balisticos con un acance de mas de ciento cincuenta kilémetros y las principales partes
conexas, asi como |as instal aciones de reparacién y produccion; (...) 12. Decide que €l Iraq debera acceder
incondiciona mente a no adquirir ni desarrollar armas nucleares ni materia que pueda utilizarse para
armas nucleares, ni subsistemas, componentes o instalaciones de investigacion, desarrollo, apoyo o
fabricacion relacionados con esos elementos (...)"". Es decir, Saddam debia desmantelar todo lo que
tuviera que ver con las armas de destruccion masiva, pero no se le informaba que se invadiriael pais.

La arremetida contra Saddam continud. La nueva estrategia ofensiva de Bush y los sectores
neoconservadores quedé plasmada en un documento titulado Estrategia de Seguridad Naciona de Estados
Unidos (septiembre de 2002). S bien estos sectores en redidad se encontraban en e Estado
norteamericano desde principios de los afios setenta, recién con Ronald Reagan en la presidencia (1981-
1989) ocuparon cargos gubernamentales mas importantes, y con George Bush hijo consiguieron
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nuevamente puestos en la administracion, como Donald Rumsfeld Secretario de Defensa, Condoleezza
Rice, consgjeradel presidente y, Paul Wolfowitz, secretario adjunto de Defensa, entre otros.

En esta estrategia, se reconocia que la posicion militar, econémicay politica norteamericana era
Unicaen lahistoria, que los enemigos presentes eran distintos alos de |a historia pasada, puesto que antes
eran los gércitos de los paises enemigos, en cambio ahora eran |os terroristas, y l0s paises que les daban
refugio o les prestaban asistencia a los terroristas, de ahi que “la estrategia de seguridad nacional de
Estados Unidos se basard en un internacionalismo inconfundiblemente norteamericano que reflge la
unién de nuestros valores y nuestros intereses nacionales. La meta de esta estrategia es ayudar a que el
mundo no sea solamente méas seguro sino también mejor”"'. Esta Gltima frase serviria para justificar en
parte, la invasion a Irak, aungque los resultados fueron negativos. La guerra contra el terrorismo no se
limiteba a frente militar, sino que también se debia “atacar a su direccion, mando, control y
comunicaciones; apoyo material y finanzas™"".

Y asi llegamos a uno de los puntos mas polémicos de esta téctica, puesto que para destruir alas
organizaciones terroristas y los Estados que las patrocinan, se emplearia la accién directa y continua,
defendiendo a pueblo norteamericano y a sus intereses fuera del pais, con ayuda o sin aiados: “Si bien
Estados Unidos tratara constantemente de obtener € apoyo de la comunidad internacional, no dudaremos
en actuar solos, en caso necesario, para ejercer nuestro legitimo derecho ala defensa propia, con medidas
preventivas contra esos terroristas, a fin de impedirles causar dafios a nuestro pueblo y a nuestro pais’ ™.
Con respecto a Irak, ya se mencionaba como antecedente que pretendia adquirir armas nucleares y
agentes biologicos, casuamente argumentos esgrimidos como justificacion para € ataque al afio
siguiente. Esta guerra preventiva serviria para no depender simplemente de un contraataque en caso de
agresion. No se podiadejar que el enemigo dierala primeraagresion, y encima explicaban que esto no era
algo novedoso, sino que se venia aplicando desde hacia siglos: “Durante siglos € derecho internacional
ha reconocido que no es necesario que |os paises sufran un ataque antes de que puedan tomar legal mente
medidas para defenderse de las fuerzas que presentan peligro inminente de ataque. (...) Para impedir o
evitar tales actos hodtiles de nuestros adversarios, Estados Unidos actuard preventivamente, s es
necesario” ™.

Las tareas de inteligencia serian trascendentales para evaluar junto con los aliados las amenazas,
y advertir a las fuerzas armadas quienes redlizarian operaciones répidas para lograr los resultados
decisivos. Como veremos posteriormente las operaciones rapidas no han funcionado en Irak, puesto que
pasado los afios, y alin no se vislumbran resultados concluyentes, aungue esta invasion no puede dejar de
rel acionarse con otra de las metas del documento como era mejorar la seguridad energética, paralo cual
se comprometian a“ampliar las fuentesy el tipo de la energia mundial que se provee, especia mente en €
Hemisferio Occidental, Asia Central y laregion del Mar Caspio”*. Es dedir, hasta ahora hemos visto que
la estrategia de seguridad nacional involucraba la energiay d atague alos terroristas, pero también otras
prioridades eran |os mercados libres y el libre comercio, puesto que las sociedades debian estar abiertas a
comercio y a las inversiones, como ocurrio después en Irak cuando se abrié € pais a las inversiones
extranjeras.

El poderio militar estadounidense debia disuadir a los enemigos y dar seguridad a los amigos,
paralo cua se desarrollarian sensores avanzados a distancia, se impulsarian operaciones de informacion,
se integrarian las capacidades de inteligencia a los sistemas de defensa, y se protegerian la infraestructura
y los bienes norteamericanos alin en el espacio exterior. Laluchacontra el terrorismo asi, abarcaria desde
los satélites y tecnologias antimisiles hasta cualquier lugar del planeta, puesto que “miles de terroristas
entrenados siguen en libertad y han establecido cdulas en Norteamérica, Sudamérica, Europa, Africa, @
Oriente Medio y en toda Asia’ ™. En este contexto lainvasion a Afganistan e Irak, lainstalacion de bases
militares en Asia Central, en € Golfo Pérsico y otros lugares, tenian como objetivo asegurarse €
abastecimiento de materias primas, y los mercados para sus productos en sociedades abiertas al
neoliberalismo, conformando una nueva etapa de | as rel aciones internacional es.

Un par de meses después de este documento, Irak se convirtié en e congillo de indias de la
nueva estrategia y una resolucion de las Naciones Unidas no hizo mas que dividir alos entendidos en €
temajudicial, porque mientras que para algunos era una autorizacion implicita para utilizar |afuerza, para
otros era simplemente una advertencia. Laresolucion 1441 del 8 de noviembre de 2002 decide, “conceder
al Iraq, en virtud de la presente resolucién, una Ultima oportunidad de cumplir sus obligaci ones en materia
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de desarme con arreglo a las resoluciones pertinentes del Consgo”, es decir, se le concede un dltimo
plazo para desarmarse, no se habla de autorizar unainvasion™'. Ademas, se le concede un plazo de 30 dias
para que presente una declaracion con todos los programas para € desarrollo de armas quimicas,
biol6gicas y nucleares, y que la falsedad u omision de la declaracion constituira una nueva violacion
grave de las obligaciones iraquies™. Aqui nuevamente observamos que no se autoriza invasién adguna,
sino que se le brinda otra oportunidad.

Y por ultimo, € Consgo de Seguridad “recuerda, en este contexto, que ha advertido
reiteradamente a Irag que, de seguir infringiendo sus obligaciones, se expondra a graves
consecuencias’™". No se menciona la formacion de una coalicion armada para obligar a Irak a obedecer
todo lo que se le pide en la resol ucion, entre otras cosas libre acceso a sus instd aciones, a sus programas,
etc., sino que se advierte de futuras consecuencias, pero en ningdn parrafo menciona que Estados Unidos
y sus paises aliados tienen el derecho y la obligacion de derrocar a régimen iraqui, ni de juzgar a Saddam
Hussein, ni de luchar contra la resistencia armada. Sin embargo, era indudable que alaregion del Golfo
Pérsico le competia un papel fundamental en la seguridad energética estadounidense, y en particular, las
reservas petroliferas iraquies servirian para varios objetivos. para mantener en funcionamiento la
economia norteamericana, para que los paises aliados también pudieran obtener la materia prima
indispensable, para que | as empresas petrolif eras estadouni denses se aseguraran sucul entos contratos, para
justificar la presencia de tropas en una zona estratégica, y para participar en la reconstruccion iraqui.

El comienzo de la guerracivil iraqui.

Finalmente, la coalicion de paises que brindé ayuda logistica y bases militares terrestres y
maritimas a Estados Unidos, invadié Irak, y Bush se declaré satisfecho por haber eliminado un aliado de
Al Qaeda, y por evitar que se desarrollara unared de terroristas en territorio iraqui. Tres afios después, en
febrero de 2006, al mismo tiempo que se desarrollaban sangrientos atentados suicidas contra civiles
iraquies y objetivos norteamericanos, € Ejército Islamico en Irak, uno de los grupos que combaten la
ocupaci 6n norteamericanallamo a sus adherentes a matar y descuartizar a ciudadanos de los paises donde
se publicaron las caricaturas del profeta Mahoma, dirigiéndose aparentemente hacia Alemania, Esparia,
Francia, Italia, Noruega y Nueva Zelanda donde periddi cos reprodujeron |os dibujos como manifestacion
de la libertad de expresion, dentro del marco de una guerra que era vista como la de los cruzados de la
antigtiedad™".

Para fines de ese mes, un aentado contra una mezquita que a bergaba un mausoleo shiita en
Samarra, causa centenares de muertos, |o que desencadena una ola de violencia con asaltos y destruccién
de mezquitas sunnitas, o lo que eslo mismo aunque se quiso disfrazarlo, una guerra civil entre sunnitasy
shiitas. De hecho, este ataque contribuyo a que los lazos entre los sunnitas fueran mas fuertes ante la
represalias por parte de los shiitas. Asimismo, continuaban las amenazas alas familias shiitas o sunnitas
gue se veian forzadas a emigrar a Siria 0 Jordania, aunque las dificultades para pasar la frontera aln
seguian siendo considerables.

La insurgencia no se limitaba a un grupo de fanaticos iraquies o extranjeros, sino que estaba
abastecida por €l sentimiento nacionalista de los iraquies shiitas y sunnitas. Los actores de la resistencia
eran variados pudiéndose mencionar, “ex oficidles de inspiracion patriética, terroristas extranjeros,
criminales cinicos, & abes sunnitas decididos a recuperar los privilegios de un poder que les habria sido
concedido desde hace siglos, musulmanes reacios a toda presencia extranjera, iraquies simplemente
hartos de la ocupacion (los POl o “pissed off Iragis’, segin lajerga militar de la coalicion), facciones
tribales que operan con una ldgica de venganza, baasitas incorregibles, etc.”*". Las agrupaciones de la
resistencia iraqui manifestaban su propia identidad: “Cada uno de esos grupos dispone de una verdadera
‘marca identitaria, que cultivan a través de sofisticados medios de comunicacion que difunden
producciones escritas 0 audiovisuales, identificables por su estética gréfica, por su presentacion
estandarizada o por suslogos. Todos ellos se muestran extremadamente locuaces d momento de justificar
su existencia, explicar su interpretacion del conflicto, hablar de su eficacia militar o dar consgos
tacticos™™".

La falta de dinero para la reconstruccién, la seguridad y la infraestructura, ha provocado el
aumento de |a resistencia armada, empeorando € nivel de vidadel pueblo iragui. Més alléa de las palabras
o de las iméagenes televisivas e horror iragui, lo conocen ellos mismos cotidianamente™". El gjército
norteamericano no ha acanzado a cubrir todo € territorio, por eso se han contratado empresas de
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seguridad privadas que protegen a las empresas transnacionales que se han animado a invertir en € pais,
debido alas atas ganancias que esperan conseguir. De hecho, la empresa militar privada Blackwater, se
encarga de la vigilancia de oleoductos gracias a sus mercenarios que protegen € oro negro de atentados.
Otros encargados de la “vigilancia’ son escuadrones de la muerte que forman parte de la policia iraqui,
aungue trabajan por su cuenta, y cuando cometen sus crimenes utilizan € uniforme, los coches y las
armas de lapolicia Y sin embargo, laresistenciairaqui continuaba adquiriendo més fuerza, a pesar de las
diferencia de objetivos entre quienes aprovechan para matar con motivos confesionales, y quienes luchan
contralaocupacion y no desean ocasionar victimasciviles.

No obstante, esta violencia no se circunscribia a la desaparicion de sunnitas y shiitas, sino
también a cristianos, laicos y otros sectores, puesto que “tiene por objetivo la erradicacion del campo anti
ocupacion, de los sectores laicos y seculares de su sociedad, la eiminacion fisica de sus intelectuaes y
profesionales, la pérdida de derechos civiles y de la mujer, la expulsion de las comunidades minoritarias,
genas en cualquier caso alaespird de violencia La violencia sectariaen Irak tiene como objetivo final e
desmantelamiento del Estado iraqui y la fractura de su sociedad (...)"*™. Ademas, miles de hombres y
mujeres iraquies sufrian en las carceles, sin ninguna acusacion en su contra, sin juicios, y privados del
derecho a defenderse ante los tribunales de justicia. Se han realizado estimaciones sobre la cantidad, pero
més ala de los nimeros, es indudable que € secreto rodea no solo € nimero, sino las condiciones de
encarcelamiento que distan de ser las adecuadas.

Es que en redidad la estrategia norteamericana de limpiar y mantenerse en e terreno como lo
hacia en Vietnam, habia fracasado, puesto que |os combatientes iraquies (o terroristas seglin la optica que
utilice cada bando) se despliegan por todo €l pais, atacan donde menos se los espera, luego de disgregan,
y se reagrupan en otro lugar pararealizar o mismo. En este contexto la organizacion Al Qaeda, no podia
ser vista como simplemente un grupo de voluntarios extranjeros que obedecian ordenes emanadas del
exterior, sino que contaban con apoyo local para poder mantenerse en € terreno, después de todo ¢donde
se podian conseguir los voluntarios suicidas que servian para atacar |os objetivos sefialados?. Solo si se
tiene unainfraestructuray organizacion en el terreno podian realizarse | os sabotajes contra | os ol eoductos
y los atagues suicidas.

En mayo del 2006, € Parlamento iraqui aprobd € nuevo gobierno que permitiria una discusion
sobre |a retirada de las tropas de ocupacion del pais y acepto |os ministros sunnitas, shiitas y kurdos del
primer ministro shiita Nuri Al-Madliki, aunque no logré cubrir las carteras de Interior y Defensa y
Seguridad, pero dijo que iba a buscar “transferir toda la mision de la seguridad a las fuerzas iraguies,
terminando con la misién de las fuerzas multinacionales’™. Si bien @ gobierno era de unién naciona,
(también habia mujeres y un cristiano), se enfrentaba con dificultades serias como € espiral de violencia
descontrolada en todo € pais y la exportacion de petréleo que se encuentra por debajo de los niveles
anteriores a la guerra Los aentados suicidas, los coches bomba, los ataques a las mezquitas y la
destruccion de la infraestructura de gas, agua y €electricidad, son asignaturas que no han sido resueltas,
aungue se ha avanzado en cuanto a crear un Estado federal con regiones —kurdas, shiitas y sunnitas-
descentralizadas.

Ta vez e desarrollo politico interno ha sido lo poco de positivo que ha tenido la intervencion
norteamericana, a pesar que €l nuevo gobierno ha nombrado a ministros shiitas que mantienen lazos con
Irdn, otro enemigo de Estados Unidos, sobre quien pesa la acusaciéon de ser € proveedor de armas y
suministros a la resistencia iraqui. El nuevo gobierno presentd un plan de reconciliacion naciona que
proponiala apertura de un proceso de negociacion con todas los grupos que no hayan cometido crimenes,
sin embargo, el problema es que no se hablaba de ningn compromiso para la salida de las tropas de
ocupacién. De ahi que € intento de frenar la violencia fuese visto como € principio del colapso de las
tropas de ocupacion, y como un intento de obtencién de rédito palitico para la coalicién gobernante.
Mientras tanto € gobierno iraqui esta resguardado, en la Zona Verde, un protegido emplazamiento
defendido por las tropas norteamericanas, situado en e centro de lacapita del pais,

En junio, Estados Unidos logré acabar con la vida del sunnita Abu Musab Al-
Zarqawi que era el segundo hombre més buscado por el gobierno norteamericano, luego
de Osama bin Laden, en una operacion en donde se sospechaba que Bagdad y Teheran

colaboraron para su caida, puesto que era un enemigo declarado de losiranies. Su fama
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se cimentaba en la ferocidad de los ataques, y esta operacion lo ayud6 d gobierno de
Bush en la busca desesperada de oxigeno ante las proximas elecciones legislativas.
Tanto Irak, como Irén, la Unién Europea y Estados Unidos mostraron su benepléacito
por su muerte, aunque reconocian que la violencia no iba a detenerse. De hecho, los
miembros del Consejo de la Shura de la Organizacion Al Qaeda en Mesopotamia, el
nimero dos de Al Qaeda, € egipcio Ayman Al Zawahri, y otros afirmaron que el
martirio de Zargawi, no iba a debilitar la resistencia iraqui, por €l contrario anunciaron
nuevos y feroces ataques™.

Y de hecho esto es lo que acontecid, puesto que tal como se pensaba cuando se
habia capturado a Saddam, ahora se pensd que ahora mejoraria € clima interno, sin
embargo, no era probable que Al Qaeda tuviera una gran cantidad de militantes, aunque
el curso de los acontecimientos hiciera que crezca en todo €l territorio. Igualmente, la
insurgencia sunnita estaba cada vez més organizada, a pesar que el egjército
norteamericano utilizaba su poderio en artilleriay aviacion para atacar objetivos civiles,
pero havenido sufriendo el descenso del nimero de reclutas, y la fatiga de los soldados
gue ya estan en el pais. Ademas de los muertos especidmente causados por la
detonacion al paso de sus camiones de las llamadas “bombas de fabricacion casera’, se
le suman los miles de heridos que en muchos casos no pueden volver a combatir por la
gravedad de sus lesiones. La resistencia iraqui sufre también miles de bgas, pero es
indudable que la dimension de su renacimiento hace que su nimero no decaiga.

Asi es que los norteamericanos estaban destruyendo el pais, y no estaban
cumpliendo con la mision que ellos mismos se habian impuesto que era eliminar los
crimenes y apoyar a gobierno iragui. Tampoco han sido capaces de proteger la riqueza
iraqui como son los oleoductos que han sido dafiados en varias oportunidades, [o mismo
que instalaciones petroliferas. En julio del 2006, el Ministerio de Salud iragqui indico
que entre mayo Yy junio murieron 100 personas por dia, lo que demostraba que la muerte
dd lider de Al Qaeda no habia detenido la violencia, y segin un informe de la oficina
del Presupuesto del Congreso de Estados Unidos, e costo de la guerra hasta ese
momento era de US$ 291.000 millones de délares. Y se calculaba que la guerra podria
costar a los contribuyentes norteamericanos 400.000 millones de dolares en los
proximos diez afios, dependiendo por supuesto, de la evolucion de los acontecimientos,
que hasta el momento no era muy buena®".

Sin embargo, en septiembre, en otro golpe de efecto que beneficié a Estados
Unidos, fue arrestado €l nimero dos de lared Al Qaeda en Irak, Hamed Juma Faris al-
Suadi, quien habia tomado d lugar de Al-Zargawi. A pesar de los golpes de mano que
servian para sacar del medio a los que se oponian a los norteamericanos, la economia
iraqui no crecia como debia. Hacia el 2005, el Producto Bruto Interno iraqui superé el
que tenia antes de la guerra, sin embargo, la mayor parte del mismo corresponde a la
ayuda extranjera, mientras que la produccion de petréleo crudo siguié siendo inferior a
la que se explotaba antes del conflicto. Esto no es nada extraiio tomando en
consideracion que los inversores extranjeros se sienten atemorizados por los atentados a
los pozos y a los oleoductos, asi como d resto de lainfraestructuradd pais. Y en cuanto
a los iraquies sufren la falta de trabgjo, de gas, de agua y de energia, en un pais que s
hay algo que posee es petroleo. Por otraparte, e compromiso inicial de Estados Unidos
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para asistir con miles de millones de ddlares a la reconstruccién ha fracasado, ya sea por
la escasa cantidad de dinero asignada, como por la ineptitud y la corrupcién que
imperaba. Muchos contratos se han realizado por contratacion directa y no por
licitacion.

El dinero no ha alcanzado para restablecer laindustria petrolifera existente antes
de la caida de Saddam Hussein, ni para conseguir que la red de suministro eléctrico
volviera a funcionar correctamente, ni para arreglar la red de carreteras, caminos, etc.,
destruidos tras la invasion. Las redes de dcantarillado han sido dafiadas como
consecuencia del poderio aéreo y terrestre estadounidense, 1o que ha llevado a que las
aguas servidas corran libremente por las calles ocasionando problemas de salud y
contaminando los rios y los abastecimientos de los acuiferos. Ademés, los hospitales
carecian del equipamiento adecuado ya sea por la falta de dinero para comprarlo, o por
los saqueos, a lo que se le sumaba que personal sanitario (médicos, enfermeras y otros)
habian abandonado el trabajo o fueron secuestrados y muertos.

La situacion se mantuvo aln después de que en noviembre del 2006, un tribunal
especial encargado de juzgar a Saddam Hussein™", lo encontrara culpable de la
matanza de shiitas (rama mayoritaria del 1slam en Irak) en el pueblo de Dujail, al norte
de Bagdad en 1982, y lo condenara a morir en la horca por “crimenes contra la
humanidad”, s bien existian otros procesos en su contra™". El estatuto del tribunal
preveia un procedimiento automdtico de apelacion en caso de condena a muerte o
cadena perpetua. Como muestra de la division existente en el pais, los shiitas y los
kurdos festejaron la condena, mientras que la minoria sunnita expresaba su indignacion.
Inclusive en el ambito internacional se manifestaron esas divisiones, puesto que
mientras para Bush la sentencia constituia “ un hecho histérico”, y un “logro importante
para la joven democracia iraqui y para su gobierno constitucional”, la Unién Europea
exteriorizo su postura contraria a la pena de muerte en cuaquiera de sus formas.

Si los norteamericanos pensaron que € final de Hussein iba a lleva a pais ala
paz, estuvieron bastante equivocados, puesto que la muerte del ex presidente sunnita
que habia dominado ala mayoria shiita, no hizo més que contribuir a prender mas fuego
entre las dos ramas del Islam. Eso sin contar que el tribunal estaba bastante sospechado
al haber sdo congtituido bgo la ocupacion de un pais extranjero que a su vez lo
financiaba, y que algunos abogados defensores de Saddam fueron asesinados. El
tribunal especial fue creado para crimenes del gobierno de Saddam Hussein en
diciembre de 2003, y podia dedicarse a juzgar desde crimenes masivos hasta fraudes en
la administracion de fondos pablicos™.

Finalmente, un tribunal de apelaciones iraqui ratifico la condena a muerte para el
ex dictador, sentencia que segun la ley iraqui no podia ser conmutada por nadie, ni
siquiera por €l jefe de Estado. Para ese entonces, la suma de militares norteamericanos
muertos era mayor que las victimas de las Torres Gemelas en el 2001. La sentencia no
pudo ser aprovechada por el presidente norteamericano en las elecciones
parlamentarias, puesto que luego de 12 afios de estar en minoria, los demdcratas
recuperaron la mayoria en las dos camaras del Parlamento, y adelantaron que enviarian
al Senado unaresolucion para €l retiro de las tropas de Irak, aunque no fuese vinculante,
porque no obligaba a presidente a cumplirla, y de hecho seguia manifestando que no se
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retiraria de Irak hasta que se alcanzara la victoria. Otro lider que también se encontraba
con la popularidad en baja era Tony Blair, ya que en Gran Bretafia también la mayoria
de la gente pretendia que las tropas britani cas regresaran.

El gobierno iraqui propuso que los militares que habian sido parte del gjército de
Saddam Hussein volvieran a integrar la fuerza distinguiendo entre aquellos miembros
del partido Baas que no tuvieran antecedentes como criminales y los que los tengan. De
esta forma se pretendia enmendar un error cometido tres afios antes cuando e ex
administrador (Paul Bremer) puesto por Estados Unidos, habia castigado a todos sin
distincion, lo que constituyé uno de los peores desaciertos de la gestion, puesto que se
desorganiz6 € ejército, la administracion, y provoco rebeliones de los sunnitas que
veian recortado su poder. Las propias Naciones Unidas en una resolucion del Consgjo
de Seguridad apoyaron a gobierno iraqui en sus esfuerzos para la reconciliacion,
exigiendo asimismo €l fin delaviolencia

Por otra parte, coincidieron junto con el gobierno norteamericano en que Irak
reclutara, adiestraray equipara a las fuerzas de seguridad iraquies, que asuma el mando
y control de las mismas y que se traspasen al gobierno las funciones de seguridad. Sin
embargo, lo més importante es que la fuerza multinacional continuaba en € pais con su
misién de apoyo internacional a solicitud del gobierno iragui, es decir, le pedian
basicamente a Estados Unidos que se quedara porque la situacion todavia era muy
complicada, circunstancia que el mismo pais del norte del continente americano habia
desencadenado™'.

Pero ademas, la noticia més significativa en el Gltimo trimestre del afio 2006, fue
la proclamacion del partido Baas como un movimiento politico y de resistencia
nacional, lo que revelaba que se habia reorganizado luego de la invasion y que habia
retornado a su actividad politica. Esto se producia en el marco de un estancamiento
norteamericano en € pais y del aumento paulatino del nivel de resistencia del pueblo
iraqui. Con respecto a edto Ultimo, justamente s habia individuos que tenian
experiencias en guerras eran los integrantes del partido de Saddam Hussein, eso a pesar
gue cuando invadieron el pais se desmembr6 € partido, € estado a que estaba ligado
desapareci6, muchos individuos solo pertenecian a partido por interés, y tuvo muertosy
desaparecidos en sus filas. A pesar de esto, consiguid reorganizarse y redactar su
programa politico dirigido a conseguir laliberacion del pais™""'.

Mientras tanto la resistencia continuaba los ataques sobre todo con atagques
suicidas en autos cargados de bombas y artefactos explosivos detonados al paso de los
destacamentos de soldados ya sean norteamericanos o de otras nacionalidades, porque
siempre Estados Unidos quiso demostrar a mundo que en redidad era un deseo
mundia el hecho de invadir Irak, y no era el capricho o la necesidad econémica o
politica de un gobierno lo que decidié la ocupacién®™™'. Claro que la ocupacion
ocasionéd & empeoramiento de los negocios, € saqueo y destruccion de las fébricas, la
inflacion, la falta de transporte y, el desempleo. Esto igualmente ha sido bastante grave
para Estados Unidos, lo que pareciaindicar que el presidente Bush mandaria més tropas
paraincrementar € nimero desplegado en Irak, puesto que € “2006 ha finalizado con la
confirmacion de dos certezas respecto a la guerra de Irak: la primera, e carécter
imbatible de la resistencia iraqui, definida y medida ésta por € nimero de soldados que
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Estados Unidos y otros paises ocupantes pierden en combate en el pais, entre tres y
cuatro al dia; & segundo, la necedad mostrada por € gobierno Bush ala hora de afrontar
el colapso de su proyecto de dominacion de Irak, reiterada en los dias finales del afio y
por partida doble, con la decision de incrementar su presencia militar y por laformaen
laque ha sido ejecutado € ex presidente Saddam Hussein (...) .

Comentariosfinales.

¢Por qué lainvasion a Irak?. Larespuesta no es smple, pero era evidente que los
planes norteamericanos incluian apoderarse ddl petrdleo, pretendian establecer un nuevo
mapa para toda la zona de Medio Oriente, acabar con un enemigo de Israel, aduefiarse
de petroleo e implementar la democracia a estilo occidental en la zona, como
mencionaba Gilles Kepel (2004): “En principio, su desaparicion tenia que permitir la
supresion de ese peligro, d privar a los enemigos arabes del Estado hebreo de uno de
sus principales apoyos. Ademas, a castigar de manera ejemplar a un déspota que habia
infligido a su pueblo terribles sufrimientos, tendria que favorecer una transicion
democrética permitiendo que la sociedad civil, una vez desembarazada del dictador,
accediera al poder. (...) El giemplo de Irak enardeceria a las poblaciones de los Estados
vecinos y las incitaria a derrocar a sus propios dirigentes, lo que permitiria que Oriente
Medio se convirtiera, a fin, en una regién ‘normalizada’ insertada en el proceso de
mundiaizacién bajo la benefactora hegemonia de Estados Unidos (...)" .

Ha sdo evidente que los planes norteamericanos han fallado, puesto que la
situacion en Irak, lejos de megorar no ha hecho mas que empeorar, especiamente
porque los norteamericanos partieron desde €l principio con una concepcion erronea:
que se losiba arecibir como los héroes que derrocaba a tirano, y que su sola presencia
iba a acallar cualquier disidencia, y serviria para establecer un periodo de paz y
prosperidad en € pais. Por supuesto que es patente que las consecuencias no fueron las
previstas, porque no se pensaba que las mentiras no funcionarian y, que la poblacion
tarde o temprano se levantaria contra el ocupante. Ya no se trata solamente de grupos
terroristas que colocan bombas, no se trata de antiguos smpatizantes de Saddam que
luchan en la zona central iraqui, fuente de su poder, no se trata de combatientes
idamistas llegados de otros lugares, no se trata de shiitas descontentos con el trato
dispensado por las fuerzas de ocupacion, ahora el problema es la guerra civil entre las
dos ramas mayoritarias del Islam, y el ejército norteamericano se encuentra atrapado en
un pantano en el que no hace més que tratar de defenderse, aumentando € nimero de
soldados y civiles muertos.

Para los iraquies, la resistencia es vista como una lucha contra la dominacién
imperialista que quiere dominar a los pueblos que se le oponen 0 que poseen recursos
indispensables para la economia y la seguridad norteamericana. Es por eso que los
norteamericanos fracasaran, porque no comprenden que no estan luchando solo contra
terroristas que provienen de otros paises, 0 contra una minoria, sino que el sentimiento
contra la ocupacion es muy fuerte en el pueblo, que siente que se le quiere imponer un
modelo capitalista con & que no estd de acuerdo. Por eso es que las carceles iraquies
estan superpobladas, por [o menos las conocidas.

La responsabilidad de lo acontecido en el pais le cabe en primerainstancia alas
tropas norteamericanas, ya sea porque lo han hecho en forma planificada para
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posteriormente imponer la Iégica del ocupante en regiones separadas, o0 porque los
paises vecinos ven la oportunidad de tener un Irak débil y dividido en donde pueden
obtener réditos politicos y econdmicos, esto Ultimo a partir del manejo de la exploracion
y explotacion del petréleo. El envio de nuevos contingentes estadounidenses a Irak
demuestra que la situacion no estaba controlada en absoluto, y que la guerracivil yaera
un hecho. Los sectores paramilitares shiitas 0 sunnitas, se encargan de redizar
operativos inclusive a plena luz del dia movilizandose en autos o camiones. Esto ha
provocado no solo miles de victimas, sino el éxodo de |os profesionales, mujeres y otros
sectores para evitar ser masacrados.

El objetivo norteamericano en Irak era la instalacion de un gobierno titere que
respondiera a sus intereses nacionales en cuanto a tema seguridad y relacionado con
ello la energia. Sin embargo, ha quedado claro que el gobierno no ha podido ser
manejado d cien por cien, que en el pais hay una mayoria shiita que tiene lazos muy
fuertes con Iran, otro de los paises del gje del mal segin Estados Unidos, que justamente
en el gobierno lamayoria shiitatiene el predominio, y por ultimo, que € gobierno no es
estable precisamente. Muchos iraquies se han visto forzados a huir del pais para
sobrevivir, y aquellos que integraban matrimonios mixtos entre sunnitas y shiitas se han
visto forzados a divorciarse por presiones familiares. Las opciones para las
comunidades son diferentes, porque mientras los kurdos estaban contentos mientras
pudieran mantener su autonomia, los sunnitas combatian a invasor, y los shiitas se
encontraban divididos entre los que también combatian, y los que colaboraban mientras
fuese necesario para sus intereses.

El problema que enfrentaba el presidente norteamericano George Bush era
bastante complgjo, y las alternativas no eran muy alentadoras, como mencionaba
Immanuel Wallerstein (2006): “ Algunas personas hablan de dividir Irak en tres partes.
Este no es un punto de partida. Ni Turquia ni Iran pueden tolerar un Kurdistan
independiente, y los kurdos estaran mucho mejor con su actua autonomia de facto que
luchando en una guerra contra sus vecinos. La mayor parte de la Chia no quiere un
Estado aparte. Por una razon, ¢Para qué hacer un Chia-stdn cuando pueden, ma que
bien, dominar un Irak unificado?. Y en cualquier caso, ¢qué pasaria con Bagdad?. Y por
supuesto los sunnitas se oponen por completo. Asi estan todos los vecinos de Irak, sin
excepcion. Y como hemos visto en Yugodavia, la separacion en estados no pone fin a
los conflictos étnicos, de hecho, los agrava. Bésicamente, hay Gnicamente dos modos en
que Estados Unidos puede retirarse de Irak con muy pocas pérdidas adicionales de vidas
y con un minimo dafio politico. Puede pedirle a Irdn que sea su intermediario para
amortiguar €l conflicto interno en Irak, lo que podria funcionar. O, alternativamente, la
faccion Al-Sadr de la Chia, y la resistencia sunnita, pueden unir fuerzas en una
plataforma antiestadounidense y pedirle a Washington, con delicadeza, que se vaya de
inmediato (es decir, despedirlo con una patada), lo que también podria funcionar”**.

En sintesis, el mundo no es més seguro como queria George Bush antes de la
invasion a Irak. Los problemas del mundo no podian ni pueden reducirse solamente a
combatir al terrorismo, y asegurarse los objetivos de seguridad nacional norteamericana.
Los gastos militares norteamericanos equivalian a la mitad de lo que se gastaba en el
mundo, y sin embargo, la situacién en Irak estaba completamente estancada, y lo que es
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peor, la imagen norteamericana ha caido a su piso mas bao. Es decir, los
neoconservadores se equivocaron al predecir que serian bien recibidos, se equivocaron
a pensa que la amenaza era Irak con Saddam Hussein y no otros paises u
organizaciones terroristas, erraron a profetizar que la hegemonia norteamericana seria
bien viga en todo e mundo, y evaluaron eguivocadamente lo que seria la posterior
recongtruccion y pacificacion de Irak.
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“Ibidem.
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con lapiel arrancada o quemada. Algunos han sido sal vgemente asesinados, a otros les han disparado ala
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gritos de la gente’. Ali, Sabah: “Escuadrones de la muerte” uniformados. aterrorizar a Iraq hasta su
disgregacion, en; Www.iragsalidaridad.org. Mayo de 2006.

**Varea, Carlos. Estados Unidos incrementa e nimero de tropas en lrag y ‘reocupa Bagdad, en;
Www.iragsolidaridad.org. Agosto de 2006.

“Clarin, 21 de mayo de 2006, p. 29.

A penas pocos meses después de la caida de Saddam Hussein, Al Qaeda ya funcionaba en Irak, através
de los famosos coche bomba, siendo & grupo de laresistencia més letal de todos, asesinando extranjeros
y shiitas iraquies. A diferencia de Osama bin Laden, no recibié nunca ayuda norteamericana, pero si la
maguinaria propagandisti ca norteamericana |o convirtié en un lider que debia ser destruido, paralo cua
se habian redactado varios documentos militares internos donde se hablaba de la campafia de
engrandecimiento del jordano, para mostrar a la opinién publica que € terrorismo estaba perdiendo la
batalla al fallecer uno de sus dirigentes mas belicoso. Para € gobierno norteamericano valia US$ 25
millonesy, erauno de |osjefes sunnitas, por o que | os shiitas iranies e iraquies no lo iban a extrafiar.
*Por otra parte, las Naciones Unidas prorrogaron por otro afio més, la Mision de Asistencia de las
Naciones Unidas para Irak (UNAMI) creadaen € 2003, para prestar ayuda a gobiernoy al pueblo iraqui.
El mandato podia ser revisado antes de ese tiempo si e gobierno iraqui lo resultaba conveniente. Consgo
de Seguridad de las Naciones Unidas: Resolucion 1700, en; Www.un.org. 10 de agosto de 2006.
“"'Saddam fue capturado en diciembre de 2003 en una granja cercana asu ciudad natal, Tikrit.

*VEn julio de 1982, la caravana en la que vigaba Saddam Hussein fue atacada mientras atravesaba el
pueblo de Dujail, poblado en su casi totalidad por shiitas. El ataque reivindicado por un partido shiita fue
seguido por bombardeos al pueblo, arrestos y condenas a muerte firmadas por Saddam.

““Clarin, 6 de noviembre de 2006.

*_a Resolucion de las Naciones Unidas mencionaba lo siguiente: “1. Observa que la fuerza
multinaciona esta presente en el Irag a peticion de Gobierno del Iraq y reafirma la autorizacion de la
fuerza multinacional enunciada en la resolucion 1546 (2004), y decide prorrogar € mandato de la fuerza
multinacional en esa resolucion hasta € 31 de diciembre de 2007, teniendo en cuenta la carta del Primer
Ministro de Irag de fecha 11 de noviembre de 2006 y la carta de la Secretaria de Estado de los Estados
Unidos de fecha 17 de noviembre de 2006; 2. Decide ademés que & mandato de la fuerza multinacional
serevisaraapeticion del Gobiernodel Irag o amastardar € 15 dejunio de 2007, y declara que pondrafin
adicho mandato antes si el Gobierno del Iraq lo solicita’. Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas:
Resolucion 1723, en; Www.un.org. 28 de noviembre de 2006.

*YE| programa politico contenia los siguientes objetivos entre otros puntos: € reconocimiento de los
paises ocupantes de la resistencia patriética iraqui y de sus formaciones armadas, socides y paliticas no
armadas, como |a Unica representante legitima de Irak, la retirada completa e incondiciona de las tropas
de ocupacion, la aceptacion de un solo Estado para Irak y, € reconocimiento norteamericano y de sus
aliados que la guerra fue un acto de agresion ilegal. El partido pretendia que Estados Unidos pidiera
perddn por los crimenes, que liberara a todos | os cautivos, que se anulara € sistema politico imperante y
sus leyes y decretos, que € g ército iraqui fuese organizado nuevamente y que existiera un compromiso
para la compensacion por las pérdidas materiales y humanas sufridas en Irak desde 1990. Ademéas, una
vez renunciado € actua gobierno, se congtituiria un Consgjo Consultivo con personalidades de la
resistencia armada que asumiria distintas responsabilidades con un mandato de dos afios para luego
[lamar a e ecciones libres y democréticas, adoptando ademéas, una Constituci én que deberia ser refrendada
por una consulta popular que regiria la vida durante los primeros cinco afios luego de la independencia,
garantizando los derechos de los kurdos y, otras minorias y de todas las religiones. Por Ultimo, se
establecerian relaciones diplométicas econdmicas y paliticas con todos los paises del mundo excepto
Israd, reconociendo a Estados Unidos como un gran Estado con € que estaban dispuestos a establecer
relaciones sin recurrir ala fuerza Direccion del Partido Baaz Arabe Socidistay |a Resistencia Naciond :
El Baaz reafirma su compromiso con un Irak democrético e integrador a través de la resistencia, en;
Www.iragsolidaridad.org. Octubre de 2006.
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XA demés de Estados Unidos, para fines de 2006, 1os paises que mantenian tropas en Irak eran los
siguientes: Albania, Armenia, Australia, Azerbaiyan, Bosnia-Herzegovina, Bulgaria, Corea del Sur,
Dinamarca, El Salvador, Eslovaquia, Estonia, Georgia, Italia, Kazajstan, Letonia, Lituania, Macedonia,
Moldavia, Mongolia, Polonia, Reino Unido, Replblica Checay Rumania.

*™Varea, Carlos. Estados Unidos cierra 2006 con una situacion critica en lrag, en;
Www.iraqgsolidaridad.org. Enero de 2007.

“Kepel, Gilles; Fitna. Guerraen el corazén del 1slam. Barcelona, Paidds Ibérica, 2004, p. 80.
X\Wallerstein, Immanuel: Madre de todas las derrotas, en; La Jornada. México, 26 de noviembre de
2006.
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