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Introduccion

En la segunda década del siglo veinte, finalizada la Primera Guerra Mundial, las
potencias coloniales se vieron en la posicion de tener que decidir qué hacer con los
territorios ganados de manos del Imperio Otomano, y buscaron crear en su lugar Estados
gue puedan administrarse con relativa autonomia, garantizando el control sobre su
territorio y asegurando al mismo tiempo los intereses politicos y econdmicos de las
potencias europeas.

“En todos los casos, Gran Bretafia y Francia, influyendo en la instauracién de estos
regimenes, trataban de amordazar la ascendente aspiracién nacionalista, a la vez que

disminuir los efectos del control colonial o semicolonial que, de hecho, seguian ejerciendo.”
(Martin Mufioz, 1999: P. 70)

En el presente trabajo se intentara analizar los sistemas politicos de los regimenes
desarrollados durante lo que Gema Martin Muiioz denomina “el primer periodo liberal
arabe” (Martin Mufioz, 1999: Cap. “La legitimidad democratica: participacion y representacion de
los nuevos ciudadanos”). Los limites temporales de este periodo se encuentran bien
explicitados por los espafioles Bernabé Lépez y Cecilia Fernandez (1985): al periodo, que
ellos denominan Los modelos occidentales, le asignan como inicio 1920, el afio de la
conferencia de San Remo, donde se reparten entre Inglaterra y Francia el Oriente
Préximo; y como cierre la guerra de Palestina, en 1948 —aunque algunos procesos
agonizan hasta las distintas revoluciones nacionalistas que se dieron en practicamente
todos los paises del Medio oriente-. La derrota en la guerra de Palestina significo para los
pueblos de la region el fracaso de los sistemas politicos que por mas de dos décadas se
habian intentado instaurar, el fiasco de las monarquias y de los partidos politicos que
intentaban representar a los diversos sectores de la sociedad, dando asi paso a los
ascendentes nacionalismos, que intentaban abrirse paso en estos pueblos desde
principios de siglo.

Es necesario especificar el marco conceptual que se va a considerar a la hora de
hablar de los sistemas politicos. Giuliani Urbani, en el Diccionario de Politica de Norberto
Bobbio, comienza definiendo al sistema politico de la siguiente manera:

“[...] cualquier conjunto de instituciones, de grupos y de procesos politicos caracterizados
por un cierto grado de interdependencia reciproca.” (Bobbio, 2005: P. 1464)
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Por tanto, el sistema politico representa el ordenamiento de la vida politica de una
sociedad determinada, en un momento dado. Si entendemos la politica como conflicto,
puede considerarse al sistema que la ordena como ese conjunto de instituciones que
busca encauzar dicho conflicto, que pretenden generar los espacios donde pueda
encontrar una resoluciéon. Sin embargo, un conflicto puede resolverse, por lo menos, de
dos maneras diferentes: o bien buscando una solucion a las causas que lo generan, a
través del dialogo y el consenso; o reprimiendo a los actores que lo manifiestan,
quitandoles las posibilidades de expresarse, hasta llegar al punto extinguir el reclamo en
si. Uno de los propdsitos de este trabajo serd encontrar qué tipo de sistema politico
resultd del proceso abierto por las potencias europeas al finalizar la Primer Guerra
Mundial en el Medio Oriente.

El objetivo consiste en estudiar estos sistemas politicos en toda su complejidad,
analizando cada uno de los actores que intervienen en él, tomando como eje central la
capacidad de dichos sistemas para canalizar las demandas populares y permitir la
participacion de los diversos sectores de la sociedad. Este trabajo no persigue como
objetivo central convertirse en una obra de politica comparada, ni limitarse en buscar las
diferencias entre las leyes y constituciones que fueron creadas a través del tiempo; sin
embargo creemos necesario recurrir a dicha legislacion, no considerandola como letra
muerta 0 mero marco normativo, sino entendiéndola como condensacion de las
diferentes demandas y la capacidad de incidir de los diferentes actores. Analizar las
instituciones, tanto los sistemas, como las leyes que lo condicionan, e investigar el
proceso mediante el cual se forman, tiene el objetivo de descubrir, entre otras cosas, qué
actores y qué intereses fueron los que acabaron prevaleciendo, cristalizandose en el
sistema politico establecido.

La estructura del trabajo consta de dos partes: en la primera se intentara dar cuenta
de los hechos histéricos que resulten explicativos de la formacion de estos tres Estados,
asi como de la vida politica que se desarrolld en su interior, tratando de identificar los
diferentes actores y las relaciones entre ellos. En una segunda etapa, y a modo de
conclusidén, se intentara analizar las principales similitudes y diferencias entre estos tres
procesos, con el objetivo poder extraer conclusiones derivadas de los analisis realizados
en la primera etapa.

El proceso de busqueda de material bibliografico desnuda la necesidad central de la
realizacion de este trabajo: la falta de material en el pais con respecto a la tematica es
evidente. La mayor parte de la bibliografia en castellano acerca de las instituciones
arabes es de origen espafol, y es notable la dificultad que existe para acceder a dicho
material. La complejidad de dicha busqueda se acrecienta cuando se tiene la necesidad
de acotarla a un tiempo historico determinado.
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Un primer acercamiento

Este periodo, que puede ser enmarcado histéricamente entre el tratado de San
Remo y la guerra de Israel de 1948, posee sin embargo claras diferencias segun el pais
analizado; no solo en cuanto al desarrollo de los hechos historicos, sino también en su
fecha de inicio y finalizacién. En este sentido, de los tres paises que van a ser analizados
en este trabajo, puede considerarse que el primer pais en ingresar en esta etapa, y cuyo
limite inicial es mas difuso, es Egipto. Como pais perteneciente al continente africano,
fue el primero en conocer el contacto —y dominio- de las potencias europeas,
encontrandose como precedente historico la ocupacion francesa en 1798. La
intervencibn mas activa del Reino Unido en los afios 20 del siglo XX, encuentra su
causa en el contexto de la Primera Guerra Mundial, al igual que en todo Medio oriente,
con la entrada del Imperio Otomano en el conflicto bélico del bando del Eje.

Con la promesa de colaborar con su independencia se convencio a los pueblos de la
regibn —o, para ser mas exactos, a ciertos lideres regionales- que apoyaran a la potencia
en la avanzada contra los otomanos. Hussein, el sharif de La Meca, al igual que sus
hijos, se alzaron en 1916 contra el sultan otomano colaborando con las fuerzas aliadas
en las ocupaciones inglesa y francesa, ante la promesa de Gran Bretafia de apoyar las
esperanzas arabes de independencia; estas promesas se pueden observar en la carta
gue le enviara el Alto Comisionado Britanico en Egipto, Henry MC Mahon a Hussein en
Junio de 1915. Ante un pedido del lider arabe, el representante ingles le da el apoyo de
la corona, siempre y cuando se considerasen los intereses britanicos:

“[...] Gran Bretafa esta preparada para reconocer y apoyar la independencia de los arabes
[...]. Cuando la situacién lo amerite, Gran Bretafia dara a los arabes su consejo y los ayudara
a establecer las que aparezcan como las formas de gobierno mas adecuadas [...]. Con
respecto a las provincias de Bagdad y Basora, los arabes reconoceran que la posicion
establecida y los intereses de Gran Bretafia necesitan arreglos administrativos especiales
para asegurar esos territorios contra la agresion foranea, para promover el bienestar de las
poblaciones locales y para salvaguardar nuestros mutuos intereses econdmicos.” (“Carta del
Alto Comisionado britanico en Egipto, Henty Mc Mahon a Hussein, 24 de Julio de 1915")

Lo poco claros que resultan los compromisos britanicos, asi también como los
muchos reparos y salvaguardas que hace el Alto Comisionado britanico nos adelantan
las acciones que llevarian a cabo las potencias una vez finalizada la guerra y derrotado
el Imperio Otomano. En este sentido se pueden sumar el acuerdo de Sykes-Picot y la
Declaracion Balfour. Se puede observar la letra de estos documentos en la resolucion de
la Conferencia de San Remo, donde dividieron los territorios del Medio Oriente entre las
potencias europeas, asignandole al Reino Unido el mandato sobre Palestina e Irak, y a
Francia el control sobre los territorios de Siria y Libano.

Es a partir de este momento que comienzan a delimitarse los Estados que existen en
la actualidad; esta intervencién europea no sélo provee al Medio oriente de la idea y los
sentimientos nacionales, sino también de las instituciones estatales modernas y
occidentales, con sus limitaciones y potencialidades, siempre condicionadas por los
actores, locales y foraneos, y sus intereses. Los conceptos de Imposiciéon e imitacion,
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elaborados por Gema Martin Mufioz, atraviesan toda esta época, como lo expresa la
autora:

“La colonizacién abrié una doble dinamica, de imposicién y de imitacidn, de los valores
modernos en el mundo colonizado. De imposicién, porque el etnocentrismo cultural del
colonizador dejé sin valor el corpus tradicional que hasta entonces habia regido a la sociedad
y apartd autoritariamente al islam del campo de la organizacion politica y social del Estado a
favor del derecho positivo y del laicismo. De imitacién, porque la asuncién de ese modelo
respondia también al deseo de las elites nacionalistas de la época que se inspiraron en los
valores occidentales dominados por la idea de que siguiendo el modelo europeo alcanzaria el
desarrollo y auge que los paises de Europa habian logrado.” (Martin Mufioz, 1999: P. 69)

EGIPTO: la primera nacion, la primera colonia

Ya afirmamos que Egipto es un caso diferente al resto de los paises del Medio
Oriente. Tanto la Nacion como el Estado egipcios se remontan, de alguna manera, hasta
la era de los faraones. También es anterior el interés de las potencias occidentales en
estas tierras, y la independencia del Imperio Otomano. Su ubicacion geogréfica, como
paso entre el continente africano y el asiatico, asi como conexion entre el mar
Mediterraneo y el Océano indico lo convertian en ruta de paso ineludible para gran parte
del comercio mundial, sobre todo para Inglaterra y su posicion estratégica en la India.

Durante el siglo XIX se ensayaron diversos tipos de instituciones representativas en
Egipto: en 1829 el Maylis al-8ara, asamblea Unica y meramente consultiva; y en 1866,
durante el virreinato de Ismail, se habia creado una Asamblea de diputados, érgano
consultivo que tenia como funcidn debatir sobre asuntos internos, tales como impuestos,
obras publicas, instruccion o irrigacion. Afios después la Asamblea crearia un proyecto
de Constitucion, con el objetivo de formar un constitucionalismo de tipo europeo liberal
moderno, pero dicho proceso no llegé a buen puerto.

Desde la construccion del canal de Suez, Francia e Inglaterra comienzan a ocupar el
territorio egipcio, pero todavia bajo jurisdiccion del Imperio Otomano. Cuando finalizaba
el siglo XIX, tras aplacar un levantamiento nacionalista, Inglaterra pasa a ocupar el
territorio completo de Egipto domindndolo de manera exclusiva. Francia, que habia
desistido de atacar al ejército nacionalista, queda completamente excluida de la
dominacion de Egipto.

Ante las demostradas aspiraciones constitucionales egipcias y la necesidad de
preservar una farsa de continuidad de un estado politico, el Alto Comisionado britanico
en Egipto decide suministrar al pais de un ordenamiento de las instituciones, elaborando
la Ley Orgénica, y la ley electoral; ambas se remontan a mayo de 1883. De ese modo se
crearon un total de cuatro instituciones: los Consejos Provinciales, el Consejo Legislativo,
la Asamblea general y el Consejo de Estado. Los primeros estaban limitados a
cuestiones locales y poseian un caracter meramente consultivo; al Consejo Legislativo
debia someterse toda ley o decreto de regulacion de la administracion. Sin embargo, su
poder era limitado y el gobierno no se veia afectado por su existencia, en tanto solo
debia notificarle al consejo sus decisiones. Las competencias de la Asamblea General
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eran principalmente en materia econdémica y financiera; sin embargo para algunas
cuestiones centrales, como los empréstitos, la construccion de grandes obras como
canales, ferrocarriles, sOlo se requeria su sugerencia ya que el gobierno podia no
atenerse a su juicio. ElI Consejo de Estado auspiciaba de control para el gobierno,
aunque su actividad fue casi nula al ser suspendido en 1884.

Con el comienzo de la Primera Guerra Mundial, y la entrada de los turcos en la
contienda, Inglaterra decide asegurarse su control cortando, en diciembre de 1914, todo
lazo que unia a Egipto con el Imperio Otomano, y automaticamente proclama su
protectorado sobre el territorio egipcio.

Los reclamos nacionalistas de independencia se fueron agudizando en el trascurso
de la guerra y una vez finalizada, en 1922, Inglaterra declara unilateralmente la
independencia de Egipto, reconociendo a este pais como un Estado soberano e
independiente, no obstante reservandose algunos puntos, como la seguridad de las
comunicaciones del Imperio Britanico en Egipto, la defensa del pais ante cualquier
potencia extranjera, la proteccion de los intereses extranjeros y las minorias, y finalmente
el Sudan. Estas reservas inglesas generaron en los movimientos nacionalistas egipcios
una clara sensacion de encontrarse ante una independencia absolutamente relativa. Se
encargé al gobierno de Sarwat Pacha la formulacion de un proyecto constitucional y una
ley electoral, pero al no llegar a un acuerdo con la corona inglesa acerca de la situacion
del Sudan, queriéndolo incluir como parte del reino de Egipto, se vio obligado a renunciar
a su puesto en el gobierno. lgual suerte corrié el gobierno instituido por Tawfig Nasim
Pachéa. Recién el tercer gobierno, formado por Yahya Ibrahim Pacha logré formular un
proyecto que no fue rechazado por Gran Bretafia, dejando pendiente la cuestién del
Sudan. Es asi como el 21 de abril de 1923 se aprobd la primera constitucion egipcia.

El gobierno que se establecié fue una monarquia hereditaria con un régimen
representativo. El Rey fue designado como jefe supremo del Estado. A pesar de que
existia una supuesta division de poderes, ésta se encontraba volcada en favor del Rey,
gue no sélo concentraba practicamente la totalidad del poder ejecutivo, sino también
gran parte del legislativo.

“El Rey, que tiene derecho a veto, puede disolver la Camara de diputados asi como
aplazar sus sesiones. Puede convocar al Parlamento en sesiones extraordinarias, promulgar
decretos-ley siempre que no sea contradictorios con la constitucién y con su examen posterior
por el Parlamento.” (Lépez y Fernandez, 1985: P. 36)

El parlamento estaba compuesto por dos camaras, el Senado y la Camara de
diputados. La primera estaba formada por un nimero de miembros no especificado, pero
de los cuales dos quintos eran nombrados por el Rey y los tres quintos restantes eran
elegidos por sufragio universal; la CaAmara de Diputados era sometida al voto popular en
su totalidad.

El sufragio era universal, para todo varon mayor de 21 afios, sin embargo el caracter
indirecto de la eleccidon quitaba gran parte de la representatividad que esta asamblea
poseia. Los diputados y senadores eran elegidos por electores-delegados, quienes a su
vez eran elegidos por los electores a nivel general. Estos electores-delegados debian
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poseer mas de veinticinco afos, y eran elegidos por un plazo de cinco afios. Estas
caracteristicas alejaban a gran parte del electorado del proceso democratico; no sélo por
el efecto psicologico negativo que producia la eleccion indirecta, sino que también
mantenia al pueblo sin el derecho a emitir su voto durante los cinco afios que duraba el
mandato de los electores-delegados, que si bien a priori era el tiempo de mandato de los
asambleistas, estos por lo general no cumplian su mandato debido a la innumerable
cantidad de veces que se disolvid la asamblea y se llamd a elecciones anticipadas.
También se alejaba a gran parte del pueblo de la posibilidad de ser elegidos como
congresistas debido a los requisitos que se solicitaban: para ser diputado, mas alla de las
exigencias a nivel personal —varén, mayor de 30 afios-, uno debia ser presentado por
treinta electores-delegados de su circunscripcion. Para ser senador se solicitaban,
ademas de superar los 40 afios de edad, una serie de requisitos elitistas, basados
exigencias econémicas, de clase o de profesion.

En lo que refiere a la intervencion britanica, la constitucion no expresaba demasiado.
El articulo 154 declaraba que la carta magna no podia atentar contra los intereses de los
extranjeros que residian en el pais. Sin embargo, la influencia de la corona britanica se
puede observar visiblemente en los hechos: gran parte de los gobiernos que fueron
disueltos, y de las elecciones que fueron convocadas por el Rey, fueron bajo expreso
pedido del Alto Comisionado al ver atentados sus intereses y su posicion en la region.

La primera experiencia liberal en Egipto conté con cuatro actores centrales: la
corona, los britanicos, el partido del Wafd, y por udltimo, el resto de los partidos
minoritarios. Entre los partidos minoritarios se encontraban dos escisiones del Wafd, por
derecha y por izquierda; El Partido Nacional, al cual le costé mucho construirse a la
sombra del Wafd, compartiendo la base electoral y el ndcleo central de las demandas; y
en Ultima instancia el Partido de la Unién y el Partido del Pueblo, ambos creados desde
el trono, los cuales no pudieron realizar una sola buena eleccion, con la excepcion de los
comicios en los cuales el fraude era indudable. La hegemonia electoral del Wafd era
evidente, consiguiendo ganar casi todas las elecciones de forma transparente, y en
muchas de ellas incluso alcanzar o superar los dos tercios de las bancas. De la misma
forma era constante el enfrentamiento del Wafd con las coronas, egipcia y britanica, lo
cual llevo a que no pudiera concluir un solo mandato legal. Como bien cita Azola Piazza
de Selma Botman:

“[...] existia una constante en el funcionamiento del sistema politico de esa época: “Cada
vez que se celebraban elecciones, el partido Wafd parecia asegurarse una amplia victoria
pero un conflicto con los britanicos, o con la corona, llevaba a la destituciéon del Gobierno del
Wafd, a la disolucién del Parlamento y a la suspensiéon o modificacién de la constitucion. EIl
Wafd permanecia en la oposiciéon hasta que surgian desacuerdos entre el trono y un partido

minoritario, o se imponia una decision britanica, y entonces, retornaba al poder.”™ (Azaola
Piazza, 2008: P. 41)

El deseo de una real independencia era palpable a nivel popular, y el fracaso de los
partidos parlamentarios a la hora de lograr una salida al dominio britanico fue
desgastando de a poco el régimen electoral egipcio, y a su sombra crecieron otras
formas de organizacion, las cuales no participaban del juego electoral, como los
Hermanos Musulmanes, o los partidos de tendencias comunistas o socialistas. La salida
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gue encontrd el Wafd lo llevaria a su fracaso: el acuerdo anglo-egipcio de 1936, que sélo
pudo ser posible en el contexto previo a la Segunda Guerra Mundial, ante el avance de
los italianos en Etiopia. Se formd una delegacion compuesta por representantes de todos
los partidos politicos, con la excepcion del Partido Nacional, y se llegd, en agosto de ese
afo, a la firma de un tratado que terminaria con la ocupacién. Sin embargo Gran Bretafia
se reservaba la defensa del Canal de Suez, manteniendo tropas dentro del territorio
egipcio. Esto era visto con un fracaso, a los ojos de la mayor parte de los movimientos
nacionalistas, del régimen politico egipcio, pero por sobre todo del partido Wafd, el cual
en el transcurso de la Segunda Guerra Mundial se fue acercando al gobierno britanico,
convirtiéendose en su principal aliado en suelo egipcio. Estos hechos radicalizaron las
posiciones en las clases medias urbanas, las cuales comenzaron a considerar posibles
salidas revolucionarias. Es alli donde aparece en escena un grupo de militares,
denominado los “Oficiales libres”, los cuales logran canalizar el descontento popular ante
el fracaso del régimen constitucional, y sobre todo ante la derrota en la guerra con Israel
en 1948. Mediante el golpe que efectuaron los Oficiales Libres en julio de 1952 se va a
clausurar el primer periodo liberal en Egipto, y va a aparecer en escena una figura
alrededor de la cual va a gravitar todo la politica de Egipto y gran parte del mundo arabe
en los afios venideros: Gamal Abd al-Nasser.

Gema Martin Mufioz, en su libro Politica y elecciones en el Egipto contemporaneo
resume muy bien los afios del primer periodo liberal:

“Los quince primeros afios de la experiencia liberal habian sumado tres injerencias directas
britanicas, cuatro disoluciones del Parlamento, la celebraciéon de siete elecciones generales y
la interrupcién de todos los periodos legislativos antes de cumplir su plazo legal. En el campo
socioeconémico la clase politica del pais se habia incapaz de impulsar las reformas
necesarias, mientras la crisis econémica engendraba una profunda toma de conciencia social.
Los partidos parlamentarios dedicados a la defensa de las causas nacionales habian utilizado
el poder politico a la maquinaria administrativa sélo a favor de sus intereses partidistas.”
(Martin Mufioz, 1992: P. 174)

SIRIA: la fragmentacion de unaidentidad

En Octubre de 1918, las tropas de Faysal, hijo del Cherif Hussein, ingresaron a
Damasco venciendo al ejército turco. En Mayo del afio siguiente se realiz6 un Congreso
Arabe, cuyos congresales habian sido elegidos por los electores secundarios electos en
1912 bajo la ley otomana. Dicho congreso rechazaba los acuerdos Sykes-Picot, la
declaracion Balfour, y reconocia a Faysal como soberano constitucional, sin control
extranjero. Ante la negativa de los franceses, que ya se habian repartido el Medio Oriente
con Gran Bretafia, Faysal no vio otra alternativa que intentar entenderse con Francia.
Fue asi que a fines de 1919 llegaba a un acuerdo con Clenceau: un desmembramiento
de los territorios, garantizando la soberania de Faysal sobre el territorio correspondiente
a Siria.

Por su parte, los nacionalistas sirios rechazaron estos acuerdos y realizaron en
marzo de 1920 un Congreso Nacional. Alli declararon la independencia de Siria, en sus
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limites naturales, ratificaron a Faysal como monarca constitucional, y redactaron una ley
organica, primera constitucion siria, la cual no iba a ver la luz, por diversas razones.

La Conferencia de San Remo, reunida en abril de 1920, iba a terminar creando dos
mandatos, uno britnico, y otro Francés. El flamante Mandatario francés, Gourand, le
aplicé un ultimatum al Congreso Sirio, el cual exigia, en el plazo de cuatro dias, la
aprobacion de ciertos puntos: la aceptacion del Mandato francés, la limitacion del ejército
sirio, y algunas medidas econémicas que garantizarian el control francés sobre Siria. A
pesar de las manifestaciones y la negativa del Congreso, Faysal aceptd el ultimatum,
suspendié el Congreso y anuncia la retirada de las tropas. Sin embargo Francia,
impaciente por controlar el territorio, ocupé Damasco y obligd a Faysal a abandonar Siria.

“Las condiciones en las que Francia ocupa Siria y depone a Faysal en julio de 1920

constituyen un mal augurio para un Mandato cuya justificacion tedrica es ayudar al pais a
alcanzar la independencia” (Moreno Garcia, 1996: P. 11)

A partir de este momento, Francia encaré una politica de fragmentacion que tenia
como objetivo dividir el territorio de la Gran Siria, bajo la justificacion de la defensa de las
minorias, pero que encontraba como objetivo dltimo fragmentar la resistencia y aplacar
las luchas populares: se le concedié la autonomia al territorio ocupado por los alauies, el
Yebel Alaui, conformado por Lattakia y parte de Tripoli. Se cre6 el Estado de Alepo, del
cual se desgajaria luego la region de Alejandreta. Mas tarde se delimité el Estado de
Damasco y el Yebel Druso. En junio de 1922 se crearia la Federacion de Estados
Auténomos de Siria (sin incluir en ella al Yebel Druso). Sin embargo, dos afios mas tarde
se acabaria por formar el Estado unitario de Siria, con capital en Damasco, en el cual no
cabria el Yebel Alaui.

Los primeros afios del Mandato estuvieron marcados por una fuerte resistencia
popular en los diferentes territorios, concluyendo en julio de 1925 en el movimiento
nacionalista surgido en el Yebel Druso, y extendido luego al resto del territorio, incluso
llegando al Libano.

Entre 1925 y 1927 Siria vivid practicamente en estado de guerra; la resistencia
ciudadana lleg6 a tal magnitud que obligé al Alto Comisionado a bombardear en
repetidas ocasiones Damasco. Esto llevd a la metropoli a reemplazar al Alto
Comisionado, y aplicar para el territorio sirio una politica mas liberal. Fue asi como el
Mandato francés establecio conversaciones con los nacionalistas, agrupados en torno al
Bloque Nacional, las cuales terminaron por crear un gobierno moderado; éste convocaria
a elecciones para conformar una Asamblea Constituyente, en Abril de 1928.

La constitucion surgida de dicho proceso tenia las siguientes caracteristicas: se
establecia la Republica parlamentaria, con dualidad de érganos ejecutivos, con un
presidente fuerte, y una Asamblea Nacional unicameral. Definia a Siria como un Estado
independiente y soberano, incluyendo dentro de sus limites a los territorios de Palestina y
el Libano. Esta ultima caracteristica fue la que generé mayores conflictos con la potencia
colonialista.

La Constitucién también definia las caracteristicas del régimen politico: el Congreso
tenia absoluto control sobre la legislacion, aunque el ejecutivo podia participar en ella. El
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gabinete era designado por el Congreso, y se encontraba sometido a éste. El Congreso
era elegido por sufragio universal, eleccion en la cual se tenian en cuenta las minorias. El
presidente era elegido por el congreso, el cual tenia el poder de disolver la camara, pero
necesitaba para ello el acuerdo del Consejo de Ministros. Este ultimo estaba presidido
por un Primer Ministro, elegido también por el Congreso, y responsables individual y
colectivamente ante la cadmara. Esta constitucion también fijaba las pautas para la
creacion de un futuro ejército, lo cual generd fricciones con los representantes del
gobierno francés.

Bernabé Lopez y Cecilia Fernandez marcan la causa del rechazo francés a esta
constitucion, definiéndola del siguiente modo:
“En total, ciento quince articulos que ignoraban expresamente el Mandato francés y que

organizaban el Estado sirio de forma unitaria (incluyendo incluso los territorios separados por
las potencias) y soberana.” (Lopez y Fernandez, 1985: P. 86)

La respuesta francesa no se hizo esperar: el Alto Comisionado veto seis articulos (los
referentes a las fronteras, las amnistias, las relaciones exteriores y el ejército). La
Camara se nego a reformular la Constitucion atendiendo a estas observaciones
francesas, y el Alto Comisionado tomo la decision de disolverla, generando un clima de
agitacion politica y sucesivas manifestaciones populares.

En mayo de 1930, en nombre de la Republica Francesa, Henri Ponsot decidio
otorgarle al Estado sirio una constitucién. Esta constitucion era un calco de la redactada
en 1928, con algunas modificaciones. Hacia una referencia vaga a la unidad, uno de los
temas de mayor conflictividad. La Constitucion otorgada también agregaba un articulo,
bajo el nimero 116, el cual anunciaba que ningun articulo de aquella constituciéon podia
estar en contradiccién con las obligaciones contraidas por Francia en lo concerniente a
Siria. Dicho articulo hacia referencia, especialmente, a la seguridad, a la defensa del pais
ante potencias extranjeras y a las relaciones exteriores.

Esta constitucion, otorgada por la potencia ocupante, era la que iba a marcar las
reglas del sistema politico sirio hasta el final del Mandato. Sin embargo, las
interrupciones, como habia sucedido en Egipto, se hicieron constantes.

En diciembre de 1931 se realizé un llamado a elecciones. El Bloque Nacionalista
obtuvo tan sélo diecisiete de las setenta bancas; sin embargo logré traccionar a una
mayoria moderada para sus posiciones. El Gobierno que deviene de este Congreso iba a
contar con dos ministros nacionalistas.

El objetivo del Alto Comisionado era conseguir, con el nuevo Gobierno, la firma de un
tratado que fijase de manera definitiva las relaciones entre Siria y Francia. Sin embargo,
la voluntad francesa de mantener separado el Yebel druso y Lattaquia (Yebal Alaui) iba a
general rispideces entre ambas partes. El proyecto de tratado presentado ante la Camara
a finales de 1933 planteaba una transferencia de poderes en el transcurso de cuatro
afnos luego de firmado el contrato, asegurando la presencia de tropas francesas durante
los siguientes veinticinco afios siguientes a que Siria haya entrado a la Sociedad de las
Naciones. Este proyecto no pudo lograr otra cosa que el ferviente rechazo de los
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nacionalistas. Se generaron tales disturbios que el Alto Comisionado decidié disolver
nuevamente la Asamblea y suspender la Constitucion.

El Bloque Nacional, que se habia convertido en el actor central de la escena siria,
llevo adelante una politica denominada “Pacto Nacional”. Este planteaba como objetivos
la independencia, la unidad, la igualdad de derechos entre las diferentes comunidades, la
cooperacién con los movimientos nacionalistas arabes, el abandono de la politica
Balfour, y la elevacion del nivel cultural, social y econdmico de la poblacion siria. Dicha
politica logro tal éxito que el Alto Comisionado se encontrd ante la obligacion de entablar
negociaciones con el Bloque Nacional.

El triunfo del Frente Popular en Francia colocoé a los nacionalistas sirios ante un
panorama alentador. En septiembre de 1936 se llegdé a la firma de un tratado que
declaraba a los territorios druso y alaui como parte de Siria, pero bajo un régimen
especial. Dicho tratado poseia una vigencia de veinticinco afios, y mantenia una
presencia militar francesa durante los cinco afios posteriores. Le permite a Siria formar
su propio ejército, con la ayuda de Francia, y lo reconoceria como miembro de la
Sociedad de las Naciones en un plazo de tres afios.

Las elecciones realizadas a finales de 1936 coronaron al Bloque Nacional con una
victoria, y colocaron el gobierno en sus manos. La electa Asamblea ratificé el tratado
firmado ese mismo afio. El Bloque en el poder comenz6 un proceso de desgaste debido
a la aplicaciéon de una politica de concesiones para con Francia, y restricciones para las
diversas minorias. La pérdida de Alejandretta a manos de Turquia significé un golpe muy
fuerte en este sentido. Ante este desgaste comienza a surgir una oposicion encabezada
por Chahbandar, creador del Frente Nacional Libre, que tenia como reclamo central la
anticipacion de la transferencia de poderes.

El tratado de 1936 iba a ser rechazado en el Parlamento francés, lo cual gener6 una
crisis en Siria que concluiria, una vez mas, con la disolucion de la Camara y la
suspension de la Constitucion en julio de 1939. La Segunda Guerra Mundial iba a
generar que esta situacion se extendiera hasta 1943. El general Cantroux, representante
de la Francia Libre, iba a convocar a elecciones en julio de dicho afio, las cuales darian
como ganador al Bloque Nacional. Ante las declaraciones de Cantroux a favor de la
libertad y soberania de los pueblos sirio y libanes, habilitaron al gobierno a suprimir el
articulo 116 de la Constitucion siria y proceder a la transferencia de poderes. Estas
medidas, sin embargo, llevaron al Alto Comisionado a responder de manera desmedida,
encarcelando al presidente y a varios ministros, lo cual generé a una manifestacion
popular en las calles y una advertencia britanica de intervencion.

El primero de diciembre de 1943 se declar6 el fin del mandato; sin embargo la
transferencia de poderes se convirti6 en un lento y penoso proceso, en el cual Francia
llegdé a bombardear Damasco para frenar las manifestaciones. Recién el 7 de abril de
1946 Francia evacu6 Siria, logrando de este modo la independencia definitiva.

El primer periodo liberal en Siria estuvo marcado, como vimos, por la intervencion
extranjera: desde el otorgamiento de la constitucion, hasta los bombardeos franceses, a
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fuego quedaron marcados los primeros quince afios de la Republica de Siria. La division
de territorio, amparada en la proteccién del territorio, significé tan sélo una herramienta
mas de dominacién de la potencia colonialista al pueblo arabe. La creaciéon del Estado de
Israel, y los conflictos que esto generd, marcarian los siguientes afos.

IRAQ: la negacién de las minorias

Irag tiene la particularidad de ser un Estado cuyos origenes son completamente
artificiales. Surgié de la unificacion de las provincias otomanas de Basora, Mosul y
Bagdad, bajo mandato britanico, otorgado por la Sociedad de las Naciones en abril de
1920. La poblacion iraqui, compuesta por una compleja variedad de etnias, tribus y
ramas diferentes de musulmanes, no se adapté al régimen administrativo que les
quisieron imponer, en primer lugar los turcos, y luego los ingleses. Tampoco logré
acomodarse al régimen “democratico” durante el primer periodo liberal, y debieron ser
controlados por medio de la represion.

Otra particularidad del pais es su mayoria chii, en contraste con una minoria sunni.
Esta particularidad, que difiere con el resto de los paises musulmanes -con la excepcion
de Irdn- marcaria la historia de Iraq, sobre todo teniendo en cuenta que la minoria sunni
domindé econdémica y administrativamente a la amplia mayoria chii desde el Imperio
Otomano hasta la actualidad. La decision britdnica de poner en manos sunnies la
administracion del naciente Estado iraqui devendria en un foco de conflicto.

La Primera Guerra Mundial significé la entrada britanica en la regién. En abril de
1915 lograron ocupar la provincia de Basora, al sur del territorio iraqui; en marzo de 1917
llegaron a controlar Bagdad; y recién en octubre de 1918 consiguieron que el ejército
otomano pidiera un armisticio, luego de ser derrotado militarmente. La ocupacién inglesa
genero desde sus comienzos una resistencia en casi todo el territorio iraqui.

Una vez dominado el territorio, a comienzos de 1919, los britanicos realizaron una
pesquisa —mal llamada plebiscito- para interrogar a un grupo de notables acerca del tipo
de organizacién que se deberia dar el futuro Estado iraqui. En términos generales, se
llegd a un acuerdo respecto a la creacion de un Estado compuesto por las tres
provincias, Basora, Mosul y Bagdad, bajo un gobierno arabe; sin embargo no existieron
mayores coincidencias en cuanto a la forma de gobierno que debia poseer dicho Estado,
ni tampoco respecto a la identidad del gobernante.

En abril de 1920, durante la conferencia de San Remo, la Sociedad de las Naciones
acordo la creacién de un protectorado bajo la administracion britanica. Fue entonces
cuando comenzo a formarse una coalicion en contra de la ocupacion entre aquellos que
se veian mas afectados por la incorporacion iraqui al imperio britanico. La presencia
inglesa aunaba los més diversos sectores: desde los ulemas chiies y sunies, hasta los
lideres kurdos. En junio de 1920 se anuncié que se celebrarian elecciones para crear
una asamblea constituyente. Hacia fines de junio de 1920 estall6 una revuelta armada,
en respuesta a ciertos incidentes generados por los ingleses en su intento de frenar la
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creciente oposicién al Mandato. El resultado de dicha revuelta fue catastrofico: seis mil
iraquies y quinientos soldados britanicos e indios muertos.

Dicha revuelta excedio las fronteras iraquies, y generd una fuerte repercusion en
Londres: a partir de esos hechos la corona comenzé a pensar en la necesidad de un
gobierno con mayor representatividad para el pueblo iraqui. Consiguientemente, en
octubre de 1920, se le encargd a Sayyid Adb al-Rahman al-Kailani la formacién de un
gobierno interino, que para disgusto de las mayorias chiies también contaba con una
notable predominancia sunni.

En la Conferencia de El Cairo, convocada por Churchill, se decidioé crear un Reino y
ofrecerle la corona a Faysal, hijo de Hussein, recientemente expulsado de Siria por los
franceses, pero que poseia buenas relaciones con los ingleses, y era considerado por
ellos como un lider natural del pueblo arabe. La experiencia que habia obtenido en Siria,
sumado a las ensefianzas de su padre y una aguda observacion de la realidad y los
actores iraquies, lo convertian en un politico astuto y realista. En 1921 era muy
consciente de que la mayoria de los habitantes de Iraq, o bien no sabian de su
existencia, o bien no veian muchas razones por las cuales deberia ser nombrado
soberano del pais. Contaba con numerosos amigos que habian estado bajo su mando
durante la revuelta arabe, y que en ese momento ocupaban posicién en el Estado iraqui,
gue lo ayudaron en la tarea de ir formandose una base de apoyo. A las pocas semanas el
consejo de ministros lo aceptd y lo proclam6 Rey de Irag, un “referéndum” le asignaba
un dudoso 96% de aceptacion en el pueblo de Iraq, y el 23 de agosto de 1921 fue
coronado. A pesar de no poseer demasiado apoyo en los diversos sectores de la
sociedad iraqui, no se enfrentaba a una oposicién organizada, debido a que tampoco
existia otra alternativa clara.

Por ese entonces Bagdad se convirti6 en el centro de atenciébn y un punto de
atraccién del naciente Estado iraqui, convocando a todos los aspirantes al poder, jeques,
jefes tribales, lideres politicos, a acercarse a la ciudad e instalarse alli, o a enviar
personas de confianza. De este modo se genero una cooptacién que fue llevando a esas
personalidades a ingresar al sistema de recompensas del Estado iraqui y su régimen de
patronazgo, sustentado en la tierra como moneda de cambio, y de este modo se
aseguraba un cierto orden social.

Ante la resistencia que todavia existia al Mandato, Gran Bretafia decidié que la mejor
manera de controlar Iraq era a través de un tratado, el cual pudiera generar la ficcion de
que esa relacion era la normal entre dos Estados soberanos. El Consejo de ministros
acepto los términos del tratado, pero insistié en que ese tratado debia ser ratificado por
una asamblea constituyente.

El tratado provoc6 una fuerte ola de oposicion, pero también despertd en los chiies el
temor de quedar por fuera de un Estado que parecia comenzar a definirse. Ante este
temor, algunos lideres chiies decidieron intentar adaptarse a las reglas de juego que
habria de fijar la ley electoral promulgada en mayo de 1922. A partir de estos hechos se
crearon dos partidos que buscaron representar al pueblo chii: Wataniy Nahda. A partir de
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su creacién comienza una fructifera actividad politica a través de manifestaciones y
periddicos, que se pronunciaban en contra del tratado.

Por su parte, el rey Faysal fomenté también una opinidon en contra del tratado. Sin
embargo, el monarca iba a desaparecer unos instantes de la vida politica debido a una
aguda apendicitis, momento que fue aprovechado por los britAnicos para aplacar las
manifestaciones contrarias al tratado, suspendiendo algunos partidos, los periddicos con
posiciones mas radicalizadas, desterrando ciertos lideres de la oposicidn, hasta culminar
sus acciones con un bombardeo sobre el Eufrates Medio, zona en la que se concentraba
la mas ferviente oposicion al Protectorado y al tratado. Cuando el rey Faysal se hubo
recuperado no le quedd otra opcién que reconocer el tratado, el cual fue firmado en
octubre de 1922.

El espiritu del tratado era similar a los principios centrales del Mandato, pero
buscando no perjudicar la soberania nacional. Contrariamente a aquel precepto, Gran
Bretafia se reservaba el derecho a intervenir sobre cuestiones financieras, asuntos
internacionales y de seguridad, y algunas cuestiones juridicas. Esto representaba un
claro limite a la soberania nacional del Estado iraqui.

Esos momentos de convulsién politica fueron aprovechados por ciertos lideres
kurdos para intentar formar un Kurdistan libre y autonomo, lo que obligé la intervencion
de Gran Bretafia, que envio a su fuerza aérea, a las fuerzas turcas, y los jefes kurdos del
norte. Estos hechos generaron una sensacion de que la presencia inglesa, como también
el tratado, eran imprescindibles para garantizar las fronteras iraquies, y sobre todo para
conservar la provincia de Mosul. La oposicion mas grande continuaba proviniendo desde
los chiies; sin embargo desde el gobierno se consideraba que atacaban al Estado en si,
y no al tratado. Al mismo tiempo los Jeques chiies estaban siendo cortejados por los
ingleses, los cuales les ofrecian el 40% de la representacion dentro del parlamento,
como también desde el trono con diversas medidas, como exenciones impositivas.

En marzo de 1924 comenzd a sesionar la Asamblea Constituyente, la cual aprobo el
tratado, de manera ajustada, pero sélo bajo la amenaza inglesa de buscar aplicar el
protectorado bajo otros medios si no era aprobado el tratado. Asimismo, se aprobo la ley
organica (que incluia la Constitucién) y la ley electoral. Acto seguido, se disolvio la
asamblea y el Primer Ministro present6 su renuncia. De este modo fue que se puso en
movimiento gran parte de la maquinaria oficial del Estado iraqui.

“La Constitucién era el resultado de un acuerdo entre el deseo de los britanicos de poseer
un poder ejecutivo efectivo, ejercido por el rey, y su reconocimiento de la necesidad de darle a

los grupos con poder de la emergente sociedad politica iraqui alguna participacion en el nuevo
orden.” (Tripp, 2003: P. 95)

La introduccion de la naciente constitucion definia al nuevo estado como “soberano,
libre e independiente”, aunque la potencia no le reconocera este derecho hasta 1930. El
régimen establecido era una “monarquia hereditaria constitucional, con gobierno
representativo’.

Segun la letra del texto constitucional el Rey era Jefe Supremo del Estado: tenia la
potestad de convocar a las elecciones, prorrogar o disolver el Parlamento, elegir el
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Primer Ministro, elegir los miembros del gabinete ante la propuesta del Primer Ministro.
Sus capacidades legislativas eran amplias: sancionar las leyes aprobadas por el
Parlamento, ordenar su promulgacion y vigilar su ejecucion; atribuciones para publicar
decretos-ley, cuando el Parlamento no sesionaba, sobre temas referidos a la seguridad,
la economia y la puesta en practica de tratados.

El poder legislativo estaba compuesto por un Parlamento bicameral: un Senado,
cuyos miembros eran designados por el Rey; y una Camara de Diputados, los cuales
eran elegidos por sufragio universal, por medio de una eleccion indirecta, donde de cada
250 electores era elegido un elector secundario.

El gabinete de ministros era elegido por el Rey, ante la propuesta del Primer Ministro.
Los ministros eran responsables, de manera individual, ante el Parlamento, el cual tenia
la capacidad, ante el voto mayoritario, de quitarle la confianza obligandolos a dimitir.

En cuanto a lo referente a la intervencion extranjera, aunque no contradice el tratado
anglo-iraqui, el texto constitucional omitia toda referencia a la potencia mandataria,
diferente a los casos de Egipto y Siria.

En julio de 1925 se celebraron las primeras elecciones legislativas y se conformé el
nuevo gobierno bajo la naciente Constitucion. El intento de modernizacion por parte de
las nuevas autoridades contrastaba con el caracter insumiso de gran parte de la
poblacién que observaba cémo se volvian a instalar en el gobierno las mismas castas
sunnies. La rebeldia desatada en diferentes frentes, en los grupos étnicos, tribus y los
diversos sectores, mostraron la debilidad del ejército iraqui, el cual debié acudir en
diferentes oportunidades a los ingleses para que intervinieran, y de ese modo poder
controlarlos.

“El sistema establecido, aunque representativo en su forma exterior, no permitia mas critica
u oposicién verdadera que la rebelién, [...] La apariencia parlamentaria nunca llegé mas lejos.

Su Camara de Diputados no procedia de verdaderas elecciones —imposibles en un pais sin
estabilidad social ni politica- [...]" (Lopez y Fernandez, 1985: P. 152)

Si la constitucidén buscaba representar a las diversas comunidades que convivian en
el suelo iraqui, la Camara de Diputados lograba el efecto inverso, llegando a asignar, en
las elecciones de 1935, a los chiies tan sélo veintiséis bancas, en contraposicion con las
treinta y seis asignadas a los sunnies y las dieciséis de los kurdos.

Por otro lado, el ejército cumplié un papel central durante la vida constitucional del
Estado de Irag. Buscando cumplir un rol central en el intento de homogeneizar la
sociedad iraqui mediante el servicio militar obligatorio, fue de a poco entrando en la
escena politica del pais.

“Eso fue posible en parte por la visién centralizadora y autoritaria del mundo politico que

compartian muchos de los miembros de la elite politica [...] que asignaban a las fuerzas
armadas un papel dirigente a la hora de disciplinar y definir la sociedad iraqui.” (Tripp, 2003: P.
119)

En 1930, una reforma del tratado anglo-iraqui agrega el reconocimiento por parte de
Inglaterra de la independencia de Iraqg, abriendo paso al fin del mandato, y al ingreso
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iraqui a la Sociedad de las Naciones. Sin embargo Gran Bretafia va a mantener sus
bases militares a lo largo del territorio nacional iraqui, y sus relaciones carnales con los
diferentes dirigentes politicos iraquies, sobre todo representadas en la figura de Nuri
Said, quien fuera Primer Ministro en ocho oportunidades, cada vez que la corona, iraqui
o0 britanica, necesitaba de un hombre fuerte al mando del gobierno.

La inestabilidad del sistema politico iraqui es evidente: en total, entre septiembre de
1921 y julio de 1958, se sucedieron cincuenta y nueve gabinetes diferentes. Muchas de
estas sucesiones se produjeron a través de golpes de Estado, o debido a la influencia
gue aun mantenian los britdnicos. Los conflictos al interior del pais fueron constantes:
con los kurdos en una eterna lucha por la autonomia, con la mayoria chii rebelandose
constantemente contra un Estado dominado por la minoria sunni, y con los diferentes
conflictos generados en los mas diversos puntos de territorio debido a la marginacion
social y politica, a una pobreza reciente, y a una constante intervencion britanica. La
respuesta ante estos alzamientos por parte del Estado fue generalmente la misma: la
represion; la supresion de sindicatos, partidos, periédicos; el aplacamiento por la fuerza
de las manifestaciones; purgas, fusilamientos.

Conclusion

Como se adelantd en la introduccion, este capitulo final tiene como objetivo
identificar las principales similitudes y diferencias entre estos tres procesos, intentando
identificar los actores, tanto en el momento previo como en la etapa en la que el Estado
ya posee un ordenamiento determinado, mas o menos demaocratico.

La primera similitud es la que los hace plausibles de encontrarse dentro de este
trabajo: los tres fueron parte del Imperio Otomano, en la Primera Guerra Mundial cayeron
bajo la 6rbita de las potencias europeas (Inglaterra y Francia), y en todos los casos las
potencias mandatarias, ante la presidbn de movimientos nacionalistas locales, y por
decision de sus metrépolis, decidieron crear estructuras estatales que intentaran generar
una sensacion de autonomia en la region.

En los tres territorios se dieron procesos constitucionales, sin embargo en dos de
estos casos, el sirio y el egipcio, la constitucion resultante incluia puntos inaceptables
para las potencias, las cuales obligaron a la reformulacion de las cartas magnas. En el
caso de Egipto la principal polémica se dio a partir del status del Sudan. El texto
constitucional lo incluia como parte del reino de Egipto, y sin embargo la intervencion
inglesa obligd a reformular este punto, haciendo vagas menciones al Sudan -dejando
para después su resolucion-. En el caso sirio la polémica se desatd, no sélo en lo
referente a la intervencion extranjera -totalmente ignorada por la carta magna-; también
en lo referente a las fronteras sirias, y al continuo reclamo de unidad del antiguo territorio,
el cual incluia aquellas zonas divididas entre diferentes mandatos, como lo son el Libano
y Palestina. La solucién francesa fue, al igual que la inglesa, obligar a la reformulacién
constitucional, haciendo evidente la sumision al Mandato, y dejando dentro del texto una
vaga referencia a la unidad de Siria.
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En Iraq la constitucion no sélo no contuvo los puntos de gran conflicto con Gran
Bretafia, sino que tampoco contradecia en lo mas minimo el tratado anglo-iraqui. Una
posible explicacion de este suceso es la baja representatividad que poseia la Asamblea
Constituyente, la cual habia sido explicitamente intimada por los britanicos a aceptar los
términos del tratado, el cual le negaba la independencia a Iraq hasta que esta no sea
aceptada como miembro pleno de la Sociedad de las Naciones.

La intervencidn extranjera en el momento que los mandatos ya habian finalizado, por
lo menos formalmente, también fue una similitud en todos los casos estudiados. La
ocupacién militar, con bases y la restriccidn a los paises de crear un ejército propio fue
moneda corriente. Lo continua de esa intervencion, asi también como su violencia, diferia
segun los casos. Otra cuestion que diferenciaba a estos procesos entre si fue la
colaboracion local con la que cont6 la potencia ocupante: en el caso de Irag el poder
central sunni necesitaba de las fuerzas militares britanicas para reprimir los alzamientos
chiies y kurdos; en contraposicion, en Siria la represion estaba dirigida incluso en contra
de los sectores gobernantes, los cuales se manifestaban contrarios a la fragmentacion a
la cual el imperio francés los habia sometido.

La vida politica occidental, como la conocemos en este sector del mundo,
representada centralmente por los partidos politicos, es dificil de observar en los paises
del Medio Oriente durante el periodo estudiado. Es frecuentemente cuestionada la
representatividad de la que pueda gozar el sistema de partidos moderno en general; sin
embargo en Medio Oriente se presentaron casos en la que ésta era casi nula.

Quizas el sistema politico egipcio fue el que mejor pudo encauzar la participacion
ciudadana a nivel general, debido a su historia y su estructura estatal de larga data. Sin
embargo, el hecho de que ninglin mandato haya podido concluirse nos imposibilita para
hablar de estabilidad institucional. Pese a esto, si existi6 un marco pluralista mas
consolidado y, sobre todo, un partido nacionalista con una fuerte insercidon social: el
Wafd", partido que arrasé en practicamente todas las elecciones, en las cuales no se
presentaba un fraude evidente. Lo atipico de su abrumador éxito fue que lo haya
obtenido aun pronunciandose en contra del Rey y de la ocupacion britanica, con los
cuales confronté durante practicamente todo el periodo liberal, hecho que explica que
ninguno de sus mandatos haya podido concluir.

En contraposicién al sistema egipcio, en Iraq el sistema democréatico en su conjunto
no pudo contener a la amplia diversidad que conformaba su poblacién, y a cuyos
reclamos no se les pudo ofrecer mas que represion y marginacion. El Estado que
“impusieron” los britanicos estaba gobernado por una minoria sunni, la cual representaba
al veinte por ciento de la poblacién iraqui, en contraste con el setenta y cinco formado en
conjunto por chiies y kurdos.

“Todos los regimenes, bajo la tutela colonial directa o semidirecta, coincidieron en la
adopcion tedrica de gobiernos representativos, en los que el pueblo aparecia como

'Wafd, cuyo significado es “delegacién” hace referencia al grupo de egipcios que intentaron asistir a la
Conferencia de Paris en 1919 buscando conseguir la independencia total de Egipto.
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depositario de la soberania, tal y como exigia la mision civilizadora colonial y las aspiraciones
constitucionalistas de la elites locales. No obstante, el Parlamento, simbolo de la democracia,
aportd una contribucién minima al sistema de legitimacion por su escasa representatividad.
[...] los gobernantes de las nuevas entidades nacionales aceptaron los comicios cuando estos
les servian para integrar la organizacion del sistema politico, pero no las toleraban cuando
podian ser susceptibles de controlar su accion politica.” (Martin Mufioz, 1999: P. 75)

Las palabras de Gema Martin Mufioz sintetizan de manera excelente el periodo
liberal en los paises arabes. La autora espafiola también resalta el papel de las elites
locales, las cuales sirvieron muy poco a la causa liberal, la cual fundamentaba su
autoridad, fracasando en su objetivo de integrar una ciudadania en las instituciones
representativas.

Como conclusion podemos afirmar que durante este periodo las potencias coloniales
crearon Estados —o incitaron su creacion- con el objetivo de dominar politica y
econdmicamente a los territorios que habian ocupado, en un principio, militarmente,
aunque nunca lograron controlar a sus pueblos, sino mediante el uso de la fuerza. Las
reacciones nacionalistas que se originaron luego del periodo colonial, con un fuerte
contenido anti occidental, puede tener su explicacion en el fracaso del dominio europeo y
en la opresién que sufrieron en sus manos los pueblos de la regién. A través de este
prisma quizds también puedan entenderse los movimientos islamicos que dominaron la
region, luego de la derrota arabe en Palestina en 1967, la cual significo el fracaso de los
nacionalismos.

Lo estratégico de su posicidon, como conexion entre el mar mediterraneo y la ruta a
las indias, en un principio, y luego como fuente de petrdleo pusieron a la region en el foco
constante del imperialismo occidental. Tanto ayer como hoy, las potencias imperialistas
no han dudado en recurrir al uso de la fuerza militar para lograr controlar la regiéon. Como
pudimos observar a lo largo de este estudio, la intervencién militar extranjera no generé
mas respuestas que la resistencia popular y el resurgir de una fuerte identidad propia —
arabe y/o musulman- que complicé aun mas la salvaguarda de los intereses imperiales.
Hoy en dia estamos viviendo sucesos muy similares, observando como Estados Unidos y
sus aliados intentan llevar la democracia occidental, sin importar cuantas vidas se cobren
en su aventura. En el pasado, sus intereses econdémicos quedaban escritos en tratados,
en la actualidad son palpables aunque no explicitos.
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