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EL 11 DE SEPTIEMBRE DIO EL MARCO A EE.UU. PARA REDISENAR Y

AGUDIZAR SU INTERVENCION EN EL MUNDO MUSULMAN
Asi lo evidencian los procesos politicos de Afganistan, Pakistan, Iran, Irak y Palestina

Introduccién

El 11 de Septiembre significd un punto de inflexion para las relaciones internacionales,
hegemonizadas por Estados Unidos, y cuyo impacto no solo no excluyé al mundo arabe e islamico
de las reacciones unilaterales de la potencia norteamericana sino que lo ubicé en el blanco sobre el
cual se descargaria la politica de “respuesta” y proteccién global, convenientemente rentable para
las industrias armamentisticas y petroleras y gasiferas estadounidenses.

El lanzamiento de Washington de la “guerra contra el terrorismo”, cuyo inicio se concreté
en el ataque lanzando contra Afganistan, su régimen Taliban y la red Al Qaeda de Osama Ben
Laden, fue utilizado alrededor del planeta para implementar nuevas leyes, de corte draconiano.
Esas flamantes legislaciones “antiterroristas” se convirtieron en la herramienta de muchos estados
y gobiernos para reprimir o encarcelar a las oposiciones politicas, los inmigrantes o las
organizaciones armadas, oportunamente nombradas por el poder bajo una misma definicion.

En este contexto, los regimenes represivos o dictatoriales arabes e islamicos —como el
caso de Arabia Saudita, Egipto, Argelia, Tanez, Pakistan, entre otros- reafirmaron hacia afuera su
respaldo a la lucha norteamericana contra el terrorismo y la aplicaron sobre los sectores a los que
hace tiempo habia aglutinado para mantenerse en el poder: reformistas islamistas y extremistas
islamicos. Pero, también se encontraron con un creciente rechazo de la sociedad &rabe isldmica a
la intervencién de Estados Unidos sobre los asuntos internos de sus paises.

No obstante, la reaccién inmediata sobre el mundo arabe e islamico de la Casa Blanca al
11 de Septiembre, liderada por el presidente George W. Bush, impacté concretamente sobre el
régimen de Afganistan y colocé a Pakistan y Arabia Saudita —histéricos aliados de Kabul y
Washington- al borde de la desestabilizacion interna debido, justamente, al alineamiento con
Estados Unidos.

En tanto, la continuidad de esa reaccion apunta hacia un viejo enemigo norteamericano,
IrAn, y uno no tan antiguo —Saddam Hussein fue parte de las alianzas convenientes de Washington
contra la influencia comunista en al region-, Irak. Ambos integran lo que Bush calific6 como “el eje
del mal”, en el que también se encuentra Corea del Norte.

Claro esta que el cincuentenario conflicto israelo-palestino no estd ajeno a esta reaccion
estadounidense dado que la “lucha mundial contra el terrorismo” otorga al gobierno israeli de Ariel
Sharon el texto necesario para incrementar el genocidio sobre el pueblo palestino bajo la excusa
de proteger al pueblo israeli de los “terroristas palestinos”.

AFGANISTAN

El 7 de octubre de 2001, los afganos conocieron la furia de la reaccion norteamericana al
ataque que Estados Unidos habia sufrido el 11 de septiembre. El régimen Taliban, que dirigia esa
estratégica nacion de Asia Central, fue derrotado. En su lugar se instauré un gobierno que en el
corto plazo respondera, como ocurrié en otras oportunidades, a los requerimientos de Washington.
Pero debido a las pujas internas de quienes lo integran, el nuevo gabinete podrd constituirse
nuevamente en “un dolor de cabeza” para la Casa Blanca que cree que con haber colocado a un
viejo conocido, Hamid Karzai, como presidente interino y transitorio ha logrado su objetivo de
control sobre el territorio afgano y eventuales gasoductos desde el Mar Caspio al Océano Indico.

El 7 de octubre de 2001 Estados Unidos inici6 la reconquista de Afganistan con un intenso
bombardeo. El objetivo manifiesto era hallar “vivo o muerto” a quien consideraban como el
responsable méximo de los atentados contra las Torres Gemelas y el Pentagono: Osama Ben
Laden. Este saudita “millonario”, y su organizacion radical islamica, Al Qaeda, se encontraban
refugiados en Afganistan bajo el amparo del régimen Taliban, dirigido por el mullah Mohammed
Omar.



Para llegar a la instancia del contraataque, Washington consiguié el respaldo de una
coalicion internacional que dejé a Afganistan completamente aislado. Las presiones del gobierno
de George W. Bush llegaron a convencer a Arabia Saudita y los Emiratos Arabes de romper lazos
diplométicos con los taliban, mientras que a Pakistdn se lo persuadio, a fuerza de ayudas
econdmicas y de postergaciones en el pago de su deuda externa, para que retire el apoyo a sus
hijos afganos. Tanto para Riad como para Islamabad, ambos regimenes represivos que utilizaron el
islam ortodoxo para frenar la modernizacion planteada por los reformistas islamistas, vieron cémo
sus calles se llenaban de fervientes musulmanes que se oponian al enfrentamiento con los taliban,
a la matanza del pueblo afgano, y a la intervencion norteamericana en la region.

La coalicién internacional de “lucha contra el terrorismo” comenzé con su campafia
denominada de “Libertad Duradera” sin exigir los papeles que probaran que Ben Laden era el
disefiador del horroroso atentado contra Estados Unidos. Algunos lideres europeos afirmaron
haber visto esas evidencias y salieron a convencer al resto de los paises de que dado que los
taliban no entregaban al saudita iban a tener que padecer las consecuencias de su negativa. Tal
fue el caso del premier britanico, Tony Blair, quien defendi6 la ‘necesidad’ de atacar Afganistan con
mas impetu del utilizado contra el dictador Slobodan Milosevic cuando otra coalicién “salvo”
supuestamente a los albaneses kosovares de la “limpieza étnica”.

En esta oportunidad también se utilizaron argumentos de defensa de los derechos
humanos para terminar de justificar un contraataque que estaba decidido, tal vez desde el mismo
11 de Septiembre o antes, y la ausencia de la presentacion aun hoy de las pruebas de culpabilidad
sobre los atentados. Se condend pues la opresién hacia la poblacién afgana, pero, sobre todo,
hacia las mujeres. Se condend la interpretacion ultraconservadora de la sharia —ley islamica- que
implicaba castigos “bestiales”. Estos argumentos no habian importado antes, ni siquiera cuando
los taliban destruyeron los histéricos Budas de Bamiyan porque no respondian a la cultura islamica,
para tomar represalias contra la milicia afgana.

Afganistan: un pais estratégico en Asia Central

“La guerra de Afganistdn es un ejemplo clasico de las guerras cuyas causas cambian con el
tiempo. Lo que empezé como la lucha de un segmento de la sociedad, esencialmente feudal,
contra la modernizaciéon, se convirtié, después de la invasién soviética, en una guerra de
independencia; ésta, posteriormente, se convirti6 en una guerra para derribar al gobierno pro-
Moscu y finalmente pasé a ser una guerra entre los vencedores. Desde que las fuerzas de etnia
tayika tomaron Kabul en abril de 1992, éste ha sido le principal objetivo de las luchas entre las
cambiantes coaliciones de los sefiores de la guerra”.

Esta definicion de Dan Smith data de 1997 -Atlas de la Guerra y la Paz-. Sin embargo,
pareciera que tras el régimen Taliban y la guerra de Estados Unidos, la posibilidad de que
Afganistan transite hoy un proceso politico de democratizacion continla paralizada por el
enfrentamiento interno de los sefiores de la guerra. La diferencia es que la poblacion esta ahora
mucho méas empobrecida que hace una década atras.

La estratégica ubicacién geogréafica de Afganistan, entre Medio Oriente, Asia Central y el
subcontiente indio a lo largo de la antigua “ruta de la Seda”, significé que éste pais haya sido
disputado a lo largo de la historia moderna por los poderes en busca de expansién y aliados en la
region.

Ya en el siglo XIV este territorio se encontraba tironeado entre el imperio Gran Mogol en la
India, que dominaba Kabul; el tercer imperio persa chiita, que controlaban la region del sur, y los
descendientes uzbekos de Tamerlan, que dominaban el noroeste.

En 1747 surgi6é la unificacion del pais mediante una asamblea de jefes locales que
nombraron shah al jefe militar que habia servido a los persas, Ahmad Durrani.

Para el siglo XIX, Afganistan era el centro del Gran Juego entre la expansionista Rusia
zarista y el Imperio Britanico, que controlaba India. Tres guerras anglo anfanas se sucedieron en
1839-1842, 1878-1880 (Afganistan pierde independencia y pasa a ser gobernado por un emir
impuesto por los britanicos) y 1919 (cuando el pais recupera su independencia).

No obstante la recuperacion de su statu quo, este territorio hostil padecié la influencia de
los movimientos expansionistas externos en su proceso politico, interrumpido también por las
diversas fuerzas étnicas convergentes dentro de las mismas fronteras. No puede tomarse



livianamente el hecho de que en 1947 surgiera Pakistan al independizarse India de Gran Bretafia 'y
comenzara alli la influencia de Islamabad sobre Kabul con el objetivo de mantener una frontera
segura contra la disputa que ain hoy tiene con Delhi por el territorio de Cachemira.

En plena guerra fria Afganistan se convirtio en el campo de batalla de soviéticos y
estadounidenses, cuando miles de soldados de la ex URSS invadieron en 1979 el pais para
implantar un régimen pro comunista.

Con el objetivo de echar a los soviéticos de la regiéon, Washington y sus estados
musulmanes y éarabes amigos —principalmente Arabia Saudita- decidieron financiar el
adoctrinamiento de una guerrilla islamica, cuyos guerreros provendrian de todo el mundo y librarian
la Jihad contra el comunismo. El rol de Pakistan fue central en esta batalla dado que su servicio de
inteligencia, ISI, se encargaria de canalizar hacia los grupos radicales islamicos reclutados en
Afganistan la mayor parte de los 3.000 millones de ddlares que invertirian en la guerra Estados
Unidos y sus aliados.

Segun Selig Harrison, integrante de The Century Foundation, Estados Unidos, a través de
la Central de Inteligencia Americana (CIA), cometidé dos errores centrales en esa intervencion. El
primero, “dejar que Pakistan decidiera qué grupos de resistencia afgana recibirian” los fondos
destinados al conflicto. “El ISI dio prioridad a los grupos extremistas que representaban a una
pequefia minoria de los afganos”. El segundo, “estimular a las asociaciones islamicas militantes de
todo el mundo a unirse a la guerra santa en Afganistan. El pais se convirtié6 en “una base para
Osama Ben Laden y para una gran cantidad de grupos durante la segunda mitad de los afios 80".

Una vez terminada la guerra, los triunfantes guerreros islamicos volvieron a sus paises de
origen, cuyas estructuras partidarias no ofrecian un marco de contencién para estos muhajidines,
gue permanecerian contactados en red y mas adelante, con la Guerra del Golfo, ampliarian su
lucha por fuera de las fronteras nacionales. Serd la Jihad contra EE.UU.. La misma estara
encabezada por Ben Laden, quien no aceptara de ninglin modo la intervencién masiva de “infieles”
en las tierras santas de Arabia Saudita.

Los taliban, en cambio, no tuvieron el mismo origen que los mujahidines. Los taliban fueron
un producto exclusivo de Pakistan y fue ese pais el que les encargd en 1994 la apertura de rutas
gue facilitaran su comercio en el sur de Afganistan, cuando el caos seguia reinando en el pais
vecino.

Los taliban y los gaso-oleo-ductos

Asia Central es sinénimo de recursos gasiferos y petroleros no explotados, pero también
de una region estratégica para trasladar esas mismas riquezas desde los paises del Mar Caspio al
Océano Indico.

El mapa de gas y crudo de la region integra en el Mar Caspio a: Azeribaijan, Iran,
Turmenistan, Kazajistan, Turquia y Georgia. La estimacién de recursos de esa zona es de 5
trillones de ddlares.

En tanto Asia Central esta conformada por Kazajistan, Kirguizistan, Tajikistan, Uzbekistan,
Turkmenistan, Afganistan y Pakistan. Esta area contiene aproximadamente unos 6.6 trillones de
metros cubicos de gas natural y 10 billones de barriles de crudo. Estos calculos son sobre
recursos no explotados.

Estos datos son fundamentales no sélo porque hablan de la segunda regién mas ricas en
recursos petroleros del mundo, la primera es el Golfo Pérsico —que comprende Arabia Saudita,
Irak, Iran, Qatar, Emiratos Arabes Unidos y Oman-, sino porque dan cuenta de los motivos por los
cuales los taliban fueron apropiados para hacerse cargo del control del pais en un momento y se
convirtieron en “Satan” afios mas tarde.

“Los taliban no practican el estilo de fundamentalismo anti americano practicado por Iran.
Deberiamos estar dispuestos a ofrecer reconocimiento y ayuda humanitaria y promover la
reconstruccion econémica internacional. Es tiempo de que Estados Unidos se vuelva a involucrar”
con el régimen afgano. Este fue el consejo que en 1997 hizo el entonces asesor de la gigante
petrolera norteamericana Unocal para las evaluciones de riesgo de la construccion de un
gasoducto a través de Afganistan y actual enviado especial estadounidense a Kabul, Zalmay
Khalilzad. El presidente Bush lo envié a Afganistan el 31 de diciembre de 2001, dias después de
gue se implantara en Afganistan el gobierno interino de Karzai.



¢,De donde surgieron los taliban? La explicacién mas simple es que son un grupo de
afganos entrenados junto a ex mujahidines en escuelas religiosas llamadas madrasas en Pakistan.
Esas escuelas eran la base del plan de reislamizacion del ex dictador paquistani, el general Zia Ul
Hag, quien administrd los fondos estadounidenses en la guerra contra los soviéticos y utilizé parte
de esos recursos para expandir en el pais una version ultraortodoxa del Islam. Tal composicién
social se contrapondria, en el disefio de Zia, con la oposicion reformista islamista al gobierno
defacto.

Para Hagq, el objetivo de su planificacion era el “realineamiento estratégico” de Asia Central.
Asi lo hizo saber poco antes de morir en 1988.

“Pakistan necesita tener a Afganistdn como estado satélite, para garantizar la seguridad de
su frontera occidental y para enfrentar a la India sin temor de ser sorprendido por el flanco.
Ademas, Pakistan tiene la vocacion de dirigir una confederacién panislamica”, palabras de Haq
segun cito el escritor Harrison.

“Ustedes, los estadounidenses buscaron que nosotros fuéramos un Estado de la linea del
frente. Al ayudarlos a ustedes en Afganistan ganamos el derecho de tener en Kabul un régimen de
nuestra eleccién. Asumir nuestro papel nos hizo correr riesgos, y no permitiremos que la situacion
regional vuelva a ser lo que era antes, con la influencia india y soviética y reivindicaciones sobre
nuestro territorio”, agregd Haqg en 1988.

Para la opinién puablica internacional, los taliban aparecieron en 1994, cuando Pakistan les
encargo la proteccion de un convoy, en su intento por reabrir una ruta comercial entre su pais y el
resto de Asia Central. Afganistdn era por ese entonces y desde 1992 -cuando la guerreros
isldmicos, llamados los afganos, derrotaron a los soviéticos- un caos. Una batalla por el control del
pais entre diferentes sefiores de la guerra, y también algunas facciones de muhajidines, mantenia
a Afganistan bajo el dominio de las armas.

Tal vez la explicacion mas clara de su surgimiento sea la otorgada por quien fuera primera
ministra de Pakistan entre 1993 y 1996, Benazir Bhutto.

“Pensamos que los taliban eran una fuerza estabilizadora. Mi gobierno estaba muy
interesado en establecer relaciones con Asia Central. Por eso estuvimos muy contentos y los
ayudamos. Queriamos importar granos y exportar algodéon a Asia Central y tener una ruta de
acceso a Asia Central a través de Kandahar (provincia del sur de Afganistan). Queriamos pasar por
alto a Kabul (capital de ese pais) y establecer un enclave en el sur. Se suponia que los taliban nos
darian ese acceso seguro. Inicialmente les dimos apoyo politico y diploméatico y también gasolina,
alimentos, comunicaciones y transportaciéon. Los talibdn se levantaron y nosotros los abrazamos
porgue los vimos como un vehiculo para satisfacer nuestros propios intereses econémicos en Asia
Central...Los talibdn dependian de nuestra benevolencia...”, dijo Bhutto en declaraciones
publicadas por Newsweek el 8 de octubre de 2001, un dia después del lanzamiento del ataque
norteamericano contra el régimen afgano.

La proteccion de los taliban al convoy pakistani fue efectiva, segun recuerdan articulos de
la época de la BBC. A tal punto cumplieron con los requisitos paquistanies, que retiraron del sur del
pais a otros grupos mujahidines que atacaban y saqueaban los convoyes. Esto los motivd a
avanzar sobre la ciudad de Kandahar, a la cual convirtieron en su bastion, para desde alli tomar
posesién de Kabul en 1996.

No obstante el régimen taliban logré controlar el 90 por ciento del territorio afgano por lo
cual exigia el reconocimiento internacional, el sitio en Naciones Unidas lo siguié ocupando el ex
presidente Burhanuddin Rabbani.

En un principio gozaron de la popularidad que les otorgaba pertenecer a la mayoritaria
etnia pashtun e imponer control luego de casi dos décadas de guerra. También existia en
Afganistan un hartazgo por la falta de justicia en muchas regiones del pais y la poblacién mir6 en
principio con buenos ojos la ofensiva taliban contra la corrupcion y a favor del restablecimiento del
comercio.

Esto fue lo que Pakistan, Estados Unidos y empresas petroleras como Unocal buscaban:
un régimen que impusiera el orden que les permitiera hacer negocios, entre ellos construir un
gasoducto de 2 billones de ddlares para sacar el gas del Mar Caspio.

Ese orden implicé, a medida que se consolidaba el régimen, una importante restriccion de
las libertades individuales para los afganos. Con él llegé la instauracién de una interpretacion
ultraconservadora de la Ley Isldmica que supuso castigos como ejecuciones publicas o



amputaciones, impuso el uso de burkas a las mujeres, prohibi6é la educacién y el trabajo a las
mujeres, y prohibioé “frivolidades” como television, musica, cine e internet.

La opinidn publica internacional mostré algunas sefiales de espanto hacia la situacion de
las mujeres, quienes ademas de no poder estar insertas en la sociedad, padecian las restricciones
al cuidado de su salud, dado que sus cuerpos no podian ser tocados por hombres y las médicas
mujeres ya no eran autorizadas para ejercer.

Ante estas actitudes la comunidad internacional, llamese los Estados, Naciones Unidas, la
clase dirigente mundial, permanecié casi como un observador pasivo. Las voces de alerta y
sanciones contra los talibAdn —que sélo perjudicaron a la poblacién y la sumieron en una mayor
pobreza- surgieron por ser quienes refugiaban a Ben Laden y a su red Al Qaeda.

Ben Laden y su organizacion se convirtieron en terroristas enemigos de Estados Unidos
tras los ataques a las embajadas norteamericanas en Kenia y Tanzania en 1998, donde murieron
mas de 250 personas. El entonces mandatario Bill Clinton contraatacé con misiles sobre
supuestos campos de entrenamiento de Al Qaeda en Afganistan, red a la que considerd
responsable de los atentados.

Fue en ese afio cuando Unocal suspendio las intensas negociaciones que mantenia con
los taliban para implementar la construccion del gasoducto.

Se exigi6 a la milicia afgana la entrega inmediata de Ben Laden y se le impuso sanciones
econdmicas.

De acuerdo a un articulo publicado en el World Socialist Web Site por Patrick Martin,
Estados Unidos planed la guerra en Afganistdn mucho antes del 11 de Septiembre.

“Alo largo de 1999 EE.UU. incrementd su presién sobre Afganistan. El 3 de febrero de ese
afio, el secretario de Estado adjunto, Karl E. Inderfurth, y el jefe antiterrorismo del Departamento de
Estado, Michael Sheehan, viajaron a Pakistan para encontrarse con el vicecanciller taliban, Abdul
Jalil. Ellos le advirtieron que Estados Unidos cargaria al gobierno de Afganistan la responsabilidad
de cualquier otro acto terrorista de Ben Laden”, sefialé Martin.

Ademads, segun un articulo publicado por el Washington Post, Clinton habia acordado con
Pakistan una operacién para matar a Ben Laden en 1999. Pero la operacién debio descartarse
cuando estaba lista porque el 12 de octubre de ese afio, el gobernante primer ministro Nawaz
Sharif (con quien el mandatario norteamericano habia hecho el arreglo), fue derrocado por un
golpe militar que dio inicio al régimen de Pervez Musharraf.

También bajo mandato de Clinton, pero ya en 2000, Estados Unidos recluté a
mujahidines refugiados en Pakistan para crear una guerrilla antitaliban. Esta informacion fue
difundida por el diario The Wall Street Journal.

Una vez asumido el gobierno de Bush, la politica contra el régimen taliban se tornd6 mas
concreta. Estados Unidos abrié un frente de cooperacion contra la milicia, conformado por Iran,
Rusia, e India. Asi lo reportearon la revista britanica Jane’s Security y la hindl IndiaReacts. Esta
ultima publicacién mencionaba detalles de una operacion acordada entre los paises mencionados
gue consistia en el uso de fuerzas militares desde Uzbequistan y Tajikistan, como también desde
Rusia.

Cuando el 11 de septiembre de 2001, 19 kamikazes utilizaron aviones de linea con
pasajeros para destruir los simbolos financiero y militar estadounidenses, Bush se sinti6 en
condiciones de asegurar que este horrendo crimen habia sido disefiado por Ben Laden. Nunca se
presentaron las evidencias prometidas, pero el 7 de octubre las bombas comenzaron a caer sobre
la castigada poblacién afgana. Una coalicién internacional respaldé la primera fase de la “guerra
contra el terrorismo” y las fuerzas de la Alianza del Norte, que controlaban el 10 por ciento de
Afganistan, en la frontera con Uzbekistan y Tajikistan, fueron las encargadas de dar batalla en el
territorio.

Bombardeos a un pueblo diezmado

Alrededor de 5.000 afganos fueron muertos entre el 7 de octubre y el 7 de diciembre a
causa de la guerra contra Afganistan. Y alrededor de 12.000 bombas (285 millones de doélares) de
distinto tipo (segln los pocos datos que el gobierno norteamericano fue revelando) fueron
arrojadas sobre el territorio afgano en ese mismo periodo de tiempo. Cabe recordar que algunos de
los bombardeos mas feroces ocurrieron después del 10 de diciembre de 2002.



Este genocidio lanzado sobre la poblacion afgana obliga a incluir el tema por respeto a las
victimas, pero ademas porque las matanzas, las destrucciones del ambiente en el que vivian los
afganos y la herencia psicolégica de esta intervencion influira por décadas en cualquier proceso
politico del pais.

“¢ Podrian perdonarnos los americanos si matamos a dos americanos y en compensacion
les damos dos tiendas?”, se pregunt6é Haji Wali en declaraciones a ABC News el 7 de julio de 2002.
La vivienda de Wali en Shatoghai fue bombardeada y a cambio se le ofrecié una tienda.

Pese a las dificultades para recoger cifras verdaderas sobre el saldo del impacto de la
operacion “Libertad Duradera” aliada contra los taliban, el profesor Marc Herold de la
norteamericana Universidad de New Hampshire se tomé el minucioso y tragico trabajo de
acumular todos los reportes de la prensa internacional sobre victimas mortales a causa de los
bombardeos. “La cifra més realista seria alrededor de 5.000” afganos muertos.

El académico dio a conocer un listado de 3.767 muertes con el detalle sobre el lugar en el
gue habian perecido cada una de las victimas y el tipo de armas que habian provocado su deceso.

No obstante, estos calculos pueden no incluir las muertes de aquellos que vivian en areas
muy remotas. También omite a aquellos asesinados en forma indirecta, cuando los bombardeos
impedian el acceso a hospitales, alimentos y electricidad. Tampoco incluye a quienes perecieron
mas tarde por las heridas provocadas por bombas.

“¢,Qué caus6d el documentado alto nimero de victimas civiles en la guerra aérea de
Estados Unidos sobre Afganistan? La explicacion es la aparente disposicién de los estrategas
militares de Estados Unidos para disparar misiles y hacerlos caer sobre areas de Afganistan
densamente habitadas”, evalud Herold.

La “reconstruccién”de Afganistan

“Los sefiores de la guerra afganos emergieron de la Loya Jirga (asamblea nacional) con
mas poder y un nuevo reclamo de legitimidad”, indicé un informe de la organizacion Human Rights
Watch de junio de 2002.

El 5 de diciembre de 2001, y después de 9 dias de intensas negociaciones, grupos
politicos opositores a los taliban alcanzaron en la ciudad alemana de Bonn un acuerdo para
conformar un gobierno interino por seis meses. Este debia sentar las bases para la realizacién de
la asamblea nacional que nombraria a un gobierno de transicion hasta las elecciones que se
realizarian en el término de dos afios. Los bombardeos estadounidenses continuaban.

El gabinete interino de 30 miembros habia quedado encabezado por Karzai, un pashtun
con cercanas relaciones con Estados Unidos y que en un principio habia apoyado a los taliban. Los
tres ministerios més fuertes habian quedado en manos de la Alianza del Norte.

“Esta muy bien educado y occidentalizado. Habla inglés fluido y fue vice canciller del primer
gobierno mujahidin en 1992, dijo la BBC de Karzai. Sin lugar a dudas, este es el hombre elegido
por Washington para dirigir el pais. El diario francés Le Monde publicé que “Karzai, quien se halla
confortablemente en una discusién sentado tanto en una alfombra como en un salén de
Washington o Londres, tiene un profundo conocimiento del mundo occidental. Después de Kabul e
India, donde estudio leyes, completd sus estudios en Estados Unidos, donde actud, por un tiempo,
como consultor para la compafia americana petrolera Unocal, en el momento en que se
consideraba la construccion del gasoducto en Afganistan”.

La Loya Jirga se llevé a cabo en junio de 2002. Alrededor de 1.500 delegados se habian
reunido en medio de un clima que algunos delegados describieron en principio como democratico y
gue cambié radicalmente por la influencia y presion de los sefiores de la guerra.

“En vez de crear el espacio para que emergiera un liderazgo civil durante los seis meses
de intervalo, la falta de un forzoso acuerdo internacional de seguridad significo que los sefiores de
la guerra usaron ese tiempo para reconstruir sus redes militar y politica”, explicé Zia Zarifi,
investigador para Human Rights Watch.

En tanto, los delegados Ommar Zakhiln Wal y Adeena Niazi, escribieron para The New
York Times que “en la noche final de la loya jirga mas de 1.500 delegados se reunieron para la
revelacién del nuevo gabinete. Se nos cay0 el alma al piso cuando escuchamos al presidente
Hamid Karzai pronunciar un nombre atras de otro”.



Una activista en el lugar se horrorizé al conocer la noticia: “esto es peor que nuestras
peores expectativas. Los sefiores de la guerra fueron promovidos y los profesionales descartados
¢ Quién puede llamar a esto democracia?”. Karzai tampoco habia mencionado la cartera de la
mujer, para la cual se esperaba la designacion de Sima Samar.

En palabras para el diario britanico The Independent del 14 de junio, el delegado Mir
Mohammed resumié todas las voces. “De 1992 a 1996 la Alianza del Norte fue simbolo de
masacre, violacion sistematica y saqueo. Es por lo que nosostros —e incluyo al Departamento de
Estado de Estados Unidos- dimos la bienvenida a los taliban cuando llegaron a Kabul. La Alianza
del Norte se fue de la ciudad en 1996 dejando atrds 50.000 muertos. Ahora sus miembros son
nuestra infanteria. Pero, en el nombre de Dios ¢,qué es lo que van a hacer en nuestro nombre?”.

Mientras que para Karzai el control interno continla complicAndose —ya sufri6 dos
atentados contra su vida y siguen produciéndose ataques en pleno Kabul-, Washington ya inici6 la
construccion de un oleoducto desde Azerbaijan a Turquia via Georgia, y logro, tras los bombardeos
en Afganistan, tener bases militares en Turmenistan, Uzbekistan, Pakistan, Afganistan, Turkia,
Georgia y Azerbaijan.

Ante el pleno de Naciones Unidas el 13 de septiembre, Karzai imploré por la ayuda
econdmica internacional prometida y nunca entregada. En una conferencia en Tokyo, los donantes
internacionales se comprometieron a desembolsar 4,5 miles de millones de délares en los afios
venideros, pero hasta el momento los fondo recibidos en Afganistan fueron 650 millones de
dolares.

Karzai dijo en ONU que a pesar de la crisis humanitaria de Afganistan, él preferiria que la
comunidad internacional centralizara sus esfuerzos en una reconstruccion a largo plazo. Para el
presidente afgano, el pais necesita mas empleos, una apropiada red de comunicacion vial, y un
ejército nacional que brinde seguridad. Ademas, el mandatario transitorio teme que finalmente
ONU no extienda la permanencia de la fuerza de asistencia internacional de seguridad (ISAF).

“El desarrollo de la Loya Jirga demostré que las poderosas fuerzas dentro y fuera del pais
permanecen categéricamente opuestas a la responsabilidad democrética. Los peligros de desafiar
el poder de las armas, especialmente en ausencia del apoyo internacional para que rijan las leyes,
son considerables”, consideraron los delegados Zakhilwal y Niazi.

PAKISTAN

Ubicado en un territorio en el que se asentaron los pueblos mas antiguos, Pakistan es un
pais inventado por los britAnicos, que resolvieron los reclamos independentistas de la Liga
Musulmana india con la creacion en 1947 de una nacion conformada por diversas etnias, lenguas y
costumbres unidas unicamente por el Islam.

La independencia de los musulmanes indios se dio por medio de la particién del territorio
de India que fue abandonado por los britanicos por completo el 15 de agosto de 1947. El Reino
Unido se retiré dejando a ambas naciones con una frontera incompleta en la region de Cachemira,
que los llevé a dos de las tres guerras que mantuvieron y que marco el destino irremediable del
posicionamiento paquistani en el mapa internacional.

De alli en adelante, las alianzas externas paquistanies —tanto durante los gobiernos
democraticos como los dictatoriales, que se alternaron a lo largo de los 55 afios de historia del
pais- tuvieron como eje el enfrentamiento con India y la necesidad de mantener una frontera
segura al occidente: Afganistan.

India y Pakistan son, en la actualidad, potencias atomicas, cuyos arsenales bélicos
constituyen el tira y afloje de la disputa fronteriza.

Una politica exterior con la mira en India

Pakistan, condicionada por su necesidad de pararse frente a India como la fuerza
panislamica de la regién, se convirtié en una tradicional base de los intereses occidentales y fue el
aliado estratégico de Estados Unidos para operar en Asia Central, como ocurrié en Afganistan a
partir de 1979 con la invasion soviética.

Islamabad también aprovechd la enemistad de Delhi con China, tras la ocupacion del Tibet
en 1962, que le sirvié cuando tras la guerra de 1965 Estados Unidos le retirdé respaldo. China



colabor6 a tal punto con Pakistan, que en los 70 y 80 alimentd sustancialmente el programa
nuclear de Islamabad, iniciado por Washington y Europa en los 50.

A partir de los 70, y en franca oposicion a India, cuyo principal aliado era la URSS, Pakistan
se nutrié de los cuantiosos fondos provenientes de las alianzas con Pekin y Washington.

El papel de Pakistan como aliado fundamental de Estados Unidos fue tan importante en
1979, como en la guerra contra el terrorismo lanzada por Bush. Ambos casos en torno a
Afganistan.

El peso interno de la politica externa

Los recursos obtenidos de Estados Unidos —aunque también de Arabia Saudita y otros
estados arabes aliados- durante la guerra fria fueron utilizados por Islamabad, en particular por el
servicio de inteligencia I1SI, no sélo para formar y entrenar a los mujahidines que echarian a los
soviéticos de Kabul. Ese generoso apoyo monetario norteamericano sirvio a los planes del dictador
Zia Ul Haq para islamizar la nacion y al ISI para fortalecer sus bases dentro del ejército y la
burocracia paquistani.

“Esta politica de islamizacion es el sustituto de los verdaderos programas de desarrollo en
educacion, salud y vivienda. Las elites econdmicas abandonan al pueblo en el analfabetismo y la
pobreza”, sefialan el investigador de la Universidad de Chicago, Kurt Jacobsen y el periodista
paquistani Sayeed Hasan Khan en un articulo publicado por Le Monde.

Podria creerse que la sola interrupcion sistematica de los gobiernos democraticos y las
guerras con India —1947, y 1965 por Cachemira, y 1971 por Bangladesh- habrian sido los factores
gue impidieron un avance hacia la modernizacién y la democratizacion de este joven pais.

Pero la manipulacion del Islam para solventar la fractura social -grandes desigualdades
econémicas y divisiones étnicas y linguisticas- y lograr que grupos radicales consiguieran la
anexion de Cachemira, es crucial.

El rol del Estado en la educacion del pueblo paquistani fue reemplazado por las madrasas
—escuelas que proveen educacion religiosa esencialmente a las clases bajas-, a las que asisten un
tercio de los chicos de Pakistan. Un millon y medio de estudiantes asisten a escuelas en donde se
les da capacitacion, en teoria, para realizar servicios en el sector religioso. No obstante, algunos
analistas advierten que la acotada visién sobre el mundo de estos estudiantes, su falta de
educacion civica y la pobreza los convierten en un factor desestabilizador en la sociedad.

En la cuerda floja

“La combinacién de pobreza, inestabilidad étnica y armas nucleares es preocupante. Hasta
el momento, el general Musharraf supo operar un giro estratégico radical: apoyar la guerra contra
sus antiguos aliados taliban. Pero el limite de lo que aceptaran los paquistanies es desconocido”.
Esto lo decian Jacobsen y Khan cuando la guerra contra el régimen afgano no habia concluido.

El problema desatado para Musharraf a partir de la “lucha contra el terrorismo”
estadounidense, radica no sélo en la cercania ideolégica de los partidos religiosos paquistanies
con los taliban, Ben Laden y Al Qaeda. El problema es que en su rol aliado de esa guerra, Pakistan
se ve presionado a perseguir y tomar acciones contra los grupos extremistas que operan en
Cachemira, a los que Islamabad incentivé y solvento.

Por otro lado, Musharraf, que nunca conté con el respaldo internacional hasta que fue
requerido por la campafia contra Kabul, aproveché la inclinacién mundial con el lanzamiento de
nuevas politica “anti terroristas” que fueron aplicadas contra grupos radicales islamicos al igual
gue contra la oposicién politica. Entre las nuevas atribuciones, surgié un referéndum por el cual se
extendi® un mandato presidencial de 5 afios y llamé a elecciones legislativas para este afio,
aunque proscribio a algunos de los partidos.

Pese al intento de demostracion de fortaleza, la continuidad de Musharraf dependera del
termometro interno —a su vez dependiente de los conflictos en la regiébn como el eventual ataque
de Estados Unidos a Irak- y de cdmo salga adelante de la tension permanente con India, donde
cualquier pretexto servira para desatar una guerra.



Con este panorama, mas la fuerte presencia de policias estadounidenses y agentes de la
CIA operando en territorio paquistani, resulta dificil imaginar el avance de un proceso politico
democrético.

IRAN

Desde la caida de la Unidn Soviética y el fin de la Guerra Fria, Washington se esfuerza por
desviar la influencia rusa fuera de Asia Central y el Caucaso, manteniendo alli, al mismo tiempo
una influencia irani reducida al minimo para contrarrestar a partir de 1979 el efecto moral que el
triunfo de la Revolucion islamica podia tener en la region. En su lugar Washington estimulé a
Turkmenistan y Uzbekistan a cooperar con Pakistan y a Transcaucasia con Turquia. Otra regla
estratégica basica fue la utilizacién los negocios ligados a los oleoductos y gaseoductos que
exportan energia del mar Caspio para controlar los Estados de reciente independencia.

El desarrollo politico de Irdn fue central para los encargados de resguardar los intereses
de Estados Unidos en la region. Desde el triunfo de la revolucion en 1979, la propaganda
norteamericana se encargé de simplificar un proceso politico sumamente complejo en los simbolos
mas visibles, como el radicalismo revolucionario de los seguidores del ayatollah Jomeini — que
expulsado el Sha y desatada la revolucion, ocuparon la embajada estadounidense y mantuvieron
secuestrados a sus empleados por 444 dias- o las fotos con mujeres caminando con el chador
negro por Teheran.

La informacion occidental se centr6 en los aspectos mas negativos e intolerantes de un
proceso revolucionario con un gran potencial democratizador que podia liberar a una de las tantas
sociedades hijas de la opresién imperialista. En este sentido, Estados Unidos se concentré en
remarcar la existencia del "fundamentalismo islamico" y en la idea de que ese movimiento estaba
formando una red internacional -la cual de hecho fue financiada por EE.UU. a partir de la guerra de
Afganistan-, a fin de aislar y castigar a un pais que no solo dejo de tutelar, como lo habia hecho
durante la dictadura del Sha, sino del que salié derrotado.

El eje del mal

La tesis sobre la internacional del fundamentalismo islamico cobr6 fuerza tras el 11 de
septiembre. En su discurso sobre el Estado de la Unidn, a principios de 2002, el presidente Bush
dej6 en claro que la defensa de los intereses y valores estadounidenses iban méas all4 de la
ofensiva contra Afganistan, cuando identificé al enemigo con el “eje del mal”, conformado por tres
Estados: Irak, Iran y Corea del Norte. El departamento de Estado estaba delineando lo que seria
posteriormente la nueva doctrina militar de Estados Unidos basada en “acciones preventivas”. Las
declaraciones oficiales que denuncian como enemigos a los Estados que: toleran, albergan o
apoyan a las organizaciones terroristas y aquellos dotados de armas de destruccion masiva o en
proceso de fabricarlas o conseguirlas; simplemente encubren la voluntad de Estados Unidos de
defender el orden internacional establecido, tal como la potencia lo concibe y cuanto corresponde a
sus intereses.

Segun Washington, Iran estaria en proceso de dotarse de armas de destruccion masiva,
particularmente nucleares, porque los dirigentes iranies son concientes de que su pais esta
rodeado de potencias que proyectan tener o ya tienen armamento nuclear como Rusia, Irak,
Israel, Pakistan e India.

Ademas, Irdn apoya a la resistencia armada libanesa del Hezbollah, con la que lo une la
identidad comun chiita, y el objetivo de la lucha contra la ocupacion israeli del Libano. En el marco
del conflicto entre israelies y palestinos, el movimiento Hezbollah, apoyado por Teheran es el
enemigo “terrorista” del sionismo israeli respaldado por Estados Unidos y por lo tanto las
demandas internas de Israel hacia Washington convierten a Irdn en un objetivo legitimo en la
guerra contra el terrorismo. Iran integra la “lista negra” del FBI (Bureau Federal de Investigaciones)
de paises acusados de patrocinar el terrorismo.



Un editorial del Jerusalén Post de enero de 2002, llamé al gobierno estadounidense a
aislar “ diplomatica y econdmicamente” a Irdn hasta que el régimen deje de apoyar al terrorismo
internacional. Pero sobre todo, el gobierno irani “debe entender que el terrorismo ya no es
aceptado como una estrategia, por el contrario es una amenaza a su propia supervivencia.”

Washington por su parte, no dudo en expresar su disconformidad con las sefiales de Iran a
favor de un fortalecimiento de la creciente oposicion a Estados Unidos en Medio Oriente. Incluso
Teheran ha tenido gestos con el vecino enemigo, Irak, relacionados con la liberaciéon de unos 700
prisioneros de guerra que Iran tiene en su poder desde la guerra que enfrenté a ambos paises
entre 1980 y 1988. Ademas, segln el Asia Times web site, Iran esta reconstruyendo la relacién
con los aliados estadounidenses en la region como Kuwait, Arabia Sauditay Pakistan.

Fundamentalmente, Estados Unidos considera a Iran como una amenaza a sus intereses
de Asia Central que incluyen la explotacién de los enormes recursos energéticos de la region. Irdn
ya construy6 un gasoducto desde Turkmenistan y esta negociado la construccion de otro hacia la
India. Estos planes amenazan con minar la estrategia de Washington y las compafiias
estadounidenses para la construccion de rutas alternativas a través del Caucaso o de Afganistan.

Instaurada la Republica islamica, las relaciones diplomaticas entre Teheran y Washington
se interrumpieron y el bloqueo econémico mantenido contra Iran por méas de una década aislé aun
mas al gobierno irani y dificulté el desarrollo del proyecto politico revolucionario. Estados Unidos,
gue mucho tuvo que ver con esto, ahora arremete contra Iran, cuyo presidente reformista,
Mohammad Jatami, esta viendo en el actual contexto de la crisis internacional la oportunidad de
recomponer después de 23 afios las relaciones con Washington.

No obstante, las sefialas de Teherdn hacia Washington y viceversa, siguen siendo
ambiguas. Desde los bombardeos contra Afganistan el posicionamiento de los paises de la regién
respecto a la guerra antiterrorista impulsada por Estados Unidos fue cambiando de acuerdo a
como se definio la puja interna en relacidn con los intereses externos.

En un primer momento en noviembre de 2001, segun el diario estadounidense The New
York Times, el vocero del ministerio de exteriores irani, Hamid Reza Sefi, confirmd la existencia de
un acuerdo con la administracion Bush, que se limitaba a dar a los militares estadounidenses el
auxilio que necesitaran durante las operaciones contra el régimen Taliban. Esta decision fue
aparentemente respaldada por los ayatollahs, que si bien criticaron los bombardeos sobre
Afganistan y prohibieron a los cazas estadounidenses utilizar su espacio aéreo, no pudieron mas
gue alegrarse de la derrota Taliban, que para ellos no significaba mas que problemas de drogas,
refugiados, y represion de la comunidad chiita de los Hazara.

Una republica fragmentada

Pero la crisis politica no tardé en estallar en Iran: la renuncia de un importante lider
religioso reformista a principios de julio, quien atac6 con dureza a los sectores ultraconservadores
del pais, que ain concentran el mayor poder en Irdn y frenan el proceso de democratizaciéon
instaurado con la revolucion islamica, dio cuenta de las debilidades internas del régimen irani.

El ayatollah Yalaledin Taheri, compafiero del iman y lider de la revolucion islamica,
Ruyollah Jomeini, dimitié en protesta por "la situacion caética en el pais", indicaron los periddicos
reformistas, Noruz y Hayat e Now, que publicaron una carta abierta del ayatolllah. La misma
criticaba el "sistema corrupto, hipécrita y represivo”, que "los conservadores utilizan en su propio
beneficio”.

Taheri dijo que no podia cerrar sus ojos ante la "realidad tangible que testifica la penay el
sufrimiento de la gente, el colapso de los valores, y la destruccion de la espiritualidad islamica”.

"¢, Qué hacer ante esta desviacion y la ignorancia? El Sha y Estados Unidos ya no
dominan este pais para poderles achacar la responsabilidad de estos fallos y dificultades”, afiadié
el ayatollah. El religioso reformista avanzé en detalle sobre los males que aquejan al pais como
"el desempleo, la inflacion, la subida diaria de los precios, el desfase diabdlico entre ricos y pobres,
la economia enferma, los sobornos, la expansion del consumo de drogas y la incompetencia de las
autoridades, que amenazan la existencia del pueblo irani", 23 afios después de la revolucion.

Taheri denuncié también las medidas policiales contra el ayatollah disidente Hosein Al
Montazeri, designado en el pasado como el sucesor del fallecido Jomeini, y que lleva 13 afios en



prision domiciliaria en la ciudad santa chiita de Qom, por haber criticado al actual guia supremo, el
ayatollah Ali Jamenei.

La agencia oficial de noticias irani IRNA, informd por su parte que Taheri argumentd su
avanzada edad como razén para su renuncia como predicador en la ciudad de Isfahan, puesto que
mantuvo durante 30 afios. Pero las razones de este influyente lider religioso chiita iban mucho
mas lejos, ya que calificé a los érganos del gobierno como "no democraticos" y "bandas mafiosas".
También los acus6 de no sélo paralizar la politica reformista del gobierno sino de encarcelar a
periodistas liberales y disidentes. Sus criticas estaban dirigidas al aparato judicial y al Consejo
Guardian, un cuerpo senatorial de mayoria conservadora, cuyos miembros no son elegidos sino
designados por lideres religiosos islamicos, y que usan su considerable poder para bloquear
iniciativas del presidente Jatami, un reformista moderado elegido democraticamente.

Los islamistas radicales, que componen las fuerzas de seguridad del régimen y responden
al sector tradicionalista, son los responsables directos de los episodios sangrientos ocurridos en
IrAn en los Ultimos afios, dijo el yatollah Taheri haciendo referencia a los asesinatos de
intelectuales y politicos en 1998, y a la masacre perpetrada durante la revuelta estudiantil de 1999
en los dormitorios de la Universidad de Teheran. Estos hechos han dafiado la reputacion del Islam
y crearon “una imagen sospechosa” del pais a los ojos del mundo, agreg6 el religioso disidente.

Justamente la renuncia de Taheri coincidié con graves hechos de violencia registrados en
Teheran, Shiraz y en Isfahan, cuando centenares de jévenes salieron a las calles -a pesar de la
prohibicién del Ministerio del Interior- para conmemorar el tercer aniversario de la revuelta
estudiantil de la Universidad de Teheran. Segun fuentes policiales, alrededor de 40 jovenes fueron
arrestados y decenas resultaron heridos en Isfahan, ciudad que en 1979 fue uno de los mayores
centros revolucionarios.

Dos semanas después, esta crisis que enfrenta a los duros guardianes de la Revolucién
islamica con el gobierno reformista de Jatami, se agudiz6 alin mas, con acusaciones de los
primeros por la supuesta complicidad entre las autoridades de Teheran y Estados Unidos ante un
eventual ataque norteamericano al pais.

Los guardianes de la Revolucion que integran las tropas de elite iranies, los "Pasdaran”,
lanzaron una dura advertencia al gobierno reformista en un extenso comunicado publicado por la
prensa irani. Los Pasdaran, que dependen directamente del guia supremo, el ayatollah Al
Jamenei, pidieron a las "fuerzas revolucionarias" que "salvaguarden la revolucién", y advirtieron
gue Estados Unidos prepara un ataque contra Iran aprovechando que existe en su propio pais un
movimiento que quiere "la destruccién de la repuablica islamica”.

Se trata de "un movimiento que goza de amplia libertad y de la paciencia de las fuerzas
revolucionarias, que llegd a escena y desafié los valores revolucionarios, las ideas del pueblo y la
independencia del pais”, afirma el comunicado de la elite tradicionalista.

Asimismo, segln afirmaron los guardianes de la revolucion, el ataque estadounidense esta
en fase de preparacion a través de un "cercamiento”, maniobra de la que forma parte "la presencia
militar en el Golfo Pérsico, la ocupacion militar sobre Afganistan, los proyectos de ocupacion militar
sobre Irak, la expansion de las fronteras de la OTAN hacia el este y la instalacion de bases
militares en los paises del norte de Iran".

En este marco, el presidente del Parlamento irani, Mehdi Karrubi, destacé ante la
asamblea la necesidad de unirse "en el momento en que los enemigos esperan aprovechar ciertas
divergencias en Iran", al tiempo que pidi6 a la prensa que "evite los debates que provocan
discordia y tension en la sociedad".

La debilidad del reformismo

Muchas personas en Irdn se preguntan entretanto si la vision del presidente Jatami sobre
una democracia islamica no se ha convertido en una utopia, ya que luego de cinco afios de
gobierno no sélo son clausurados nuevamente diarios liberales, sino que también prominentes
representantes parlamentarios y abogados de disidentes son condenados a altas penas.

El neoislamista Hashem Aghadshari fue colocado en el mismo nivel que el escritor
britAnico Salman Rushdie por blasfemia tras pronunciar un discurso critico sobre el Islam y ahora
estd también amenazado de muerte.



Recientemente se prohibié al principal partido de oposicién, el Movimiento de Liberacion
de Iran (MLI, islamista liberal y progresista), partido sucesor del Frente Nacional de Mohamed
Mossadegh, cuyo gobierno fue derrocado en 1953 en un golpe de Estado apoyado por Estados
Unidos. El primer partido gubernamental tras la revolucion de 1979, que el sha mando a perseguir
por actividades islamicas, es acusado ahora por actividades no islamicas.

"La historia, sin embargo, nos ensefid que los problemas no se solucionan con la
eliminacién de ideologias politicas", dijo Jatami cuando criticé la prohibicion y condena apenas de
entre cuatro meses y diez afios de prisién a 33 miembros del Movimiento de Liberacion. "Esas
ideologias se sumergen por un breve plazo, pero luego resurgen fortalecidas... y entonces se pone
realmente peligroso".

En ese sentido, en una declaracién llamada “Carta de los 151", 151 diputados reformistas
criticaron vigorosamente “la ofensiva en todas direcciones” de la justicia, poderosa institucion
acusada de hacer el juego de los conservadores, contra las fuerzas progresistas.

"La crisis se agrava cada vez mas y el pueblo pierde gradualmente la confianza", sostuvo
Mohamed-Resa Jatami, jefe del partido reformista IIPF y hermano del presidente. "Finalmente se
impondra el curso de la reforma o sobrevendra el caos", afiadio el también vicepresidente del
Parlamento irani.

Pero la posicion continla no estando clara en el frente externo. Segun Resa Jatami, el dia
gue el mandatario iraqui Saddam Hussein sea derrotado sera “ el mas feliz” para el pueblo irani.
Pero “si bien Hussein es un criminal, el principal criminal es la gran potencia, Estados Unidos, que
le dio todas las armas de destruccién masiva y la tecnologia necesaria para este armamento
prohibido”.

IRAK

El Estado iraqui no estuvo implicado en los atentados del 11 de septiembre, pero no hay
chance alguna de que algin dia acepte someterse al dominio estadounidense.

En el dia de los atentados en Nueva York y Washington, Irak fue el Gnico pais arabe que no
condeno publicamente los ataques, una actitud que no pasé desapercibida. Pero Saddam Hussein
explicé que seria hipdcrita enviar condolencias a un pais con el que esta en guerra y, “los iraquies
no somos hipdcritas”.

“Lo que los norteamericanos necesitan", dijo uno de los voceros de Hussein, "es mas bien
consejos que condolencias porque deben empezar a reconsiderar su politica exterior, que es la que
ha llevado a lo ocurrido en Nueva York".

A pesar de la reaccién inicial, el régimen iraqui fue muy cauto en los dias siguientes a los
atentados y evitd que se produjeran manifestaciones violentas en contra de Estados Unidos en el
pais. Incluso en los dias de la celebracion del primer aniversario de la Intinfada palestina —28 de
septiembre de 2000-, se prohibieron todo tipo de muestras antiamericanas, una muestra de que
Bagdad queria hacer el menor ruido posible para evitar la ira del enemigo.

Pero la tactica iraqui durd poco tiempo, gracias también a las vehementes advertencias de
varios paises arabes a que las acciones militares norteamericanas debian restringirse a Afganistan
y no extenderse a ningun otro pais musulman. No bien apareci6 el antrax Irak volvié a ocupar un
lugar privilegiado entre los enemigos de occidente, ya que segun los expertos, la producciéon de
esta bacteria requiere medios que solo puede poseer un Estado.

Bagdad empez6 a investigar el uso del antrax en 1985 en su centro quimico de Muthana,
con el apoyo de Estados Unidos, como parte de su guerra contra el vecino Irdn. Para 1990, Irak
habia producido en su fabrica de Al Hakam mas de 8.000 litros de la bacteria de antrax, segun
informacion estadounidense. Pero durante la guerra del Golfo Pérsico se hablé mucho de un
posible ataque bacteriolégico que nunca se materializo.

Irak vuelve a estar en la mira de los “halcones” del gobierno estadounidense pese a que
Ben Laden y Al Qaeda fueron identificados por Washington como los responsables del atentado del
11 de septiembre. Los republicanos en el poder sienten que nunca acabo el trabajo iniciado con la
Operacién Tormenta del Desierto, y que esta es la oportunidad para concretarlo.

En la medida que Irak es el sospechoso habitual y Hussein una asignatura pendiente, la
nueva doctrina de seguridad militar elaborada por la administracion Bush permite justificar una
accion preventiva contra Bagdad. Las intenciones del presidente norteamericano han sido



expresadas claramente ante la ONU: “ El presidente Saddam Hussein representa una amenaza
mundial que hay que enfrentar, ni Estados Unidos, ni la comunidad internacional pueden eludir esa
responsabilidad”.

A las acusaciones estadounidenses y britAnicas de que el presidente iraqui siguid
desarrollando armas de destruccion masiva, tanto nucleares, quimicas o biolégicas, después de
gue los inspectores de Naciones Unidas se retiraron de Bagdad hace cuatro afios, se suman ahora
las supuestas pruebas que relacionan a Hussein directamente con Ben Laden. Estados Unidos aln
no presento evidencias contra Ben Laden cuando lanz6 su ofensiva contra Afganistan.

Estados Unidos dej6 en claro cudl era su objetivo cuando elaboré la teoria del “eje del
mal”. En el marco de la guerra antiterrorista, la iniciativa de accion estadounidense no se reduciria
a Afganitan, sino que se definiria sobre la base de una nueva doctrina que reconoce la existencia
de una amenaza global a la que hay que enfrentar con todos los medios disponibles.

El secretario de Defensa estadounidense, Donald Rumsfeld, lo explico claramente a sus
aliados de la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN) el pasado 6 de junio: “Si los
terroristas pueden atacar en cualquier momento, en cualquier lugar y con cualquier técnica, dado
gue es materialmente imposible defender todo, todo el tiempo, tenemos la imperiosa necesidad de
definir que es defensivo. La Unica defensa posible es hace el esfuerzo de encontrar a las
organizaciones terroristas internacionales y tratarlas como es debido, como Estados Unidos lo hizo
en Afganistan”.

Segun Washington, el problema iraqui es la amenaza que constituyen los planes
“malvados” del “dictador “ Hussein, de ahi la necesidad de derrocarlo para liberar al pueblo iraqui
de la opresion a la que se ve sometido. Esta teoria, apoyada también por el director del Instituto
Internacional de Estudios Estratégicos, John Chipman, se contrapone con la opinién de las
autoridades iraquies que aseguran que detrads de la amenaza contra Irak hay un solo motivo: el
petréleo.

“El objetivo de la politica de Washington en el Golfo es hacerse con el petréleo”, dijo el
viceprimer ministro iraqui, Tariq Aziz.

Incluso la revista britdnica The Economist, que no es favorable a Saddam, argumentd en
un articulo reciente la relacion entre Estados Unido e Irak, explicando que las posibles
consecuencias de un cambio de régimen en Bagdad, luego del cual se abran las reservas de crudo
al mundo. “Si Irak produjera al nivel que permiten sus reservas, acabaria con la dominacion
saudita. Y esa situacion seria mas que bienvenida en Estados Unidos, el mayor consumidor de
petréleo del mundo”.

Las reservas de crudo de Irak solo son superadas por Arabia Saudita y se elevan, segun
datos de la firma especializada Platts, a 112.000 millones de barriles, ubicados en su mayoria en el
sur del pais. Esta cifra es algo conservadora si se compara con los nimeros del ministro de
Energia iraqui, Taba Hmud, quien en mayo de 2000 asegurd que las reservas de crudo del pais
ascendian a los 300.000 millones de barriles.

Evidentemente, el veterano Aziz, que estuvo en el frente de la batalla en la pasada guerra
del Golfo, sabe muy bien el efecto que tiene en el mundo arabe el que no se pierdan de vista los
deseos occidentales de acaparar el petréleo de la region. Estas mismas voces se escucharon en
la pasada guerra, cuando Estados Unidos sali6 en defensa de Kuwait, a quien no hubiera
defendido si se hubiera tratado de “un pobre pais productor de repollos.”

Lograr apoyo para un ataque contra Irak no esta siendo facil para la administracién Bush
gue, ademas de la oposiciébn mayoritaria de la comunidad internacional, excepto el primer ministro
britAnico Tony Blair que incluso se comprometié activamente en la campafia para juntar “pruebas”
contra Bagdad, tiene en contra a la opinién publica norteamericana poco comprometida con sus
planes bélicos sin respaldo de Naciones Unidas.

Después de la guerra del Golfo Pérsico, en abril de 1991, el Consejo de Seguridad de la
ONU, a través de la resolucion 687, establecid, ademés de los términos para el alto el fuego entre
Irak y las fuerzas aliadas- incluido Kuwait-, la necesidad de supervisar el desarme del gobierno
iraqui al que se acusaba de desarrollar armas biolégicas y nucleares. Para ello Naciones Unidas
cred la polémica Comisidn Especial para el desarme en Irak (Unscom), encargada de averiguar si
Hussein escondia armas quimicas, biolégicas y misiles de alcance mayor de 150 kilémetros
prohibidos por la ONU, mientras la Agencia Internacional de Energia Atomica (AIEA) trabajaria
codo a codo para desmantelar el programa clandestino de armamento iraqui.



Desde entonces, los expertos pudieron visitar fabricas, oficinas y centros de produccion de
armas y productos quimicos sin previo aviso y sin restriccion. Sin embargo, al tiempo que
reconocen que en general “no tuvieron problemas”, también afirman que al menos una docena de
veces Bagdad les prohibio el acceso a “informacién decisiva”. Pero segun la AIEA, en el campo de
desarrollo de armas nucleares, los inspectores de la ONU pudieron poner fin al programa
clandestino, asi como también lo reconoci6 la Unscom, aunque cuando se retiraron del pais los
trabajos de desarme no se habian completado.

A comienzos de 1998, comenzaron a llover criticas a la Unscom, a la que Bagdad acusé de
espiar para Estados Unidos. Ademas de Rusia - uno de los cinco miembros permanentes del
Consejo de Seguridad-, varios diarios estadounidenses que recogieron testimonios de altos
funcionarios, se sumaron a las acusaciones de que Washington habia infiltrado agentes entre sus
inspectores para sus propios fines estratégicos y militares. Por lo tanto, el gobierno iraqui ratifico el
fin de su colaboracién con los inspectores de la ONU, que se marcharon del pais ante la inminente
operacion ‘“zorro del desierto”, en la que Estados Unidos y El Reino Unido bombardearon Irak, en
pleno escandalo Lewisky (un affaire del entonces presidente, Bill Clinton).

Después de este fracaso, el secretario de la ONU, Kofi Annan, dio un lavado de cara a la
mision de desarme y cred la Unmovic, a cargo de Hans Blix, un inspector no muy querido por los
iraquies.

Ante la inminente amenaza de un ataque “preventivo” contra Bagdad, el gobierno iraqui
decidi6 a mediados de septiembre aceptar el retorno sin condiciones de los inspectores de
desarme, un reclamo que responde al desesperado pedido de las principales potencias
internacionales, como Rusia, Francia, Alemania y China, que se oponen a los planes militares de
Washington en Irak.

El actual jefe de inspectores afirma que si bien no tienen suficientes pruebas del rearme,
Bagdad tuvo tiempo de sobra durante estos cuatro afios para reconstruir su arsenal. Asimismo,
Iwin Buchanan, vocero de la Unmovic, afirmé que “hay indicios como imagenes satelitales que
apuntan a que Irak esta llevando a cabo un rearme, pero sin una inspeccion en el terreno no lo
podemos cerfiticar”. Aunque la AIEA descarta también que se trate de evidencia definitiva.

Entretanto, Estados Unidos, apoyado por su fiel aliado britAnico, realiza esfuerzos
desmedidos para lograr que los miembros del Consejo de Seguridad aprueben una nueva
resolucién de la ONU sobre le regreso de los inspectores a Irak que contemple el uso de la fuerza
contra Bagdad. Pero ante la oposicion demdcrata en el Congreso norteamericano y el torrente
opositor internacional, del que sélo se diferencio el primer ministro italiano, Silvio Berlusconi, y el
premier israli Ariel Sharon, Bush sigue insistiendo en que Irak viola las resoluciones de Naciones
Unidas en todos los sentidos y que la ONU hasta ahora se ha mostrado “ineficaz” para desarmar a
Saddam Hussein.

La guerra del Golfo termin6 hace 12 afios, pero las sanciones contra Irak se han mantenido
y también los ataques por parte de las fuerzas anglo-norteamericanas, que sin mandato de la ONU,
establecieron dos zonas de exclusion aérea al norte y al sur de Irak, con el pretexto de querer
proteger a las minorias kurdas y chiitas.

Las sanciones econdmicas contra Irak, un pais devastado por la guerra, dependiente de la
renta petrolera para el 90 % de sus ingresos, y que importa el 70 % de sus alimentos, han costado
la vida de entre uno y dos millones de personas. Segun datos de UNICEF, entre medio y un millén
de nifios habrian muerto en este periodo, victimas de la guerra y la falta de suministro médicos en
Irak. Mientras la prensa occidental sefiala a Saddam como el responsable de los padecimientos de
su pueblo, es necesario indicar que de acuerdo al calculo consciente de las autoridades
norteamericanas, el costo de vidas iraquies destruidas por las sanciones "vale la pena", segun
afirmo la ex secretaria de Estado Madeleine Albright.

Si bien Naciones Unidas permitié a Irak vender petréleo a cambio de alimentos, no hay
gue perder de vista los intereses creados en torno a este programa. En este marco, Rusia
suministr6 a Bagdad mercancias por un valor de 2.000 millones de ddlares y comercializé el 35 %
de la produccién de crudo iraqui en el afio 2001. La subida de los precios del petrdleo ademas
favorecieron el presupuesto estatal ruso, cuya partida de ingresos depende del crudo en un 30%.
Moscu sale ganando con el embargo a Irak. Por el contrario, en un escenario posterior a la guerra,
en el que nada garantiza que Estados Unidos pueda estabilizar el gobierno iraqui, Rusia se
arriesga a no cobrar nunca los 7.000 millones de délares adeudados por Bagdad.



En su intento por garantizar la estabilidad y la hegemonia occidental sobre los recursos
energéticos iraquies, Estados Unidos vuelve a involucrarse en un terreno sinuoso, y asi se lo
advirtio el propio Hussein al presidente Bush. Reducir este conflicto al liderazgo del presidente
de Irak es, por lo tanto, no dar cuenta de una variable fundamental: éste como muchos otros
paises de la regidn, es hijo de las propias politicas de las potencias occidentales que se dividieron
el mundo creando Estados con fronteras artificiales, y apoyaron poderes ilegitimos para resguardar
sus intereses.

Del dominio britanico a Hussein

Después de la | Guerra Mundial, la Liga de Naciones le dio al Reino Unido un mandato
para administrar IraK hasta el establecimiento de un gobierno propio. Muchos iraquies resistieron la
presencia britanica, al tiempo que en 1920 estallaron las rebeliones étnicas al norte del pais. La
respuesta de la potencia imperialista fue poner en el trono a un miembro de la familia Hashemile,
Ali Ibn Husain, como el Rey Faisal I.

En 1934, IraK se independizé bajo el liderazgo del Rey Ghazi, quien se movilizé a favor de
una alianza del mundo arabe que diera nacimiento a un movimiento pan-arabe. A su muerte, lo
sucedid su hijo, Faisal Il, que dirigié la monarquia constitucional hasta 1958, cuando un grupo de
oficiales se rebelé y tomod el poder. Irak fue declarada una Republica por el nuevo lider, Abudul
Karim Kassem, conocido como "il Za im".

La disputa interna entre los rebeldes llevé a que una nueva organizacién fundada en 1947,
el Partido socialista Baas (palabra que en arabe significa "resurgimiento") tomara el poder en 1968,
bajo el liderazgo del General Abdul Muhammad Arif secundado por Ahmed Hussein al Bakr, a la
cabeza del Consejo de Mando Revolucionario.

"La Revolucién del 17 de julio de 1968" significé la consolidacién de un nuevo poder, con
una visién estratégica propia hacia la region, y que pronto demostré que no seria décil ante la
presion de las potencias extranjeras.

El partido Baas concibe al conjunto del mundo arabe como una "unidad politica y
econdmica indivisible", en la que ningun pais por si solo, "puede reunir las condiciones necesarias
para su vida independiente de los demds. Para esta organizacion "el socialismo es una necesidad
gue brota de la raz6n misma del nacionalismo arabe" se organiza a nivel "nacional" (arabe), con
direcciones "regionales" para cada pais.

Bajo el liderazgo de Saddam Hussein, jefe de Estado desde 1979, Irak nacionalizé las
empresas extranjeras y defendié la utilizacién del petr6leo como "arma politica en la lucha contra el
imperialismo y el sionismo".

Ademas, Saddam insisti6 en la defensa de los precios del petréleo y en la consolidacion
de la OPEP como organizaciébn que apoyara la lucha tercermundista por la recuperacion vy
valorizacion de sus recursos naturales.

En medio de la actual crisis, el presidente iraqui vuelve a utilizar sus tradicionales armas e
intenta recomponer viejas alianzas regionales. Con motivo del 34 aniversario de la llegada del
partido Baas al poder Hussein escogi6 el periédico de un pais del Golfo para reafirmar la voluntad
de Irak "de abrir una nueva pagina en las relaciones interarabes".

"Hemos anunciado mas de una vez que queremos abrir una nueva pagina en las
relaciones interarabes"”, declaré Hussein en una entrevista al diariio Al Charq de Qatar, acusando a
Estados Unidos y al sionismo de haber "torpedeado siempre" los intentos de acercamiento entre
Irak y Kuwait, paises vecinos que se enfrentaron en la Guerra del Golfo Pérsico.

Un alineamiento defensivo

Ante la inminente amenaza de un ataque estadounidense, en un telegrama al presidente
iraqui Ezzat Ibrahim, vicepresidente del Consejo de Mando de la Revoluciéon (CCR, la mas alta
instancia politica) dijo que "con la voluntad de Dios, Irak puede enfrentar los planes enemigos”, al
tiempo que otros dirigentes iraquies también manifestaron su determinacidon para "desmembrar la
amenaza estadounidense”

Asimismo, Qussai Hussein, el hijo menor del presidente, que controla la Guardia
Republicana, y el ministro de Defensa, Taha Yassin Ramadn, subrayaron la determinacién de sus
hombres para "defender la Nacién".



En tanto, As Saura, publicacién del Baas, acus6 a la administracién Bush de "intentar
exportar sus crisis internas, camuflar sus escandalos financieros y sus fracasos en Afganistan”,
mientras el periédico Babel, dirigido por Udai Hussein, hijo mayor del presidente, exhortd a los
paises de la region a luchar contra las amenazas de Estados Unidos.

A través de un comunicado, el Parlamento iraqui también afirmo "estar firmemente detras
de la direccién del presidente Saddam Hussein y respaldar todas las medidas que tomdé o que
tomara en el futuro para defender la seguridad de Irak, su independencia y su régimen nacional".

Esta demostracién de unidad, ya sea producto de las politicas restrictivas del gobierno de
Saddam o del imaginario colectivo del pueblo iraqui, educado bajo la amenaza permanente de las
bombas estadounidenses, es la fuerza a la que Washington parece decidido a enfrentar.

Pero, ¢ qué pasara después de que Estados Unidos lleve a cabo, si lo logra, su objetivo de
derrocar al presidente iraqui.? ¢, Estan dispuestos a matar a las cerca de 23 millones de personas
gue todavia respaldan el régimen y que han sido educadas en un ambiente hostil hacia los
norteamericanos, o la gran potencia imperialista cree que los iraquies van a agradecerles su
"libertad" después de tantos afios de hostigamiento.

Segun explicé una fuente de la Casa Blanca al diario Los Angeles Times, se habia pensado
inicialmente en formar una fuerza de choque con ciudadanos iraquies, cuya funcién habria sido
similar a la de los mujahidines en la Alianza del Norte en Afganistan, pero esa idea se habia
desestimado por el momento. Por ahora las autoridades estadounidenses han pedido a los
dirigentes de la oposicién a Hussein que inicien el reclutamiento de voluntarios y que velen para
gue en la fuerza esté representados los tres grupos religiosos y étnico de Irak: sunitas, chiitas, y
kurdos. Araiz de esto se han registrado ya algunos roces, puesto que los dos grupos mayoritarios
en Kurdistan, la regién que ocupa el norte de Irak y el sur de Turquia, protestaron porque el
Congreso Nacional Iraqui -el grupo més influyente en Washington-, empez06 a distribuir folletos de
alistamiento en territorio sin consultarles previamente. Ademas, este grupo recibié quejas de
Turquia, poco interesada en que los kurdos iraquies reciban una formacion militar que podrian en
un futuro utilizar en su contra para combatir en busca de un Kurdistan independiente.

Por su parte, las dos organizaciones kurdas que controlan el norte de Irak acordaron poner
fin a una década de hostilidades -que hacia 1994 incluyeron un pedido a Hussein para que sus
fuerzas intervinieran en la guerra civil que libraban en ese territorio- y elaboraron un proyecto de
constitucién para instaurar una federacion arabe-kurda en el pais tras la eventual caida del
presidente.

Més alla de los planes militares del gobierno estadounidense de atacar Irak, una cosa esta
clara en este conflicto: Saddam Hussein lejos de debilitarse ha sabido convertir la crisis en su
mejor arma para mantenerse en el poder y ampliar sus alianzas regionales.

PALESTINA

Cuando el reclamo de elecciones “libres” lo hace la fuerza ocupante como una exigencia
mas a la poblacién ocupada, entonces el desarrollo de las mismas estéd condicionado e implica un
desafio negativo para todo un pueblo que desprecia la palabra de quien lo oprime, con una fiereza
mayor a la de sus propios dirigentes.

Israel asegura que Yasser Arafat no representa a nadie, que es un lider corrupto y que
deben producirse elecciones libres en esa nacién sin tierra ni status para que vuelva a existir una
instancia de negociaciones de paz. Asi lo asegura una y otra vez el premier Ariel Sharon, quien
no duda ni un segundo en profundizar el conflicto, incluso con el costo de cientos de israelies a
cuesta, para seguir avanzando en el terreno, para seguir aniquilando al pueblo palestino —1.500
palestinos murieron en los ultimos dos afios a causa de la ofensiva por la Intifada-, para provocar
un nuevo éxodo y, mientras tanto, dilatar cualquier posibilidad de sentarse a conversar algo
inevitable: la necesidad de que israelies y palestinos tengan un estado y convivan en las mismas
tierras.

Estados Unidos apoya cada uno de los movimientos israelies. Con un poco mas de
diplomacia y tratando de no ofender la diplomacia de sus aliados arabes, Washington exige a
Arafat que ponga fin a las acciones de los grupos “terroristas”, que celebre elecciones, lo juzga de



corrupto, pero se cuida de no desconocer el liderazgo de Arafat. La Casa Blanca, por otro lado, no
obliga a Israel a cumplir con las resoluciones de ONU sobre los derechos de los palestinos.

Este es un punto central para la mirada musulmana sobre Estados Unidos. Mientras la
poblacion iraqui padece estrictas sanciones econdmicas, Washington no ha obligado a Tel Aviv a
cumplir ni uno sélo de los compromisos adoptados por diferentes jefes de gobierno. Estos premiers
han desconocido de hecho la politica de Estado con los palestinos, producto de las aprobaciones
parlamentarias ante cada instancia de acuerdo. Asi han quedado en el camino los acuerdos de
Madrid y Oslo. Sharon ya los consideré caducos.

La postura de Estados Unidos, este doble estandar, no es casual. Esta postura defiende
los intereses norteamericanos en la regién petrolera mas rica del mundo, donde Israel es el Unico
aliado incondicional de la Casa Blanca. En consecuencia, la Casa Blanca es un aliado
incondicional a las demandas de Israel y hace la vista gorda incluso cuando estdn en juego los
derechos humanos de los palestinos.

La guerra norteamericana contra el terrorismo lanzada tras el 11 de Septiembre, sirvié a los
israelies para avanzar aiin mas sobre los palestinos con la excusa de atacar el “terrorismo” de la
Jihad, Hamas, Al Fatah y sus brazos armados . En ese nombre se avalan los asesinatos selectivos,
las masacres como la de Jenin en la ocupacion iniciada en marzo pasado en los territorios
autbnomos —que nunca pudo ser investigada debido a la oposicién israelo-estadounidense-, las
detenciones masivas, los toques de queda que inmovilizan a la poblacién y la destruccion de todos
los edificios gubernamentales. Entre las destrucciones hay que remarcar que en la ocupacion de
marzo-abril desaparecieron todos los registros y archivos del ministerio de Educacion palestino.

Volviendo al proceso de democratizacién, habria que preguntarse en qué medida lIsrael y
Estados Unidos no estan poniendo un pie sobre cualquier posibilidad de desarrollo democratico.

“Durante varios afios, casi todos los medios y portavoces israelies se han empefiado en
satanizar a una persona: Yasser Arafat (...) Los conductores de esta campafia ho se preocupan en
nada de si Arafat es bueno o mal, hermoso o feo, amante de la paz o belicista, super-honrado o un
bandolero (...) Arafat es el objetivo por un solo motivo: es el jefe del pueblo palestino combatiendo
la ocupacion. Destruir la cabeza significa destruir toda la estructura del combate palestino. En el
curso de una guerra, especialmente de una guerra de liberacion, la confianza en el lider es
esencial para una resistencia a toda prueba contra fuerzas abrumadoras. Si no existe, el
movimiento se dividird en mil pedazos. Ninguna cantidad de misiles puede competir con este
hecho”, afirmé Uri Avnery, en un articulo publicado en la pagina del Movimiento pacifista israeli
Gush Shalom.
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