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INTRODUCCION

En vistas del alto grado de complgjidad que presenta el Sistema Internacional, dado en funcién de la
multiplicacién de actores no tradicionales y de la praliferacion de amenazas no convencionales, nos
vemos obligados a repensar cuales son los mecanismos méas adecuados para lidiar con |a nueva realidad
mundial.

Si bien estd muy difundida la idea de la transnacionalidad de los nuevos actores y amenazas no
tradicionaes, durante el presente trabgjo se intentara demaostrar que la forma dptima de contrarrestar
aquellas consecuencias negativas del actua contexto globalizado sigue siendo producto de la accién
concertada de actores estatales. Dicho de otro modo, a pesar del carécter transnacional de las amenazas
no convencionales, en tanto & Sistema Internacional se encuentre subdividido en unidades estatales, la
solucion debera ser producto de la decisién consensuada de las mismas.

Por otro lado, a pesar de ser cierto que las llamadas “nuevas amenazas’ no reconocen las fronteras
tradiciona es, laincidencia que las mismas tienen no esigual segln laregion en laque impacten. Es decir,
las amenazas no convencionales sacuden de manera diferente segiin los distintos escenarios en los que
ataquen.

Es asi como, s hien es sabido que la globalizacién es la caracteristica definitoria del actual Sistema
Internacional, através de |as paginas siguientes se tratara de explicar que la megjor forma de enfrentar las
amenazas es por medio de la accidn concertada de paises actuando por bloques subregionales.

En nuestro caso en particular, € interés se centrara en la subregion del cono sur, y desde ali intentaremos
demostrar €l rol de las rel aciones argentino-chilenas en la conformacion de un subsistema de seguridad
regiona. De este modo, podemos addantar que los vinculos entre Argentina y Chile en materia de
seguridad constituyen e “nicleo duro” a partir del cual deberia consolidarse un sistema de seguridad
subregional, capaz de contribuir alaestabilidad mundia .
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DESARROLLO

Marco Tebrico

A continuacion, explicitaremos las bases tedricas que sustentan € siguiente trabgjo. Dado los atos
grados de complgjidad e incertidumbre gque presenta e actual Sistema Internacional, resulta imposible
intentar explicar la realidad mundial desde un Unico cuerpo tedrico, ya que cada uno presenta ciertas
limitaciones. Por tal motivo, resulta licito tomar de diversas teorias aguellos elementos que logran dar
cuenta de una porcion de la redidad global, y mediante su combinacién intentar arribar a un producto
explicativo.

En primer lugar, se tomardn elementos de la Teoria Realista de las Relaciones Internacionales;
segundo, se tratara brevemente la Teoria de la Interdependencia, haciendo hincapié en materia de
seguridad; por ultimo, se introducirdn algunas variables de la teoria de los Complgjos Regionaes de
Seguridad (RSCT por sus siglas en inglés).

LaTeoria Redlisa

No hay duda de que € realismo es la tradicién dominante y més influyente en la disciplina de las
relaciones internacionales. La teoria redista surge en la década de los cuarenta, desplazando al
paradigma idedlista que habia dominado e estudio de la palitica internacional durante la época de
entreguerras. Luego de la Segunda Guerra Mundial, se torna evidente |a necesidad de explicar larealidad
internacional en términos de “politica de poder”.> Fue Hans Morgenthau quien sintetizé en su libro
“Politics Among Nations’ (1948) los presupuestos del realismo. Sintéticamente, |os principios basicos de
lateoria realista son:*

Los Estados-nacién son los actores del Sistema Internacional.

Lapoaliticainternacional es una lucha por € poder en un entorno anarquico.

Laagendainternacional esjerarquica, liderada por latemética de la seguridad.

La politica interna puede mantenerse separada de la politica exterior, pudiendo dar cuenta de cada

una de elas de modo aislado.

Existen diferentes capacidades entre los Estados-nacion, en un sistema internacional descentralizado

donde poseen igua dad soberana

A pesar de sus limitaciones de caraalanuevaredidad, ciertos elementos de lateoriareaistase
mantienen vigentes. Podria decirse més, luego de los actos terroristas ddl 11-S contralos Estados Unidos,
determinadas variables de dicho paradigma volvieron a cobrar relevancia en € pensamiento intelectual.

En primer lugar, recupera preeminencia la figura del Estado como actor clave de la politica
mundial. A pesar de ciertos argumentos académicos sosteniendo que € papel del Estado como actor
internacional tendia a minimizarse -algunos incluso aventuraban su desaparicion- quedo demostrado que
es el Estado €l encargado de brindar seguridad a su poblacién.

Considero que la teoria redlista siempre podra aportar elementos explicativos de la realidad
mundial, mas ala de sus limitaciones. En tanto el Sistema Internacional siga dividido politicamente en
unidades estatales, y éstas sean | as Unicas que detenten legitimamente el monopolio de coaccion fisica, €
paradigma realista proveera de el ementos de andlisis. Citando aViotti y Kauppi “...for the redlist states
are the principa actors, and the study of international relations focuses on these units. [...] International

2 Vasquez, John A.; “El Poder delaPoaliticade Poder”. Ed. Gernika. Pag. 38.
3 Dougherty, James E. y Pfdtzgraff, Robert L.; “ Teorias en Pugna en |as Relaciones Internacionales’, Ed. GEL. 1993. Pag. 91.
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organizations, such as the United Nations or the NATO aliance, do not have independent standing
because they are composed of sovereign, independent, or autonomous states that determine what these
international organizationswill do.”*

Teoriadelalnterdependencia.

A partir de mediados de la década del setenta, se da el surgimiento de ciertos fendmenos a nivel mundial
que €l realismo no puede explicar. Nace entonces la teoria de la interdependencia, cuyos tres principios
fundamental es son:®

§ Existencia de canales multiples que conectan a las sociedades, es decir, no solo relaciones entre
Estados, sino también a nivel transgubernamental y transnacional, dando cuenta de la existencia de
nuevos actores en la politicamundial .

§ Ausencia de jerarquia entre los temas de la agenda mundial. Esto significa que ya no pueden
subordinarse todos los temas al de la seguridad, ya que la agenda se ha vudto mas amplia y
complga

8 Lafuerza militar no es siempre e medio apropiado para lograr las metas planteadas. A veces, €
empleo de lafuerza resultairrelevante para objetivos situados fuera del area de la seguridad.

Por su parte entonces, lateoria de lainterdependencia, nos permite dar cuenta de la existenciade
actores no tradiciond es en la escenainternacional, y del fendmeno de mayor dependencia mutua entre las
distintas unidades dd mismo.

Es imposible comprender la incidencia de las llamadas "nuevas amenazas" sobre la region, sin
considerar la existencia de otros actores que conviven con € Estado en la escena mundia ; que sin quitarle
primacia alas unidades estatal es, tienen la capacidad de influir sobre | os aconteci mientos internacionales.
Estos abarcan desde organizaciones internacionales (gubernamentales y no gubernamentales) hasta
movimientos sociaes, pasando por empresas y grupos delictivos, entre otros.

Lo que resulta interesante traer aqui es e concepto de “interdependencia en materia de
seguridad” que, segin Andrés Fontana, caracteriza a contexto internacional. El término queda definido
por medio de | os siguientes tres rasgos: 6

[a] los desafios en materia de seguridad tienden a superar |a capacidad individual de |os Estados
para hacerles frente;

[b] la seguridad de cada Estado depende més de las paliticas que llevan a cabo otros Estados (y
de la posibilidad de influir en ellas) que del desarrollo auténomo de capacidades individuales de
respuesta;

[c] los Estados tienden a asumir formas asociativas y cooperativas en materia de seguridad, que a
su vez incrementan |a dependencia de la seguridad individual de cada Estado del complejo tramado de
relaciones en laque se halainserto.

La interdependencia en materia de seguridad se vincula estrechamente a carécter transnacional
gue asumen las amenazas no tradicionales en un marco de compleidad mundial, en € que los factores
que afectan la seguridad tienden a multiplicarse, no se configuran anticipadamente y asumen un caréacter
no centraizado, ampliamente disperso y heterogéneo. Este escenario trae apargjado importantes
consecuencias con relacion a comportamiento de los Estados en materia de seguridad. Un primer

4 Viotti, Paul R. y Kauppi, Mark V.; “International Relations Theory. Realism, Pluralism, Globalism” Second Edition. Macmillan
Publishing Company. USA. 1993. P&g. 35.

® Keohane Robert O. y Nye, Joseph S.; “Poder e Interdependencia. La politicamundial entransicion” Ed. GEL 1988. Pég. 41.

% Fontana, Andrés, “ Complejidad de Riesgo e Interdependencia. Tendencias de cambio en la seguridad internacional.” Serie
Documentos de Trabajo Nro. 24. Indituto del Servicio Exterior de la Nacién. Diciembre de 1997.
http://www.isen.gov.ar/sdt/DT0024ix.htm
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corolario es que lo que ocurre en cualquier punto del planeta afecta la seguridad del conjunto. En la
medida en que esto se acentUa, las motivaciones de los Estados para asumir compromisos cooperativos
regionales y globales aumenta.

Teoria delos Complejos Regionales de Sequridad

Esta teoria, que vio laluz en la década de | os noventa de |a mano de Barry Buzan y Ole Waever, nace
como un intento por revalorizar € rol de las dinamicas subregionales, en materia de seguridad, que habian
guedado opacadas por e enfrentamiento bipolar de la Guerra Fria. Es por esta razén que Buzan, en la
teoria de los complgos de seguridad, hace hincapié en e estudio de los subsistemas regiondes,
enfatizando laimportancia de su estudio como niveles de andlisis.

Siguiendo a Buzan y Waever: “The region [...] refers to the level where states [...] link together
sufficiently closely that their securities cannot be considered separate from each other.”’ Lateoriase basa
en e postulado de que los complgios de Estados poseen cierta independencia en relaciéon a sistema
global, pues sus interacciones son mucho mas intensas entre ellos, que entre ellos y otros Estados fuera
del complgo.

Bajo e supuesto de que con € fin de la era bipolar, las potencias regionales ganan margen de
maniobra, |os autores colocan su énfasis explicativo de la dinamica subregiona en materia de seguridad.
La ventgja explicativa de la teoria radica en que los subsistemas o compl g os de seguridad representan un
objeto de estudio més acotado que € tratar de entender a sistema mundia en forma conjunta. Asimismo,
brindala posibilidad de analizar sisteméti camente las rel aci ones que se dan entre | as unidades que forman
parte de un complgo, entre las distintas regiones y entre las dinamicas regionales y las globales, al
proveer distintos niveles de andlisis.

En lineas general es, |a proxi midad geogréfica genera relaciones mucho mas diversas y frecuentes
entre los Estados, en tanto |a mayoria de €ellos centran su atencién en las capacidades e i ntenciones de sus
vecinos. . Un compleo de seguridad esta constituido por un grupo de Estados que no pueden resolver
sus problemas de seguridad independientemente, sino que necesariamente deben procurar una solucion
consensuada. En términos de los autores. “The central idea in RSCT is that, since most threats travel
more easily over short distances than over long ones, security interdependence is normally patterned into
regionally based clusters: security complexes.”®

El complgo de seguridad en un patrén logico de interdependencia dentro del sistema
internacional anarquico. Asi, ladindmica del complejo regiona de seguridad esta dada por dos tipos de
vinculacion: las relaciones de poder y los patrones de amistad y enemistad. Y por analogia a sistema
internacional, los complgos de seguridad poseen estructura anarquica, en tanto estéan conformados por
unidades auténomas- y polaridad, en virtud de la distribucion de poder entre las mismas. Por tanto,
cualquier cambio en agunos de estos componentes, implicara una modificacion en la dindmica del
complgo.

Retomando nuestro tema de andlisis, es desde € marco expuesto por las teorias descriptas que
sera estudiado € estado de situacion de las rel aciones entre Argentina 'y Chile en materia de seguridad.
Como es sabido, ambos paises han avanzado desde circunstancias conflictivas hasta el punto dgido de la
conformacién de una Fuerza de Paz Combinada. Pero consideramos que la contiglidad geogréfica, e
patrimonio historico compartido, los caracteres culturales, son factores que facilitan la acci6n convenida
de dos Estados que comparten una subregién.

" Buzan, Barry y Waever, Ole; “ Regions and Powers. The Structure of International Security” ; Cambridge University Press; 2003.
Péag. 43
8 Buzan, Barry y Weaver, Ole; op. cit. Péag. 4
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M ar co Conceptual

A continuacién se explicitara que eslo que se quiere decir cuando, alo largo de | as paginas siguientes, se
enuncien los conceptos de seguridad y de amenaza. Considerando e fluir de los acontecimientos
mundiales, ambos términas son actual mente materia de debate, dado que a partir de su definicion pueden
desprenderse las politicas aimplementar anivel mundial.

1) Sequridad: en primer lugar, citamos e concepto elaborado en e marco de las Naciones Unidas,
entendida como "...una condicion en la que |l os Estados o los individuos consideran que estan expuestos
en pequefia medida a peligro de un ataque militar, alas penurias econdmicas, ala presion paliticao ala
injusticia social...”® Como puede apreciarse, esta definicion es un buen punto de partida para ser
considerado en la region, dado su carédcter amplio y multifacético, caracteristicas necesarias para dar
cuenta de las diversas reaidades de | os paises del continente.

No obstante es necesario hacer una aclaracién. Mas ala del aspecto positivo que deriva del hecho de
brindar una definicion mas amplia del concepto de seguridad, en € sentido de no asociarlo directamente
con asuntos de indole militar, sno tamhién con temas poaliticos, sociales y econdmicas, debemos ser
precavidos a la hora de decidir qué politicas son las méas apropiadas para implementar en casos
particulares y como. Es decir, més all& del celebrado “enfoque multimensional de la seguridad”*°
emanado de laDeclaracion de Bridgetown (OEA — junio de 2002) considero que € término no deberiaser
mal interpretado, en @ sentido de hacer que todo termine siendo una cuestion de seguridad, y por lo tanto,
reduzca el abanico de posibles politicas pablicas aimplementar.

Tal como lo expresara e Secretario General de las Naciones Unidas, Kofi Annan: “S bien no puede
decirse que la pobreza y la negaci 6n de | os derechos humanos sean |a“ causa” delas guerras, el terrorismo
y ladelincuencia organizada, todos el los incrementan considerablemente €l peligro de lainestabilidad y la
violencia. [...] El desarrollo, la seguridad y los derechos humanos no solo son indispensables sino que
también se fortalecen reciprocamente. Esta relacion no ha hecho més que reforzarse en nuestra era de
rapidos progresos tecnolégicos, de aumento de la interdependencia econémica, de globalizacion y de
espectaculares transformaciones geopoliticas. [...] Asi pues, no tendremos desarrollo sin seguridad, no
tendremos seguridad sin desarrollo y no tendremos ni seguridad ni desarrollo s no se respetan los
derechos humanos.”**

A lo largo ddl presente trabajo, € concepto de seguridad sera utilizado en sentido acotado, es decir,
asociado a area de las politicas plblicas de defensa, que le son tributarias. Es decir, e término de
seguridad, en sentido amplio, i mplica una amplia gama de politicas estatales €l aboradas e implementadas
desde las distintas carteras de un gobierno. Durante este trabajo, € concepto quedara circunscrito a las
politicas publicas concurrentes para la defensa, no solo en € sentido tradicional de la funcién, sino
considerando también tareas subsidiarias como la participacion de un pais en operaciones de
mantenimiento de paz de Naciones Unidas.

2) Amenaza: consideramos que una amenaza a la seguridad es una manifestacién que formula un actor o
actores, con € proposito de transmitirle a otro u otros, laintencion o capacidad de producirle un dafio a
sus hienes o intereses. En esta conceptualizacion estaimplicita la existencia de una voluntad de producir
un efecto buscado, y por |o tanto, la posibilidad deidentificacion de la fuente de la misma. El énfasis debe
ser puesto aqui en laintencionalidad de aguellos a quienes se aribuye |as amenazas.

® Naciones Unidas: Estudios sobre | os conceptos de seguridad A/40/553, 1985. Pég. 11.

10 OEA Resolucion AG/DEC. 27 (XXXI10/02) “Declaracion de Bridgetown: Enfoque Multidimensional de la Seguridad
Hemisférica”. Trigés mo Segundo Periodo Ordinario de Sesiones de la Asamblea General de la OEA. 4 de Junio de 2002.
http://www. 0as org/xxxiiga/espanol /[documentos/docs esp/AGcgdocl5 02.htm

1 Organizacién de las Naciones Unidas — Asamblea General; Informe del Secretario General A/59/2005 “Un concepto més amplio
de lalibertad: desarrollo, seguridad y derechos humanos para todos’ . Quincuagésimo noveno periodo de sesiones. Marzo de 2005.

http: //www. un.org/spani sh/l argerfreedom/report-largerfreedom. pdf
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Esta definicion resulta (til pararesaltar dos aspectos: en primer lugar, su diferenciacién de otros
problemas que, si bien tienen incidencia sobre la seguridad, no constituyen amenazas en sentido estricto;
segundo, una aclaracién en relacion alaterminologia cominmente adoptada de “ nuevas amenazas”.

En relacién a primer punto, para hacer la distincion conceptual, podriamos definir como
problema, -que tiene incidencia negativa sobre la seguridad, en tanto factores desestabilizantes-, a un
asunto incierto y de dificil solucion, cuya dimensidn trasciende los limites de las fronteras nacionales,
afectando los intereses de multiples actores del sistemainternacional. En este sentido, serian elementos
derivados del propio funcionamiento del Sistema Internacional, no dependiendo ya directamente de la
voluntad de un actor en particular, y no pudiendo identificar un foco responsable.

Considero que ladistincidn es (itil alahorade analizar las politicas aimplementar, y de ponderar
aquellos factores que son susceptibles de ser modificados actuando sobre la voluntad de ciertos actores, y
de los que no pueden ser contrarrestados a menos que se cambien las tendencias béasicas del
funcionamiento del Sistema Internacional .

Por gemplo, es de esperar que amenazas como e terrorismo, € crimen organizado, son
susceptibles de soluci6n (costosa, alargo plazo y con gran concertacién politica), a diferencia de aquellos
problemas derivados del funcionamiento del Sistema, como ser e crecimiento demogréafico, las
desigualdades entre las economias nacionales, el deterioro del medio ambiente, |a escasez creciente de
recursos, etc.

Un listado tentativo de los fendmenos, segun la clasificacién presentada, serialasiguiente
Amenazas. provenientes de la voluntad de actores especificos.

- Terrorismo

- Narcotrafico

- Crimen organizado

Problemas: derivados del funcionamiento del Sistema Internacional .
- Deterioro del medio ambiente

- Escasez de recursos naturales y alimenticios

- Desigualdad de |as economias naciona es

- Crecimiento de la poblacion

- Migraciones

En relacién a la segunda aclaracion, considero que se denomina “nuevas amenazas’ a las que
més apropiadamente deberian Ilamarse amenazas no tradicionales, como ser el terrorismo, € narcotrafico
y € crimen organizado. Probablemente, con € adjetivo “nuevas’ se pretenda significar que constituyen
amenazas de caracter no estatal, y es en este sentido que son no tradicionales. No obstante, no son
fendmenos nuevos en s mismos, ya que vienen azotando alaregion desde hace varias décadas, sino que
o “nuevo” es su contexto, forma e intensidad de manifestaci on.

Llegados a esta instancia, y habiendo explicitado las premisas pertinentes, es momento de
analizar |as rel aciones argentino-chil enas en materia de seguridad regional .

Desarrollo Factico.

La idea que sustenta a este trabgjo es que, dado e ato grado de evolucion que presentan las rel aciones
argentino-chilenas en materia de defensa, cuyo punto & gido se hallarepresentado por |a conformacion de
la Fuerza de Paz Binacional Cruz del Sur, ambos paises deben continuar trabajando a fin de constituir €
“nucleo duro” del sistema de seguridad subregional. Considero que la utilidad de hacer énfasis en esta
idea radica en e hecho de que, como en toda relacién de cooperacion existen factores disonantes, ambos
paises deben ser capaces de consolidar € vinculo en materia de seguridad, més alla de la existencia de
dichos factores, para poder contribuir a la paz del cono sur en particular, y a la estabilidad mundia en
general.

Como es sabido, las relaciones entre Argentina y Chile han transitado desde momentos
prebélicos en 1978 hasta la creacién de la Fuerza de Paz Combinada. El resultado del largo y sinuoso
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camino recorrido no fue producto del azar, sino fruto de la implementacion de paliticas consensuadas,
emanadas de actores con verdadera voluntad de cooperacion.
Sin intencién de adentrarnos en resefias histéricas ni detalles ampliamente conocidos, no debemos ol vidar
gue es recién a partir de la década de los noventa que ambos paises deciden desarrollar y consolidar sus
relaciones hilaterales en materia de seguridad. Es asi que se da € inicio de un largo proceso de
implementacién de Medidas de Confianza Mutua?, cuyos objetivos de mayor transparencia y
entendimiento mutuo se alcanzan, por gjemplo, a través de |as siguientes actividades:

- Publicacion delos libros de la defensa

- Intercambio de persona militar

- Redizacién conjunta de actos de significacion historica, protocolar y cultural

- Cooperacion técnico-cientifica en materias de interés comdn

Otras medidas con un mayor grado de institucionalizaci6n son:
a) Reuniones anivel de Cancilleresy Ministros de Defensa:
Estos encuentros 2+2 se realizan una vez a afio, en cada uno de los paises aternativamente. Fueron
instrumentadas en noviembre de 1995 y constituyen una oportunidad para que los Cancilleres y Ministros
de Defensa acuerden lineas general es sobre distintos temas de interés bilateral vinculados ala defensa.
b) Reuniones del Comité Permanente de Seguridad (COMPERSEG):
El COMPERSEG, también establecido en 1995, contribuye a afianzar un cuadro de entendi miento de las
posturas de cada pais, a desarrollo de posiciones comunes y a generar canales de cooperacion. Se reline
dos veces a afio, en cada uno de los paises aternativamente y las reuniones son presididas por los
Subsecretarios de Rel aciones Exteriores y |os Subsecretarios de Guerray Asuntos Militares.
¢) Reuniones de consulta de los Estados Mayores Conjuntos y Especificos:
A nivel de los primeros, desde 1997 se redliza anua mente la Reunion de Interconsulta entre € Estado
Mayor Conjunto argentino (EMC), € Estado Mayor de la Defensa Nacional chileno (EMDN). Ademas, a
nivel de cada fuerza, también desde 1997, ambos gércitos desarrollan en forma bianual Conferencias
Bilateral es entre sus Estados Mayores para coordinar actividades especificas combinadas. Con € mismo
fin, las armadas desarrollan anua mente, con sede aternada en cada pais, sus Reuniones de Estados
Mayores. Asimismo, las fuerzas aéreas anual mente desarrollan sus Rondas de Conversaciones entre los
maxi mos nivel es de sus respectivas conducciones.
d) Metodologia estandarizada comin para la medicion de gastos de defensa:
Esta iniciativa, instrumentada en noviembre de 2001, fue inédita a nivel internaciond y tuvo un gran
impacto a nivel regiona. Elaborada por la Comision Econdmica para América Latina (CEPAL), a
requerimiento de |os dos paises, este mecanismo permite comparar |0s respectivos gastos en defensa.
La creacion de una Fuerza de Paz Combinada merece un apartado, en tanto constituye el punto dgido de
las relaciones bilateral es en materia de seguridad hasta el momento. Esta iniciativa pone de manifiesto €l
espiritu de entendimiento y cooperacion entre ambas naciones. Se trata de la primera experiencia de
construccion de una fuerza combinada entre dos naciones de la region.

Con la firma del acta en diciembre de 2005, los Ministros de Defensa de ambas naciones
establecieron oficialmente la primera Fuerza de Paz Combinada del continente, compuesta por militares
argentinos y chilenos, concretando asi lo dispuesto en € Pratocolo de Entendimiento firmado por los dos
paises en Santiago, en agosto de mismo afio. El documento establece un mecanismo de direccion

12 En términos de Francisco Rojas Aravena: “Las medidas de confianza mutua (MCM) son acciones bilaterales y multilateraes
destinadas a prevenir situaciones de crisis y de conflicto. Contribuyen a la comunicacién entre los actores. Crean una atmésfera
propicia para establecer un marco de entendimiento que objetivice las percepciones de amenaza inmediata y eviten riesgos y
elementos de sorpresa. Las MCM presuponen la existencia de diferencias de intereses y baja confianza en las rel aciones; pero, ala
vez, voluntad de evitar € enfrentamiento.”

En Fasoc; “Las Medidas de Confianza Mutua y de Seguridad” Afio 17, N° 1 - N° 2, enero-junio de 2002.
http://www.fasoc.cl/fil esarticul o/ ART40f 6fe828d7f 3. pdf
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politica binacional y los criterios rectores para la organizacion de un Estado Mayor Conjunto Combinado
para esta Fuerza.

Asimismo, la FPC quedara integrada a Sistema de Fuerzas de Reserva de las Naciones Unidas
(UNSAYS); esdecir, se apunta a que la fuerza binaciona actie como una "stand-by force", preparada para
ser desplegada sin demora en cualquier punto del planeta donde Naciones Unidas |o requiera

Para comprender la i mportancia que reviste € hecho de la creacion de dicha fuerza, vale destacar que €l
proyecto argentino y chileno es politico y no sélo militar. Es decir, significa un cambio en la visiéon
estratégica de ambos paises. La iniciativa implica un salto cualitativo en la cooperacion bilaterd y en e
fortalecimiento de las medidas de confianza mutua. Lo que debemos es resdltar la vision politica comin
gue se desprende de este emprendimiento. Chile y Argentina acuerdan en € mas alto nivel politico sus
propias decisiones de defensa. Ambas naciones han logrado consolidar un area de cooperacién efectiva a
avanzar operativamente en lareacion militar.

Llegados a instancia, resultalicito que surja el interrogante en relacién al rol de un actor fundamental del
sistema subregional como es Brasil. Esta pregunta se da no solo por € peso especifico que tiene € pais
en si, sino también en relacion a su vinculo con Argentina dentro del Mercosur. Y es en virtud de ello
gue se introducira una serie de posibles respuestas.

En primer lugar, y de un modo paraddjico, € hecho de que larelacién entre Argentinay Brasil no haya
tenido el grado de conflictividad que si presenté nuestra historia con € pais trasandino ha derivado en una
més natural comunidad de intereses. Esto no significa que no se haya trabajado en la consolidacion de
relaciones en € area de la seguridad, sino que se dio € proceso de un modo més progresivo. Por g.emplo,
un factor importante para dicha concurrencia fue el hecho de que se dieron casi en parald o | os respectivos
procesos de redemocr atizacion durante el primer quinquenio de la década del 80.

Por supuesto que existen mecanismos institucionalizados para la regulacion de las relaciones y
medidas de confianza mutua también establecidas entre ambos paises. Uno de los mas importantes a
destacar es la Agencia Brasilefio-Argentina de Contabilidad y Control de Materid es Nucleares (ABACC)
creadaen e afio 1991. Los factores de concurrencia facilitaron cierto grado de estabilidad en €l &readela
seguridad que no suscité mayores esfuerzos.

Una segunda linea argumental podria estar dada por un elemento netamente idiosincrésico brasilefio:
margen de maniobra. En términos de Luis Bitencourt: “Brazil showed very little enthusiasm about
joining new security arrangements. [...] Clearly, they were concerned that the redefinition of
hemispheric security arrangements would create pressure for definitions, which would limit Brazil’s
strategic options.” 3

Por su pate, Rosendo Fraga sostiene: “...Brasil no ha demostrado demasiado interés en avanzar
operativamente en la relacion militar con Argentina, como si 1o ha demostrado Chile, que ha expuesto un
interés politico mucho mayor en dar pasos formales en la relacién bilateral con nuestro pais. Brasil
prefiere no asumir compromisos que le quiten libertad de accion, esa es una politica historica de
Itamaraty...”

Por supuesto que esto no debe entenderse como una exclusion de Brasil del sissema de seguridad
subregional, ni mucho menos. Claramente, Brasil forma parte del tridangulo que debe dar estabilidad ala
region.

Lo que s debe ser resdtado es € ato nivel de compromiso y voluntad de cooperacion que
presentan Argentina y Chile actua mente, tomando en consideracion € punto de partida conflictivo que
ambos paises debieron superar. Y es en este sentido que considero que constituyen el niicleo duro del
sistema de seguridad subregional, en tanto lograron solucionar sus diferendos de forma pacifica La
fuerza del entramado nace de una rea voluntad politica de afianzamiento bilateral, llegandose a
comprometer hasta un punto que hace eventual mente muy dificil retroceder.

Asimismo, puede presentarse una lectura emanada del realismo clasico y sostener que d alto
grado de cooperacion acanzado entre Argentina y Chile en materia de defensa, es producto de la

13 Bitencourt, Luis; “Latin American Security: Emerging Challenges’. Institute for National Strategic Studies National Defense University Washington 2001  Pég. 903 /904.
. . s .

4 Fraga, Rosendo; “ Este afio sera decisivo para d futuro delaregion”. En Revista DEF Nro. 5. Enero de 2006. Informe Especial.
Pég. 4.
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necesidad de ba ancear € poder esgrimido por Brasil en laesfera subregional, y con proyeccién a ambito
global.

Esdecir, puede argumentarse que €l salto cualitativo plasmado en la conformacién de una Fuerza
de Paz Binaciond Combinada reflgja € intento por equilibrar € creciente rol asumido por Brasil en
ambito 1Eubregi onal, principa mente a liderar la conformacion del Consgo Sudamericano de Defensa en
ciernes—.

En este sentido, recordemos que por definicion una potencia regiona esta caracterizada
principalmente por su capacidad de gercer su poder en el ambito regional, pero que se le atribuye la
intencion de proyectarlo hacia d ambito global. Asi, las potencias regionales desempefian una funcién
importante respecto a fomentar y garantizar la paz en el &mbito regional®. Lapotenciaregional tiene que
demostrar voluntad de gjercer ese papel y poseer 10s recursos necesarios para llevar a cabo dicha politica
y, en caso de ser necesario, para imponer la paz'’. Claramente, Brasil presenta tiene clara voluntad —
ademés de capacidad- de gercer € liderazgo a nivel regional, como asi también de proyectarse a nivel
global, manifiesto en su aspiracion a ocupar un asiento permanente en el Consgo de Seguridad de las
Naciones Unidas.

Por dltimo, vale dgar en claro que la cooperacion bilatera en materia de defensa entre Argentina

y Chile es asmétrica. Existen déficit por superar y agunas dificultades, pero ninguna es insavable ni
opacalardacién consolidada hasta el momento.
Un punto a considerar es, por gemplo, las diferencias existentes en los niveles de equipamiento y
materia de las Fuerzas Armadas de ambos paises. Chile, gracias ala Ley del Cobre — y a la voluntad
politica de la clase dirigente — dispone de fuertes recursos financieros para € mantenimiento y
modernizacion de sus Fuerzas Armadas, |o cual les provee una capacidad de disuasion creible, necesaria
para el mantenimiento y la consolidacién de la cooperacién con otros Estados. Y aqui es donde nuestro
pais debe hacer una autocritica y pensar qué politica de defensaquiere llevar acabo. Por gemplo, parala
realizacion de g ercicios combinados, es fundamental cierto tipo de equipamiento tecnol6gico que permita
interoperar con otro pais. Si Argentina no se replantea con que nivel de capacidad quiere revestir a sus
Fuerzas Armadas, |a cooperacion se tornara dificultosa, dadas las necesidades de compatibilizar aspectos
doctrinarios, logisticos, legales, de organizacion e interoperabilidad. Ritmos de avance distintos
entorpecen la operaciondizacion. Por lo tanto, no debe dgjar de avanzarse en una politica de pasos
sucesivos, los que reafirman las sefides de voluntad politica y de persistencia en e proceso de
compl ementacion e integracion.

Es asi como, dado € nivel alcanzado en las relaciones argentino-chilenas de seguridad, ambos
paises constituyen €l ge estahilizador de la subregion, del cual deben emanar las politicas necesarias para
lograr lapaz subregional y contribuir asi a equilibrio mundial.

REFLEXIONES FINALES.

Retomando €l titulo que inspiraeste trabajo relativo a rol de |as rel aciones argentino-chilenas en
materia de defensa y su contribucién a la paz subregional, podemos reafirmar que las mismas deben
constituir € nucleo duro del sistema estabilizador de la region, a partir del cua se logre conformar una

15 Algunos autores consideran que Brasi| utilizard al Consejo Sudamericano de Defensa como puente hacia e asiento permanente en
el Consgjo de Seguridad de las Naciones Unidas. Al respecto ver Susanne Gratius “ (Hacia una OTAN sudamericana? Brasil y el
Consgjo de Defensa Sudamericano”. FRIDE. Programa Paz y Seguridad. Abril de 2008.

16 La capacidad de implementar politicas de seguridad regional tiene importancia para la proyeccién global de las potencias
regionales. Las posibilidades de un mayor protagonismo a nivel global de las potencias regionales dependen de hasta qué punto
dominan y definen la agenda de politicas de seguridad en la region o hasta qué punto actores externos tienen influencia sobre la
agenda de seguridad regional. Ver Fritz/Nolte 2006.

" Nolte, Detlef; “ Potencias regionales en la politica internacional : conceptos y enfoques de andlisis’. German Institute of Global
and Area Studies (GIGA). Working Paper Nro. 30. Octubre de 2006.
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red de intereses comunes lo suficientemente fuerte como para contrarrestar cuaquier amenaza a la
seguridad del cono sur.
En este punto vale insistir en que, a pesar del caracter transnacional de las amenazas no convencionales,
en tanto dentro del Sistema Internaciona sea €l Estado € actor que detenta | egitimamente el uso de la
fuerza, dichas amenazas deberan ser neutralizadas a través de politicas consensuadas por 1os mismos.
Ademas, mas aladel argumento de la globalizacién, no debemos olvidar que € impacto de sus variables,
tanto las positivas como las negativas, es diferente segin e punto del planeta que toque. De este modo,
las amenazas no tienen igual grado de incidencia en todo e globo, sino que afectan de diferente manera
segln las regiones. Es por este motivo que consideramos que la megjor forma de procurar un ambito de
seguridad es por medio de |a accién concertada de | os paises actuando en bl oques.
Para la subregion del cono sur, creemos que las relaciones entre Argentina y Chile en materia de
seguridad, alcanzaron un punto de evolucion tal, que estan en condiciones de constituir € “niicleo duro” a
partir del cual deberia consalidarse un sistema de seguridad subregional, capaz de contribuir a la paz
mundial.

Y mas alade lo retérico, quedé demostrado que, por medio de la conformacién de una Fuerza
de Paz Combinada, ambos paises estén convencidos de que € Unico camino viable para la humanidad es
|a cooperacién paralaresolucion pacificade los conflictos.

FUENTES CONSULTADAS.

* Bitencourt, Luis, “Latin American Security: Emerging Challenges’. Ingtitute for Nationa Strategic
Studies. National Defense University. Washington, 2001.

* Briones, Sebastian y Alvarez, Rodrigo; “ ¢Construyendo confianzas? Fronteras, FFAA y politica en
Américalaina’. FLACSO-Chile, junio de 2008.

* Buzan, Barry y Waever, Ole; “Regions and Powers. The Structure of International Security”;
Cambridge University Press; 2003.

* Diamint, Rut; "Chile y Argentina lideran una iniciativa de fuerzas de paz combinadas” Octubre de
2005. En www.resdal .org/producciones-mi embros/art-rut-fuerzas-combinadas. html

* Dougherty, James E. y Pfaltzgraff, Robert L.; “Teorias en Pugna en las Relaciones Internacionales”’,
Ed. GEL. 1993.

* Fontana, Andrés; “Complejidad de Riesgo e Interdependencia. Tendencias de cambio en la seguridad
internacional.” Serie Documentos de Trabajo Nro. 24. ISEN. Diciembre de 1997.
http://www.isen.gov.ar/sdt/DT0024ix.htm

* Fraga, Rosendo; “ Este afio sera decisivo para € futuro delaregion”. En Revista DEF Nro. 5. Enero de
2006. Informe Especial.

* Gratius, Susanne; “¢Hacia una OTAN sudamericana? Brasil y € Consejo de Defensa Sudamericano”.
Fundacién para las Relaciones Internaciondes y € Dialogo Exterior (FRIDE). Programa Paz y
Seguridad. Madrid, abril de 2008.

* Keohane Rabert O. y Nye, Joseph S.; “Poder e Interdependencia  La politica mundia en transicién”
Ed. GEL 1988.

Pagina 10


http://www.resdal.org/producciones-miembros/art-rut-fuerzas-combinadas.html
http://www.isen.gov.ar/sdt/DT0024ix.htm

IV Congreso de Relaciones Internacionales

La Plata, Republica Argentina, 26, 27 y 28 de noviembre de 2008

Séptimas Jornadas de Medio Oriente

* Milet, Paz Veronica; “Desafios externos e internos a la palitica de defensa en Chile’. Revista Nueva
Sociedad Nro. 213. Enero-febrero de 2008.

* Nolte, Detlef; “Potencias regionaes en la palitica internacional: conceptos y enfoques de andisis’.
German Institute of Global and Area Studies (GIGA). Working Paper Nro. 30. Octubre de 2006.

* OEA Resolucion AG/DEC. 27 (XXX110/02) “Declaracion de Bridgetown: Enfoque Multidimensional
de la Seguridad Hemisférica’. Trigésimo Segundo Periodo Ordinario de Sesiones de la Asamblea
Generd dela OEA. 4 de Junio de 2002.

http://www.0as.org/xxxiiga/espanol /documentos/docs esp/AGegdocl5 02.htm

* Organizacion de las Naciones Unidas — Asamblea General; Informe del Secretario General A/59/2005
“Un concepto més amplio de lalibertad: desarrollo, seguridad y derechos humanos paratodos”.
Quincuagésimo noveno periodo de sesiones. Marzo de 2005.

http://www.un.org/spanish/largerfreedom/report-l argerfreedom. pdf

* Pérez Gil, Luis; “La persistente vigencia del enfogue Realistaen € estudio de la Seguridad Naciona, en
las Relaciones Internacionales de la Posguerra Fria” Academia Naciond de Estudios Paliticos y
Estratégicos.

http://www.anepe.cl/3_foro/ordseq_perezgil.pdf

* Rojas Aravena, Francisco; “Las Medidas de Confianza Mutua y de Seguridad” En Fasoc; Afio 17, N°
1- N° 2, enero-junio de 2002.
http://www.fasoc.cl/fil ed/arti cul o/ ART40f6fe828d7f 3. pdf

* Soriano, Juan Pablo; “La redefinicion del concepto y las instituciones de seguridad en € Continente

Americano. Posiciones de Argentina, Brasil, Canada, Chile, Estados Unidos y México.” Mayo 2001.
Research and Education in Defense and Security Studies (REDES) 2001. Center for Hemispheric Defense
Studies.

http://www3.ndu.edu/chds/redes?2001/Papers/Block3

* Viotti, Paul R. y Kauppi, Mark V.; “International Relations Theory. Redism, Pluralism, Globaism”
Second Edition. Macmillan Publishing Company. USA. 1993.

Pagina 11


http://www.oas.org/xxxiiga/espanol/documentos/docs_esp/AGcgdoc15_02.htm
http://www.un.org/spanish/largerfreedom/report-largerfreedom.pdf
http://www.anepe.cl/3_foro/ordseg_perezgil.pdf
http://www.fasoc.cl/files/articulo/ART40f6fe828d7f3.pdf
http://www3.ndu.edu/chds/redes2001/Papers/Block3

