Estados Unidos y el islam después del 11 de setiembre
Por Pedro Brieger'

1. Introduccion

Los atentados a las Torres Gemelas en el corazén de Nueva York, y al Pentagono en
Washington, provocaron un verdadero terremoto en la agenda politica internacional. Por
haber sido atacada la primera potencia mundial; por la magnitud de los atentados y su
secuela de muertos; por la compulsién de modificar la agenda de politica exterior que tenia
planificada el presidente George Bush(h); por las secuelas econdmicas, culturales y
politicas que dejaran en la sociedad estadounidense, por las desconocidas implicancias que
tendran los bombardeos sobre Afganistan, y por la manera que afectara la relaciéon entre
Estados Unidos y el islam.
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2. El atentado en el marco de la globalizacion

En la década del noventa las referencias a la "globalizacién" han convertido este concepto
en un término vacio de contenido y precision. Simplificando, podria decirse que desde los
afios setenta la “globalizacion” parece haberse convertido en un simple catdlogo de todo lo
que pueda sonar a novedad; ya sean los avances en la tecnologia de la informacioén, el uso
generalizado del transporte, la especulacion financiera, el creciente flujo internacional del
capital, la disneyficacién de la cultura, el comercio masivo, el calentamiento global, la
ingenieria genética, la CNN y sus transmisiones en directo desde cualquier punto del
planeta, el poder de las empresas multinacionales o la nueva division y movilidad
internacional del trabajo.

Para que se puedan comprender -de manera separada y cémo estan imbricados- la
“globalizacion” y los atentados a las Torres Gemelas y el Pentdgono el 11 de septiembre, es
indispensable hacerlo en el marco de cuatro hechos que se entrecruzan y retroalimentan;
dos de ellos histéricos y dos del ambito de las ideologias. Primero, la caida del muro de
Berlin el 9 de noviembre, que, como representacion simbolica, marcé el comienzo del fin
del mundo bipolar y del enfrentamiento Este-Oeste al desaparecer la Uni6n Soviética en
1991 dejando a Estados Unidos como Uunica e indiscutida® superpotencia. Segundo, el
polémico articulo de Francis Fukuyama, asesor de la Rand Corporation, profetizando sobre
el fin de la historia al desmoronarse el bloque soviético e identificando al capitalismo
liberal como la tUnica sociedad capaz de satisfacer los anhelos mas profundos y
fundamentales de los seres humanos®. Tercero, la Guerra del Golfo en febrero de 1991, que
dio paso al intento de remodelar un “Nuevo Orden Internacional”*, definicién acufiada por
el presidente de Estados Unidos, George Bush (p), y que representa los claros intereses
estratégicos de Washington de erigirse como potencia hegemonica en el dmbito militar,
economico y politico con la desintegracion del Bloque Soviético. Cuarto, los planteos del
politélogo de Harvard, Samuel Huntington, sobre la relacion entre la desaparicién de la
Union Soviética, la desaparicion de los conflictos sociales y el “choque de civilizaciones”
que marcaria las futuras relaciones sociales’.

Si bien es un marco referencial que permite un acercamiento a la nueva situacion mundial
desencadenada el 11 de septiembre, no es menos cierto que resulta extremadamente
complejo tratar de definir el caracter de esta crisis internacional y la naturaleza del conflicto
que se asemeja a las cajas chinas: a medida que se abre una, surge otra, y no se puede
vislumbrar como sera la ultima de ellas.

3. Globalizacion y rechazo
Es indudable que Estados Unidos despierta sentimientos contradictorios. Por un lado es
admirado su estilo de vida -el tan difundido “american way of life”- la construcciéon de su
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sistema democratico, la libertad de prensa y expresion, y un conjunto de valores que
seducen a una porcion importante de la humanidad, especialmente a los gobernantes que
buscan los favores de Occidente®. Pero, aunque a los occidentales les cueste aceptarlo, este
modelo dista de seducir a la mayoria de los pueblos poseedores de tradiciones milenarias, y
que son la mayoria sobre la tierra. La realidad indica que en la relacién ambivalente que
existe entre la aceptacion y el rechazo, los atentados a las torres gemelas provocaron, fuera
de Estados Unidos y no solamente por un pufiado de fanaticos en el mundo islamico, un
sentimiento muy amplio de “sabor a revancha” y “comprension”, independientemente de la
identidad de los autores. Lamentablemente, algunos, como Jeremy Rifkin, pudieron
reconocer esto solamente después de la muerte de miles de personas en Nueva York: “No
podemos imaginar que haya alguien que no aspire a nuestra forma de vida (...) Gran
cantidad de musulmanes experimentan una cierta sensacion de orgullo por lo que llevd a
cabo Osama Bin Laden”.’

4. Civilizacion y barbarie

Es imposible comprender los atentados del 11 de setiembre sin analizar el rol hegemoénico
de Estados Unidos y las explicaciones que se han brindado al porqué de los atentados a las
Torres Gemelas. Ya en 1993, respondiendo al famoso articulo de Huntington, sefialdbamos
que “no es novedoso en el pensamiento norteamericano -aunque también es atribuible a la
mayoria de los paises desarrollados que alguna vez fueron potencias coloniales- asegurar
que Occidente es superior al resto de las civilizaciones. Henry Kissinger, prominente figura
politica dice abiertamente que por ser la unica nacion explicitamente creada para
reivindicar la idea de libertad, los Estados Unidos siempre creyeron que sus valores eran
relevantes para el resto de la humanidad. (Por eso) el impulso de una obligacion
misionaria por transformar el mundo a nuestra imagen. Esta concepcién no es patrimonio
de los conservadores; Anthony Lake, asesor de Seguridad Nacional de Clinton, también
reconoce abiertamente que debemos promover la democracia y la economia de mercado en
el mundo porque eso protege nuestros intereses y nuestra seguridad y refleja los valores
que son a la vez americanos y universales. Nuestro liderazgo es buscado y respetado en
los cuatros rincones de la tierra. Nuestros intereses ideales nos obligan no solamente a
embarcarnos, sino también a dirigir. A pesar de diferencias y matices, Huntington, Lake y
Kissinger coinciden respecto a la superioridad de los valores occidentales, mas
especificamente los estadounidenses. Esta cosmovision, tipicamente etnocentrista, consiste
en observar a todos los otros grupos étnico-nacionales a través del prisma de la superioridad
del propio grupo -dotado de todas las cualidades posibles- frente a la inferioridad intrinseca
de los otros.” ®

Después del 11 de septiembre, Thomas Friedman, uno de los columnistas mas importantes
del New York Times, sefialaba que los estadounidenses debian comprender que los
terroristas “no odian sélo nuestras politicas sino que odian nuestra misma existencia”.
Ademas, que en el Medio Oriente “no hay que olvidar que somos su tnico rayo de
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7 Jeremy Rifkin, “La Gran conversacioén”, El Pais, 17.11.2001.

8 pedro Brieger-"El Nuevo Orden Internacional y el choque de civilizaciones". Publicado en Globalizacién e
Historia", ITI Jornadas de Historia de las Relaciones Internacionales, AAVV, Buenos Aires 1998.



esperanza”. En apariencia refutando a Huntington, aunque en realidad compartiendo sus
ideas pero simplificindolas, Friedman sefial6 que “este no era un enfrentamiento entre
civilizaciones sino entre una moderna y progresista vision del mundo y una medieval”."

Es interesante notar como esta auto percepcién es muy poco compartida fuera de Estados
Unidos y no sélo en el mundo islamico. Jean Daniel, director del parisino Le Nouvel
Observateur, afirmaba tres dias después del atentado que “los norteamericanos tienen tal
sentimiento de inocencia que nunca sabran lo que expian. Habia en la arrogancia de su
buena fe un desprecio protector que pueblos, sociedades e individuos encontraban
humillante”."

La representacién de un enfrentamiento entre civilizaciones, entre la occidental moderna y
progresiva y la islamica como medieval y barbara no s6lo que es histéricamente equivocada
sino totalmente falaz. Si bien el siglo XX ha conocido varias y profusas masacres, dos de
las mas significativas tuvieron como protagonistas a paises que pertenecen a la civilizacion
occidental.

La planificacion hasta el tltimo detalle con sus campos de concentracion, las camaras de
gas y el exterminio de un pueblo fueron realizadas por Alemania, la naciéon mas avanzada
del planeta en la década del treinta. Tal cual sefiala el soci6logo Zygmunt Bauman, "como
toda otra acciéon conducida de manera moderna -racional, planificada, cientificamente
informada, dirigida de forma eficaz y coordinada- el Holocausto dej6 atras todos sus
pretendidos equivalentes premodernos, revelandolos en comparacion como primitivos,
antiecondmicos e ineficaces(...) Se eleva muy por encima de los episodios de genocidios
del pasado, de la misma forma que la fabrica industrial moderna esta bien por encima de la
oficina artesanal"."” FEsto es, la maquina de muerte fue formidablemente moderna,
tecnolégica y "racional". Las bombas que cayeron sobre Hiroshima y Nagasaki —y en
menor medida sobre la ciudad alemana de Dresden —aunque no tuvieron como objetivo
provocar el genocidio de todo un pueblo- aniquilaron a casi 300 mil personas con el fin de
poner de rodillas a los japoneses y alemanes y “mostrar” el enorme poderio tecnologico de
Estados Unidos al nuevo/viejo enemigo, la Union Soviética. “Hiroshima —sostiene el
sociologo Michael Lowy- representa un nivel superior de modernidad, tanto por la novedad
cientifica y tecnoldgica representada por la bomba atémica, como por el cardcter todavia
mas lejano, impersonal, puramente "técnico" del acto exterminador: presionar un botén,
abrir la escotilla que libera la carga nuclear. En el contexto particular y aséptico de muerte
atomica entregada por via aérea, se dejaron atras ciertas formas manifiestamente arcaicas
del Tercer Reich, como las explosiones de crueldad, el sadismo y la furia asesina de los
oficiales de la SS. Esa modernidad se encuentra en la cipula norteamericana que toma -
después de haber pesado cuidadosa y "racionalmente" los pros y las contras- la decision de
exterminar la poblaciéon de Hiroshima y Nagasaki: un organigrama burocratico complejo
compuesto por cientificos, generales, técnicos, funcionarios y politicos tan grises como
Harry Truman, en contraste con los accesos de odio irracional de Adolf Hitler y sus
fanaticos”.” Segln el historiador estadounidense Howard Zinn, el presidente de Estados
Unidos Harry Truman le inform6 a su pueblo que “el mundo tendrd que saber que la
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primera bomba atémica se arrojé sobre Hiroshima, una base militar. Esto ocurri6 asi porque
quisimos evitar, en la medida de lo posible, la muerte de civiles", a pesar de que sabia que
la bomba era arrojada sobre civiles.'

5. La busqueda de las causas

Después de la desaparicion de la Unién Soviética el islam, sefialado como el “nuevo
enemigo de Occidente” es mediatica, politica e intelectualmente sefialado como “retrasado,
fanatico y barbaro”. Antes incluso de la caida del Muro de Berlin Edward Said sefialaba que
"existe un consenso sobre el islam como una especie de chivo emisario para cualquier
suceso que no nos guste sobre los nuevos modelos politicos, sociales y economicos a nivel
mundial. Para la derecha, el islam representa barbarismo; para la izquierda, una teocracia
medieval; para el centro, una especie de exotismo desagradable. A pesar de que se sabe
muy poco sobre el mundo islamico existe un acuerdo de que alli no hay demasiado que se
pueda aprobar."(**). Las imagenes de Afganistan, asociadas con la destruccion de las Torres
Gemelas, no hacen mas que acrecentar esta antinomia simplista y maniquea de
“civilizacién o barbarie”.

De todas maneras, dejando de lado las declamaciones principistas, casi como reflejo
natural, producto de la mezcla de dolor, bronca y el deseo de revancha del dia después, los
principales medios de comunicacion estadounidenses, los “Think Thank” y el propio
gobierno, tuvieron que salir a explicar el porqué de los atentados vinculandolos con la
politica exterior de la Casa Blanca y especialmente en su relacion hacia el Medio Oriente y
el mundo éarabe-islamico.

El 15 de septiembre Jim Hoagland, del Washington Post, sefial6 que no se trataba de un
ataque “contra la democracia o la civilizacion occidental —como afirmaba Friedman- sino
que un ataque contra EEUU por razones especificas y rebuscadas que casi con seguridad
tienen su origen en el Golfo”'®. El 27 de septiembre, un editorial del New York Times
reconocia que “Estados Unidos tiene una larga y calamitosa historia de tumbar gobiernos
que no son amigos nuestros. Las repercusiones negativas de los golpes de Estado en
Guatemala e Iran en época de la época de la Guerra Fria todavia persiguen a Washington
hasta el dia de hoy.”” El reconocimiento mas revelador de la relacién existente entre
politica exterior y terrorismo fue dado por el ex presidente Jimmy Carter doce afios antes
del martes 11 cuando al afirmar que “sélo hace falta ir al Libano, Siria o Jordania para ver
el inmenso odio de la gente hacia Estados Unidos porque nosotros hemos bombardeado sin
piedad y matado a gente inocente, mujeres y nifios, campesinos y sus esposas (...) Como
resultado de ello, para esa gente que esta profundamente resentida nos hemos convertido en
una especie de diablo. Eso llevo a que tomen rehenes y eso precipité algunos ataques

terroristas”.'®
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Los problemas de Estados Unidos no provienen solamente de su intervencion en el Medio
Oriente, en realidad, el problema central que ha quedado al descubierto después del 11
septiembre es la extrema hegemonia ejercida por Estados Unidos sobre el conjunto del
mundo como seifialé el soci6logo Alain Touraine dos dias después de los atentados.' En un
reciente estudio de la RAND Corporation, de cuyas filas también proviene el Secretario de
Defensa Donald Rumsfeld, se podia leer que “hoy el rol del poder militar de EEUU puede
ser definido ampliamente: proteger y promover los valores y los intereses americanos y los
de sus aliados virtualmente en cualquier lugar del mundo. A veces ese rol implica pelear
guerras, mayormente, previniéndolas”.® Amén del debate tedrico respecto de las
caracteristicas de una guerra, el presidente George Bush fue categérico al sefialar que se

estaba frente a la “primera guerra del siglo XXI”.*!

6. Las tres fases de la nueva crisis internacional

La crisis internacional desatada por los ataques del Martes 11 puede ser analizada tomando
en cuenta la existencia de tres fases diferenciadas. La primera fase, que denominaremos
“de la victimizacion a la bisqueda del consenso”, se inici6 el 11 de septiembre y finalizé
el 7 de octubre, que es cuando comienzan los bombardeos sobre Afganistan. La segunda, la
de “la ofensiva militar” comenzé el 7 de octubre y se cerr6 en el periodo que va desde la
retirada de los talibanes el 13 de noviembre y el acceso a la presidencia de Hamid Karzai el
19 de junio de 2002 que es cuando comenzo la tercer etapa, “la reconstruccién afgana
bajo paraguas de los Estados Unidos”.

Una vez sefialado Bin Laden como culpable de los ataques Estados Unidos buscé construir
la “Coalicion Internacional contra el Terror” que le diera legitimidad en su difusa e incierta
lucha global contra el terrorismo y un “cheque en blanco” a una ofensiva militar alli donde
se realizara. CoOmo era logico de esperar, primero apelé a su propio Congreso -donde
consiguid un voto casi unanime de apoyo- y a los paises occidentales mas poderosos, para
luego comenzar a tejer una compleja red de nuevas alianzas, impensada un mes antes de los
atentados. La ofensiva diplomatica logré el apoyo explicito e implicito de casi todas las
naciones y que los tres paises que mantenian vinculos con el régimen de los talibanes
-Arabia Saudi, los Emiratos Arabes Unidos y Pakistan- los cortaran.

El apoyo sin precedentes a Estados Unidos en esta fase “de la victimizacion a la busqueda
del consenso” le permiti6 a Washington “comunicar” sus intenciones de atacar Afganistan
buscando amparo en el articulo 51 del capitulo 7 de las Naciones Unidas **que le otorga el
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derecho a un pais de responder a una agresion, pero como una medida provisoria hasta que
el Consejo de Seguridad tome las medidas que considere convenientes.

Ante la presencia de la primera potencia mundial como victima, muy pocos gobiernos
cuestionaron la legitimidad juridica de la intencion de Estados Unidos de comenzar los
bombardeos sobre Afganistan. Michael Mandel, profesor de derecho en Osgoode Hall Law
School, Toronto, y especialista en derecho penal internacional, sostiene que “el Articulo 51
otorga a un Estado el derecho a repeler un ataque que se estd llevando a cabo o es
inminente, como una medida temporal hasta que el Consejo de Seguridad de la ONU pueda
tomar las medidas necesarias para la paz y la seguridad internacionales (y) el derecho a la
autodefensa unilateral no incluye el derecho a las represalias una vez el ataque ha parado.
El derecho de autodefensa en derecho internacional es como el derecho de autodefensa en
nuestro propio derecho: Te permite defenderte cuando la ley no estd alrededor, pero no te
permite tomarte la justicia por tu mano.*

De hecho, y a pesar de las diferencias entre republicanos y democratas, la primera potencia
mundial actué siguiendo la lo6gica planteada por administraciones anteriores. Como dijera
una vez la ex Secretaria de Estado Madelaine Albright: “Estados Unidos actta
multilateralmente cuando puede y unilateralmente si debe hacerlo”*, aunque el concepto de
“unilateral” es bastante relativo. Michael Ignatieff de la Universidad de Harvard, sostiene
que Estados Unidos casi siempre ha llevado adelante guerras por delegacién, esto es, a
través de delegados que respondian al agente principal (EEUU) y que realizaban el
“trabajo sucio” pero que ante su gente aparentaban, o aparentan, ser independientes.
Ademas, la legitimidad del agente principal también depende de que no se le vea como un
imperialista aunque el problema de los delegados es que tienen la desagradable costumbre
de desacreditar a los agentes principales o de tornarse en su contra®, tal cual sucedi6 con la
Alianza del Norte que tomé Kabul dos dias después de que el presidente Bush les advirtiera
de no hacerlo.

La fase de la ofensiva militar fue una consecuencia directa de la primera fase y el discurso
justificativo reiteré una y otra vez que los bombardeos sobre Afganistan eran la

respuesta al ataque del martes 11. Para justificarlos, el gobierno de los Estados Unidos
manifesté que los talibanes se habian negado a las cuatro exigencias formuladas por el
presidente Bush: La entrega de Bin Laden, el cierre de sus campos de entrenamiento.
Permitir inspecciones internacionales en suelo afgano y la liberacién de los ocho
cooperantes internacionales.*®

La segunda fase se inici6 una vez conseguido el consenso de las naciones “occidentales” y
el apoyo de la mayoria de los paises arabes e islamicos. Claro esta que —a diferencia de los
paises occidentales, que -en principio- tienen objetivos afines a los Estados Unidos, el resto
de los paises que aprobé los bombardeos sobre Afganistan lo hizo por intereses propios. El
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26 de octubre, en su habitual columna del New York Times, Thomas Friedman se
lamentaba que los Estados Unidos estuvieran solos en esta guerra. “Mis amigos
americanos —decia- odio decir esto, pero excepto por los viejos y buenos brits, estamos
solos (...) ¢Por qué tuvimos tantos aliados en la Guerra del Golfo contra Irak? Porque los
saudies y kuwaities compraron esa alianza. Compraron al ejército sirio con billones para
Damasco. Nos compraron a nosotros y los europeos con las promesas de los contratos de la
gran reconstruccion y pagando nuestros costos. (...) Lamentablemente la muerte de 5 mil
inocentes americanos en Nueva York no le mueve un pelo al resto del mundo.”? Fiel a su
tradicion Estados Unidos también hizo uso de la presion politica para conseguir, como en el
caso de Pakistan, un giro de 180 grados en la politica gubernamental de Islamabad. Dos
afios después de liderar un golpe de Estado -condenado en Occidente- el general Pervez
Musharraf obtuvo de las principales potencias occidentales la legitimidad que precisaba
para seguir gobernando de espaldas a las tradiciones democraticas que Occidente dice
impulsar en todo el planeta.

Sin embargo, la segunda fase rapidamente comenz6 a tener dinamica propia,
independientemente de lo sucedido el martes 11. El reiterado cambio de discurso del
Departamento de Estado respecto de los objetivos a lograr reflej6 mas que nada la
necesidad de encontrar una justificacion para que la primera potencia mundial bombardeara
uno de los paises mas pobres del planeta.

La desigualdad de fuerzas y recursos, la falta de imagenes sobre los bombardeos, la huida
de miles de afganos por causa de los bombardeos, y los famosos “dafios colaterales” -que
no son otra cosa que un eufemismo para indicar que las bombas han caido sobre civiles- no
hicieron mas que incrementar las dudas y el rechazo —no s6lo en el mundo arabe e islamico-
respecto de la ofensiva militar que —en un primer momento- se habia planteado como
objetivo la captura de Bin Laden y la liquidacion del terrorismo.

Segun David Miller, del Stirling Media Research Institute, la mayor encuesta internacional
sobre la guerra la realiz6 Gallup International en 37 paises y —salvo en Estados Unidos,
India e Israel- la mayoria de los encuestados preferia la extradicién y un juicio de los
sospechosos antes que los bombardeos de Estados Unidos.”

La busqueda de la legitimidad del ataque contra Afganistan conté con un elemento
propagandistico fundamental: la demonizacién del enemigo. Tal cual sucedi6 durante la
Guerra del Golfo cuando se magnifico el poderio del Saddam Hussein®® también la
magnificacion de la capacidad militar de los talibanes y el “ejército de 20 mil hombres de
Bin Laden” sirvi6 para obtener legitimidad y consenso para lanzar la ofensiva militar.
Como en 1991, que las tropas iraquies fueron desalojadas de Kuwait sin ofrecer una
resistencia real, la huida de los talibanes de Kabul casi sin disparar un tiro permite concluir
que ambos “demonios” tienen una capacidad operativa real dentro de su territorio pero son
incapaces de enfrentarse a la primera potencia militar del mundo.

?’ Thomas Friedman, “We are all alone”, New York Times, 26.10.2001,
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» El general Norman Schwarzkopf, quien comandé la Guerra del Golfo, reconoce en su autobiografia que la
Guardia Republicana —presentada como una impresionante fuerza militar- fue derrotada casi sin pérdidas
materiales y humanas por parte de la coalicion internacional que desalojé a Irak de Kuwait. Schwartzkopf,
Norman; Autobiografia. Ed. Plaza & Janés, Barcelona 1993. Pp. 610- 641.



7. El martes 11 y el comienzo de una nueva etapa

¢Es el islam el nuevo enemigo de Occidente como parecen plantearlo nuevamente los
estrategas norteamericanos a pesar de que se desviven por aclarar que sélo buscan liquidar
a los terroristas? No cabe la menor duda de que la inmensa mayoria de los musulmanes y
arabes tienen la sensacion de que nuevamente hay una guerra contra el islam. Esta no es
una mera percepcion paranoica, y los nuevos discursos del presidente Bush dificilmente
lograran amortiguarla; menos atin después de que hiciera alusién a una “cruzada” contra el
terrorismo y bautizara la operacion militar “Justicia Infinita”, con connotaciones teolégicas.
En el mundo arabe-islamico continda existiendo el convencimiento de que hay masacres
que para los occidentales pesan como montafas y que otras —en Chechenia, Bosnia,
Palestina, Irak o Afganistan- pesan como plumas, para utilizar la metafora de la escritora
italiana Rossana Rossanda.®

La politica exterior estadounidense ha conocido varios cambios en los noventa producto,
entre otros factores, de la inesperada desaparicion de la Unién Soviética. Condoleezza Rice,
la influyente asesora para temas de Seguridad de Bush, explicaba a comienzos de 2000 que
“Estados Unidos ha encontrado que es extremadamente dificil definir sus “intereses
nacionales” en ausencia del poder soviético. El hecho de que nosotros no sepamos c6mo
pensar sobre lo que viene después de la confrontacién soviético-estadounidense es claro por
las continuas referencias al “periodo post Guerra Fria”. Y estos periodos de transicion son
importantes”.*

Desaparecida la Unién Soviética, la estrategia norteamericana global, que siempre visualiza
una confrontacién por el liderazgo hegemodnico en el escenario internacional, esta
estructurada sobre la base de cuatro actores capaces de cuestionar el modelo de
globalizacion actual: China, el islam, los movimientos de resistencia global y por ultimo el
terrorismo global, personificado por ahora en Bin Laden. A diferencia del islam y los
movimientos de resistencia global, China, como explica Avery Goldstein del Foreign Policy
Research Institute de Philadelphia, “no tiene pretensiones de competir con Estados Unidos
respecto de un modo de vida”*. Esto es, no se presenta como alternativa a escala
planetaria, y esta dispuesta a “coexistir” con el “american way of life”, que si es
cuestionado por los movimientos islamicos* y los movimientos de resistencia global.
Paraddjicamente, si bien el islam ocupé el centro de la atencion intelectual y politica en
Estados Unidos en el primer lustro de los noventa*, los movimientos islimicos no han
podido mostrar grandes logros politicos en la segunda parte de la década®. Lo novedoso,
es que su fragmentacion es lo que posibilité la aparicion de un fenémeno como el de Bin
Laden, que no tiene el apoyo de movimientos sociales revolucionarios sino que mas bien
parece representar puntualmente los intereses de un sector de la burguesia saudi y -desde su

% E] Pais, 28 de setiembre 2001.
3! Condoleezza Rice, “Campaign 2000 —Promoting National Interest”, Foreign Affairs, ene-feb. 2000 (vol 79,
N°1).
%2 Avery Goldstein, “The Shanghai Summit, and the shift in U.S. China policy”, 9.11.2001. www.fpri.org
% Para un andlisis de los movimientos islamicos ver Pedro Brieger, “¢ Guerra Santa o lucha politica?
Entrevistas y debate sobre el islam, Ed. Biblos, Buenos Aires 1996. Pp. 23-55.
3 Pedro Brieger, “El resurgimiento del Islam”. Communitas -Revista Argentina de las
Relaciones Internacionales). N° 4, Febrero 1993.
% Ver al respecto Gilles Kepel, La Yihad, expansion y declive del islamismo. Ed. Peninsula, Barcelona 2001.
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aparicion mediatica- la desesperacién de aquellos excluidos de la modernidad que pueden
identificarse con alguien por el mero hecho de golpear a Estados Unidos.*

A diferencia de Bin Laden, que aparece con proclamas politicas bastante confusas y
difusas, los movimientos de resistencia global —como el islam- plantean una concepcién
alternativa de vida en todos los ambitos. Es en este contexto que deben analizarse los
atentados de Nueva York y Washington y la vinculacion que algunos sectores del
Departamento de Estado establecen entre el terrorismo y los movimientos de resistencia
global.”

De la misma manera que atrapando o matando a Bin Laden no se resuelve el problema del
terrorismo es maniquea la visiéon del enfrentamiento entre el “bien” y el “mal” como lo ha
presentado el presidente Bush desde el martes 11. “La idea de que la eliminacién de
Osama Bin Laden y su red podra eliminar la amenaza terrorista seguramente se probara tan
equivocada como la esperanza de que la eliminacién de Pablo Escobar, reduciria el trafico
de drogas” asegura Moisés Naim, el editor de la prestigiosa revista Foreign Policy.*®

Pensar en los términos de la eliminaciéon de una persona, que ni siquiera tiene una base
social definida, o en términos del enfrentamiento entre civilizaciones, representa una
simplificacion de la realidad y una lectura unidireccional que no intenta ver el porqué del
surgimiento de movimientos politicos que utilizan la lucha armada como arma politica.
Como explica Mariano Aguirre, director del madrilefio Centro de Investigaciones par la Paz
(CIP), “Los gobiernos democraticos deben tener en cuenta que la miseria y desesperacion
en que viven millones de personas les lleva a adherirse con mas facilidad a la violencia
como forma de vida y como represalia contra la injusticia”.*® Y la globalizacion, que viene
acompafiada de una creciente desigualdad en la distribucién de la riqueza es un factor de
violencia que excede civilizaciones y religiones.

* Ver Ahmed Rashid, Los Taliban, Ed. Peninsula, Barcelona 2000. Pp. 198-215.

* El 24 de septiembre Robert Zoellick, vocero de Comercio de los Estados Unidos sefialé que los terroristas
tenian conexiones intelectuales con quienes se oponian a la Organizacién Mundial del Comercio (OMC) y
desataban la violencia contra las finanzas, la globalizacion y los Estados Unidos. Robert B. Zoellick,
“American Trade Leadership: What is at Stake”, 24.09.2001. www.ustr.gov/speech-test/zoellick/index.shtml
% Moisés Naim, “Even a Hegemon needs friends and allies”, Financial Times, 14.09.2001.

% Mariano Aguirre, “Los usos de la violencia espectacular”, El Pais, Espafia, 14.09.2001
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