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“LaEdrategiade Seguridad Rusa en la Post Guerra Fria”

Lic.Matias Battaglia®

El advenimiento del mundo unipolar cambié la realidad del mundo, pero fueron para Rusia
especial mente impactantes los efectos de esta “revolucion”, no solo porque era € centro politico-militar
del otrora imperio soviético y debia lidiar con las consecuencias del desmembramiento de aquélla (en
tanto ésta aceptaba legalmente ser la “sucesora’ de la URSS aceptando beneficios econdmicos,
productivos, pero también deudas y conflictos, que no eran pocos); sino porque también debio lidiar con
los cambios que se dieron en Asiay Europa, por su condicion de pais “ Euroasiatico’. Implicaba ello no
més ni menos que debia dilucidar como (re)instaurar sus relaciones exteriores para adaptarse a los
cambios -de dos dinamicas regionales nuevas- a la vez que resolver la instauracion de un régimen
legitimo y capaz parareorganizar la Nacion.

El objetivo de este trabgjo es dar cuenta de como reorganizo la Federacidén Rusa sus alianzas
estratégicas y militares una vez finalizada la Guerra Fria, llegando hasta probleméticas que existen en
nuestros dias.

Pero no sdlo se centrara € estudio en las alianzas regionales en si, sino que para comprender a
las relaciones exteriores de manera correcta, ya que estén intrinsicamente relacionados, se detallara €
estado de las FFAA y la Industria de Defensarusa y |os desafios que ambas tienen; ademas se explicard el
“soporte cultural” que sostiene a las dianzas estratégicas de corte Eurcasidtico y, por Ultimo pero no
menos importante, se explicara la evoluciéon de las relaciones de los EEUU con Rusia haciéndose
hincapié en aguellas politicas que provocaron e creciente distanciamiento entre ambas partes, que
Ilevaron a reforzamiento del “ compromiso euroasiatico” por parte de la Federacion.

El ensayo sera diagramado de |a sigui ente manera:

1. “El soporteideoldgico”, € Pensamiento Euroasiético

2. El Estado de la Seguridad en Rusia: andlisis del armamento convencional y no convencional
y laindustria de defensa
EEUU: lasimplicancias de | a sobreextensién unipolar en larelacion bil ateral
Alianzas regionales: OCSy CST
Las relaciones hilaterales estratégicas: China, Indiay laUE
Conclusiones

o0 kw

1.El pensamiento Euroasiatico

El evitar € conflicto, tanto con Europa como con China, atoda costa si bien se da por cuestiones
de orden materia (econdmico y militar), en buena medida se da por creencias identitarias como el
pensamiento Eurcasidtico. Es necesario entonces detallar sintéticamente d “Eje’ del pensamiento
Eurasiético y hacer breve una sintesis histérica.

La “idea fuerza’ que e Eurasianismo defiende es que: “Rusia al ser semi europeo y semi
asidtico tiene un rol Gnico® en su historia, determinada por su tamafio, su identidad geogréfica

* battagliamati as@yahoo.com.ar
2 Mackinder ya apreciaba aquella“identidad tnica’, 10 que relacionaba con la amenaza de que logre Rusia e control absoluto del
“Heartland”.
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repartida entre Europa y Asia, sus vinculos con & mundo musulman y hasta su clima’”® El
pensamiento nace en los aflos 20 (introducido por Peter Savtisky en su libro “ Exit Toward to the East”) y
es retomado fuertemente en los 90" por intelectuales y lideres politicos como: Aleksanrd Dugin y
Aleksanrd Prokanov (que escriben e libro “The Principles of Geopolitics: The geopoalitical future of
Rusia’ en 1997) e inclusive por € influyente lider Comunista Gennadiy Zyuganov -que compitio contra
el actual Presidente € las Ultimas elecciones- (publico € libro en 1995 € libro Beyond the Horizon” y
més recientemente “ The Geography of Victory”). No fue menor en la difusion de este pensamiento
“Continentalista” e papel del ex Primer Ministro Y evgeniy Primakov -a quien desde 1983 se le vincula
con tales lineas de pensamiento-, la palitica que recomendaba (en 1998/1999) parala Federacion Rusa era
la de posicionarse como defensor del “Este oprimido”; es decir, con los “Estados Villanos’ del Medio
Oriente (publicd en los afios 80" € libro “ The East alter the fall of the Colonial System”).

Putin merece ser diferenciado, en redidad no se puede abogar que es un defensor del
pensamiento aunque si, un moderador entre los defensores de las posiciones Occidentdistas y
Euroasi &icas (hecho que no parece tan extrafio s se considera que nunca busco una provocacion que
dafie a Europa de manera significativa). En buena medida su acercamiento a Europa se debe entender
principalmente por la necesidad de no quedar relegado detras de los avances tecnol 6gico-cientificos
mundiales; temor que existié en € gobierno de Pedro el Grande y Algjandro Il y que motivé la
“modernizacion” en periodos previos (de todos modas no es conveniente hacer una comparacion linea
entre éstos y Putin porque aquellos ademas de la tecnologia buscaban la “importacién” de la cultura
europea, siendo € pensamiento Occidentaista). Debe ser claro que la interaccion con Europa se da hoy
para fortalecer a la economia y FFAA rusas para defender “una identidad diferente” que tiene
caracteristicas tanto Europeas® como Asi &icas.

2.El Estado del armamento convencional e industria rusa

Las FFAA vy la industria de defensa rusa sufrieron un duro golpe desde la caida de la URSS,
préacticamente en materia de modernizacién e incorporacion de nuevas tecnologias hubo una pardisis
cuas total durante una década; recién con e advenimiento de V.Putin en 1999/2000 comienza a cambiar
la situacion, durante la gestion de Yeltsin d desglosamiento de laindustria alcanzo altos nivdes y limitd
cualquier tipo de politica coordinada, por lo deméas no hubo ningin plan destinado a administrar las
privatizaciones en € sector de defensa.

Algunos datos gue destacan | a critica situacion:

laindustriatrabajé de 1990 al 2000 a menos del 10% de su capacidad,

el 25-35% delasfirmas relacionadas a sector estaban en quiebray

las FFA,g\ mantenian modernizada sdlo una pequefia parte del equipamiento, €l 70-80% era
obsoleto”’.

Para solucionar estas faencias, y estar ad nivel de las principales Potencias, desde 2000 se busco
organizar la produccion para la Defensa en € pais, para €llo se cred ROSOBORONEXPORT (nacida de
lafusion de Promexport y Rosvoourzhenie) para encargarse de la comerciaizacion del material bélico -es
€l primer comerciante de armas del pais- y asimismo coordinar a la industria (privada y del Estado); la
relacion con los privados se basa en € PPP (Public Private Partnership), que en teoria deberia ayudar a
fomentar la integracién de los privados en la estructura vertical industrial de firmas manejadas por €
Estado. Ha sido acusado este sistema de ser una reproduccion del sistema soviético donde € objetivo
central era la “coercion” del privado para que transfiera recursos a poder politico -Estado Central-,
aungue las criticas sean usual mente hechas desde Occidente y son sesgadas, en realidad la transparencia

3 Gracidla Zubelz(, “ Entender aRusia através de sus fuerzas profundas dificultades y desafios de una reflexion recurrente”,
Ingtituto Brasilero de Relaci ones Internaci onales, 2007.

4 En éste partici paron miembros de oficialesde la Military Academy del Russian General Staff.

® Ciertamente no busca “ emular” a Europa aunque tampoco ignorar |as posi bilidades de aprender en aguellas &reas en las que lleve
ventaja.

& www. gl obal security.com (15/06/08)
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del sistema es un aspecto cuestionable, cuestionamiento que es vdido en tanto que la eficiencia del
sistema de produccion deja mucho que desear si se tiene en cuenta las grandes porciones de recursos que
se invieten con los pocos resultados que se obtienen (aproximadamente 5% del PBI)’.
ROSOBORONEXPORT (ROE) asimismo ha comenzado desde 2002 a invertir en & sector civil
incentivando la creacion de Holdings Especializados, ciertamente no se debe considerar para evaluar ala
actua Rusia la idea de Estatismo o Privatizacion; en realidad hay una coexistencia entre Estado y
Privados, se podria decir que laregla que continla aplicandose es la de “ beneficios para todos en tanto los
asuntos estratégicos y la politica este bgo € dominio del Gobierno”. Se dice “continda’ porque en
redlidad la persecucion de los Oligarcas nunca tuvo un fundamento ideolégico, simplemente fue la
“invasion” del campo del Estado por parte de los Oligarcas o que motivé la reaccion de Putin (el intento
de privatizacién de un gasoducto que llegaba a China, € aporte de fondos a Partidos Liberaes Pro
Mercado y las criticas a gobierno desde los medios).

Otros datos relevantes sobre la organizacion del sistema y los planes de Defensa es que € los
planes de gobierno se articulan mediante los FOP (Federa Objetive Program), basicamente son planes a
largo plazo sobre objetivos clave a concretar; a su vez € FOP se entrelaza con otros programas
sectoriales. Por giemplo e FOP 2002-2010 incluye e cumplimiento de |as pautas del “ State Armament
Program 2001-2010", algunas de | as pautas definidas para la década por este son:

La creacion de condiciones para garantizar € desarrollo estable del complejo militar
industrial, e desarrollo y produccion de mercados competitivos internos y externos de
altatecnologiay de uso civil.

Desarrollar € marco legal bésico, que de cuenta de las reformas y de las nuevas
estructuras creadas.

Optimizar la estructura de la produccion tendiendo a la centralizacion en las tareas en
compl gjos cientificos controlados por e Estado.

Preservacion del potencial cientifico tecnolégico y la creacion de de condiciones para
un desarrollo estable.

Conjurar alos recursos cientificos, la cooperacion tecnol égica-militar, utilizacién delos
recursos de tecnologia dual para formar una base de desarrollo para tecnologias futuras
para uso militar y civil.

Diversificacion de productos para satisfacer al mercado de alta tecnologia civil.
Mantener la politica de empleo de especidistas altamente entrenados y continuar con
procesos de entrenami ento/perfecci onamiento del personal .

Algunas apreciaciones sobre €l proceso de modernizacién

La redlidad es que si bien es ambicioso € proyecto de renovacion y asimismo se han reabierto
fébricas y la actividad esta creciendo | os resultados hasta el momento son precarios. El ge central de esta
reactivacion es € desarrollo de productos avanzados para en primer lugar exportar y en segundo dotar a
las fuerzas rusas con parte de la produccion, pero hasta € momento no se ha dado esa dindmica, se ha
compl etado Uinicamente la primera parte, la exportacion.

En 2004 se exportaron 300 tanques hacia la India y sdlo se dot6 d Ejército Rojo de 30, de 1994 a
2003 las tropas rusas no incorporaron ni aviones ni helicopteros aungue los primeros fueron € principal
producto militar de exportacion (en 2002 fueron los aviones € 75% de las ventas de armas rusas).
Asimismo se estima seglin estudios, que latasade “reequipamiento” estan lenta que en total podriallevar
hasta 60 afios reemplazar alos 600 tanques T-72 y 500 T-80, més alla de lo cerca o no que se encuentra
esta prediccidn de larealidad es verdad que no seincorporan grandes cantidades de nuevos armamentos a
pesar de | as grandes sumas invertidas (aunque @ problema principal mente pasa por |a eficiencia).

7 Stephen Blank, ROSOBORONEXPORT, SSI, 2007.
Debe considerarse que EEUU tiene una primacia con lainversion del 3% del PBI, y no hay comparacién -excepto en el ambito
nuclear- posible en larelacién de fuerzas, Rusia necesita de décadas para“ alcanzar” niveles cercanos siquiera.
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Resulta critico € mejorami ento de estas fallas en tanto la Duma (d Comité de Defensa) en 2006 daba
aconaocer un informe que estimaba, que como maximo el 21% de armas de las FFAA eran modernas, en
comparacion con los mayores ejércitos de mundo que tienen porcentajes cercanos a 60%°.

Por ultimo, en lo que concierne a la produccién los resultados de |os planes iniciados con Putin son
mixtos:. los efectos positivos se pueden apreciar en la suba del 5-7% a 15-25% en e uso de la capacidad
instalada del area, aunque aparentemente solo del 10 al 15% de las firmas de defensa recibieron pedidos
de exportacién mediante la ROE lo cual no degja en claro que se esté logrando un efecto de integracion del
sistema industrial en su totalidad; aspecto trascendentad para ganar competitividad y mejorar las
capacidades tecnol ogicas.

El poderio nuclear ruso y susimplicancias

Rusia posee:
258 ICBM (misiles intercontinental es),
291 lanzadoras maviles (long range missiles),
78 bombarderos de largo alcance y
9 SSBN (submarinos nucleares con capacidad de lanzar misiles intercontinental es).

Si se compara con China -pais que aspira a crear un arsend disuasorio paralimitar aEEUU en Asia
gue solo tiene alrededor de 20 ICBM en servicio (aungque podria ser levemente mayor en la redidad) la
posicién como segunda potencia nuclear® es indiscutida. Si bien es verdad que China esta invirtiendo
fuertemente en la tecnologia nuclear, tanto en misiles intercontinentales como en submarinos con
capacidad nuclear’®, cuando menos fatan décadas para que pueda equiparase € poderio de Rusia -que
con todos sus defectas se las ingenia para sostener el factor disuasorio en un nivel aceptable, claro est,
sacrificando al gunas tecnol ogias como las de los ICBM estético pero compensandol as con inversiones en
lanzadores méviles como e Topol y | os submarinos con capacidad nuclear™-.

Cabe en este espacio hacer una explicacion sobre las implicancias del “Escudo Antimisiles’ de los
EEUU, y asimismo dar cuenta de porqué no es vdida la explicacion de que esta destinado para
defenderse de los “Estados Villanos’ -y mas ain hoy en dia cuando Corea dd Norte a aceptado las
demandas de desarme nuclear y que limite la exportacién de tecnol ogias sensibles como |as misilisticas-.
Los argumentos norteamericanos sobre que “las amenazas por parte los Estados que tienen vincul os con
el terrorismo o0 que estén presos de un dictador” (Estados Villanos) son la motivacién para €
emplazamiento del mentando Escudo en Europa del Este (Polonia y Republica Checa) es falsa porque
esta tecnologia no busca detener ataques de uno o dos misiles (que por 1o demés implicaria una politica
suicida por parte del Estado que lo lanza porque es fécil mente rastreable), busca ser un reaseguro ante un
atague masivo que pueda desactivar instalaciones claves (de control que enlazan alas FFAA desplegadas
mundia mente) en territorio estadounidense. Entonces cuando se analiza a nivd mundial quién posee
estas capacidades “masivas’ solo existe un pais, Rusia, pais que ademés gerce gran influencia en la

-
Idem.

9 La primera desde luego es EEUU con: 500 ICBMs, 14 SSBN y 77 bombarderos estratégicos. El arsenal Estadounidense es mayor

s se consdera que la mayoria de los misiles, submarinos, bombarderos Ilevan maltiples cabezas, un submarino puede llevar 144

warheads, cada B-2 lleva 16 bombas nuclearesy los B-52 tienen capacidad de llevar 20 misiles de crucero con capacidad nuclear.

10 |a estrategia China para defenderse de EE.UU consiste en la posibilidad de Disuasion si se logra capacidad convincente de
Segundo Golpe; s busca llegar a esta mediante la nueva clase de (094) SSBN que tendria como armamento 12 JL-2 (misiles
bal isticos desplegables desde submarinos'®), lo que ampliaria la supervivencia de |as unidades con capacidad estratégica chinas.
Aungue solo se proyecta incorporar y desplegar 2 (094) SSBN esto aumentaria en 24 ICBM a los 20 ICBM en tierra. En el
continente se contard con misiles DF-31 (mévilesy de combustible sélido) y DF-31A ICBM (ambos en desarroll0™), actual mente
los 20 que se tienen en la actualidad son de combustible liquido y emplazados en silos (DF-5A ICBM). Dr. Andrew Scobell, Dr.
Larry M. Wortzel, Shaping China's Security Environment: The Role of the Peopl €'s Liberation Army, 2006

1 El Kursk era una maravillade laingenieria, pero ademés de todo el factor técnico, la capacidad nuclear que poseia era soberbia.
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economia mundial a controlar recursos claves energéticos, pudiendo influenciar facilmente a los socios
europeos de laOTAN.

EEUU observa que tiene un grandes recursos de poder en materia estratégica a nivel sistémico
(nuclear) y anivel regional (e control de las reservas energéticas en Asia Centra y lainfraestructura de
transporte en Europa), por lo tanto uno de los dos niveles debe ser “anulado”, tal acumulacion es
“intolerable” -paracomprender la“particularidad” del caso ruso, si se anaizan a otros dos grandes actores
del sistema internacional, la UE y China, se aprecia que no poseen “capacidades sistémicas’ (aquelas
capacidades que puedan afectar la primacia de EEUU en la distribucién del poder “Unipolar” =) por que
tienen limitados medios y arsenales nucleares; aunque si posean grandes capacidades regionaes,
controlan s6lo uno de los dos niveles-.

Como resulta imposible quitar e control de los gasoductos y oleoductos porque algunos son de
propiedad de empresas rusas y muchos se encuentran en territorio ruso la Unica opcion resultante es
limitar la capacidad nuclear; como esinadmisible concebir un ataque a las instal aciones rusas sin crear un
caos internacional la opcion remanente es la“anulacion” o “limitacion” del arsenal nuclear sin incurrir en
un atague preventivo, es decir, preparar |as defensas una vez iniciado el ataque (aungue no se logre evitar
la totalidad del atague como en conflictos nucleares hay un juego de todo o nada, la reduccién de
eficienciadel ataque es un factor disuasorio).

3.EEUU: lasimplicancias de la sobreextension unipolar en la relacion bilateral

Las relaciones con la Superpotencia no fueron -a pesar de lo que podria pensarse- siempre
conflictivas, de hecho luego de la disolucidn de la Unidn Soviética (y mismo mientras se comenzaba a
desarticular) la relacion fue como minimo, cordid, e inclusive no sera hasta casi fines de los 90 que
comenzar atensionarse.

En un primer momento, que llegara aproximadamente hasta mediados de la década, se aprecia una
dinémica positiva (no exenta de problemas menores pero no relevantes).

Los primeros acercamientos en la reacion se dieron con la “Declaracion de Londres” de 1990
(Julio), que enunciaba que € Pacto de Varsoviay la URSS ya no eran la amenaza y asimismo se los
invitaba atomar contactos diplométicos con laOTAN.

Posteriormente, en Noviembre de 1990, la OTAN y € Pacto de Varsovia firman e “Tratado de
Fuer zas Convencionales en Europa” (TFC) que fue acompafiado por una declaracién y firma de un
“Tratado de no-agresién”, ademés en ese mismo afio todos los miembros de la OSCE?® firmaron la
“CartadeParisparaunaNueva Europa”.

En Noviembre de 1991 en la“Cumbre en Roma” se comenzd areplantear |a estrategia militar dela
Alianzaresultando en e fundamento del “New Strategic Concept”, donde se determind que yano existia
la amenaza un ataque militar masivo de un actor monalitico sino que ésta tendria una caracteristica
multidimensional con una naturaleza multifacética, que provendria especial mente de problemas social es,
economicos e incluso étnicos en los paises de Europa Central y del Este; ademas se incorporaba como
“area de interés’ para la seguridad a los paises Mediterraneos (del Sur) y a Medio Oriente. Asimismo
comenzaban a incorporarse algunas de las conocidas hoy “ nuevas amenazas’, por eso se declaraba e

12 En térmi nos de capacidades sigue habiendo una unipol aridad, aunque sin ningtin “ Soft Power”, o que hard més sencilla lallegada
delaMultipolaridad. Paraser considerado un candidato para retar la supremacia norteamericana se debe controlar latriada nucl ear:
misiles, submarinosy aviones.
3 Reuni6n de | os Jefes de Estado o de Gobierno de | os Etados partici pantes en la Conferencia sobre |a Seguridad y 1a Cooperacion
en Europa (CSCE): Alemania, Austria, Bégica, Bulgaria, Canada, Republica Federativa Checa y Eslovaca, Chipre, Dinamarca,
Espafia, Estados Unidos de América, Finlandia, Francia, Grecia, Hungria, Irlanda, Islandia, Italia-Comunidad Europea,
Liechtenstein, Luxemburgo, Malta, Ménaco, Noruega, Paises Bajos, Polonia, Portugal, Reino Unido, Rumania, San Marino, Santa
Sede, Suecia, Suiza, Turquia, Unién de Republicas Socialistas Soviéticasy Yugoslavia

Paris, 19 - 21 de noviembre de 1990
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interés para controlar las Armas de Destruccion Masiva (ADM) y la proliferacién de Tecnologias
Sensibles™.

También ese afio seincluyen en e North Atlantic Cooperation Council (NACC) (OTAN) alos ex
miembros del Pacto de Varsovia con € objetivo de “mejorar” las relaciones entre las partes;, e NACC
serd “mejorado” y en 1997 sera reemplazado con el Euro-Atlantic Partnership Council (EAPC); que
tendra e formato de un foro consultivo entre miembros y no miembros de la OTAN, siguiendo con € fin
de “mgorar las relaciones’ entre las Partes. Podria tenerse a 1997 como uno de los primeros momentos
de tension dado que se invita a Polonia, Hungria y Republica Checa a unirse a la OTAN, aln asi
(probablemente porque Rusia internamente no presentaba estabilidad y por lo tanto tenia pocas
posibilidades de “responder politicamente”) se firma con Rusiay Ucrania“Acuerdos de Cooperacion y
Amistad”.

Retornando en la linea cronolégica dos eventos en 1991 y 1993 resultan también claves para
comprender la “cercania’ entre EEUU y Rusia; en julio de 1991 se firma € “Strategic Arms
Reductions treaty” (START 1) y en enero de 1993 e START I1®°, en total se esperaban reducir los
arsenales nucleares de 10.000 a 3000 aproxi madamente -ademas se delimitaba que tipo de armamentos
serian validos-.

En 199 € entendimiento continda 'y Rusia se incorpora a “Partnership for Peace” (PfP), que a
estar relacionado a EAPC tiene iguaes objetivos, que de manera sintética se entienden como “crear
confianza asi como mejorar las relaciones entre los miembros’.

Una posible explicacion para entender porqué en estos primeros afios hay tal camaraderia con EEUU
eslacrisis interna rusa (debe recordarse que en 1993 se da el incidente con la Dumay que resultaen la
creacion de una nueva Constitucion Presidencialista para dejar en claro quién tenia €l Poder de decision
en laNacién) que no permitiaarticular las fuerzas nacionales para establecer una posicion comin haciael
exterior en defensa de sus intereses.

Regresando a | as relaciones exteriores, y comenzando a detectar la evolucién de la relacion bilateral
hacia una cuasi constante tension, comienzan a ser claves los eventos que se suceden desde 1999.

En primer lugar en aquél afo seincorporan Hungria, Republica Checay Poloniaala OTAN, desde
ali en adelante, especialmente con el advenimiento de Vladimir Putin a fines de 1999'° y & despliegue
militar de EEUU potenciado por los atentados del 11 de diciembre de 2001, |as relaciones comenzaran a
tensionarse cada vez més frecuentemente.

Desde Rusialas “ provocaciones’ gue podrian ser_identificadas son:

a) Intervencion en Kasovo (bombardeo dela OTAN) 1999

b) La expansion de las bases estadounidenses alrededor del mundo luego del 2001 (Bulgaria,
Rumania, Georgia, Hungria, Uzbequistan, Kirguiztan, Pakistan, Afganistan e Irak),

C) Lasdidade EEUU del Tratado ABM (Tratado sobre Misiles Anti-Bdisticos) en diciembre

de 2001 y relacionado,

d) Los esfuerzos por instalar € Polonia y Replblica Checa d sistema antimisiles (“Escudo
Antimisiles’)Y,

€) Las “Revoluciones de Color” (financiadas con fondos occidentales) Revolucion de los

Tulipanes (Kirguiztan-2005), Revolucion Naranja (Ucrania-2004) y Revolucion Rosa
(Georgia-2003),

f) La nueva ampliacion de la OTAN en 2004, donde ingresan Letonia, Lituania, Estonia,
Rumania, Eslovenia, Bulgaria 'y Eslovaquia,

14 C.Wallender “Institucional Assets and Adaptability: NATO after the Cold War”, autumn 2000.

5 Prohibiael uso de los ICBM s de cabezas miltiples (MIRV).

16 Un dato anecdético pero no menor, es que el Presidente V.Putin reinstauré a su llegadael Himno de la URSS (con lalirica
modificada para enatecer a Rusiay no el comunismo).

" El Tratado llamado SORT firmado en 2002, que establ ece que ambas partes reducirén | as cabezas nucl eares estratégi cas a un nivel
de 1700-2200 para Diciembre de 2012, no se considera como acercamiento no sélo porgue en términos globales no i mplica ningun
cambio en la estrategia norteameri cana Sino que tiene numerosas criti cas con respecto a las medidas para verificar el cumplimiento y
por ende el “real cumplimiento”.
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0) La promocion de la “division territoria”, de la independencia de regiones con minorias
étnicas, tal como en & caso de Kosovo,

h) La presencia tanto energética como militar en el Caucaso (Georgia especialmente — que tiene
convenios militares desde antes de la Revolucion de Color) y por dltimo,

i) La tentativa (s bien por e momento detenida) de incorporar a Ucrania y Georgia a la
OTAN.

Todas estas acciones se representan desde Rusia como la “Estrategia Anaconda” (de 2001), que
siguiendo algunos principios geopaliticos (de N.Spykman y H.Mackinder), presionan sobre el centro del
“Heart Land” desde |a periferiadel continente Euroasitico™.

Las desconfianzas con respecto a EEUU inclusive perduran en el nuevo Gobierno; dado que no es un
persongje conocido e flamante Presidente es Gtil para findizar el apartado de las relaciones ruso-
estadouni denses, hacer una breve descripcion de los lineamientos planteados por |a nueva administracion.

La llegada de Dimitry Medvedev al Kremlin: continuidad de la“ Grand Srategy”

Desde la asuncién de D.Medvedev —a principios de 2008- la politica de Seguridad Rusa no ha
cambiado sus objetivos, de hecho, se puede percibir que las burocracias gubernamentales del Gobierno
Ruso -Sloviki**- siguen teniendo un rol central y que la llegada de un “moderado libera® no implicara
un quiebre de maneraalgunaen la“Grand Strategy” de Rusia.

Claramente seriailusorio desestimar |a presencia de Putin como Primer Ministro en e mantenimiento
de las paliticas nacionales, pero de todos modos no se debe creer que por ser un personaje que le sienta
bien a Occidente por su manera de expresarse y formacion profesional, € Presidente Ruso no tenga una
vision geopolitica; desde Latinoamérica se puede tener escepticismo ya que por 1o general los liberaes
denostan y ridiculari zan al pensamiento Geopoalitico, pero es diferente la dinamica politicaen Rusia

Las dudas que d “liberal Medvedev” generaba cuando se anunciaba su candidatura como Delfin del
saliente Ejecutivo Ruso quedaron resueltas en Junio de 2008 cuando por primera vez hizo declaraci ones
publicas sobre cuestiones estratégicas sin la presenciade V. Putin.

Las cuestiones que planted en esa primera salida en “solitario” -en € Foro Econémico de San
Petersburgo- resultan clave para afirmar la existencia de “continuidad” en las politicas Estado en Rusia,
los gj es centrales de la Confer encia fuer on®™:

1. El“Escudo Espacid” -defensa misilistica- de EEUU,
2. LaExpansion dela OTAN en e “Este” (puntos criticos son Georgiay Ucrania) y
3. Por ultimo las Bases Militares de los EEUU en Asia Central.

4. as Alianzas Militares Regionales; |la OCSvy & SCT

Rusia mantiene internacionalmente dos dianzas en materia de seguridad, una mediante la
Organizacion de Cooperacion de Shangai (OCS) y otra dentro de la Comunidad de Estados
Independientes (CEI).

18 No estan mencionados en lalista, lapresencia militar en Corea del Sur, Japdn asi como |a 7ma Flota porgue no son hechos que
estén apuntados directamente hoy en diaa Rusia, sino que a China; de todos modos son los factores de Asa que Rusia ve con
preocupaciony que termina de “ cerrar e abrazo de la Anaconda’ (Europa, Asia Central, Caucaso, Asiadel Este).

194 Hombres Duros’, ex miembros de |os servicios secretos que ocupan puestos clave en la burocracia.

20 Dentro del pensamiento de | os rusos es percibido de esa manera.

2 http://www.corriere.it/ (23/05)
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La Organizacion de Cooperacion de Shangai (OCS)

Con respecto alarelacion estratégica de Rusia con la OCS, debe decirse que € evento que abrio €l
camino de la cooperacion fue €l anuncio en 1996 de la“ Asociacion Estratégica’ entre Rusiay China, ese
evento fue clave ya que desencadend una serie de acercamientos, en 1997 los lazos se reforzaron cuando
Jiang Zeming visita Moscl; momento en € cua e lider chino y B.Y€eltsin anuncian la determinacion de
ambos paises en promover una politica internacional “Multipolar”, algunas de las causas por las que
abogaban eran e mantenimiento del Tratado del ABM (de 1972) y (en & Consgjo de Seguridad) e
levantamiento de las sanciones hacia €l régimen de Saddam Hussein.

La alianza continu6 evolucionando -involuntariamente por accion de EEUU a fomentar € derecho
de las minorfas étnicas- y se conformé la “Shangai 5 Organization-"%; en conjunto se opusieron a las
“intervenciones humanitarias’ de la OTAN vy rechazaron fuertemente la intervencion en Kosovo, que no
habia sido aprobado por € Consgjo de Seguridad.

Pero sin duda un avance notabl e y que ciertamente comenzd a ser visto con un matiz de preocupacién
por parte de EEUU, porque pareceria pasarse del “Soft Balancing”? (mecanismos de desgaste mediante
diplomacia, discursos, aianzas econémicas, etc.) a “Hard Balancing” (utilizacion de las FFAA para
“balancear” en el sistemainternacional), fue e Ejercicio conjunto “ Peace Mission 2005” (queinvolucro a
10.000 tropas, para tener clara nocion de la tecnologia utilizada se contd con la participacion de cazas
rusos SU-27, bombarderos TU-95 y TU-22, submarinos, naves anfibias y antisubmarinas®). Pero muy
discutidamente podria ser interpretado aguél como un gercicio destinado en € corto plazo a atacar a
EEUU; si, por e contrario, es una préactica que degja en claro que ambos paises en una situacion extrema
podrian participar para evitar que EEUU pueda movilizar sus tropas por € globo libremente, trata este
gercicio por su disposicién y despliegue (en las costas del este de Rusiay Chinay los mares adyacentes),
de crear de una barrera entre las bases norteamericanas en Medio Oriente (apoyadas por la 5ta Flota) y
aquellas situadas en Asia (apoyadas por |la 7ma Flota). Por esa razon en verdad se puede seguir tomando
como cierto que se sigue en e llamado “Soft Balancing” ya que se evita e conflicto y se “entorpece”
Unicamente a Hegemdn norteameri cano.

A pesar de que esa vision sea la que probablemente reproduzca fiel mente la realidad, larepeticion de
este gercicio @ pasado afio -la“ Peace Mission 2007 - reavivo los temores de EEUU y agregé més dudas
que certezas alos andistas; porque en este caso participaron todos los miembros de la OCS: Uzbeguistan,
Kazgjstan, Kirguistan, Tayikistan. Lo cual no es un dato menor si se observan dos eventos recientes:

a) que han logrado (Chinay Rusia) que EEUU retire su base de Uzbequistan y

b) que se haya instalado una base rusa en Kirguiztan con e objetivo de “compensar” a la base de
EEUU (ademés de que se sigan efectuando presiones a gobierno para rescindir tal acuerdo®).

El mensgje que parece trasmitirse es claro “que es Asia Central (zona que sera clave para la
geopolitica energética mundial en € futuro) una zona de influencia de las Potencias Continentales,
donde no se acepta la injerencia transatlantica”.

Por ultimo, un hecho que es también de importancia es que la OCS ha invitado a participar a varios
paises que son claves en |e geopoliticamundial: Irén, Indiay Paguistan, si bien en estos momentos tienen
€l rol de observadores.

Las relaciones con la Comunidad de Estados | ndependientes (CEI)

22 En 2001 con el ingreso de Uzbequi stén se transforma en “ Shangai 6” u Organi zacion de Cooperacion de Shangai.

23« 5pft Balancing against the EEUU”, International Security, 2005

24 peter Brookes, El Abrazo del Oso Pekinés, agosto de 2005.

% E| problema es que Kirguiztan esuno delos paises méas débiles de Asia Centra y la presencia estadounidense | e aporta numerosos
recursos econémicos.
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Las relaciones con la CEl datan desde los primeros momentos de vida independiente de la
“Federacion Rusa’, en realidad porque la CEI nace por iniciativa de Ucrania, Rusiay Bielorrusiay da €
golpefina ala URSS; en 1991 se comienzan a dar los acuerdos y para 1993 se integran latotalidad delos
miembros que hoy en dia forman parte. En lo que concierne a las alianzas militares, € acuerdo de
cooperacion que esta Asociacion ofrece es el Tratado de Seguridad Colectiva de la CEl (CST)®, que
nace en 1994 -impulsado por laguerracivil en Tayikistan-.

Durante los afios 90° no represento este Tratado mayores conflictos aunque si demostro niveles de
descoordinacion y fata de objetivos compartidos entre los miembros; demostré el SCT poca capacidad en
coordinar objetivos en dos hechos de importancia para Moscd y los “Tanes’ -por sus posibles
implicancias s se ramificaba € conflicto-: laguerracivil de Tayikistan 1992 y en 1996 cuando se sucede
el levantamiento Taliban en Afganistan. A pesar de los desaciertos en alguna ocasion logré niveles de
consenso, por giemplo en € envid “peace keepers’ a Georgia para evitar la escalada del conflicto en
Abkhazia.

El periodo que es relevante tomar para estudiar € estado del CST en su evolucion como
Organizacion, es e de fines la década, 1999; ya que en ese afo se debia ratificar o no e Tratado, y ali
surgieron inconvenientes. Azerbaijan, Georgia y Uzbequistan no lo hicieron (aunque éste Ultimo
retorna en 2006)?” y por |o tanto quedd conformado el CST (desde 2002 CSTO Organization) de alli en
adelante por: Armenia, Kazaj stan, Kirguistan, Tayikistan, Rusiay Biglorrusia.

JPor qué la no ratificacién de estos dos miembros es critica?, la razon es que reflgjaba ello los
intereses de EEUU en e Céucaso, implicaba esta reticencia a firmar un claro avance de la influencia
estadouni dense; percepcidn que resulta ratificada por dos cuestiones:

a) porque importantes gasoductos y ol eoductos de crucid interés para EEUU (BTC y BTE) cruzarian
por estos dos paises y ademas,

b) éstos paises se “sumaron” luego de la salida del Tratado, a Ucraniay Moldavia en la GUUAM?,
organizacién promovida por Occidente.

En términos genera es la Organi zaci 6n no tuvo en su “vida” mayores inconvenientes no obstante para
garantizarse lealtades gjecutd Moscl repetidas veces amenazas de cese de compras (con Kazajstan) como
de ventas (Bidlorrusia) de recursos energéticos creando conflicto entre miembros; a pesar de todo no hubo
amenazas de ruptura. Ademas hoy en dia € rol de laCSTO se entremezcla con la OCS ya que muchos de
los miembros participan en éla; ademas se ha firmado un protocolo de entendimiento en 2007 entre la
CSTO y laOCS para asuntos de seguridad.

5.Lasreaciones estratégicas bilaterales

La relacion bilateral Rusa— China

Resulta indispensable explicar que en lo que concierne alarelacion bilateral de Rusiay China, €
centro de larelacién se da por la transferencia de tecnologia y venta de armamentos del “Oso a Dragon”
(dependiente en un 90% de armamento ruso)?, 1o cua si bien por e momento es dtil, en el futuro podria
convertirse en un problema. Para tener un panorama “cuantitativo” de la relacion los siguientes datos
serdn importantes, de 1991-1996 se compro por 1 billén U$S d afio y de 1996-2001 se compré por parte
de China por 2 billones U$S a afio.

Larazon de temer que la relacion necesitara cambiar las bases sobre |as que se apoya es que si bien
es el primer comprador de armas rusas con 48%% de las adquisiciones- e “poder de compra’ de ésta

26 Degle 2002 pasa a ser laorganizaci6n llamada Col lective Security Treaty Organization (CSTO)
2 Se debe congiderar que Turkmenistan no se encuentra en lalista porque no firma el Tratado original-
28 Uzbequi stan se retira en 2005.
22 http://www.cs s.org/medialcsis/pubs/atstratimpofrussarmsal ] 1]. pdf (23/06/08)

2002
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depende de | os ingresos que Occidente (EEUU, Europa, Taiwan, Japdn) le otorga: € comercio con éste es
de 284 billones™ mientras gue con AsiaCentral y Rusiaes de 7.7 billones U$S™: e contraste es evidente,
y peor, hace que la complementariedad entre ambos dependa de las compras de un potencia “enemigo”,
una falla vital®. Ademés Rusia es conciente que no estd a nivel de poder competir con Occidente en
niveles de IED (inversion extranjera directa) que China demanda, especialmente en los sectores de Alta
Tecnologia®.

Por otro lado un tema preocupante es que en el traspaso de tecnologia de Rusia a China, por las tasas
de desarrollo de esta Gltima, se |legara probablemente a un limite en un futuro; en tanto mucho de lo que
se “vende’ esincorporado y construido por China adquiriendo e “Know how y Know why”, alalargase
“equipard’ a “vendedor” si Rusia no logra mantener la distancia tecnol 6gi ca -hecho mas que probable si
contindian las ineficiencias del sistema industrial-, perdiéndose € incentivo centra que hoy en dia
promueve |a cooperaci on.

Larelacion tiene asimismo un “riesgo socia”, la disparidad poblacional entre ambos y | os “ espacios
vacios” de Rusia vaticinan conflictos en las regiones de fronteras. en e noreste de China viven 200
millones de habitantes, en Rusia por € contrario solo 30 millones de habitantes viven detrés de los Uraes,
y especificamente sdlo 8 millones entre Lago Bikal y € Pecifico.

Lo mencionado hasta e momento solo relata los aspectos “ negativos’ de larelacion, pero como ésta
no consta solo de adversidades (y prospera por ahora a pesar de €llas) y se han dado intensos acuerdos
bil aterales y posiciones comunes en teméticas de extrema importancia, es necesario a continuacion hacer
una breve descripcion del “lado positivo”.

Durante las Ultimas décadas se han dado entrelazamientos cientifico tecnoldgicos de magnitud, de
1993-1997 ha vendido Rusia a China 74 SU-27 Flankers incluyendo € acuerdo de venta la construccion
de 200 bgo licencia en fébricas chinas, también en 2001 se compraron 40 SU-30 y se hahilitd la
fabricacion de 250 bgjo licencia (la licencia es un modo de incorporar la tecnologia y capecitar a los
trabgjadores y cientificos locaes); también Rusia aporté planos de sistemas avanzados (S-300, SA-12,
SA-17) para que China desarrolle SAM’s (sistemas antiaéreos); hubo asimismo ventas para la marina
china de submarinos clase Kilo —avanzadas tecnol 6gicamente- y se vendieron también Destructores rusos
de clase Sourvemeny con misiles Maskit (con capacidad nuclear), € acuerdo naval incluia también la
fabricacion de a gunos de éstos en China con Know How ruso; no menos importante son los intercambios
de estudiantes, ingenieros y cientificos, hoy en dia hay 1500 cientificos rusos en China participando de
numerosos proyectos; y por Ultimo, y de importancia estratégica, Rusia ha permitido que su vecino sur
utilice el GLONASS -sistema ruso de GPS- que permite limitar |a dependencia de los sistemas satelitales
de EEUU®.

Por dltimo, otro punto que “acerca’ alas partes es la preocupacion por las minorias musulmanas
en Asia Central, aunque se observa con mas preocupacion a los movimientos a interior de de las
fronteras: Xingjiang para China y Chechenia y Daghestan para Rusia. En este ambito ambos paises
defienden la“unidad del territorio”® ante las insurrecciones y en Asia Central, mediante la OCS -con los
gjercicios conjuntos- tienen vigilado | as potenciales disrupciones a orden.

La relacion con India

Si bien no es parte de la OCS y tiene fluidas relaciones con EEUU merece un apartado en tanto
€l rol que ocupa para Rusiano es menor, a igua gque con Chinalatransferencia de tecnologiay venta de
armas (es dependiente en un 80% de armamento ruso) es la columna vertebral de la relacién (segundo
comprador de armas 28% detrés de China con 48% -2002-). La venta de aeronaves es gran parte del

%1 Numeraci 6n estadounidense.

2 fdem.

3 Yeltsny Jan Zeming habian previsto este problema y buscaron poner como meta aumentar € intercambio hacia 20 billones U$S.
34 Yang Lei, “Rusia-China Friendship and Cooperation: A Strategic Shift in Eurasia’, 2001.

% fdem.

% Se puede apreciar en & “ Good-Neighborly Friendship, Cooperation Treaty” de 2001.
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comercio, aungue algunas ventas a la armada hindd -como un portaaviones- no deben desestimarse; la
problemética que tiene la relacion bilateral es que la calidad de los productos rusos esta siendo
cuestionada (por ejemplo, existieron problemas con los Sukhoi-30M K -que seran €l nicleo de la fuerza
aérea hind®'- siendo que debid detener 18 de estos por problemas con |os motores rusos AL-31 luego de
1000 hs de vuelo), 1o que seguramente hara que el nivel de ventas comience a decaer con los afios si no
hay una mejora en ese ambito.

Ademas hoy en dia, por los problemas con tecnologias rusas, estd orientandose India a mercado
Occidental, donde | os més i mportantes suministradores de productos y tecnol ogia son EEUU e Isragl®,

Con EEUU € acercamiento -creciente- se destaca en: cooperacion en alta tecnologia, tecnologia
nuclear y también en materia espacial, todos estos temas se encuentran resumidos como los asuntos
“Trinity” -negociados bajo el Next Stepsin Strategic Partnership (NSSP) initiative-.

Respecto a Isragl, agunos vinculos ya han comenzado, hubo ventas de misiles Barak (defensa de
navios) paralos destructores clase Delhi, de UAVs para todas sus ramas de FFAA y de sistemas de guerra
electronica para € INS Virat (portaaviones). La cooperacion prosigue ademéas en materia de personal,
Israd entrend a 3000 comandos hindles para contrainsurgencia y e MOSSAD también ha capacitado a
personal hindu.

Esto deja un temor en € largo plazo para la industria de defensa rusa ya que las propias FFAA no
pueden comparar todos los productos que se fabrican y € Unico mercado capaz de sostener demandas es
el externo (China e India); un cese de compras implicaria no sélo la pérdida de recursos monetarios sino
que, laparalizacion del desarrollo tecnol dgico. Por ello no debe extrafio Rusia efectie “compensaciones”
por las frecuentes fallas, estas incluyen: la invitacion a la India a participar en la construccion conjunta
de un Avién de Combate de 5ta generacién, asimismo se provee a la India sistemas que no pueden ser
comprados inclusive por las mismas FFAA rusas como e sistema de defensa basado en los misiles S-300,
otras compensaciones se dan en medida que se permite hacer transferencia de know how tecnol égico.

Una esperanza que Rusia tiene para mantener los lazos comerciaes en € mercado bélico -a pesar de
las “fallas de calidad”- es que por lainfluenciay la presencia rusa en drea nuclear en India ésta acepte
“hacer sacrificios” para comprar productos bélicos rusos, aunque sean “ineficientes’; siempre a cambio
derecibir “mejores tratos” en la cooperacion nuclear, donde no hay problemas de “ calidad”.

A pesar de todo, India esta cada vez mirando con mayor interés a Occidente y las posibilidades de la
continuidad en larelacion comercial en material bélico si no hay una mejora en la eficiencia rusa son muy
limitadas.

La relacion con Europa

Por la estrecha relacion que tiene Europa con la OTAN no pareceria factible que
tenga ésta interés alguno en una relacion estratégica con Rusia, de la misma manera
podria pensarse que Rusia por la existencia de la alianza “transatlantica” -liderada por
EEUU- daria por tierra cudquier intento de establecer un acuerdo con Europa. Pero por
el contrario, existe un mutuo interés por llegar a un entendimiento que lleve a
profundizar a la relacion bilateral, el “motivante principal” parallegar a un acuerdo no
es € temor a potenciales conflictos armados, en cambio s lo es -y le otorgan casi la
misma jerarquia- la necesidad de cerrar un acuerdo energético perdurable (ya que la
reticencia de Rusia a firmar el “European Energy Treaty” evidencia la necesidad de un

37 Tienen gran capacidad de recarga de combustible en vuel o y largo alcance. También dadalanecesidad de reabastecimiento en
vuel o se han adquirido varios 11-78 tanqueros para poder hacer frente a un posi ble conflicto con China dandole |a capacidad de
ingresar al ampliamente al espacio Chino.

38 Stephen Blank, “Natural Allies?, Regional Security in Asia and Prospects for Indo-American Strategic Cooperation, SSI, 2005.
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cambio de rumbo) por que ese “nexo” (la energia), de falar, generara un descalabro
econdmico con profundas consecuencias negativas para anbos.

Las estadigticas reflejan esta simbiosis: en los dltimos cinco afios ha crecido el
comercio bilateral un 70%, en 2005 llegd a la cifra de 163 billones de Euros; las
exportaciones rusas tienen en un 60% como degtino la UE, con un superdvit de 50
billones de Europa anual; y asmismo Rusia es proveedor principa de energia
facilitando 1/5 de la energia total que consume la UE —y muchos europeos como |os
holandeses y britanicos estén haciendo fuertes inversiones en Sgjalin y Siberia- .

El Acuerdo Marco mediante e cual ambos dieron los primeros pasos hacia una
alianza estratégica fue e PCA (Partnership and Cooperation Agreement), firmado en
1994 (entrado en vigor en 1997) durante el mandato de Boris Yéltsin; este acuerdo
incluia multiples &reas de cooperacion (seguridad, cultura, economia, educacion). Pero
el problema de ese acuerdo era que no habia desde Europa la voluntad de “integrar” a
Rusia, era e objetivo “someterla’, de hecho los discursos europeos consistian de
numerosos “reproches’ al “miembro descarriado de la familia europea”, por lo tanto no
fue una sorpresa que las relaciones ante el mejoramiento de la situacién econémica rusa
(1998 en adelante), se paralizaran. Asimismo €l proceso de ampliacion delaOTAN y la
UE colaboré con el deterioro de las relaciones.

Pero la actud reformulacion del PCA abre las puertas a una renovaciéon de
relaciones, es un paso importante porque aquel acuerdo representaba una correlacion de
fuerzas muy diferente ala actual, hoy en dia, se esta afianzando larelacion entre ambos
paises y Europa no busca “dar cdtedra’ y més importante, se acepta la negociacion en
términos de “iguales’.

El hecho de que la “ guerrade los gasoductos’ (Nabbucco vs. South Stream) se esté
librando en el mismo periodo en el que se andliza d Tratado Marco no es casud, y
ciertamente es una manera de “llegar mejor posicionado” a las negociaciones. Pero una
aclaracion debe ser dada, s bien se esta en una “competencia’ no hay interés de
ninguno en llevarla a un punto terminal que crispe las relaciones, la aianza con
miembros de la UE como Alemania esta consolidando la toma de confianza entre las
pates y demuestra que no se ven como “enemigos’, sino como un “todo
interdependiente’, reconocen la mutua dependencia (inclusive si Europa busca fuentes
aternativas de provision de gas en Algeria). Inclusive en la tltima Cumbre entre Rusia
y la UE (en pasado Junio en Siberia Occidental) se criticd Unicamente a los “nuevos
miembros’ de la UE -Polonia y Lituania= por entorpecer las relaciones, pero en
términos globales un hubo mayores inconvenientes.

De prosperar esta revision probablemente se verdn en e futuro mayores
acercamientos en materia de seguridad, aunque hoy en dia la Energia ocupa ese lugar
estratégico. De todos modos debe tenerse en cuenta que € problema con los
acercamientos en materia de seguridad es que siempre se dardn en tareas de
antiterrorismo o seguridad interna pero no en materia de FFAA (s no se renuevan las
politicas por parte de Europa), éstos limites a acercamiento (y potenciales acuerdos
posteriores) tienen su raiz en la no-definiciéon de la Politica Europea de Seguridad y
Defensa (PESD), lo que delega a las relaciones exteriores de las FFAA en la OTAN;
por lo tanto se hacen dependientes los miembros de la UE de las directivas de EEUU
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para efectuar cualquier eleccion en materia militar, lo que l6gicamente imposibilita
cualquier avance en esa area con Rusia.

6.Conclusiones

Lo que reflga € patron de Alianzas estratégicas y militares es que se ha construido una red de
relaciones que le permiten a Rusia asegurarse una posicion de poder en ambos continentes,
logra la presencia en Asia mediante la industria armamentista y los arreglos de cooperacion en
seguridad (OCS), y en Europa, mediante € control del mercado energético (y la reelaboracién del
PCA).

Respecto al rol dela CEl (y su acuerdo de defensa) si bien no debe restérseleimportancia debe
ser comprendido como una “extension” del gobierno en Moscll (que la mayoria de los Secretarios
Generaes hayan sido Rusos o Bielorrusos pareceria despejar toda duda, s bien no implicaello que se
hace la “voluntad de Rusia’ sin cuestionamiento alguno). El aporte mas importante de la
Organizacion a las relaciones regionales de la Federacion es que permite articular paliticas y
mejorar laeficienciaen la aplicacion de éstas en |as relaciones con socios estr atégicos (tal como
en e caso de la cooperacion en Asia Central entre la CElI y la OCS) ya que genera
acer camientos politicos y précticas guber namentales que facilitan la coordinacion burocratica
(y aumentan la confianza) sentando las bases para en € futuro alcanzar estadios mas
pr ofundos de cooper acion.

Respecto a la cooperacion hacia € futuro, en realidad hasta é momento y alin, en € mediano
plazo, probablemente se puedan seguir estrechando lazos con Europa, China y la Indig;
aunque si se pronostica a futuro que algunas probleméticas podrian surgir, especialmente con
los dos ultimos. La probleméticade comercio con laIndiay Chinaes que en gran parte corresponde
a venta de armamentos, en primer lugar un potencial problema que se presenta es que ante la poca
efectividad del producto ruso se busque cambiar el proveedor; en segundo lugar, como muchos de los
convenios de importacién incluyen la transferencia de tecnologia, a la larga se irdn produciendo
localmente los mismos productos (creando competencia), afectando a comercio. Esto tendria un
efecto devastador no solo en la balanza comercial sino que, acabaria con la golpeada Industria de
Armamentos rusa, debe tenerse en cuenta que | as Ultimas tecnol ogias® no llegan alas FFAA propias,
llegan alas“extranjeras’.

Respecto a Europa la potencialidad de un conflicto vendra dada por problemas de “injerencia’
extra-continental y no por la infraestructura energética europea. La pregunta clave es, ¢hasta
gue punto EEUU aceptara un acercamiento?, cabe recordar que como Inglaterra hacia en € siglo
XIX, EEUU en € siglo XX y XXI repite la estrategia de “Off shore balancing”, que busca
desarticular cualquier coalicion de paises (0 union de éstos) que concentre grandes cantidades de
capacidades; podria en represdiaincentivar € ingreso de Georgiay Ucraniaala OTAN o adentar a
movi mientos separatistas como ya se aprecié en Kosovo (estrategia que desde Rusia se llama
“Anaconda’). La cuestion energética es desestimada como potencia causante de unacrisis por: @) la
numerosa infraestructura existente, b) los Ultimos proyectos de infraestructura (gasoductos que evitan
a Europa del Este y se dirigen directamente a Alemaniay desde dli a Gran Bretafia) y c) € aumento
ded comercio entre las partes desde hace ya varios afios seguidos; todo ello deva enormemente los
costos de un ruptura de la relacion, ademas para ambos la posibilidad de encontrar “mercados
sustitutos” de manera rapida es una sumamente remota.

39 Indiay no China eslaque recibe con mayor grado de actualizacion militar mediante laimportacién desde Rusia.
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Sobre la influencia de EEUU en las relaciones exteriores rusas se puede afirmar que, la cada vez
mayor presencia de EEUU en Asia Central y d Céaucaso desde € fin de la Guerra Fria
contribuyd a que paises como Rusia y China contradigan a las “leyes de la geopalitica” (que
predice que paises con grandes extensiones de fronteras terrestres tenderan a una politica de
rivalidad) y acepten una “custodia compartida’ de la “zona de influencia comin” en Asia
Central (aunque por la histérica presencia rusa pareceria ser que China le permite a Moscu tener
“primacia en las relaciones con aquellos paises’ sin crear conflicto). Respecto al otro sector donde
se evidencia €l avance de EEUU -Céaucaso-, si bien la presencia estadounidense en éstalocacién
no afecta directamente a China, si genera un “feedback positivo” en laredacion porque Rusiave
un “acercamiento” excesivo de la Superpotencia (que dienta |os temores persistentes en la psiquis
rusa de “enemy at gates’* -presente desde la invasion Nazi-), y por |o tanto privilegia & “balance”
de la mayor amenaza, el Actor que evidencia una mayor distancia en la “brecha de poder”, que es
ciertamente EEUU y no China.

Asimismo € “Escudo Antimisiles’ de EEUU reforzarala voluntad de cooperacién de la Federacion
Rusa con sus aliados estratégicos por la necesidad de adquirir recursos para sostener € proceso de
modernizacion de su sistema nuclear; para obtenerlos no tiene mayores aternativas que € aumento
de comercio con aquellos.

Por dltimo, cabe destacar que claramente la estrategia Euroasidtica ha sido “exitosa’ hasta €
momento, donde en parte ha colaborado -sin quererlo- EEUU por su sobre-extension militar; aunque
se puede identificar una amenaza principa hacia e futuro, la cua puede ser evitada s se toman
resguardos con China™. Paralograr que siga siendo vélida laestrategia en e largo plazo es necesario
gue sean iniciados multiples planes para cambiar los patrones de comercio e impulsar €
crecimiento de volumen de éste con China para crear una estructura complementaria de
exportaciones dado que e mono producto “armas’ no podra sostener la relacién. Evidencia para
fundamentar tales perspectivas parece encontrarse en la evolucion del comercio desde la década de
los 90", los mayores ingresos provienen aln para ambas partes de las relaciones con Occidente
(Europa, EEUU, Taiwén o Japon), por giemplo la relacion comercial chino-rusa fue sdlo de 5.5
billones” US$ en 1999, representando € 1,6% y 57% dd comercio para China y Rusia
respectivamente; y si bien en los Gltimos afios se han superado |as expectativas de 20 billones™ U$S
(que los Presidentes en 1997 dijeron esperar alcanzar en e futuro), en primer lugar no lo lograron
hacer en 1999 como era programado y en segundo lugar, en términos de estructura de comercio €
comercio hilateral sigue estando relegado en comparacion a porcentaje que aporta el comercio con
Occidente™. Ello abre la posibilidad de que EEUU “separe” a las partes sin invol ucrarse en acciones
militares (con bajos costos) s estratégicamente limita (presionando a socios) las compras desde
Occidente hacia ambos paises para crear una situacién de crisis.
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