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Introduccion

En e siguiente trabg o nos proponemos develar las formas en que la Guerra de Osetia del Sur cuestiona
algunas ideas acerca de la forma en la que esta configurado e sistema internacional. En especia nos
interesa detectar las falencias de los andlisis que afirman que los Estados Unidos son una potencia
hegemdnica de alcance global, es decir, que cuentan con € poder para imponerse ante todo otro actor a
escada mundia. En cambio, sostenemos que las relaciones internacionales se configuran cada vez mas
dentro de las reglas de un sistema multipolar. Finamente, procuramos identificar las principales
consecuencias que & conflicto esta teniendo en distintas regiones del mundo y en el sistema internacional
en general.

El trabgo estd estructurado en cuatro partes complementarias. En la primera, describimos €
enfrentamiento armado conocido como la Guerra de Osetiadel Sur con una breve mencion de | os sucesos
de Ultimos afios de la historia georgiana. El fin de la primera parte es € de contextualizar temporal mente
los sucesos fundamental es que desencadenan el andlisis. En la segunda parte, analizamos laimportancia
geopalitica de Georgia para las potencias mundiales. Los objetivos de esta parte son situar al andlisis
espacialmente y resaltar la relevancia del resultado de este conflicto para el sistema internaciona. En la
tercera parte, analizamos los fundamentos por lo cuaes afirmamos que e fracaso occidental en Osetia
reflejan la decadencia del poder estadounidense y e ocaso del sistema unipolar de las relaciones
internacionales. Luego describimos los procesos que han marcado la evolucion y la emergencia de
distintos sistemas estructuradores de las relaciones internacionales desde e fin de la Segunda Guerra
Mundia. En la cuarta y Ultima parte, destacamos las principales consecuencias del conflicto, en €
contexto de la decadencia del poder estadounidense y del surgimiento del sistema multipolar.
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Desarrollo

Primera Parte La Guerra de Osetia del Sur

El ascenso a poder de Mikheil Saakashvili en Georgia, luego de la Revolucion de las Rosas del 2003,
estuvo acompafiado de un intenso clima politico pro-occidental. Acompafiado por fuerte respaldo
medidtico, € carismatico Presidente abogé incansablemente para sumar a su pais a la Organizacion del
Tratado del Atlantico Norte (OTAN) y ala Unién Europea. Sin embargo, la entrada a las huestes de la
alianza atlantica no era una tarea facil. Georgia poseia un gército pequefio con armamento desfasado
tecnol 6gi camente y con cuadros entrenados bajo | as vetustas doctrinas y estrategias de la antigua Union
de Republicas Socidistas Soviéticas (URSS). El gecutivo georgiano comprendié lo imperioso que era
modernizar su aparato militar y se lanz6 a adquirir armamento de Ultima generacion. Su ministro de
defensa, David Kezerashvili, aprovechd sus buenos lazos con Isragl para obtener grandes cantidades de
armamento moderno, como aviones no tripulados de reconocimiento y sistemas de artilleria También
procuro obtener la ayuda de asesores militares, quienes tenian la tarea de mejorar la preparacion de las
tropas del egército georgiano. No solo Isragl colabord con los preparativos del gército, otro aliado
incondiciona en términos militares fueron los Estados Unidos. El gobierno de este pais ha comprometido
millones de ddlares en ayuda militar y econdmica a Georgia. Si bien € objetivo oficia de los
norteamericanos era promover la consolidacion y € avance de las reformas democréticas y preparar alos
soldados de esta replblica caucasica para conseguir la seguridad energética y la proteccion de los
oleoductos que pasan por e territorio georgiano, gran parte del armamento y de las instrucciones
impartidas por asesores norteamericanos parecia estar orientada al combate convencional. Con € fin de
foguear sus tropas en combate, con € beneplacito de su aliado norteamericano, Saakashvili envié un
contingente de 2000 soldados a Irag.

Uno de los requisitos que se han mencionado para €l ingreso de Georgiaala OTAN es |laresolucion de
sus conflictos fronterizos. Desde su independencia de la URSS, Georgia ha experimentado serios
problemas ala hora de atender alos conflictos relacionados con la heterogeneidad étnicay religiosa en su
territorio. Prueba de esto son las regiones separatistas de Abjasia y Osetia de Sur. Desde € periodo
1992-1993, luego de una cruenta guerra civil, estas territorios se declaran independientes. Se
transformaron moneda corriente, desde hace algunos afios, los intercambios de fuego ligero entre
soldados georgianos e irregulares osetios. Las fronteras, confusamente demarcadas, han sido caldo de
cultivo para las escaramuzas militares. Fue uno de estos enfrentamientos fronterizos de bgja escalalo que
desencaden6 un conflicto entre los tres grupos pacificadores (georgianos, osetios y rusos, establecidos
como pacificadores desde la guerra civil de 1991-1992). En € creplsculo del 7 de agosto, tropas
georgianas abrieron fuego mediante una cortina de cohetes y artilleria sobre Tsinkvali, capital del Osetia
del Sur. Argumentando que sus tropas habian sido atacadas por irregulares osetios, Saakashvili intent
tomar el control de toda la capital en un aaque rd @mpago. Larespuesta rusa no se hizo esperar. El hecho
de que e 90% de la poblacion georgiana posea pasaportes rusos devino en una justificacion para repeler
la invasion georgiana por medios militares. Con una capacidad de reaccién que asombré a mas de un
analista militar, el 58° g ército ruso retomo Tsinkvai en menos de 48 horas, destruyendo la totalidad del
sistema de comando y control del gército de Georgiay produciéndole fuertes bajas en medios y personal.
El ya desmoralizado gército de Saakashvili se retir6 a Tiflis, ciudad capital georgiana, dgando a
importantes ciudades, como Gori, Senaki y al, especiad mente estratégico, puerto de Pati, en manos rusas.
El balance final de la guerra fue totalmente desfavorable para € gobierno georgiano. Saakashvili también
perdio e control que tenia sobre las aldeas de mayoria poblacional georgiana dentro de los territorios
separatistas. Con sus fuerzas militares totalmente desmoralizadas y la cadena de mandos cortada,
gjecutivo georgiano nada pudo hacer para frenar € avance de los militares rusos que se apoderaron de
cada uno de |os puntos estratégicos del suelo georgiano, establ eciendo numerosos puestos de control. La
estratégica provincia separatista de Abjasia, que hasta ese momento no habia sido atacada por Tiflis,
aprovechd la derrota militar del gobierno de Saakashvili para expulsar, con ayuda rusa, a las unidades
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militares georgianas presentes en la zona del Valle Kodori. En consecuencia, Georgia no solo no recuperé
|a soberania sobre |a totalidad su territorio, sino que, aplastados su gjército y su fuerza naval, perdié por
varias semanas € control de su principa puerto y de Gori, una ciudad clave que conecta € centro
financiero y econémico del pais con sus costas del mar negro.

Por otro lado, ante |la respuesta rusa, Georgia no obtuvo € apoyo militar de la OTAN y la UE, con una
marcada division interna, fue muy tibia alahora de dar una respuesta. S6lo se obtuvieron agunos apoyos
diplométicos de gobiernos como € de los Estados Unidos y € de Ucrania, con declaraciones algo mas
fuertes que las acciones concretas.

Segunda Parte: Laimportancia geopolitica de Georgia®

Puede parecer paraddjico preguntarse acerca de la importancia geopolitica de Georgia. Con una superficie
menor aladelaprovinciade San Luis, Argentina, y con menos de 5 millones de habitantes, esta pequefia
republica caucésica puede parecer, a simple vista, de poca importancia geoestratégica. Sin embargo, los
avatares de la Historia, € desarrollo del mercado energético global y las particul aridades geograficas de la
region, han hecho de este Estado una importante pieza estratégica en el sistema internaciona. Esto se
debe, como veremos a continuacién, a dos realidades diferentes pero relacionadas: a) Su posibilidad de
vincular sectores de gran demanda energética con sectores de alta produccion de hidrocarburos; y, por
otro lado, b) Su importancia de tipo estratégi ca-militar.

Laimportancia de Georgia desde el punto de vista energético, radica en € singular vinculo que este pais
establece entre las potencias occidentales y las naciones ricas en hidrocarburos como Azerbaiyan, e
indirectamente, Turkmenistan y Kazgjistan. Estos tres paises tienen sus costas en e Mar Caspio, sin
salida directa a ningdn océano y rodeadas sus superficies por Rusia, Armenia, Irdn y la inmensidad
territorial de Asia. Desde la perspectiva de los Estados Unidos y la Unién Europea, solo € pequefio
Estado de Georgia puede vincular la oferta de estas naciones con una ruta navegable sin pasar por una
region enemiga (como e Iran de Ahmadineyad), demasiado inestable (como Afganistan en guerra y
Pakistan sin Musharraf) o antagénica a los intereses por su creciente poder (como la Rusia de Putin y
Medvédev). En este sentido, es fundamental tener en cuenta cdmo los conflictos armados en Iraq y
Afganistan, y las crecientes tensiones entre los Estados Unidos e Iran, plantean la necesidad, para las
potencias occidentales, de buscar fuentes alternativas de recursos energéticos fuera del Golfo Pérsicoy la
Peninsula Arabiga. Es por esto que se ided la construccion de un oleoducto a través de Georgia que
pudiese hacer llegar € petrdleo del Caucaso, especidmente € azeri, a los mercados europeos,
estableciendo a su vez una nueva ruta energética que disminuyera la dependencia de las lineas de
transporte rusas. Esta ruta llegd primero a las costas de Georgia en el Mar Negro con la puertos de
Batumi y Poti, y luego, con mayor importancia a Mar Mediterraneo mediante el BTC (Baku, Tiflis,
Ceyhan) que parte desde BakUl hasta € puerto turco de Ceyhan, atravesando préacticamente latotalidad de
Georgiay evadiendo a principal aliado ruso en laregion, Armenia.

Desde € punto de vista estratégico-militar, Georgia presenta algunos puntos a tener en cuenta. Por un
lado la Republica Islamica de Iran, con un Iraq tota mente devastado por la accién de las fuerzas de los
Estados Unidos, se ha transformado en un estado poderoso en la region. Su geografia le permitiria
controlar con facilidad la navegacion de buques tanqueros en € Golfo Pérsico. Al igual quelos rusos, los

1 En este apartado, al hablar de laimportancia geopalitica de Georgia, se incluyen en las
consideraciones alos territorios separatistas como parte del territorio georgiano. Esta simplificacion del
andlisis no tiene vinculacion con una manifestacion de legalidad o legitimidad de la situaci6n actua o
pasada de los territorios. Simplemente se analiza el territorio como un todo para destacar que se encuentra
fuera del domino soberano de cualquier otro Estado y no con referenciaalaintegridad del mismo bgjo un
gobierno central.
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iranies han efectuado durante estos Ultimos afios serias amenazas de limitar € suministro energético, lo
gue suele tener consecuencias economicas directas, como las escaladas en € precio del barril de crudo.
El Estado persa parece mostrar serios planes de convertirse en la potencia hegemonica de Medio Oriente
y para ello necesita poder de disuasion. El controvertido programa nuclear irani y su sospechada
aplicaciéon militar podrian entenderse en este sentido. Esta situacion no concuerda con los intereses de
Israd y los Estados Unidos. Aqui entra Georgia en la ecuaci6n. Se ha hablado de un posi ble ataque desde
bases aéreas georgianas a la infraestructura del plan nuclear irani. A una distancia de 1300 km, la base
aérea de Marneuli, en € sur de Georgia, representa un trayecto mucho més corto para atacar que desde
Israd. Existen otras ventajas comparativas en atacar desde Georgia. Una es la cobertura de las cadenas
montafiosas caucasicas que cubririan |a entrada de reactores atravesando € territorio armenio hasta llegar
a Iran, evitando la deteccion radarica por estar estos Ultimos enmascarados con €l relieve montafioso.
Otra, es la ventaja diplomética que tiene atacar blancos en un pais musulmén sin tener que volar através
del espacio aéreo de otros estados musul manes, desde Georgia solo se atravesaria el espacio aéreo de
Armenia

Si nos enfocamos en € norte, encontramos a la Federacién Rusa, sus traumaticas republicas de
Chechenia, Daguestan, Ingushetiay a resto de las replblicas caucésicas. Si bien actua mente este sector
se encuentra relativamente estabilizado, esto no significa que no existan constantes tensiones y hasta
combates esporadi cos entre los grupos insurgentes armados del Caucaso Nortey € gobierno central ruso.
Una presencia militar consolidada por parte de los Estados Unidos y las potencias occidentales en
Georgia permitiria desestabilizar € frente sur de Rusia. Con un serio apoyo logistico, a sdlo unos pocos
kilometros de sus posiciones, los guerrilleros islamistas podrian transformarse en un hueso duro de roer
para las tropas rusas. Un flujo constante de armas desde la frontera georgiana desestabilizaria la region,
perjudicando seriamente |os intereses de Moscll en la zona.

Por otro lado, en €l plano nava, las costas georgianas en € Mar Negro proporcionarian una excelente
oportunidad para la marina estadouni dense de establecer un gran base de despliegue y avituallamiento de
navios. Esto permitiria proyectar y extendir su poder por las costas rusas en este mar, inclusive llegando
hasta Sochi, ciudad que ha cobrado una inusitada importancia para d Kremlin a causa de su eleccién
como sede de | os juegos olimpicos de invierno del 2014.

Por dltimo, debe tenerse en cuenta que la alianza entre las potencias occidentales y el gobierno georgiano
implicaun gran valor simbdlico para €l resto de |os paises de la antigua esfera de influencia soviética. La
capacidad de influir en la cultura politica de dichos paises ha abierto la puerta a los Estados Unidos para
ampliar lamembresiade la OTAN en laregion y fortalecer su posicion estratégica.

Tercera Parte: La Guerra de Osetia del Sur en un sstema multipolar

“El dato basico de la politica internacional al comenzar la primera década del siglo veintiuno es la
hegemonia de los Estados Unidos de América como la Unica potencia a la vez econdmica, cultural,
politica y militar de alcance mundial.”? Asi comienza, Riutort Serra, su andisis titulado “Nuevo Orden
Mundia y Conflicto Globa”. La primera pregunta que surge, a enfrentar tal concepcion del poderio
estadounidense con o expuesto hasta este punto acerca de los sucesos en Osetia del Sur, es: ¢Como se
puede conciliar la vision de | os Estados Unidos como una Unica potencia mundial con €l fracaso militar
en Georgia? Y, ampliando por el momento el enfogque de andlisis, es 16gico también preguntar; ¢Cémo
puede esa vision interpretar 1o que sucede en diversas partes de mundo a finales del afio 2008? La
respuesta que damos en este trabajo es clara, dichatesis es erronea. Larealidad parece ser que € poder de
Washington se encuentra en estado de decadenciay retroceso en gran parte del mundo desde hace varias
décadas. Los sucesos ocurridos en € Caucaso Sur en los Ultimos meses son, simplemente, €l més reciente
reflgjo de esta nueva redlidad: el proyecto unipolar de los Estados Unidos fracasd y € mundo parece
configurarse, cada vez més, como un sistema multipolar.

2 Riutort Serra, Bernat, 2003: pagina 125
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Desde mediados del siglo XX, cuatro grandes conjuntos de procesos han predominado como sistemas®
estructurantes de las relaciones internacionales. Dichos sistemas han convivido durante décadas dando
forma a las interacciones entre los distintos actores del sistema internacional. Sin embargo, en cada
periodo histérico solo uno de ellos emerge en importancia sobre |os demas. Esto nos permite caracterizar,
con fines analiticos, a sistemainternacional en su conjunto sin perder de vistalos procesos subyacentes y
su potencial futuro. A continuacion hacemos una breve descripcion de la evolucion de cada sistema para
comprender las particul ares condiciones en las que se encuentra el sisemainternacional en la actualidad.

El proceso que desencadeno en € fin del sistema imperial-colonial, que habia dominado las relaciones
internacionales durante la primera mitad del siglo XX, habia comenzado mucho antes de la Segunda
Guerra Mundial, pero se intensificd y se tornd mucho mas evidente a partir de 1945 con la firma de la
Carta de San Francisco y la rendicién de Alemania y Japdn. En los afios siguientes, |os territorios que
estos dos paises habian ocupado previa y durante la Guerra atravesaron una profunda transicion que
cuestionaba las méximas que regian €l sistemaimperia-colonia parainsertarse en un nuevo mundo.

Acorde ala situacion en las que se encontraban |as potencias luego del més violento enfrentamiento dela
historia, las naciones victoriosas procuraron estructurar a sistema internaciona en dos grandes bloques,
cada cua con un Estado que gercia, en gran parte, € monopolio del poder. Estos procesos dieron
nacimiento al sistema bipolar y se establecieron en buena medida en las reuniones de Yata entre
Roosevelt, Churchill y Stalin. Territorios como Corea y Europa Oriental pasaron entonces, desde €
anterior control de los derrotados imperios, a las esferas de influencia de los Estados Unidos o la URSS.
Wallerstein, ha sefiadlado acertadamente que “ Yalta fue un acuerdo sobre €l status quo en el cual la Unién
Soviética controlaba aproximadamente un tercio del mundo y Estados Unidos el resto”. El resto del
mundo se sumé alatendencia. Durante todo € siglo XX y especial mente entre 1945 y 1960, los imperios
coloniales de Francia, € Reino Unido, Holanda, Bélgica, Portugal, Espafia e Italia se fragmentaron en una
multiplicidad de estados formal mente independientes. Los movimientos nacionalistas que protagoni zaron
las luchas de independencia pronto se vieron enfrentados a las nuevas condiciones del sistema bipolar.
Las complicidad de Yalta, que habia comenzado en 1945, tuvo su pico como sistema estructurador de las
rel aciones internacionales en la década de los 50, y entraria en una progresi va declinacion hasta colapsar
por completo en 1991. En este periodo, bajo estas condiciones y siguiendo a Wallerstein®, es que
podemos situar € bloqueo de Berlin de 1948-1949, la Guerra de Corea de 1950-1953 y lacrisis de misiles
de Cuba de 1962 como los mayores desafios que enfrentaron alos dos polos del sistemainternacional. En
todos estos casos, € resultado de la confrontacion fue un retorno al status quo.

Sin embargo, muchos de | os gobiernos de las vigjas y nuevas naciones independientes no parecian estar
conformes con la légica de los acuerdos de Yata Estimulados por e creciente poder econémico,
diplomético y palitico que vivieron en la década de | os '60, los estrategas de Washington, empezaron a
presenciar € surgimiento de las condiciones que hacian creibles sus ambiciones de alcance global. Eradl
nacimiento del sistema unipolar. En él, se conjugaban los procesos que darian a los Estados Unidos el
poderio suficiente para asumir € liderazgo del mundo. Sin embargo, existia ya otro conjunto de procesos
de mayor envergadura que estructuraban el sistema internaciona, aquellos que formaban d sistema
bipolar. Bajo la sombra de la Guerra Fria, la capacidad de Washington como potencia hegeménica no se
haria evidente hasta la caida de la Unién Soviética en 1991. El hecho de que e potencia unipolar
estadouni dense comenz0 a gestarse dentro del espectro de la Guerra Fria responde al sustento ideol 4gico
con €l que se fundamento el poder de Washington en e mundo: laidea de que existia una amenaza global
gue buscaba instaurar un mundo comunista a estilo soviético. Por las mismas razones que comenzod el

3 Para ver unaexplicacion de laformaen la que se entienden los conceptos de sistema y de
sistema estructurador de | as relaciones internacionales, acudir al anexo N°1. Lo mismo se aplica para
observar una representacion gréfica de la evolucién de los distintos sistemas.

4 Wallerstein, Immanuel, 2006: Pagina 15.

5 Wallerstein, Immanuel, 2006: Pagina 15.
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decaimiento del sistema bipolar, un mundo demasiado grande que pareciaresistirse a sometimiento alas
reglas de juego establecidas en |os acuerdos de Yalta, €l sistema unipolar norteamericano llegd a su pico
hacia comienzos de la década de los 70 y comenzd a debilitarse, a un ritmo apenas menor que su
antecesor, hasta nuestros dias. Luego del derrumbe del bloque soviético y hasta € comienzo del siglo
XXI, las reglas que regian € sistema unipolar norteamericano eran las que emergian con mayor
visibilidad en el sistema internaciona. Aln asi, éstas se encontraban en un claro proceso de decadencia
gue apenas podia dar cuenta de un pequefio porcentaje de las relaciones internacionales en un mundo
extremadamente complgjo y cadtico. Entendemos que larealidad hubiera sido muy diferente si € colapso
de la Unién Soviética hubiera tenido lugar durante la década de los '60, cuando el poder y la influencia
estadounidense en € mundo gozaban de buena salud. Sin embargo, la contradictoria posicién
hegemdnica de los Estados Unidos dependia de una Union Soviética en plena expansion, y por |o tanto,
de un sistema bipolar dominante.

“Permitanme repasar algunas de las formas en las que € mundo esta cambiando. La
primera, obviamente, tiene que ver con la emergencia de un mundo multipolar [...] 1o que
esta sucediendo es que € resto del mundo esta alcanzando [a los Estados Unidog]. El
cambio de poder en términos econdémicos es muy dramatico. Rusia, China, India, los
estados del Golfo Pérsico estan todos creciendo mientras de los Estados Unidos se hunden
en la recesién; algo que resalta la diferencia en la que € resto dd mundo se ha
desembarazado de la economia estadouni dense”®

El proceso en e que colapsaban ambos sistemas, € sistema hipolar y € sistema unipolar, se mostré
inversamente proporciona al lento y progresivo surgimiento de un nuevo conjunto de procesos y reglas,
los del sistema multipolar. Desde € rompimiento Sino-Soviético a partir de finales de la década de los
'50, numerosas naciones se mostraron disconformes con € resultado de los acuerdos de Y alta. Desde Asia
hastad Caribe, pasando por el Golfo Pérsico, Europa del Este y Africa, nuevos fenémenos comenzaron a
emerger que exigian una esfera propia de poder, fuera de la balanza que caracterizaba a la Guerra Fria.
Algunos de | os sucesos que simbolizan @ proceso de surgimiento del mundo multipolar son:

El surgimiento del Movimiento de los Paises No Alineados,

La victoria de Vietnam contra los Estados Unidos, sus consecuentes incursiones
en el resto de Indochinay su breve guerra con Ching;

Larevolucion islamicairani de 1979;

Lavictoria afgana contra la invasion soviética de 1979.1989;

Lainvasion de Iraq aKuwait en 1990;

El surgimiento de China como potencia y su creciente influencia en Indochina 'y
Oceania;

Lallegada a poder de los gobiernos progresistas en Latinoamérica

Los atentados suicidas del 11 de Septiembre de 2001,

Y, enlaactualidad, la derrota georgiana en la Guerrade Osetiadel Sur.

6 Fukuyama, Francis, 2008; http://www.the-american-i nterest.com/contd/ - La traduccién y
adaptacion del inglés es propia. El texto en idioma origina, titulado “Is America Ready for a Post-
American World?”, dice: “Let me go over some of the ways in which theworld is changing. The first
obviously hasto do with the emergence of a multi-polar world. [...] what ishappening istherest of the
world is catching up. The power shift in terms of economic earningsis very dramatic. Russia, China,
India, the states of the Persian Gulf are all growing while America is sinking into a recession; something
that underlines the stark differences in a way the rest of the world has become decoupled fromthe
American economy”.
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Aungue en agunos casos han desencadenado respuestas que han restaurado € status quo, como es el caso
de la Segunda Guerra del Golfo de 1990-1991, todos se presentan como mltiples puntas de un mismo
iceberg que viene a enfriar  mar de aspiraciones imperiales de Washington. En lo que Hussein fall6 en
Kuwait, Medvédev y Putin triunfaron en Georgia, es decir, desafiaron los intereses norteamericanos y
fortalecieron militarmente su posicion como potenciaregional de al cance medio.

El proceso completo que representa la gestacion y la emergencia del sistema multipolar hasta donde
conocemos, desde su comienzo a finales de la década de los '50 hasta nuestros dias, puede, segin la
importancia relativa de otros sistemas estructuradores de las relaciones internacionales, dividirse en tres
etapas’, siendo la Gltimala que més interesa en este andlisis. La primera, |a etapa pre-gestante, se da hasta
findes de la década de los '80, siempre bajo la sombra de un sistema bipolar de las relaciones
internacionales. La segunda, se presentaalo largo de todala décadadelos '90 y puede denominarse etapa
gestante. La tercera etapa, la emergente, es la que presenciamos a comienzos del siglo XXI, y en especial
luego de los atentados suicidas del 2001, cuando ya no se puede hablar de un mundo unipolar bajo el
poder hegemdnico de la potencia norteamericana. Estos actos de violenciay larespuesta de gobierno de
George Bush acelerd € ritmo de la decadencia del sistema unipolar en 3 sentidos. Por un lado, difundio
ain mas laimagen de un Estados Unidos imperial e irrespetuoso de los Derechos Humanos y del Derecho
Internacional. En segunda instancia, puso en evidencia las limitaciones de respuesta militar de
Washington ante enemigos no convencionales y como fuerzas de ocupacion de largo plazo. Por dltimo, y
como resultado de los dos anteriores, llevo € antiamericanismo a nivel es insospechados resultando en un
grave golpe a poder blando de la potencia del norte. Es en este periodo historico en € cual consideramos
gue los procesos que configuran d sistema multipolar han superado a sus antecesores como los
principal es estructuradores de las rel aci ones internacionales. En este sentido, la etapa decadente del ocaso
del poder estadounidense comienza en e afio 2001 y proyectamos que finalizara entre los afios 2011 y
2016 con la retirada de las tropas occidentales de Iraq y Afganistan y la reconstruccion parcia de la
influencia rusa sobre su antiguos satélites. El afio 2008 se encuentra en € punto medio de esta etapa
decadente del sistema unipolar y a comienzo de la etapa emergente del sistema multipolar, siendo la
Guerra de Osetia del Sur, € primer fendmeno de gran relevancia que se enmarca por completo en estas
nuevas condiciones.

Para comprender los sucesos que desencadenaron la Guerra de Osetia del Sur, hay que diferenciar los
procesos que gobiernan |os resultados de las decisiones de los gobernantes, de |os procesos de toma de
esas decisiones. En este sentido, hay que tener en cuenta que los gobernantes de los paises no siempre
estén a tanto de las reglas que gobiernan € sistema internacional, o con similares consecuencias, no
siempre estan dispuestos a aceptarlas. Desde € fin de la Guerra Fria, los lideres de Washington, y en
especial los neoconservadores del gobierno de George W. Bush, han creido poder forjar un mundo segin
su criterio unilateral que se mantuviera durante buena parte del siglo XXI. Dicha voluntad, en € periodo
termina del sistema unipolar, pero con un sistema multipolar alin en su lento desarrollo, degj6 a los
Estados Unidos durante toda la década de los '90 y comienzos del siglo XX| en una peculiar situacion, la
de “[...] una superpotencia solitaria que carece de verdadero poder, un dirigente mundial al que nadie
sigue ni respeta y una nacion peligrosamente a la deriva en medio de un caos global que no puede
controlar”®, En este sentido puede comprenderse el apoyo unilateral que Washington le ofrecié a
Saakashvili y al resto de las replblicas de la ex-Unidn Soviética, asi como las aventuras militares en Iraq
y Afganistan. De la misma forma, puede entenderse € resultado: la carencia de un poder rea que
sostenga | as acciones unilaterales en un sistema multipolar. Para elamente, €l accionar georgiano también
cobra sentido, con € apoyo unilateral de “la Unica potencia alavez econdmica, cultural, politicay militar
de alcance mundia”, por qué no intentar recuperar € control sobre los territorios separatistas
unilateralmente. Al igual que los gobernantes de Estados Unidos, los lideres de muchas de |as naciones
gue protagonizaron las revol uciones de colores que los algjaron de la influencia soviética en la década de
los '90, seguian las reglas que creian o querian que gobernaran € sistema internacional, las de un mundo

7 Ver anexo N°1 para una explicacion mas detallada de la evol uci6n de los sistemas.
8 Wallerstein, Immanuel, 2006: Pagina 16.
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unipolar. Larecuperacion de Rusia, en este sentido, no debe entenderse como un retorno alas reglas que
regian en la Guerra Fria, sino como el resurgimiento de una potencia regional. La dolorosa leccion que e
enfrentamiento bélico ha degjado, es la que desde hace varios afios ha configurado € resto del mundo y
gue se hace cada vez més evidente: Las siguientes décadas estaran regidas por multiples polos de poder
centrados, en gran medida, en potencias regiona es de a cance medio.

Cuarta Parte Consecuencias en losasuntos claves

Quebrando los mecanismos unilaterales del sistema unipolar

La division dentro de la Unidn Europea ante como responder a enfrentamiento ruso-georgiano, puede
entenderse siguiendo la misma légica. Uno de los polos de poder que se ha ido configurando desde
mediados del siglo XX es e de la UE, basado en la coincidencia de los intereses del Reino Unido,
Alemania, Francia e Italia. Luego del las hostilidades en el Caucaso Sur, las respuestas que se plantearon
dentro de Europa se podian dividir en dos grandes grupos, uno gue proponia una pasicién mas dura con
Moscl y planteaba sanciones rel ativamente severas, liderado por el Reino Unido, Polonia y Repiblica
Checa, y otro que se mostraba més conciliador, encabezado por Alemania, Italiay Francia. Paralelamente
alos intereses de cada uno de estos estados’, se puede hacer un divisién andoga de estos paises con
relacion a la légica que rige su palitica exterior, ¢se someten a proyecto unilateral de alcance global de
los Estados Unidos o se perfilan a ocupar su lugar dentro de las potencias regionaes con una esfera de
influencia privilegiada? Como afirma Wallerstein, la caida de los comunismos en 1989-1991 “[...]
termind la justificacion politica que sostenia la permanente subordinacion al liderazgo estadounidense
de sus dos principales rivales en materia econémica, Europa occidental y Japén, ahora revitalizado®*.
L os paises de la antigua esfera de i nfluencia soviética han mantenido esta justificacion por mas tiempo, en
la medida en que han experimentado |os mayores efectos del ocaso ruso de los '90, pero los resultados
finaes son eventualmente los mismos. Para quienes actlan acorde a las reglas de sistema multipolar, €
accionar ruso es perjudicia pero predecible, y hasta tolerable ante la falta de una politica internacional
multilaterd acorde a nuevo baance de poder. Los costos de actuar precipitadamente podrian ser
infinitamente mayores a los de permitir que Rusia consolide su esfera de influencia. Por otro lado,
guienes toman sus decisiones unilateralmente en concordancia a sistema en decadencia, perciben su
vision del sstemainternaciona colapsar ante las barreras del sistema multipolar.

Dos de los paises que mas parecen generar disputas entre las areas de influencia rusa y norteamericana
son Polonia y Republica Checa. Con misiles interceptores basados en territorio polaco y radares
encargados de servir como guia de los mismos en territorio checo, €l gobierno de Estados Unidos parece
haberse posicionado en | as cercanias de Rusia, desafiando | as bases de la doctrinaMAD (Mutual Assured
Destruction) y e poder de disuasion nuclear de las FFAA rusas. La apuesta polaca por enfocar su politica
exterior hacia un model o unipolar de |as rel aciones internacionales puede traer grandes consecuencias. En
un escenario como d planteado, donde la decadencia del poder estadounidense viene acompariado de un
resurgimiento de Rusia como potencia regiond de acance medio, | as perspectivas pueden no ser del todo
alentadoras para Varsovia. Su acercamiento hacia los Estados Unidos le ha garantizado una enemistad
con la Federacion Rusa, su poderoso vecino, quien posee un enclave en su territorio, Kainingrado. La
derrota de Georgia y lainactividad de Washington han generado gran alarma en €l pais. La situacion es
similar para € otro socio en la estrategia norteamericana para la region, la Republica Checa. La historia
moderna dejo su marca en esta nacién, cuando en 1968 las tropas rusas invadieron el paisy aplastaron a
gobierno de Dubcek. En este sentido, €l tema de la instalacion de radares de guiado en territorio checo

9 Dichos intereses no deben dgjar de ser tenidos en cuenta a analizar laproblemética, sin
embargo, en e presente trabaj o nos enfocamos en |os procesos subyacentes que, en ciertamedida,
contribuyen en la configuracion misma de los intereses.

10 Wallerstein, Immanuel, 2006: Pagina 29.
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sera ampliamente debatido en el parlamento. El argumento de que los misilesy € sistema de radarestiene
como fin proveer a Europa de un paraguas antimisiles de estados como Corea del Norte e Iran no
convence alos parlamentarios de Praga. Los gobiernos de ambos paises han asumido € costo palitico de
firmar los tratados de instalacion de |os sistemas, y es € turno de los parlamentos de ratificarlos, con €
agravante que el Kremlin ha amenazado de gpuntar sus misiles contra estos paises.

Mas d norte, con costas en € Mar Bdtico, nos encontramos con tres paises que también han decidido
desafiar el liderazgo ruso en la region. Lituania, Letonia y Estonia han expresado una condena a la
respuesta Rusa ante las maniobras de Georgia. Estos paises se han convertido en miembro de la OTAN,
buscando |a proteccion de las potencias aliancistas del gigante eslavo. Pero si tomamos como antecedente
el hecho que desencadend la guerra, un ataque a pacificadores rusos y a poblacion con pasaporte ruso en
la region de Osetia del Sur, comprobaremos que un escenario similar puede llegar a repetirse en las
republicas bdlticas. Letonia y sus vecinos poseen grandes minorias étnicas rusas en su territorio. La
rapida aniquilacion de la maguinaria militar de un pais que practicamente se habia convertido en una
avanzada norteamericana en la region caucasica debe preocupar a mas de un analista estratégico militar.
El paraguas de proteccion militar de Estados Unidos no pudo contener la lluvia de fuego del gjército ruso,
entonces es razonabl e cuestionarse acerca de qué garantias tienen estos paises de que no suceda lo mismo
en su territorio. Planteando un caso hipotético, qué pasaria si por cualquier causa, las minorias énicas
rusas se sintiesen amenazadas de alglin modo por los gobiernos de Riga, Tallinn o Vilna, cud seriala
respuesta de Moscl y més alin, cual serialarespuestadela OTAN.

Laincapacidad dela OTAN pararesponder ante € accionar ruso contra uno de sus miembros potenciaes
ha debilitado su legitimidad a la hora de dar forma a esquema de seguridad en Europa y e mundo.
Medvédev, siguiendo con las paliticas de Putin, ya ha manifestado su intencion de abogar por un nuevo
pacto de seguridad que reemplace alaOTAN, prohibiendo el uso delafuerzay negando e monopolio de
cualquier Estado miembro por sobre los demas. Sarkozy, quien gerce actud mente la Presidencia del
Consgjo de la Unién Europea, en una conferencia conjunta en Evian, Francia, dio la bienvenida a la
iniciativa rusa y propuso una cumbre de la Organizacion para la Seguridad y la Cooperacién en Europa
(OSCE) parafinaes del 2009 para discutir esa 'y otras propuestas. Paral e amente, Medvédev trabagja para
la construccién de un nuevo tratado de no proliferacion que sustituya al tratado START, que expiraen €
2009. Ambos tratados parecen responder a vigjas reglas de juego y, seglin la posicion rusa, € contexto
internacional actua requiere de nuevos mecanismos para asegurar la estabilidad global. El papel de
Estados Unidos en la conformacion de las nuevas reglas de juego se muestra disminuido y Moscll parece
aprovechar su vitdidad politica, luego de la victoria sobre Georgia, para posicionarse como un actor a
tener en cuenta.

La reconstrucciéon dela esfera deinfluencia privilegiada de Rusia

En Ucrania, la Revolucion Naranjatrajo al poder a Victor Yushchenko, un lider politico pro-aliancista y
pro-europeo quien traia promesas de acabar con los serios problemas econémicos de la nacion. Su
estrategia se basaba en conseguir € apoyo de Estados Unidos, |as potencias europess, asi como también
de las entidades crediticias internacionales para modernizar su economia con énfasisen laindustriay el
sector agricola. A pesar del triunfo de Yushenko, Timoshenko y € resto de la coalicién naranja, a
antagonismo poalitico de Ucrania era evidente, una mitad del pais, € sector masrico situado a este ddl rio
Dnieper se habiainclinado en lasurnas afavor del candidato pro-ruso Victor Y anukovych., mas ain dos
regiones, Donetsk y Luhansk amenazaron con dejar Ucrania con apoyo de Rusia, mientras que en la otra
mitad, ubicada al oeste del Dnieper la codicién naranja habia conseguido resultados electoraes
avasalladores. Si bien en un principio esta coalicion liderada por Yushchenko y Timoshenko resultaba
prometedora, a poco tiempo las posiciones encontradas sobre distintos temas terminaron minando los
cimientos de la unién, debilitando fuertemente al Primer Ministro Ucraniano. El punto de quiebre en las
rel aciones entre estos dos aliados ocurrio cuando ambos tomaron posiciones encontradas con respecto al
conflicto en Georgia. Quizas la voz mas critica que represent6 la punta de lanza politica a favor de
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Saakashvili fue la de Y ushchenko, quien no se quedd en laretérica sino que tomé pasos concretos para
debilitar politica y militarmente a Rusia en e conflicto. Seglin fuentes rusas, Ucrania suministré a
gército de Georgia con avanzados sistemas antiaéreos, modernizé su flota de vehiculos blindados y
amenaz6 con la posibilidad de cerrar € puerto de Sebastopol, arrendada a Rusia hasta €l 2017 ala Flota
Naval Rusa. Por € contrario Timoshenko no emiti6 declaracion alguna condenando el accionar ruso, mas
aun, apenas terminado € conflicto, visitd las regiones ruso parlantes del este del pai's, en unaclara movida
politica de acercamiento al gobierno de Medvédev. Se puede decir que e presidente ucraniano corre
serios riesgos a tomar una marcada pasicién pro-aliancistay querer ingresar en laOTAN. No solo € Este
rusoparlante de su pais se opone tagjantemente a estos planes. Su medida de no renovar € arriendo de la
base navd més importante de Rusia sobre e Mar Negro, Sebastopol, ubicada en |a peninsula de Crimea
en territorio ucraniano, es fuertemente resistida por los habitantes de la peninsula la cua posee
aproximadamente un 70% de poblacion énicamente rusa. La nueva doctrina de la Federacion Rusa de
proteger sus ciudadanos aun fuera de sus fronteras, pone a Ucrania en una situacion muy ddicada, con la
mitad de su territorio representado por las regiones industriales y, especia mente, |a estratégica peninsula
de Crimea poblado por habitantes étnicamente rusos, cuaquier provocacion de parte del gecutivo de
Kiev, podria desencadenar una accién militar rusa sobre territorio ucraniano. Si bien en los papeles
Ucrania se ubica en segundo lugar en cantidad de efectivos militares en Europa, € gercito ucraniano no
se encuentra en mejor situacion que el georgiano y no es un riva del poderoso gjército ruso en términos
convencionales. El panorama se ensombrece mas si se toma en consideracion la dependencia total del la
economia de Kiev del gas de Moscl, recurso que Putin y sus sucesores han utilizado estratégicamente
como arma de presion politica sobre toda Europa. En resumen, Yushchenko apost6 todo su capital
politico apoyando militar y diplomaticamente a Georgia 'y a sistema unipolar liderado por los Estados
Unidos. En consecuencia el resultado de este conflicto lo ha dejado en una posicion muy débil, perdiendo
gran parte del apoyo del electorado que lo catapulto a poder en 2004. Un nuevo proceso electivo se
avecinay quien ocupe e puesto de Primer Ministro debera revisar detenidamente la postura que tome
ante Rusia

Al oeste de Ucrania nos encontramos con un pequefio y conflictivo vecino, Moldavia. Este pequefio pais,
con un PBI per capita de apenas USD $2962 es € mas pobre de Europa. No obstante no son sdlo
problemas econémicos los que aguejan su territorio, M oldavia posee una region separatista dentro de su
territorio, la Replblica de Transinitria, que desde 1992 se ha declarado independiente, bajo e apoyo de
un contingente de tropas rusas que controlan militarmente su territorio. No sélo militar es € control que
desde € Kremlin se gjerce en Transinitria, un tercio de la deuda externa que posee la regién pertenece a
Rusia. Més aln, |as lineas de abastecimiento de gas que llegan a M oldavia pasan por Tiraspol, capita de
Transinitria, la cual también se encuentra subordinada politicamente a los designios de Mascu. Esta
situacion provoca que € gecutivo ruso influyaindirectamente en la politicade Moldavia, desde Tiraspal,
manteniéndola dentro de su esfera de influencia, lgjos de la OTAN y de la Ucrania aiancista de
Yushchenko. El conflicto de Georgia y € reciente giro en la politica exterior de la Federacion Rusa
parecen complicar las pocas chances de un vuelco hacia occidente en Chisinau, las presiones por los
precios del gas, € peso de la deuda externa, su nulo poder militar y la ocupacion por parte del gercito
ruso de la estratégica franja este del Dniester dejan a gigante ellavo en una posicion mas que ventgosa, a
diferencia de la situacion en Georgia, en estazonael Kremlin posee una panoplia de recursos mucho mas
ampliaque € solo uso de lafuerza militar.

Al sur de Rusia nos encontramos con € mayor pais de Asia central, Kazgjistan, con un tamafio que
excede € de toda Europa occidental este pais ha sido tradicional mente un aliado de Moscu en € region.
Sin embargo, a diferencia del resto de las conflictivas republicas que lo rodean, € gobierno de Astana ha
sabido jugar muy bien sus cartas en & campo diplomético en concordancia a las reglas del sistema
multipolar. El gecutivo kazajo mantiene aceitadas relaciones con Rusia a la vez que también diversifica
su agenda diplomética manteniendo contactos con Europa y con Estados Unidos. El hecho que € primer
vigje de Medvédev haya tenido como destino la capital kazaja demuestra la vital importancia que Moscul
otorga a su vecino del sur. Kazgjistan se ha convertido en € nuevo estado fuerte en la region opacando a
su vecino Uzbekistan. Con una importante minoria rusa en la frontera, € egecutivo kasgjo muy
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posiblemente continde con su politica de multilateralismo diplomético, pero siempre satisfaciendo los
deseos del Kremlin en primer lugar. Al no tener conflictos internos, e acercamiento a Rusia solo le
reporta beneficios. Es improbable que e gobierno de la Federacién Rusa tome al gun tipo de medida para
tumbar el gobierno de Nursultan Nazarbayev, un confiable aliado de MoscU. Por tanto, con su variedad de
recursos hidrocarburiferos y minerales, Kazgjistan no se ve amenazado ni perjudicado de forma alguna
por e conflicto ruso-georgiano. Los resultados del mismo, ademés de fortalecer |a politica exterior actual
de Astana, solo pueden influir en la colaboracién en € proyecto BTC, dando por tierra con | as esperanzas
occidentales de una cooperacion plena.

Si bien no estd ala par en materia econdmica de Kazajistén, € tigre de Asia centra, Uzbekistan no dgja
de ser un pai's de peso en las politicas de laregion. Su descomuna pobl acién de 27 millones de habitantes
representa la mitad de habitantes de toda la region y sus fronteras con todos los otros estados menores,
especialmente con Afganistan, lo hacen una pieza més que atractiva en la geopalitica mundial.
Econémicamente Uzbekistan no ha acanzado a desarrollase como su poderoso vecino del norte. Su
cerrada economia, plagada de trabas a la inversién extranjera, la burocracia y la presencia de una
oligarquia que acapara todos los benéficos de las exportaci ones de gas, a godon y oro, son las causas del
estancamiento econémico en € que se ve sumido este pais. Un dato no menor es que sdlo las inversiones
rusas han podido penetrar € escudo econdémico uzbeco, como por gemplo las inversiones en telefonia
mavil y gas. A tono con su poblacion, su gército de 65000 hombres es € méas numeroso de la region,
pero como casi todas | as replblicas que hemos mencionado anteriormente, € mismo carece de materiaes
modernos y sus tropas no poseen medios econdmicos para entrenarse adecuadamente. La relacién entre
Uzbekistan y Occidente no cambia a partir de los acontecimientos en Georgia sino que otro hecho es €
gue actlla como hisagra congelando las rel aciones de Tashkent con Estados Unidos y la Union Europea.
En 2005 un sangriento levantamiento en Andijan, en oposicién a las politicas oficidistas, sacudi6 a
gobierno uzbeco, que apeld a una dura represion para combatirla. Segiin fuentes pro gubernamentales,
este levantamiento fue financiado por Estados Unidos, |o que le valié como represalia perder € uso de la
base aérea militar en Karshi-Khanabad, de crucial importancia paralas operaciones en Afganistan. Es por
esto que los acontecimientos en e cercano pais caucasico solo han empujado a gobierno de Karimov
hacia las poderosas naciones del este, Rusia y China, quienes no han emitido critica ni han tomado
posicién alguna respecto a la politica del respeto de libertades individuales y derechos humanos del
gecutivo de Tashkent. La construccion de un gasoducto a través de Rusia y Kazgjistan para exportar e
gas uzbeco y turkmeno, se traduce en un claro golpe a proyecto BTC, € cual para ser econdbmicamente
viable necesitaba valerse de recursos gasiferos presentes en estos paises. En resumen con unaimportante
presencia en su economiay en sus proyectos energéticos, |a amenaza econémica es mas disuasiva que la
militar para Uzbekistan, laaniquilacion del gercito georgiano en 48 horasy lafragil posicién en laque €
gobierno de Tiflis se encuentra son un elemento mas a tener en cuenta por Tashkent. Sin embargo, desde
la masacre de Andijan en 2005, |as brijulas politicas apuntan hacia € este.

Con un quinto de las reservas mundiales probadas de gas, Turkmenistan se ha transformado en una
especie de Arabia Saudita de Asia centrd . Luego de la muerte de su inefable presidente vitalicio Niyazov,
ciertos rumores sobre la orientacion politica del nuevo presidente turkmeno habian generado inquietud en
los mercados mundiales del gas, los analistas intentaban dilucidar si la politica exterior seguiria apegada
hacia la tradicional linea pro-rusa o se volcaria hacia el oeste. Finalmente esas dudas fueron develadas
cuando Medvédev en su vigie a Asgahbat declard publicamente que aumentaria los valores que Rusia
paga por @ gas turkmeno y que la empresa estatal rusa Gazprom seria la encargada de exportar € gas
turkmeno hasta €l 2028, dando por tierra las especulaciones que predecian un giro hacia Occidente,
China o Iran. Asi como también fueron desestimados reportes que lo nombraban como un importante
socio del oleoducto BTC extendiendo sus lineas de abastecimiento a través del Mar Caspio hacia
Azerbaiyan. La estrategia diplomética de Niyazov de “neutralidad positiva” cayd por su propio peso
luego de los acontecimientos en Georgia. Turkmenistan no puede alegarse de Rusia. Compartiendo
fronteras con vecinos inestables como Iran y Afganistan y no teniendo los recursos necesarios para
fortalecer su economia disminuyendo la influencia de MoscU, € poder politico turkmeno se ha quedado
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sin opciones. En este sentido, la dura leccion de la Guerra de Osetia del Sur ha resultado ser un potente
disuasivo paralasideas de acoplamiento a unainfluencia unilateral norteamericana.

Latinoaméricay la alianza estr atégica entre polos

"América Latina se esta convirtiendo en un anillo claro en la cadena que lleva a un mundo multipolar.
[...] Prestaremos cada vez mas atencién a este vector en nuestra polftica exterior"*’. Asi se expresaba
Putin, en su reunién con Chavez en Oremburgo a finales de Septiembre del 2008, anunciando una serie de
acuerdos financieros, militares y politicos con Venezuela. La dianza estratégica de Moscu con Caracas ha
tomado un nuevo impulso desde € conflicto en Osetia del Sur, manifestado en una serie de acuerdos
bilaterales, declaraciones diplomaticas de apoyo y gercicios militares conjuntos. La politica exterior de
estos dos paises tamhién responde a las nuevas condiciones en las que se encuentra e mundo. La
decreciente influencia de los Estados Unidos en Latinoamérica y e surgimiento de los gobiernos
progresistas ha tenido dos consecuencias entrel azadas. Por uno lado, ha dado fuerza alas aspiraciones de
algunos lideres latinoamericanos de consolidar un nuevo polo de poder en Latinoamérica, como afirmaba
Putin en sus declaraciones. En segundo lugar, ha conllevado a un acercamiento de algunas de las
potencias mundiales que se perfilan en € sistema multipolar. Francia ha fortalecido su relacién con Brasil
mediante una serie de acuerdos militares que incluye la construccion conjunta de submarinos, incluyendo
uno nuclear, y la venta de aviones y embarcaciones de guerra. Rusia, por su parte, y especia mente luego
de la Guerra de Osetia del Sur, ha incrementado su venta de armamento a Venezuela, concediéndole un
crédito de cerca de mil millones de dblares. También, en las Ultimas semanas, se han anunciado
intenciones para cooperar para el desarrollo de tecnologia nuclear con fines pacificos en Venezuelay en
materia de hidrocarburos y lucha contra el narcotréfico en Bolivia. La intencion de los gobiernos de Rusia
y Franciaes dara, s e mundo se configura cada vez mas bajo las reglas de un sistema multipolar, Moscu
y Paris deben forjar alianzas con las principales naciones del polo latinoamericano. La solicitud de Rusia
de incorporarse a Consgo de Defensa Sudamericano de la Unasur en carcter de observador puede
entenderse en este mismo sentido. La diferencia radica en s consideramos que existe un pais en
Sudamérica capaz de asumir €l liderazgo politico, econémico y militar de toda laregion, o s € polo se
consolidard como un organismo de carécter supranacional, como la Unasur. Puede verse como nuestro
andlisis se distancia de aquellos que consideran que € avance de Rusia en Sudamérica, en relacion con el
conflicto en Georgia, es la forma del Kremlin de advertir a la Casa Blanca que ambos “patios traseros’
pueden ser vulnerados s unade las partes tomalainiciativa. Dichainterpretacion tendria mayor sentido si
las reglas del Sistema Bipolar siguieran vigente o fueran revividas. A nuestro entender, la Federacion
Rusa no busca tal desenlace y es més adecuado decir que € mensgje es un rechazo a unilateralismo
norteamericano, contrario a sus intereses, y un reconoci miento a las ambiciones sudamericanas mediante
unaalianzaestratégica. El retroceso del poder estadounidense en Sudameérica dificil mente puedareducirse
alapolitica exterior rusa.

11 Citado en
http://www.€l pais.com/arti cul o/internaci onal/Rusia/V enezuel a/sel | an/alianzalf orj ar/ contrapeso/ EE/UU /el
pepiint/20080927€el pepiint_7/Tes - Octubre del 2008
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Conclusiones

Al hacer una revision de los fenémenos que han dado forma ala Historia moderna, podemos afirmar que
el sistema internacional atraviesa un importante proceso de cambio. El sistema unipolar, que parecia
estructurar las rel aciones internacional es desde el colapso de la Unidn Soviética, se encuentraen un claro
proceso descendente. Los sucesos que han caracterizado a la palitica internacional en los dltimos afios y
el surgimiento de nuevos y vigjos actores de gran relevancia, parecen evidenciar que un nuevo sistema
emergente, € sistema multipolar, esta ocupando d lugar de su antecesor a configurar las nuevas reglas de

juego.

La importancia geopolitica de Georgia y la voluntad de Washington de consolidar su posicion en €
Céucaso Sur, hacen alin més evidentes las implicancias del fracaso de Saakashvili para desafiar
militarmente los intereses rusos en la region. La situacion estudiada no debe ser entendida como un
retorno ala Guerra Fria o alas reglas que gobernaban € sistema bipolar. Las caracteristicas que tomaran
los procesos por venir son definitivamente inciertas, pero podemos detectar algunas de |as tendencias
més importantes.

Una de las manifestaciones mas evidentes del cambio sistémico parece ser € surgimiento de maltiples
polos de poder que reclaman esferas de influencia privilegiada. La victoria rusa ha dejado un precedente
gue ha tenido una notable influencia en muchas de las republicas independientes de la region. En €
sistema multipol ar, las politicas exteriores basadas en un accionar unilateral estadounidense pueden crear
situaciones de gran conflictividad entre los pol os.

Por otro lado, |a derrota de las fuerzas de atague georgianas, la incapacidad de la OTAN y de la Unién
Europea de dar una respuesta firme y unificada y la demostracién de fuerza y velocidad de una pequefia
parte de las Fuerzas Armadas rusas, han hecho alin més evidente el proceso de decadencia de | os Estados
Unidos. Las dianzas estratégicas entre los polos potenciadles del sistema internacional desafian las
ingtituciones existentes y han puesto en jague los mecanismos de seguridad actuales. El sistema
internaciona y sus actores deberan hacer significativos gjustes s se procura mantener una situacion de
equilibrio y cooperacién internaciona parael siglo XXI.
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Anexo N° 1
Sistemas estructur ador es de lasrelaciones inter nacional es

Entendemos el concepto de sistema como un conjunto de procesos retroalimentativos
gue organizan

los elementos (materia, energia e informacion) en torno a una configuracion estructural
que, bajo condiciones similares, se mantiene relativamente estable en el tiempo y el
espacio. Aplicando este concepto a estudio de las relaciones internacionales, podemos
identificar las reglas més relevantes para cada periodo histérico. Es importante notar
que € valor relativo de los distintos sistemas se asigna siguiendo una metodologia
cualitativa en base a un andisis histérico, politico, econdmico y cultural. Ante la
disposicion cadtica de la informacion, nos valemos de los sucesos historicos mas

fécilmente observables para hacer el seguimiento de la evolucién de los Sstemas.

Cada uno de los sistemas mencionados en el presente trabgjo tiene 3 0 4 etapas en su
evolucion:

1. Etapa pre-gestante: Se puede hablar de la existencia temprana del sistema
cuando se detectan fendbmenos que no pueden ser entendidos por los procesos
gue gobiernas los principales sistemas existentes.

2. Etapa gestante: Hablamos en estos términos cuando consideramos que el sistema
estudiado se perfila para superar a sistema dominante si las tendencias se
mantienen.

3. Etapaemergente: Consiste en el periodo en que el sistema se mantiene como el
principal estructurador de las relaciones internacionales. Durante toda esta etapa,
con fines analiticos, podemos hablar de las caracteristicas ddl sistema estudiado
aplicadas a sistema internacional (Por ejemplo, durante toda la Guerra Fria
podemos decir que e sistema internacional era bipolar). Sin embargo, es
importante no perder de vista la existencia de procesos subyacentes que
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cuestionan las reglas vigentes y se perfilan como potenciales sistemas
emergentes.
4. Etapa decadente: Corresponde a periodo en el cua el sistema dea de ser el

principal estructurador de las relaciones internacionales.

En e presente trabgo, se habla de cuatro sistemas distintos para € periodo de 1942-
2014

Sistema imperial-colonial

Sistema bipolar

Sistema unipolar

Sistema multipolar

A continuacién se puede apreciar la representacion gréfica cuditativa de la evolucion y

las principaes caracteristicas de cada uno de ellos:

Evolucion del sistema imperial-colonial (1942-2014%)
60

50
40
30 == Sistema Imperial-Colonial
20

10

0
1945 1951 1957 1963 1969 1975 1981 1987 1993 1999 2005 2011
1942 1948 1954 1960 1966 1972 1978 1984 1990 1996 2002 2008 2014

El sisema imperia-colonial, brevemente mencionado en el presente trabago, se

caracteriza por € equilibrio de poder como principal proceso estructurador. Los actores

* Este trabajo ha sido editado hasta Octubre del 2008. Toda referencia gréfica que se hace
posterior a esafecha corresponde a un andlisis de prospectivay proyeccion de tendencias con fines
analiticos.
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mas importantes se concentran en Europa Occidental y se encuentran en una constante

competencia por afianzar un dominio de tipo imperial-colonial sobre el resto del mundo.

Evolucion del sistema bipolar (1942-2014%)
120

100
80

60 == Sistema Bipolar

40
20
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1942 1948 1954 1960 1966 1972 1978 1984 1990 1996 2002 2008 2014

El sistema bipolar tiene su forma y estructura en base a los acuerdos de Yalta entre
algunos de los principaes actores de la Segunda Guerra Mundia. Se funda en la
exigencia de dos grandes bloques de poder, cada uno liderado por una potencia con
gran capacidad militar y de disuasion nuclear (Los Estados Unidos y la Union

Soviética). Entraen juego el componente ideoldgico de las relaciones internacional es.
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Ewvolucion del sistema unipolar (1942-2014*)
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El sistema unipolar se caracteriza por la existencia de un actor central, los Estados
Unidos, con aspiraciones hegemonicas de alcance global. Las reglas de este sistema se
han configurado andlogamente a la politica exterior de la potencia norteamericana, en

especial a partir de la caidade laUnion Soviética.

Ewolucion del sistema multipolar (1942-2014*)
80
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El sistema multipolar esta fundado en la existencia de multiples actores, principamente
potencias regionales de alcance medio, que gercen una influencia privilegiada sobre
una determinada esfera de poder. Este sistema esta en plena formacién y los procesos
gue configuraran sus reglas estan en pleno funcionamiento. Es posible, sin embargo, ya

identificar & debilitamiento del moddo estato-céntrico, manifetado en la creciente
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importancia de actores no estatales, movimientos separatistas y organismos

supranacionales.

Ewolucion de los sistemas estructuradores de las relaciones internacionales (1942-2014*)
120

100

80
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El dato més relevante que muestra la superposicion de estos sistemas es la particular
situacion que aparece hacia comienzos dd siglo XXI. El sistema unipolar parece haber
manifestado toda su etgpa emergente en un claro proceso descendente, la cua ha
influido con seguridad en su duracion. Ante esa tendencia, que esta fuertemente ligada a
la decadencia del poder estadounidense, podemos observar la emergencia del sistema
multipolar como principal estructurador de las relaciones internacionales. La Guerra de

Osetia del Sur puede ubicarse ya en la etapa emergente del sistema multipolar.
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Evolucion de los sistemas estructuradores de las relaciones internacionales (1993-2014*)
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Un mapeo sistémico simplificado de este periodo nos sirve para graficar € paso del
sistema unipolar al multipolar y el conflicto que surge por las regiones que reciben la

influencia de procesos contradictorios:
Organizaciones
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