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EL MERCOSUR

¢CAMBIO O CONTINUIDAD?

Eugenia Inchauspey Daniela Perrotta.”

Introduccion.

Tras finales del decenio de los noventa las crisis econémicas que tuvieron lugar en e ambito de las
economias sudamericanas dejaron en |etargo los procesos de integracion regional. Adn asi, los mismos se
desempolvaron y volvieron a activarse tras e tambaleo del rompecabezas internacional. En e caso
particular del MERCOSUR, se evidencian signos de revitalizacion tras una crisis profunda que visibilizo
las falencias del dogma de libre mercado; sin embargo, ¢cudnto delo “viga” esta presente en lo “nuevo’ ?
¢Hasta qué punto se estan dando pasos en pos de un modelo de desarrollo productivo regional (y
naciona) que apunte a lainclusién social, integrando politicas, areas y actores variados? En este trabgjo,
por tanto, a partir del andlisis del complejo panorama internacional y sus relaciones con lo regional, se
estudia en profundidad €l acuerdo de integracién del Mercado Comun del Sur, de manera de establ ecer las
rupturas o continuidades dd modelo regiona de los afios noventa (que se encontraba en consonancia con
el escenario internacional complejo al que referiremos brevemente) con € modelo de integracion regional
en ciernes, que pareceria estar dando cauce a un desarrollo integral y productivo. Para ello, partimaos de
una afirmaci on fuerte que considera que el acuerdo de integracion ha sido dominado desde sus inicios por
una vision economicista centrada en lo comercial, modelo basado en € libre comercio entre los paises
miembro asi como la reduccién de las barreras arancd arias en larelacion del blogue hacia terceros paises.
Esta estructura material, a su vez, ha permeado la arquitectura juridico — institucional, amurallando
institucionalmente la participacion de la sociedad civil asi como la de, por un lado, otros actores
economicaos con menor visibilidad y peso relativo (nos referimos, principa mente, al caso de las pequefias
empresas y del sector de la economia social) y, por e otro, actores gubernamentales que fueron
sistematicamente rel egados de las instancias decisorias de primer nivel de dicho regionalismo, degjandolos
en un segundo plano.

En segundo lugar, para establecer € referencial que permitira indagar la existencia de rupturas y de
continuidades, establecemos como hito larealizacién de la Cumbre de Cérdoba del afio 2006, primera vez
gue se conjuga la Reunion de los lideres paliticos con la sociedad civil, y cuyo resultado fue €
lanzamiento del MERCOSUR Social y Productivo, otorgandole un nuevo pulso a proceso regional. Es
dable destacar, que la Cumbre de Cdérdoba no constituye un hecho asilado en tanto muchas de sus
resoluciones para la continuidad de un modelo de integracion diferente venian gestandose con
anterioridad; pero, principalmente, la establecemos como punto de partida de lo que seguird
profundizandose. En este sentido, € MERCOSUR Social y Productivo constituye un proceso en curso e
inacabado, limitacion que impide un relevamiento méas pormenorizado, pero no que no deja de perder su
capacidad anadlitica. Por tanto, para aprehender e Proceso dd MERCOSUR Socia y Productivo,
analizaremos brevemente la agenda que ha sido producto del mismo, el comportamiento y participacion
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de los diversos actores sociales, paliticos y econémicos, su acance red y los factores que se han
presentado como potenciales obstdculos o incentivos a su materializacion; asi como la nueva
configuracion que se ha establecido en términos del proceso regional - Estado y sociedad civil. A laluz de
lo anterior, se presenta como problema a abordar si este nuevo proyecto se constituye como un punto de
quiebre al modelo minimalista de integracion heredado de los afios noventa. En este marco, nuestra
segunda hipétesis de trabajo afirma que los cambios que se han materializado en la agenda regional —que
se han caracterizado por € pasgje de una agenda centrada en lo econdmico comercial hacia una que
parecer poner énfasis en la inclusion productiva y social — fueron propulsados, en algunos casos por la
sociedad civil através de canales de participacién ad hoc; mientras que otros temas de |a agenda han sido
motorizados por sectores gubernamentales no necesariamente vinculados, desde € inicio, a instancias
decisorias del acuerdo regional. En este proceso de cambio, alin se plantean obstacul os para un verdadero
cambio estructural del model o de integracidn, donde las dinamicas de “lo nuevo” chocan con las légicas
arraigadas de “lo viejo”. La pregunta que buscaremos responder, en Ultima instancia, se interroga sobre
hasta qué punto dichas modificaciones se plantean como rupturas o continuidades del modelo de
integracion fundante.

La presentacion se organiza, entonces, a partir de la presentacion del complejo escenario internacional en
€l que se enmarca tanto € surgimiento del Mercado Comun del Sur como el contexto actual que abonaen
€l devenir de dicho proceso regional. A continuacion se da paso al andlisis en profundidad del acuerdo de
integracion, iniciando la presentacion con la caracterizacién del MERCOSUR comercial de la década de
los afios noventa, que congtituye la imagen de “lo vigjo”, que sera sometido a consideracién a partir del
referencial del Proyecto de un MERCOSUR Social y Productivo, abierto en e 2006. En esta tercera
seccion se pondra bajo cuestionamiento nuestra segunda hipdtesis de trabajo, para luego dar paso a las
reflexiones finales que buscan iluminar nuestra pregunta sobre los cambios y las continuidades
patentizadas a partir del relevamiento empirico que sustentan nuestras afirmaciones.

1. El rompecabezasinternacional y las piezasregionales.

Tras finales del decenio de los noventa las crisis econémicas que tuvieron lugar en e dmbito de las
economias sudameri canas dejaron en |etargo los procesos de integracion regional. Adn asi, los mismos se
desempolvaron y volvieron a activarse tras el tambaleo del rompecabezas internacional, € cual esta vez
tiene su causa en las piezas de las economias centrales.

Dicha turbulencia, que en la actualidad se ha expresado tras € descal abro que experimentan la institucién
eclesiastica de la Wall Street y 1a hegemonia del délar, no recae tan solo en la tozudez y ambicion de un
pequefio grupulsculo de banqueros, sino que su raiz remite a los albores de la década de |os afios setenta,
donde, tras @ derrumbe del “consenso keynesiano”, el escenario internacional se presentdé como un
terreno fértil paralatransformacion del sistema financiero, productivo y comercial.

En este sentido, lareingenieria del sisema financiero supuso la supresion de |os tipos de cambio fijo, la
liberalizacién de los tipos de interés (aunque encorsetada a la tasa de interés norteamericana), la
desregulacion del sistema bancario y la desintermediacion delas finanzas (las empresas pasaron a obtener
directamente fondos de la emision de titulos y no de préstamos bancarios) y del movimiento del capital.
De este modo, el Estado de Bienestar dejé paso a un agente estatal que se posicioné al servicio de la
acumulacion del capital y en detrimento de fuerza laboral. Asimismo, permitido € posicionamiento de
EE.UU. como centro de atraccion del ahorro mundial, absorbiendo |os recursos del resto del mundo sin
que ello debilitara su moneda. El nuevo sistema post Bretton Woods quedo, pues, enclavado bajo €
paraguas de la hegemonia norteamericana, que condicionaba alos demas paises por intermedio del capital
financiero-para mantener sus niveles de consumo e inversion mediante € ahorro internacional-. De este
modo, resulté evidente €l tgjido de relaciones asimétricas.

La estrategia financiera fue uno de los pilares de la politica estadounidense en pos de recuperar su
posicidn relativa. Empero, estas transformaciones tuvieron como la otra cara de la moneda a fenémeno
de internacionalizacion de los procesos productivos de las grandes empresas y la reingenieria del
intercambio comercial, e cual produjo un fuerte impacto en las piezas nacionales. De esta forma, con e
propdsito de reducir costos y ante una creciente competencia, las grandes empresas comenzaron a
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embarcarse en latreta de regenerar latasa de ganancia, invirtiendo en paises donde la mano de obra fuera
mas baratay flexible, localizando alli las fases trabajo intensivas del proceso productivo. La disminucién
delos precios dd transporte, comunicaciones y procesamiento de datos, actuaron como fuertes i ncentivos
para que las casas matrices o filiales regionales pudieran manejar los hilos del proceso globa de
producci én, cuyos engranajes se encuentran diseminados en di simil es espaci as geogréfi cos.

Sin embargo, dicha transformacion estuvo supeditada ala condicion de liberalizacion del comercio en pos
de esfumar las fronteras nacionales de produccion. En este sentido, aparecen en escenanuevos credos, por
un lado, la telarafia de Tratados Bilaterales de Inversiones y el consecuente boom de las inversiones en la
periferia (cuya particularidad radicaba en la reacién privado — Estado), luego, la fundacion de
organismos internacionales, tal como la Organizacion Mundia de Comercio (OMC), para regular y
controlar e funcionamiento de un mercado mundial y garanticen € libre transito del capital y la no
interferencia de los Estados. De la mano del marco regulatorio internacional, se vislumbra la firma de
numerosos Tratados de Libre Comercio (TLC), cuyas peculiaridades —a la par de las modificaciones del
sistema global comercial- radican en la inclusion, no sdlo de bienes, sino que de otros temas como
inversiones, servicios, derechos de propiedad intelectud y compras gubernamentales.El agente estatal
pues, fue circunscrito a un rol de minima, asintiendo recalcitrantemente a las prescripciones que daban
cuenta de adoptar una politica orientada a la apertura econdmica en rage —reducir las barreras aduaneras,
incentivar a la entrada de inversiones extranjeras directas, etc.-, y a asegurar las condiciones para la
rentabilidad del capital en detrimento del asalariado.

Para finalizar, este conjunto de cambios que se han experimentado desde hace mas de tres décadas, han
derivado en una profunda metamorfosis de configuracion del rompecabezas estatal/internacional. En lo
gue concierne al plano estatal, vemos que € Estado-Nacion parece sumergido en una peculiar alianza
entre los diversos bloques de poder nacional y las fracciones hegemonicas, que reflgjan intereses de
caracter transnacional. La creciente transnacionalizacion del capital ha conllevado a las diversas
fracciones del capital a acudir a estrategias de concentracion y centralizacion del capital para operar a
escala mundial, dejando a un lado al capital de base nacional. Es por este motivo, que la burguesia
naciona se posiciona como librecambista. Por su parte, dentro del plano internacional, se asiste a un
proceso global de acumulacion liderado por e capita transnacional, que ha tenido como notable
consecuencia una profundizacion de las desigualdades entre € centro (el cual mantiene e monopolio
materia para € desarrollo industrial) y la periferia (que no detenta de las condiciones necesarias para
incentivar su propio desarrollo).

En verdad, lo que queda en evidencia de esta Ultima etapa de globalizacion e internacionalizacion
financiera-productiva es una doble ofensiva del capital. Por un lado, se trata de una estrategia ofensiva del
capital transnaciona contra los intereses nacionales de los paises periféricos. Se establecio un sistema
capitalista desigual, donde se presenta una gran polarizacién del crecimiento: no solo entre centro-
periferia, sino también ante la concentracion dd crecimiento periférico en € Sudeste de Asia -mientras
que Africay América Latina entran en decadencia. Por otro lado, la ofensiva del capital también apunt6
contra € trabajo. La clase trabgjadora ha experimentado una notoria caida de sus salarios reales y una
precarizacion de sus condiciones laborales, siendo objeto de competencia en pos de minimizar costos a
nivel internaciona®. Por lo tanto, lailusoriaidea de que e capitalismo es la clave para un desarrollo lineal
y progresivo parece hacerse afiicos a dilucidarse las victimas de este proceso que han sido los
trabajadores y las politicas de desarrollo de |a periferia.

De esta manera, llegamos al momento presente: & rompecabezas financiero internacional ha comenzado a
desarmarse con la burbuja inmobiliaria y la cuestion de los créditos subprime en Estados Unidas, activos
gue representan fichas sofisticadas de |a ruleta financiera internacional. Pareciera que hay movimientos
tectdnicos que haran mover |as piezas econdmicas, sin embargo su proceso...su dindmica aln es incierta.
Aln asi, lo que se sabe es que otro modelo de re-regulacién capitalista emergera tras € colapso de la
institucion eclesiastica de la Wall Street, teniendo como correlato una disputa dentro del bloque
hegemonico global, el cual dardun mayor espacio alasnuevas potencias en crecimiento.

! El obrero se ha convertido en un actor colectivo transnacional, que procesa la produccién en un
determinado espacio nacional, pero que se encuentra explotado por e capital internacional (que a su vez
minimizalos costos recortando los salari0s) (Robinson, 2004).
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Por lo tanto, si bien laentidad o institucion religiosa de la Wall Street conllevara a un gran conflicto entre
| os grupos que detentan su poder, caben dudas si e mundo y lafeirracional por el neoliberalismo, por las
teorias y modelos irreales, por € dinero répido y facil desapareceran por completo, dandole fin a la
religion financiera del sistema capitalista. Si bien en la actual incertidumbre, la devocion por lo puede
dar comienzo a una nueva revancha o contraofensiva conservadora, d estilo de los setenta. Alin asi, estos
intentos no serdn mas que reflg os de intentos 0 manotazos de ahogados por preservar este dogma en €
marco de cambios estructural es que hacen imposi ble seguir las sagradas escrituras neoliberales.

Pues bien, ¢cud fue e impacto de todas estas transformaciones, mencionadas con anterioridad, en la
periferia? Diversos autores han denotado que en estas Ultimas décadas se ha registrado un crecimiento
mas elevado dela periferia con relacion al centro, siendo que su participacion en el PBI mundial hatenido
un desempefio significativo. Empero, la situacion es diferente al excluir a los paises de Asia y Oceania
periférica entre los cuales China, Japén, y los Tigres concentran los indices méas favorables de
crecimiento. El peso de |as restantes regiones ha disminuido, siendo os continentes de Africay América
Latina los mas golpeados al respecto. Es dable destacar, sucintamente, que la periferia del Sudeste
Asidtico y lade AméricaLatinay € Caribe (ALC) se diferencian en dos puntos centrales: por un lado, a
diferencia de ALC, las paliticas de intervencion estatal de los primeros se produce en términos de
industrializacion, en conjunto con una burguesia internacional ; por € otro, en nuestraregion se consolida
en términos politicos y economicos e denominado Consenso de Washington, impactando de manera
contundente en las instituciones nacionales, corroyendo su poder, en un contexto de homogenizacion de
las reglas del comercio internacional. Un aditivo al dogma ortodoxo lo constituy6 € surgimiento del
Nuevo Regionalismo en ALC, es decir, la proliferacion de acuerdos regionales de libre comercio tanto
entre los miembros como con €l sistema comercial multilateral de la OMC (BID, 2002). La conjuncién de
ambos fendmenos formo una coraza ideolégica que permitio a los blogues dominantes enraizarse en la
region, sacando del tablero alas politicas méas industrialistas.

El surgimiento del MERCOSUR no ha sido ajeno a la movilidad de las piezas del rompecabezas
internacional. Los inicios de la integracién, particularmente, permiten visibilizar € corsé de
transformaciones estructurales al que se sometieron sus paises miembros, de cara a la existencia de un
grupo fundamentalista de esos partisanos neoliberales que, aln hoy, en un escenario turbulento,
permanecen aferrados por un fanatismo absurdo por la doctrina que parece naufragar, siguen
pretendiendo evangdlizar y dar usufructo de ello. A continuacion, damos inicio a andlisis dd Mercado
Comun del Sur; profundizando, en un primer momento, en su sesgo comercial. Lavisibilizacion de dichas
caracteristicas permitira, en un segundo momento, dar cauce al estudio del (¢nuevo?) modelo de
integracion que aboga por lainclusion social y € desarrollo productivo.

2. El MERCOSUR ¢ cambio o continuidad?

El MERCOSUR ha sido dominado desde sus inicios por una visién economicista centrada en lo
comercial, modelo basado en € libre comercio entre los paises miembro asi como la reduccién de las
barreras arancelarias en lareacion del blogue hacia terceros paises. La estructura material del acuerdo de
integracion comercial, a su vez, ha perneado la superestructura juridico — institucional, lo cual, en un
contexto actual diferente al de su creacion alin plantea obstacul os para un verdadero cambio estructural.
Es decir, en un escenario de crisis internacional y, particularmente, en las economias central es, conjugado
con un panorama latinoamericano mas favorable, con gobiernos de tinte ideoldgico de izquierda; las
modificaciones en términos de la “integracion” o, mejor dicho “union” Latinoamericana en pos de un
nuevo modelo de desarrollo —integral e inclusivo —no han sido sustantivas. En los parrafos que siguen, por
tanto, presentamos un andlisis de la trayectoria socioeconémica del MERCOSUR para dar cuenta de
nuestra primer hipétesis de trabajo que afirma que €l acuerdo de integraci6n ha sido dominado desde sus
inicios por una vision economicista centrada en lo comercial, esta estructura material que ha permeado la
arquitectura juridico — ingtitucional, amurallando institucionalmente la participacion de la sociedad civil,
actores economicos débiles y actores gubernamentales de carteras sociales.
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L osafios noventa: prevalece la visién economicista — comercial.

Desde mediados de los afios ochenta, y durante |a década posterior, primaron lasideas y recomendaciones
sobre la liberalizacion comercial como herramienta estratégica para suplir los inconvenientes de la falta
de desarrollo. Siguiendo esta linea, los paises de la regién sudamericana, empujados por las
trasmutaciones experimentadas en la arena internacional y por los cambios estructurales acaecidos a nivel
naciona, terminaron por darle a la apertura comercial y a proceso de regionalizacién un lugar
protagoni co en las agendas pablicas de los noventa.

En ese contexto se inscribe la creacion, en € afo 1991, del Mercado ComuUn del Sur, mas comUnmente
denominado MERCOSUR, un acuerdo de integracion regiona entre Argentina, Brasil, Paraguay y
Uruguay, centrado, exclusivamente, en la liberadizacién del comercio (de bienes, primero; pero
avanzando en €l sector servicios). Al hablar ded MERCOSUR, se debe distinguir, por un lado “la retérica
integracionista’ (que emulaba un modelo de integracion a la europea) y, por otro, los “intereses y
sectores’ por detras del acuerdo, los cuales, d mismo tiempo, lograron movilizar los hilos del poder en
pos de una estructura econémica y superestructura juridico — institucional regional particular.

Respecto de la retérica integracionista, € acuerdo se enuncié como un esguema que permitiria una
integracion profunda: no solo se liberalizaria € comercio, sino que se avanzaria en una verdadera unién
en términos sociales y hasta culturales. EI modelo a seguir, por su puesto, lo constituia e proceso
europeo. Por su parte, los intereses por detras de la estructura econdmica del MERCOSUR pueden
cristalizarse en base a la radiografia de los grupos dominantes de cada pais (en particular Argentina'y
Brasil, las dos economias de mayor peso relativo) y las alianzas que se han gestado en su interior entre los
grupos econdmicos locales y las empresas transnacionales. Si bien se discierne la heterogeneidad que se
exhibe en cada uno de los casos nacionales, en tanto no constituyen un blogue monalitico; sin embargo,
podemos agruparlos a modo de grupos sociales relevantes para entender la dindmica que asumié €
proceso de integracion.

El proceso de integracion se asentd sobre una serie de condiciones materiales, que proseguimos a
identificar: 1) las sinergias entre la retérica, los instrumentos acordados efectivamente, y los grupos
economicos por detrés; 2) flujos comerciales; 3) las inversones externas directas que ingresan alaregion.
La presentacién de lo anterior, nos permitira identificar, siguiendo a Katz (2006) la conformacion del
“MERCOSUR de |as clases dominantes’.

Primeramente, €l mencionado Tratado de Asuncién estableci6 la conformacién gradua de un mercado
comun, y dispuso de un periodo de transicion que se extendia desde mediados de 1991 a finales de 1994
parallevar adelante la eliminacion paul atina de los arancel es instaurados sobre € comercio intra-regional
y para adoptar un arancel externo comin. S bien hubo ciertos obstaculos para su implementacion, en
enero de 1995 la union aduanera ddd MERCOSUR comenzo a operar formalmente, permitiendo que
aproximadamente un 80% de los productos destinados a ser comerciados entre los miembros fueran
eximidos de arancel. Como excepciones rel evantes se registraban |os productos sujetos a controversias,
tales como, los automdviles, lasiderurgiay | os textiles.

En este punto, debe notarse que se generaron dos tipos de excepciones. productos exceptuados del
acuerdo MERCOSUR y productos exceptuados dentro del acuerdo (es decir, excepciones en el Programa
de Liberalizacion Comercia intrazonay del AEC), lo cual es indicativo de la capacidad de presién de los
grupos dominantes. Dentro del primer grupo, los casos embleméticos son e sector automotriz (se
mantuvo el acuerdo bilateral entre Argentinay Brasil) y € sector del azlicar (araiz del lobby palitico en
el Congreso Argentino). Dentro del segundo grupo, se exceptuaron o, mejor dicho, se le otorgaron plazos
mas flexibles para acomodarse al esgquema de liberalizacién automatico, sectores como siderurgia,
textiles, bienes de telecomunicacion e informatica, entre otros. La situacion de “excepcion”, por tanto,
puede leerse también en términos del poder de presion de los grupos dominantes. En este sentido, se
produce un doble juego entre los llamados “ganadores’ del acuerdo regional: se ohtiene rédito
extraordinario tanto por la caida de barreras comerciales, en algunos casos, como por la proteccion
otorgada en otros. En Ultima instancia, las negociaciones del AEC y sus posteriores reducciones
aduaneras, asi como las listas de excepcion que se confeccionaron (y han llevado a que algunos autores
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mencionen € arancel perforado del AEC) favorecieron alos propdsitos productivos y comerciales de
estas firmas. Dos casos paradigmaticos | o constituyen, por ejemplo, d sector delos petroquimicosy € de
lasiderurgia, uno beneficiandose de la proteccién y otro de laliberalizacién (Sanchez Bajo, 1999).

El balance muestra que han sido los capitales mas concentrados los que han tenido mayores
oportunidades de sacar tajada del pastel regiond, mientras |as mas pequefios se quedaron con migajas o la
fuente vacia. Consecuentemente, se dio comienzo a un proceso de seleccion de los capitales, que se
tradujo en una gran pulseada de fuerzas. En esta linea, las contiendas por |os regimenes especificos han
sido tan sdlo uno de los casos ilustrativos en donde los grupos econémicos mas concentrados del capital
de los paises del blogque pactaron implicitamente la extincién de sus pares nacionales mas pequefios. Han
sido pactos de caballeros donde las MIPYMES y | os obreros han sido la presafécil del convenio.
Seguidamente, y dadas | as directrices en base a las cuales iba a encausarse el proceso regional del Cono
Sur, los flujos de comercio, tanto intra como extra blogue, experimentaron un fortisimo crecimiento. Si
bien el mismo no fuelineal, sino que presento vaivenes eincluso estadios recesivaos, entre € periodo ‘91-
‘98 la cartera de productos exportables al interior del blogque registré un crecimiento anual del 22,6 %,
superando casi cuatro veces e incremento observado en |as exportaciones del MERCOSUR hacia el resto
del mundo (Bugna & Porta, 2007). Los mercados mas extensos del blogue, Argentina y Brasil,
concentraron, en este periodo, €l 90% de |as exportaciones. Por su parte, las importaciones d interior del
blogue experimentaron un incremento anual del 20,6%, superando € crecimiento de las compras al resto
del mundo, que tuvieron un alza anual del 16,5 %. De esta manera, la interdependencia comercia de los
paises que conforman el bloque paso dd 11,1% al 25%.

Sin embargo, el patron comercial que produjo e proceso de integracion regional ha reflgjado la dualidad
de su estructura de especializacion, la cual remite a la composicion de las exportaciones de los paises
miembros. En este sentido, se experimentd un notable aumento de las exportaciones intra-bloque de
bienes de calidad tecnolégica, mientras que € comercio con € resto del mundo siguié consistiendo en
exportaciones de commodities e importaci ones de bienes mas intensivas en alta tecnologia. La involucién
estructural alin perdura con gran rigidez respecto al mercado abierto, siendo que los paises se acantonan
en la primarizacién de sus economias e importan tecnologia y desarrollo cientifico innovador, que son
atributos esenciales para e desarrollo competitivo (Bugna & Porta, 2007).

De esta forma, las ramas manufactureras en las que se registraron flujos de comercio administrado y de
tipo intra-firma fueron las que exhibieron un mayor intercambio entre Argentina y Brasil. Los sectores
gue presentaron los mayores indices de comercio intra-industrial aludieron fundamentalmente por €
complejo automotor, quimico, aluminio, papel -cartén y algunos segmentos del segmento textil.
Asimismo, €l factor de inversion extranjera directa, donde la politica de integracion también se posicioné
como un atractivo adicional para la recepcion de sus flujos, también permite dar cuenta del modelo de
acumulacion que se condenso. En este sentido, la Inversion Extranjera Directa (IED) tuvo un incremento
del 79% entre los interregnos 1990-1994 y 1995- 1998, superando los 28073 millones de ddlares. Brasil y
Argentina absorbieron més del 90% de dichas inversiones (UNCTAD, 2007). Aln asi, es dable destacar
la causalidad bifronte de la afluencia de los flujos de IED’s al interior de los paises en cuestion, siendo
gue los mismos no sélo han respondido a la creacion del proceso de integracion regiona del
MERCOSUR sino también a paquete de reformas estructurales que se implementaron en los noventa
(privatizaciones, re-regulacion de mercados, etc.) (A spiazu, 2005).

Si bien desde la ortodoxia se argumentd que la entrada de IED’s contribuiria favorablemente a
crecimiento en términos tanto macroecondmicas (financiamiento ded balance de pagos, aumento de las
exportaciones, meora de la productividad, eficiencia en la asignacién de recursos) como
mi croeconomi cos (ingreso de nuevas tecnologias, practicas organizacional es, etc).

Sin embargo, las expectativas respecto a las contribuciones econdmicas positivas del boom de IED en €
MERCOSUR han sido contrastadas con una evidencia empirica poco favorable. La estrategia de market
seeking — es decir, la explotacion del mercado interno- ha sido la que ha predominado entre las empresas
transnacionales (ETS) que operan tanto en Argentina como en Brasil, sin haberse reflgjado un aumento en
el stock de capital, innovacion tecnoldgica, cambios en la estructura productiva, etc. Mas alin, esta
orientacion de abastecimiento del mercado doméstico- ampliado con |a conformacién del MERCOSUR-
puede sostenerse que no conllevd a aumentar la cantidad de las exportaciones sino de importaciones del
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resto ddd mundo. Asimismo, s bien en un comienzo esta estrategia de las ETs se dirigio a solventar las
necesidades de financiamiento externo, a posteriori sirvieron para alimentar € flujo de las remisiones de
utilidades al exterior.

El grueso de las inversiones recepcionadas por Argentina se focalizo en la compra de empresas estatales-
privatizaciones-, como de empresas manufactureras ya posicionadas en el mercado-esencialmente de los
sectores automotriz, alimentos/bebidas, y quimica-. A contraposicion, en lo que compete al caso de
Brasil, se observa que las mismas se han concentrado preferentemente en los servicios- gran relevancia
del sector privado bancario- y en laindustria= que consistio en un 18% de las |ED totalesrepartido en su
mayoria entrelaindustria automotriz, alim/bebidas, y manufacturas de capacidad tecnol égica-.

De esta forma, de las estrategias de las empresas trasnacionales que operaron en la region se
desprendieron procesos de especializacion y complementacion abocados a las esferas comerciales y
productivas, sin desenvolver actividades de produccion e intercambio en e plano tecnoldgico
(Chudnovsky y Lépez, 2001). Este magro resultado de la incidencia de las IED extra zona sobre los
paises participantes de la union aduanera puede encontrar su explicacién en la ausencia de una estrategia
politica consistente a los intereses nacionales y regionales.

Por lo tanto, de lo esgrimido con antelacion, puede afirmarse que e MERCOSUR se presentd como un
“buen negocio” para € bloque dominante prevaleciente en cada pais miembro, siendo que las ETs y los
grupos econdmicos de la region se posicionaron como actores protagénicos tanto en la negociacién del
AEC y de sus respectivas excepciones, como de las oportunidades que abrié la ampliacion del mercado
(Botto, 2007; Sanchez Bajo, 1999). Esto llevo a constituir o denominado por Claudio Katz como “el
MERCOSUR de las clases dominantes’ (2006).

En este sentido, se presentan dos cuestiones amencionar y que hacen alaldgica de acumulacion del gran
capital extranjeroy mercosurefio.

Las ETstambién prosiguieron con €l usufructo de los nuevos espacios y de las facilidades que se crearon
tras las laxas condiciones que se estipularon respecto de |os regimenes de inversiones extranjeras. En este
sentido, € comportamiento y ldgica de acumulacion del gran capital comenzé a adquirir un caracter
transnaciona mas marcado.

Por su parte, los grupos econémicos locales, mayoritariamente brasilefios y argentinos, desplegaron
nuevas estrategias empresariales de penetracion a mercados previamente amurallados por las fronteras
territoriales. De este modo, muchas de las empresas argentinas se asociaron a sus contrapartes brasilefias
en pos de obtener los niveles de capitalizacion necesarios para montar una estrategia de alcance de
mercado ampliado: tal es el caso de Pérez Companc con €l grupo Bozano-Simmonsen; Techint participo
de Usiminas y Confab Tubos Socma, grupo Macri con Andrade Gutiérrez; Roggio, con Odebrecht; etc.
Por su parte, del lado brasilefio, grupos como e de Hering se asentd en Argentina, asociandose con €l
grupo Ledesma y aceitera General Deheza. Asimismo, los empresarios argentinos también desplegaron
otras estrategias que respondieron al contexto en el cua se asentaban. De este modo se produjo la venta
de algunas firmas ante la incapacidad de enfrentar |a nueva competencia creada (un gemplo de dlo lo
constituye €l caso de Terrabusi, adquirida por Nabisco). En esta linea, varios grupos de firmas argentinas
volcaron los recursos obtenidos de la venta de empresas poco prometedoras en acaudaldos activos
financieros en € exterior (aqui se trata del segmento de empresas que explica e grueso de la fuga de
capitales a exterior, verificada desde mediados de los setenta, peor profundizada en e decenio de los
noventa)> o en rubros de escaso dinamismo, caracterizados por produccién capital intensiva
(agroindustria, commodities industriales, petrdleo, etc.) con e mercado brasilefio como principal
comprador. Se consolidd, pues, e nulcleo de la clpula exportadora argentina, la cual posee control
oligopdlico sobre un conjunto reducido de actividades de reprimarizacion de la economia argentina
(Bungey Born, Arcor, Ledesma, Mastellone, etc.).

2 Este proceso e adquisiciones y fusiones fue continuado en |a post-convertibilidad, aunque con menor
dinamismo. En este sentido, es dable destacar la compra del grupo Pecom Energia por parte de |a Estatal
Petrobra, parte de la tradicional Cerveceria Quilmes por parte de la brasilefia AmBev, Acindar por parte
de Belgo Mineria, Loma Negra por Camargo Correa, €tc.
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Por lo tanto,  MERCOSUR de | 0s noventa estuvo signado por un complejo proceso de fusiones, joint
ventures, adquisiciones de empresas y nuevas inversiones que dieron cuenta de la monopolizacion de los
beneficios del proceso de integracion por parte un pequefio pufiado de grupos econdmicos nacionalesy de
los jugadores transnacionales. En este sentido, & MERCOSUR no emergié como una iniciativa o
expresion politica de mayor “unidad” latinoamericana, sino que ha respondido a las transiciones del
sistema capitalista y del intento por parte de los grupos dominantes de aggiornarse y sacar rédito
extraordinario del mercado ampliado de produccién.

La estructura econémica que hemos mencionado dgjara marcas o huellas en € proceso de integracion,
signandolo de un dinamismo en las tematicas comerciales cuya contratara fue la conformacion de una
integracion cerrada a otras agendas y otros actores. El andlisis de la arquitectura juridico — ingtitucional
evidencialostemasy los interlocutores privilegiados en el MERCOSUR.

Al igual que los instrumentos econdmicas, € Tratado de Asuncion (1991) y @ Pratocolo de Ouro Preto
(1994) moldean bajo € precepto ddl libre cambio unaintegracién intergubernamental y con énfasis en los
aspectos comerciales. Esta orientacion regional de “minima’ y sesgada a lo meramente comercial no
estaba asilada del contexto internacional de la época, mencionado en el primer apartado del presente: los
cuales resumimos en la consonancia a los lineamientos del Consenso de Washington y la apertura de la
economia al comercio internacional bajo los preceptos del regionalismo abierto y la institucionalizacion
de un drgano regulador de las relaciones comerciales multilaterales (la Organizacién Mundia de
Comercio, OMC):

Sucintamente, tres caracteristicas de la “institucionalidad” del MERCOSUR permiten aprehender 1o
dicho. Primero, € organigrama ingtitucional es jerarquico, compuesto de tres Unicas agencias habilitadas
a tomar decisiones (sus dictamenes, en principio, obligan alos paises miembro a cumplirlas), a saber: €
Consgo del Mercado Comun (CMC), d Grupo del Mercado Comin (GMC) y la Comision de Comercio
del MERCOSUR (CCM). Segundo, los funcionarios de gobierno que componen a estas tres ingancias
son representantes de |os ministerios de economiay de relaciones exteriores. No sdlo € acuerdo establece
un modelo exclusivamente intergubernamental (en detrimento de uno con mayor preponderancia de la
supranacionalidad), sino que, a su vez, discrimina a los funcionarios nacionales que tienen “voz y voto”
en & mismo: los pares de otras carteras, como ministerios de accién social, trabajo, educacion no tienen
cabida en la toma de decisiones. Discriminacion que se acentlia en tanto se requiere de la “venia’ y
consecuente “decision” de los funcionarios economicistas — comerciales para la efectivizacion de las
propuestas y programas de las demas agendas. Tercero, la decision se toma por consenso, o que implica
gue se necesita del voto afirmativo de todos |os paises para dar cauce a un dictamen (politica, programa,
propuesta, etc.). Esto ultimo, sumado al hecho de que las normas MERCOSUR, especialmente las que
afectan cuestiones sustantivas, requieren aprobacion legisativa e incorporacion al acervo legal nacional,
lentifica y hasta obstaculiza que las “decisiones consensuadas’ se efectivicen. En Ultima ingancia, este
hecho refuerza y reafirma la esquizofrenia a la que referimas por medio de la ditincion entre € plano de
laretoricay la practica efectiva.

Por su parte, retomando nuestra linea de argumentacién, € interés inherente a la construccion del acuerdo
se cristalizd como uno de los pilares programaticos del blogue dominante, conformado por las €lites
politicas y |os grupos econémicos de mayor incidencia en cada pais (tanto local es como transnacional es).
Esto se corrobora a verificar que el comportamiento y participacion del sector empresarial en €
desarrollo del proceso decisorio estuvo comandado por las ETSy los grupos econémicos locales, quienes
se posicionaron como actores de primer nivel (Hirst, 1996) o agentes hegemonicos (Laredo, 1998),
teniendo acceso a los poderes gjecutivos y capacidad de influencia en la toma de decisiones a fin de
consolidar las ventajas de la ampliacion del mercado. En lo que respecta a otros actores del proceso de
integracion, destacamos, por un lado, la intensa actividad sindical candizada por la Coordinadora de
Centrales Sindicales del Cono Sur (CCSCS), lacual, si bien ha alcanzado esfuerzos magros, logré poner
en la agenda “la cuestion labora”. En segundo término, en referencia a las pequefias y medianas
empresas, se ha observado que han sido actores de incidencia media (Hirst, 1996), por no decir nula. Pese
a que este sector tiene importancia estratégica en las economias de los estados miembro, representando
mas del 40% de la totalidad del empleo y €l 20% de la produccion industrial, ante la ausencia de apoyo
publico y tras las estrategias competitivas impuestas por las transnacionales, quedaron excluidas del
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mercado, sendo su incidencia en e proceso de integracion muy margina. Estos Ultimos actores
constituyen los perdedores del MERCOSUR, siendo que en €l plano interno y regiona del intercambio de
bienes y servicios no han logrado posicionarse airosamente, a mismo tiempo, su capacidad de
organizacion resulta insuficiente y carece de instancias institucionales adecuadas para candizar sus
intereses.

Sin embargo, € escenario se tornaria méas favorable tras e proceso de crisis; una crisis que fue
principalmente econémica, s bien se profundiza con la mditiple crisis argentina (social, palitica y
economica). Bajo la nocion de crisis, por tanto, se conjugan las tendencias y las profecias del sesgo
comercialista. Es decir, en tanto se tuvo como principal motor de la integracion la libre movilidad de
bienes; en un contexto desfavorable que puso frenos a dicha circulacion, los promotores burgueses de la
regionalizacion vaciaran de sentido al acuerdo. Inclusive, los detractores organicos (cierto grupo de
intelectuales) relucieron sus criticas alaincapacidad (y no prospectiva) de supervivencia del blogue. Pese
a dlo, y como la realidad supera, felizmente, hasta las proyecciones mas escabrosas; € acuerdo de
integracion fue resignificando con una salida de la “crisis’ a la “latinoamericana’. Antes de echar luz
sobre esto Ultimo, una breve referencia a |lamado periodo de sombras.

Lacrisisdel MERCOSUR, tan evocada hacia fines de |a década pasada en los medios y en ciertos grupos
académicos, carece de sentido si es considerada dentro de una perspectiva mas integral, como la que
proponemos. Con elo queremos decir que lo que fue considerado como crisis, y con todos |os tintes
negativos inherentes a concepto, fue la crisis del intercambio comercial; lgjos constituyo ese fendmeno la
crisis de la integracién que ya se estaba en curso. Nos referimos a la consolidacion del acercamiento de
actores sociales, gubernamentales y productivos que habian sido dejados al margen dd MERCOSUR
formal (y debemos mencionar, del “MERCOSUR que se estudiaba’); la cual, como no estuvo basado en
parametros comerciales, cuando €l intercambio de frena, no fue afectada de raiz (més alla de los siempre
presentes resquemores en términaos de identidades nacional es competitivas y /o rivalidades).

La falaz conceptualizacién del momento como crisis, s bien no critico, se evidencia a andizar la
mencionada “salida’ con & modelo de integracién productivo y social. Al contrario, este modelo sdlo
puede ser comprendido y aprehendido a la luz de los procesos de acercamiento que se venian gestando
por lo bajo, tanto en actores gubernamentales no ligados a ingancias decisorias, como a grupos y
movimientos sociades relegados. Sin embargo, y en esto constituye una de nuestras principaes
conclusiones, que mencionaremos en su momento, lo vigo continlda condicionando lo nuevo,
imprimiéndol e obstacul os ala nueva agenda.

3. Haciaun MERCOSUR Productivo y Social.

Claramente, € modelo de integracién regional exclusivamente comercial propulsado en los noventa no
genero las externalidades positivas ni € “derrame” que se enuncid (y legitimd) la firma del Tratado en €
afio 1991 y la profundizaci6n de | os objetivos de libre comercio con € Protocolo de 1994. Al contrario,
no sdlo no redundo en la mejora de las condiciones de vida de las sociedades miembro sino que ocasion6
algunos desbalances a la coalicion de los grupos econémicos que le daban sustento. Sobre este Gltimo
punto, es interesante notar como se produce un aumento de las “disputas comercides’ y de
“incumplimiento de los compromisos firmados’. Particularmente, las burguesias se cerraron sobre sus
fronteras geograficas y se reorganizan las piezas del rompecabezas regional.

A su vez, en paralelo al periodo de “crisis de la integracion” (segin Bouzas, 2001) y coadyuvado por la
erosion de los consensos basicos del modelo neoliberal extremo y € estancamiento de la iniciativa del
ALCA, nuevos lideres posicionados en la izquierda del espectro ideolGgico junto con movimientos
sociales contestatarios a la hegemonia de los paises centrales en la regidn encontraran ventanas de
oportunidad para inmiscuirse en los asuntos publicos. Evo Morales en Boalivia, Hugo Chavez en
Venezuela, “Lula’ da Silva en Brasil, Tabaré Vazquez en Uruguay, “los Kirchner” en Argentina y,
recientemente, Lugo en Paraguay, van conformando una nueva relaciones de fuerzas en el acuerdo de
integracion regional .

Lasalidadela*“crisis’, entonces, viene de la mano de estas nuevas personali dades (y sus bases populares
por detras) en un contexto internacional favorable. La dimension del desarrollo vuelve a primera plana,
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término redefinido por los calificativos de “integral” e “inclusivo”. Acompasando €l proceso, se retoman
las iniciativas unionistas en América Latina: la unidn de los pueblos del subcontinente pareceria dejar de
congtituir una quimera, para pasar a formar parte de las acciones emprendidas por los nuevos
lideres/gobiernos (profundizaremos esto en las conclusiones). Dicho proceso de contestacion a una
hegemonia del Norte demostré no ser facil, en tanto pretendia corroer actores e intereses incrustados y
solidificados de manera ta que produciria, al interior de estas coaliciones anti-hegemonicas rivalidades y
diferencias que, en Ultimainstancia, serefieren a desfasgje estructural y tension entre la base material y
la superestructura juridico — ingtitucional que guia nuestra linea argumentativa.

Retomando nuestro andlisis ded MERCOSUR, la redefinicion del modelo de integracién plasmada en la
Cumbre de Cdrdoba en julio de 2006, conjuga las tensiones aludidas. Especificamente, € lema
consagrado (plano retérico) apunta hacia la construccion de un “MERCOSUR Productivo y Social” y las
acciones derivadas de dicha carta de intenciones (plano de las préacticas) visumbraban un futuro
promisorio; un esquema de desarrollo en nuevos términos, contrapuestos a la vision fundacional. A su
vez, laincluson de Venezuela al proceso, |as insinuaciones bolivianas de convertirse en socio pleno (al
momento, miembro asociado), “refrescaba’ y dotaba de una nueva legitimidad —de base més social — al
acuerdo; todo ello, adicionamente, se vinculaba con las propuestas de unién mas amplias que se
ensayaban anivel Américadel Sur (ALBA, UNASUR).

Cordoba, repetimas, constituyes un hito, y debe ser considerado en un continuo que seinicia, por lo bajo,
desde las bases, mucho tiempo antes; que logra resonancia politica en la conjuncion de la Primer Cumbre
Sacial con la Ejecutiva; y que da comienzo a un verdadero proceso de construccion, cuasi artesanal, de un
novedoso modelo de integracion.

Excede los objetivos de este trabajo rastrear en todas |as areas del MERCOSUR quiénes son los actores y
cuales los intereses por detras en cada una de €ellas (tanto por la afirmativa —léase, visibilizacién de los
grupos dominantes — como por la negativa —-{éase, la obstaculizacion a determinadas agendas en
detrimento de otras). En este sentido, retomamos algunos puntos que son ilugtrativos del fendomeno que
buscamos analizar, y que abonan en evidencia para nuestra segunda hipétesis enunciada, a saber: los
cambios gue se han materializado en |a agenda regional —que se han caracterizado por € pasgje de una
agenda centrada en lo econémico comercial hacia una que parecer poner énfasis en la inclusion
productiva y social — fueron propulsados, en agunos casos por la sociedad civil a través de canales de
participacion ad hoc (tal es € caso de las cooperativas, las movilizacion de las mujeres); mientras que
otros temas de la agenda han sido motorizados por sectores gubernamentales no necesariamente
vinculados, desde e inicio, a instancias decisorias del acuerdo regiona (MIPYMES, Ciencia y
Tecnologia).

En este sentido, por un lado, laincorporacién de actores del sector de la economia social y cooperativa se
produce por la demanda de inclusén de los mismos, conformado la Reunion Especializada de
Cooperativas dd MERCOSUR (REC). Ya hemos expuesto que este tipo de ingancias no cuentan con la
capacidad de emitir decisiones sobre sus asuntos, |os cuales deben “elevarse” a consideraciéon del GMC, y
este “evallia’ s lo tornard en norma regional. A este obstaculo, y sumado al problema de carencia de
fondos propios alibre disposicion, la REC trabaja, podria decirse, en lailegalidad, es decir, no consultaa
las ingtituciones decisorias (CMC o GMC) sobre sus iniciativas. Las cooperativas de los paises del
MERCOSUR constituyen un gemplo de unionismo y trabajo colaborativo, especialmente en areas de
frontera, escapando alainjerenciadirectade “larigidez ingtitucional” del proceso de integracion.

En segundo término, destacamos la carencia de una politica en materia de cienciay tecnologia (C&T) en
laregidn, vital, en términos de un modelo de desarrollo diferente. Para comenzar, al igua que € sector
anterior, las acciones en materia de C&T forman parte de la Reunién Especializada en Ciencia y
Tecnologia del MERCOSUR (RECyYT): nuevamente, la obturacion ingtitucional en tanto los funcionarios
gue la componen no tienen poder de decision (dependen, en consecuencia, de la aprobacion de sus
iniciativas por parte del GMC) y no carecen de presupuesto propio para llevar adelante sus acciones.
Luego, e escaso margen de maniobra del que pueden disponer se reaciona, por un lado, por la
posibilidad de obtener financiamiento externo via la cooperacion internacional y, por otro, con los temas
particul ares que llevan adelante. Ambos aspectos intrinsecamente relacionados y probleméticos, a saber:
la dependencia de la cooperacion externa —especialmente recursos materiales provistos por la Unién
Europea (UE) — atalasiniciativas regionales a“la agenda” europea parael MERCOSUR. En este sentido,
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existe un sesgo sobre los “asuntos financiables’, una claraimposicion (que tiene por detras, a su vez, alos
grupos econoémicos europeos que buscan penetrar en € regionalismo del Sur). Un gemplo de ello es €
actual proyecto Biatech Sur: la creacion de una plataforma para el desarrollo de las biotecnologias en €
MERCOSUR cuya meta final es la armonizacion de las regulaciones. La plataforma pretende crear
sinergias entre los sectores publicos, privados y académicos de |os paises miembro en “temas” prioritarios
paralaregion, y en funcion de las capacidades disponibles. Dos puntos opacan lainiciativa: primero, la
vocacion de identificar |os marcos normativos nacionales y armonizar las regulaciones de la region, y de
ésta con la UE; segundo, la enorme burocracia generada para la administracion de un programa (y
desembolso de recursos) de tal envergadura (unos siete millones de euros) lentifica € mangjo de la
plataforma y desvia sumas considerables a las tareas de gestion del proyecto (en detrimento de las de
investigacion). Es menester sefialar, a su vez, que a interior de las fronteras nacionales, |as paliticas en
materia de C&T son divergentes. Brasil a la delantera, Argentina intentando acompafiar, y Uruguay y
Paraguay, nula o escasa. La asimetria estructura, nuevamente se hace patente en esta agenda.
Reconocemos, por su puesto, que indigintamente s la politica de C&T es fuerte, moderada o
préacti camente inexi stente, su légica responde a los intereses de |os grupos que ya hemos sefialado.

En tercer término, la agenda hacia las Pequefias y Medianas Empresas (PyMES) es, quizés, la més
ilustrativa, y nos permite articular la primer Cumbre, en Cérdoba, con la dltima, en Tucuman.
Prestaremos especial atencion a esta agenda, en tanto es la que permite aprehender méas cabamente las
rupturas y las continuidades en @ proceso de integracién. Como mencionamos en parrafos precedentes,
estos actores, congtituyen uno de los perdedores del MERCOSUR, siendo que en € plano interno y
regiona del intercambio de bienes y servicios no han logrado posicionarse airasamente, al mismo tiempo
su capacidad de organizacion resulta insuficiente y carece de instancias institucionales adecuadas para
canalizar sus intereses. De esta forma, a remitirnos alas instancias institucional es que se han conformado
desde la creacidn del proceso de integracion se observa que e espacio de ddliberacion se forjo con la
RES/IGMC 05/93, la cual cred la Comisién de PYMES y Artesanias (en e marco del SubGrupo de
Trabgjo N° 7 de Politica Industrial y Tecnoldgica), cuyo balance deja un debe en términos de la baja
representacién empresarial, una insuficiente asignacion de recursos, ausencia de capacidad decisoria,
escasa a nula elaboracion e implementacion de programas regional, segmentacion y mala calidad de
informacion estadistica, asmetria estructural y regulatoria en politicas para las PyMES entre los paises
miembro.

Sin embargo, en los Ultimos afios ha cobrado relevancia en la agenda del MERCOSUR la necesidad de
avanzar hacia un esquema que contemple la reduccién delas asimetrias entre | os paises de laregion y que
incentive a la mayor complementariedad productiva, con participacién protagénica de las MIPYMES y
diversos tipos de articulaciones empresarides. Quienes han planteado |a necesidad de marchar hacia un
proyecto regional, superando la ldgica comercial, reconocen € imperativo de consolidar otro modelo de
MERCOSUR, model o que apueste a la integracion productiva y al aprovechamiento del mercado interno
ampliado. Afrontar el desafio implica un cambio en la dinamica del MERCOSUR y una concientizacion
sobrelarelevanciade latemética. A continuacion, citamos las distintas acciones y medidas que surgieron
en el blogue, en materia de politica de fomento a MIPYMES e integracion productiva: Programa de Foros
de Competitividad de las Cadenas Productivas (2002); Foro Piloto de la Cadena Productiva Madera y
Muebles (2003); Acuerdo para facilitacién de actividades empresarias en  MERCOSUR (2004); 2005
Régimen para la integracion de procesos productivos en varios Estados Partes dd MERCOSUR (2005);
Fondo de Convergencia Estructural del MERCOSUR (FOCEM) para la disminucién de asimetrias
existentes entre las diferentes regiones del MERCOSUR, y asi garantizar los beneficios resultantes de la
ampliacion de los mercados; Fondo PyME (2007); Programa de Integracion Productiva (2008) en la
Cumbre de Tucumaén.

A la normativa mencionada, deben agregarse los diversos ambitos institucionales del MERCOSUR que
trabajan en la temética de integracion productiva y PYMES en forma directa o indirecta. Entre las
organizaciones regionales mas relevantes, caben destacarse: la Comision de Representantes Permanentes
del MERCOSUR, @ Programa Somos MERCOSUR, la Red de MERCOCIUDADES Yy e Banco del Sur.
En definitiva, del andliss exploratorio se desprende que s bien la necesidad de promover a las
MIPYMES y sus estrategias insertas en un modelo de integracion productiva ha estado fuertemente
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presente en diversas instancias ingtitucionales del MERCOSUR, y se han comenzado a avanzar a
respecto - sobre todo con la adopcién de un criterio de clasificacién de MIPYMES a nivel regional, la
experiencia de Foro de Madera 'y Muebles, la creacion dd FOCEM y e Fondo PyME-, sin embargo,
hasta e momento no ha sido posible encarar acciones comunes que tengan incidencia concreta en la
préctica de laintegracion productiva dentro del bloque.

El balance muestra aun una deuda pendiente para con esta agenda, “la nifia bonita’ del relanzamiento de
un MERCOSUR Productivo y Social. El “debe” lo constituye la falta de instrumentalizacion e
implementacion de los compromisos acordados, asi como las disimiles capacidades organizativas del
sector MIPYMES a nivel nacional. Pese a dlo, destacamos la crucial relevancia del vuelo palitico que ha
alcanzado la problemética, y, consecuentemente, la existencia de una “ventanilla de oportunidad” parala
implementaci n de un modelo de desarrollo en el MERCOSUR mas acorde a sus sectores productivos no
vinculados al gran capital transnacional y/o multilatino.

Finalmente, € breve andlisis que aqui presentamos, y que pretende sistematizar una pequefia parte del
trabajo de campo de la investigacion que tenemos en curso, nos permite reflexionar sobre cuanto de
ruptura y cuanto de continuidad presenta €l nuevo modelo de integracion, asi como las siempre presentes
tensiones entre la retérica y la instrumentalizacion préctica de dichos enunciados generales. En este
proceso, sefialamos algunas conclusiones preliminares para intentar (y emprender) una explicacion més
acababa de este proceso sui generis que congtituye e MERCOSUR.

4. Conclusiones.

Hemos intentado establecer un recorrido particular entre la conformacion del MERCOSUR de los afios
noventay el MERCOSUR del nuevo milenio, prestando especial aencidn alos fendomenos socio politicos
mas amplios, asi como a la difusion de ideas por comunidades epistémicas internacionaes que lograron
echar raices en nuestros paises latinoamericanos, principaimente, mediante la adopcion, acritica 'y en
connivencia con intereses econdmicos i dentificados, de paguetes de reforma estructural.

En esta historia de ganadores y perdedores dimos paso a un giro en la narracion, especificamente, la
conformacion discursiva de un MERCOSUR Productivo y Social en el afio 2006, que marca un hito en el
proceso de integracion. Como intentamos mostrar, permitié que agendas que persiguen un modelo de
desarrollo regional basado en factores productivos y la inclusién de aspectos social adquieran una
relevancia mayor que en la década anterior. Esto constituye un avance del proceso de integracion mismo,
e, inclusive, algunos autores dan cuenta de €ello considerandolo como una etapa “pos nedliberal” en la
region (Garcia Delgado, 2006).

Sin embargo, debido a que los cambios son recientes, alin no estamos en condiciones de afirmar que se
esta constituyendo un nuevo proyecto de region que tenga como cimiento fundamental € desarrollo
productivo y social, diferente del modelo que primé durante los afios noventa, centrado, cas
exclusivamente en la apertura comercia. Lo que se observa es un avance mayor en e plano tedrico —
discursivo més que en € empirico. Consideramos que €ello se explica por € desfasaje existente en la
estructura heredada y lo nuevo, es decir, entre las estructuras econdmicas e institucionales previas del
MERCOSUR vy los discursos, actores y programas que se vissumbran a partir del 2006 (Cumbre de
Cordoba) y que se profundizan en d 2008 (Cumbre de Tucuman).

Esto nos permite identificar, por tanto, rupturasy continuidades con € modelo comercial. Por e lado de
las rupturas, la inflacion de demandas sociales, y productivas, a nuestro parecer, implosiona la estructura
formal, lo cual conlleva a que las mismas sean canalizadas por medio de estructuras paralelas y/o ad hoc.
Por su parte, se evidencia en ciertos actores gubernamentales la diversificacion y sensibilizacion de
teméticas productivas y sociales; las cuales han adquirido una importancia politica sin precedentes en €
esquema de integracion. Sin embargo, por € lado de las continuidades, se evidenciala persistenciade los
condicionamientos de |la estructura econémica e institucional heredada; asi como cierta retroalimentacion
entre ambos. El desafio principal, a nuestro parecer, consiste en explotar las ventanas de oportunidad
creadastras |a nueva agenda social y productiva
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