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humanos en ASEAN: El Caso de Myanmar *

Bernabé H. Malacalza®

1. Introduccion

Hacia mediados de la década del noventa, |a magnitud de la expansion de la democracia
anivel global eraevidente: entre 1973 y 1996 el nimero de democracias en el mundo
habia llegado atriplicarse y buena parte de los académicos de las ciencias sociales
coincidian en que el Ultimo cuarto del siglo XX ibaen camino a ser reconocido como €l
periodo més grandioso de fermento democratico en toda la historia de la civilizacion
moderna (Diamond y Plattner, 1996).

Esta tendencia estadistica, que el politélogo norteamericano Samuel P. Huntington
(1991) denominé “Tercera Olade lademocracia’ ®, se expresaria de modo particular en
cada espacio geogréfico: adl, las primeras experiencias de democratizacion en el Sur de
Europa—Portugal (1974), Grecia (1974-75) y Espafia (1975-82)— se extenderian, con
posterioridad, a América Latina, Europadel Este y aagunos casos de Africay Asia
Paralelamente, este resurgimiento globa de la democracia abria una ventana de
oportunidad: erae momento ideal, se creia, para establecer consensos sobre la
necesidad de crear regimenes regionales de derechos humanos que pudieran servir de
alerta ante posibles restricciones a las libertades civiles y significasen un compromiso
de los paises con |os valores democraticos (Arase, 1993).

En el Este Asi&tico, sin embargo, d devenir de |os acontecimientos demarcaria un serio
contraste entre esas intenciones y larealidad. Mientras gobiernos recientemente
democratizados como el de Filipinas, en 1986, y el de Coreadd Sur, en 1987,
comenzaban a poner mayor atencién alos asuntos de derechos humanos en sus politicas
exteriores, en laesferaregional —en donde la democracia era alin una excepcion— el
punto de vista de |as elites de la Asociacion de Naciones del Este Asidtico (ASEAN)* se
mantenia invariable desde 1967: la defensa del principio de no intervencién en los
asuntos internos de los Estados como base para la estabilidad regional era necesariaa
los fines de preservar los regimenes politicos domésticos de las presiones por los
“derechos humanos’ desde |os paises occidentales”. (Bauer, 1994).

1 El presente trabajo es el resultado de una investigacién desarrollada para el Small Research Grants Program, UCLA
Center for Korean Studies, 2008.
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3 Laprimeraola“larga’ de democratizaci6n comenzd en |la década de 1820, con |aampliacion del
sufragio a unagran parte de la poblacion masculina en los Estados Unidos, y continuo durante casi un
siglo en 1926, lapso durante d cual nacieron 29 democracias. El triunfo de los aiados en la segunda
guerramundial inici6 una segunda ola de democratizacion que llegd a su cenit en 1962 con 36 paises
gobernados democraticamente. (Huntington, 1996)

4 ASEAN fue creada en Bangkok € 8 de agosto de 1967 por cinco Estados miembros originales:
Tailandia, Indonesia, Malasia, Filipinasy Singapur. Hacialadécada del noventa, incorpord nuevos
miembros: Vietnam en 1995, Laos y Myanmar en 1997-98, y Camboya en 1999 (ademas de Brune que
ingresd en 1984), alcanzando lacifra de diez paises miembros.
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Aunque este consenso habia estado facilitado por lavisién compartida de buena parte de
las elites del Sudeste Asiético durante décadas, |os cambios politicos y la emergenciade
nuevos liderazgos aperturistas en los noventa darian cuenta de la existencia de otra
perspectiva asiética sobre la problematica. Un punto de partida no menos significativo,
dada la dimensién de su figura politica en laregion, lo constituyo6 la llegada a poder de
Kim Dae-jung en Coreadel Sur. Su liderazgo contribuiria fuertemente a
institucionalizar en su pais una posicion diplomética opuesta alade ASEAN: los
derechos humanos son universalesy las particularidades culturales no pueden ser
utilizadas para justificar una violacién de derechos humanos.

Planteadas las diferencias, no tardaria en desencadenarse un choque de visiones e
intereses en laregion acerca de la compatibilidad o no de lademocraciay los derechos
humanos con los “valores asiaticos’:

En ese sentido, pocas situaciones reflgjan tan claro las distintas miradas regionales hacia
lademocracia como €l problemaMyanmar. La experiencia del debate acercade su
admisién como miembro de ASEAN —particularmente, por € nivel de tension
alcanzado a mediados de la década de 1990- representa una expresion de esta tendencia
y, alavez, un caso testigo parala cooperacion futura dentro de la region en cuestiones
de derechos humanos y democracia en dos sentidos. Por un lado, la situacion de
Myanmar, en laque e movimiento democrético habia sido silenciado através de la
detencién de la emblemética opositora Aung San Suu Kyi en 1989 y de larepresion
masiva ala poblacion civil, generd una condena amplia de los paises occidentales —a la
que Japdn y Coreadd Sur se sumarian— que colisiond con lavision de ASEAN de
considerar el asunto como domeéstico. Por otro lado, el modo en que este debate se
desarroll6 tendrd un impacto inevitable en la viabilidad de futuras iniciativas tendientes
alograr un consenso regional sobre derechos humanos.

2. Ladiplomacia coreanay los derechos humanos

Han transcurrido dos décadas desde que la organizacion de los Juegos Olimpicos de
Sell (1988) marcara la gparicion de la nueva democracia coreana en € plano
internacional. En tanto hecho politico més que deportivo, la organizacion de las
Olimpiadas seria un simbolo de ingreso a selecto club de las democracias. Al mismo
tiempo, lafilosofia pacifista y humanista propia dd espiritu olimpico y la presencia de
la gran mayoria de los paises del mundo, incluyendo a las potencias occidentales,
significaria una ventana de oportunidad para el nuevo gobierno eecto de limpiar la
imagen externa del pais, que alin estaba ensuciada por sucesos de corrupcion y
violaciones de derechos humanos (Black y Bezanson, 2004:1250).°

A su vez, la apertura politicainiciada en 1987 y el desarrollo econémico despertaron
expectativa en lasociedad coreanay en el nuevo gobierno. En politica exterior, el
cambio reflgjaba una oportunidad para establecer 1azos con las potencias occidentales y

® Otro hecho deportivo con gran contenido simbdlico fue la decisién en 1996 de organizar junto con
Japon el Mundia de Futbol 2002. En octubre de ese mismo afio en que fue aceptada la candidatura, Corea
del Sur fue formalmente invitada aintegrar € club de naciones industrializadas, 1a denominada OECD.
(Kohn, 1997:9)
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proyectarse en laregion como un modelo de sistema politico moderno y adaptado alos
nuevos tiempos que se avecinaban.

Sin embargo, Corea tuvo que esperar una década méas para finalmente ver consolidado
su proceso interno. Luego de las primeras elecciones, € pais se vio envuelto en una
serie de escandalos de corrupcion y dificultades domésticas que le impidieron adoptar
unavision y una posicion claray consistente en los foros internacional es respecto ala
democracia y alos derechos humanos (Koh, 1997).° La politica exterior en la Posguerra
Fria necesitaba coordenadas precisas para lidiar con dos frentes entrelazados: generar un
didlogo privilegiado con los paises de Occidente para en materia econdmicay politica,
por un lado; y cultivar relaciones amistosas con los paises del Este Agético priorizando
el desarrollo econdmico, por otro lado (Arase, 1993: 935). A su vez, este compromiso
simultaneo con ambos objetivos ponia a Corea frente a una encrucijada: para reforzar
los vincul os diplométicos con Occidente y expresar cierto liderazgo en laregion, Corea
deberia enfrentar alos regimenes autoritarios y promover activamente €l respeto por los
derechos humanos en la region.

2.a. Lallegada de Kim Dae-jung al poder

La cadena de desavenencias internas, que habian imposibilitado ala Republica de Corea
adoptar un perfil internacional pro activo afavor de la promocién de la democraciaen la
region, culmind en 1998. La victoria en las elecciones y la asuncién como primer
ministro de Kim Dae-jung’ prestigié ala Republica y abrié una ventana de oportunidad
para que Corea consolide una posicién respecto alademocraciay los derechos humanos
en losforosinternacionales y regionales. Durante su mandato (1998-2003), adhiri6 a
respeto de las minorias en su pais e impulsd una politica activa de defensa alos

® Durante la presidenciade general Roh Tae-woo entre 1988 y 1993, | as secud as del régimen autoritario
anterior continuaron presentes 'y permanecieron los cuestionamientos en relacion a respeto de los
derechos humanos en la peninsula, quedando, como consecuencia, alin dafiada la imagen externade
Corea (Koh, 1997). En 1993 resulto electo Kim Y oung-sam, quien se diferencié de su antecesor a
convertirse en el primer presidente de origen no militar de lanueva democraciay d realizar sendos
progresos en el reconocimiento de libertades y en laliberacién de presos paliticos, pero en la parte final
de su mandato | os casos de corrupcion terminaron por erosionar su legitimidad y lo obligaron adgjar la
presidenciaen 1998 en plena crisis financieraen laregion.

" Con una extensa trayectoria, Kim Dae-jung erala figura més influyente de la politica coreana Habia
ingresado ala palitica en 1954, oponiéndose ala politica de Syngman Rhee, primer presidente de Corea
del Sur. En 1961 fue elegido como miembro de la Asamblea Nacional y un golpe militar liderado por
Park Chung-hee leimpidié gercer ese cargo. Luego en 1971, al ser acusado de comunista, sufrié un
primer intento de asesinato siendo arrestado por 1os agentes del Servicio Naciona de Inteligencia (KCIA)
como respuesta a sus ataques ala dictadura. En esa oportunidad, recibi6 laayuda del embajador de los
Estados Unidos que |e brindo asilo palitico. En € retorno a su pai's en 1976, fue detenido nuevamente
siendo liberado en 1978 y en 1980 nuevamente fue detenido con cargos de sedicidn y conspiracién contra
el régimen, siendo sentenciado a pena de muerte. En 1985, retorn6 a su pais, siendo inmediatamente
retenido en su casa y convirtiéndose en uno de los lideres principal es de la oposicion palitica. En las
primeras el ecciones democréticas de 1987, pudo presentarse pero sufrié la derrota ante Roh Tae-Woo,
general y delfin del anterior presidente. En 1992 volvid a presentarse alas elecciones, perdiendo ante Kim
Y oung-sam (Shin-Bom, 1987).
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derechos humanos, unade las razones por la cua en 2000 le fue otorgado el Premio
Nobel de la Paz.

Esta activa posicion del gobierno coreano respecto ala democraciay los derechos
humanos se reflejé en numerosos discursos oficiales. Asi, por gemplo, en una
participacion durante lareunion de la Liga Internacional de Derechos Humanos (Nueva
York, 6 de junio de 1998) sostuvo que: “ Los derechos humanos deben ser reconocidos
en cualquier lugar del mundo... las acciones que infrinjan la dignidad de los hombre no
deberian ser toleradas. Las caracterigticas regionales o culturales no deberian servir
mas como excusas por la violacion de derechos humanos. Debemos defender 1o que la
historia ya ha probado: los derechos humanos son valoresuniversales’ (Amnesty,
1998). De acuerdo con su vision, el mundo se habia transformado en la Gltima década
del siglo y habia emergido un nuevo orden mundia en el que €l pluralismo, la
democraciay el estado de derecho eran piezas fundamentales. Segiin su interpretacion,
“la velocidad con que el bloque comunista colapsd es un brillante testamento del poder
de los ideales democréaticos. Este es un tiempo que puede darse en llamar la “ era delas
revoluciones populares’ (Kim Dae-jung, 1992).

El legado primordia de Kim Dae-Jun parala politica exterior coreanaresulto ser el de
un rol activo en la promocién de los derechos humanos entre los Estados del Asia
Pacifico, logrando insertar € tema en la agenda de los diversos foros regionales y una
adhesion sin fisuras a los principios democréticos en los @mbitos multilaterales. En ese
sentido, la participacion como “miembro dialogante” (dialogue partner) en el ASEAN
Regiona Forum (ARF) desde julio de 1994° y en el ASEAN Plus Three (APT)?
significd una oportunidad para sentar su posicion respecto a los sistemas politicos de la
subregion, alavez que indicd un punto de partida para € despliegue de una diplomacia
activaen la promocion de lademocracia y los derechos humanos en el plano
internacional (Stubbs, 2002). Particularmente, en e contexto de ASEAN, € presidente
Kim Dae-Jun declaré un interés personal por la situacion de Myanmar, expresando su
preocupacion por d tratamiento de lalider opositora Daw Aung San Suu Kyi, y realizo
numerosos |lamados a las autoridades de ese pais para que cesen la opresion alas
fuerzas democréticas, inicien un didlogo constructivo con la Liga Nacional por la
Democraciay liberen alos presos politicos. Asimismo, €l gobierno coreano mantuvo

8 Bl ARF (Foro Regional ASEAN) esta compuesto desde 1994 por Australia, Canadd, la Unién Europes,
Japon, Nueva Zd anda, Estados Unidos, China, India, Republica de Corea, Rusiay el PNUD dela ONU,
junto a los diez paises miembros de ASEAN. Sus objetivos son |a cooperacion politicay econémica para
lapaz y laprosperidad mediante consultas multilaterales, diplomacia preventivay mecanismos de
resolucién de conflictos. Algunas de las principal es cuestiones que se han abordado en su seno son: las
disputasterritorialesen € Mar del Sur de China, la autodeterminacion de Timor Oriental, la proliferacion
nuclear en el Noreste Asidtico, las armas de destruccion masiva, el impacto delaglobdizaciény €
fendmeno del terrorismo, entre otras.

° El APT estaintegrado por los 10 miembros de ASEAN més | os 3 paises del Noreste Asiético: Coreadd
Sur, Chinay Japon, siendo concebido en 1995 durante las preparaci ones de la cumbre Asia Europa de
1996. Su creacidn permitio catalizar |aidea de una cooperacién regional sin intervencion de poderes
externos para el tratamiento de asuntos econdmicos. Kim Dae-jung tuvo un liderazgo fundamental
apoyando iniciativas para profundizar este vinculo fundamentalmente luego de la crisis financieras

asi &icas de 1997-98.
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esos reclamos en €l nivel regional, donde instd en diversas oportunidades a gobierno de
Myanmar a que garantice los derechos de libertad de asamblea, expresion y
participacion politica (Amnesty International, 1998).

3. El problema Myanmar

En el area de derechos humanos, €l caso de Myanmar ha sido presentado en numerosos
estudios desde dos miradas paradigméticas: por un lado, aguella que lo enmarca como
un caso de extrafio fracaso de los movimientos pro democracia y derechos humanos que
aln siendo numerosos son derrotados por una elite militar aislada; por otro lado, aquella
que lo encuadra como un caso de extrafio éxito de supervivencia de una junta militar
que alin sin buena performance econémica logra sostener su legitimidad.

Desde el lado del régimen, lajustificacion del éxito fue expresada en un triple
argumentacion retérica: el argumento de que erala Uinica manera de que Birmania
evitaraladesintegracion dado € problema multiétnico™ que enfrentaba el pais, laidea
de que existe una “via birmanaal socialismo” apelando a una combinacion entre la
teoria marxista con conceptos budistas y valores tradicionales birmanos (Alamgir,
1997:340); y la apuesta a un fuerte nacionalismo™ con apelaciones alaculturay ala
tradicion y mediante la prohibicion de todo contacto con € mundo externo,
consolidando un caracter xen6fobo y de rechazo alainfluencia de la cultura occidental.
Desde el lado de la oposicion, laresistencia al régimen se fue afirmando en la lucha por
los derechos humanos de un grupo heterogéneo compuesto por la Liga Nacional por la
Democracia, el movimiento estudiantil, los monjes budistas y otras organizaciones de la
sociedad civil que comenzaron a participar de manifestaciones publicas a partir de la
represion de 1988 y de la masacre de Rangoon, que dej6 un saldo de 3.000 muertos
(Silverstein, 1992).

El e de ese movimiento democratico birmano se constituyé sobre lafigura
emblemética de Aung San Suu Kuy. Nacida en Rangoon, € 19 de junio de 1945, es hija
de Aung San, héroe nacional que firmé en 1947 el tratado de independencia con el
Gobierno britanico antes de ser asesinado. Tras diplomarse en Oxford, trabajar enla
Secretaria de las Naciones Unidas y ser profesoraen laIndia, Aung San Suu Kyi
regreso a Birmania en 1988 y participd en la"segundalucha en pro de laindependencia
nacional", inspiréndose en el gemplo pacifico de Gandhi y en lafe budista, que le llevo
apropugnar una "revolucion del espiritu que se manifiesta mediante € reconocimiento
de la necesidad del didlogo y la compasién por los més humildes” (Clements, 2008:82).
En 1989 fue sometida a arresto domiciliario por lajuntamilitar en Rangoon, desde
donde asumio ladireccion de laLiga Naciona parala Democracia (LND), triunfando

19 F| grupo étnico mayoritario es el de los Burmans, que se han establecido en lazonade rio Irrawady;
otros grupos como los Karens, Shans, Mons, Chinso Arakaneses se han asentado en zonas periféricas
(Alamgir, 1997:339).

1 En ese sentido, gobierno militar ha controlado |os medios de comunicacion, impulsando una
propaganda xenofoba y enfatizando la pureza de larazabirmana. En el diario oficial Working Peopl€'s
Daily newspaper aparecio en 1991 un dibujo animado en € que una maestra le sefialaba a un alumno €
riesgo de casarse con un extranjero y llevar alaextincion alanacionalidad. El objetivo de este dibujo
animado era desacreditar a Aung San Suu Kyi que estaba casada con un inglés (Maung, 1999:277)
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en las elecciones en 1990 cuyo resultado fue rechazado por la Junta Militar (Maung,
1999:270). Reconocida como “prisionera de conciencia’ por Amnistia Internacional,
fue premiada e 14 de octubre de 1991 con el Premio Noébel de laPaz gracias al cual
pudo dar a conocer su lucha a mundo. Luego, en 1995, las presiones gjercidas por los
Estados Unidos y los paises democréticos de la region condujeron a su liberacion
momentanea. A partir de dli, se constituyo en lalider de todos los movimientos
opositores dirigiendo mensajes de diento a las manifestaciones estudiantiles y de
monjes budigtas. La junta, como respuesta, establecio un bloqueo en torno asu
domicilio.

La prédica de Aung San Suu Kyi afavor de la aperturademocrética tuvo un doble
efecto: por un lado, incrementar la presién de Occidente a la junta militar; por otro lado,
hacer visible una posicion asiética favorable al respeto de los derechos humanos,
resaltando que ante el régimen militar no podia sostenerse una postura ambigua: o se
estaba a favor de los grupos democraticos o se gpoyaba al SLORC y a autoritarismo
(Clements, 2008).

3.c. El proceso deadmisién en ASEAN
Desestimados los vinculos con Occidente, la alianza con los paises de la ASEAN, que
en 1995 ya habian atravesado la experiencia de incorporar a Vietnam como nuevo
miembro, se convirtio en un factor clave en el intento de la junta militar de recuperar €
espacio y lalegitimidad perdidas tras larepresion de 1988 y la detencién de Aung San
Suu Kyi (Alamgir, 1997:333).
En esa direccion, e intentando seducir alas contrapartes de ASEAN, en noviembre de
1997, lajunta militar compuesta por 21 miembros (SLORC) fue disudltay reemplazada
por unajunta de 19 miembros denominada Consejo de Paz Estatal y Desarrollo (SPDC)
(Maung, 1999:266). Ese cambio fue realizado en clave econdémica: adoptar como
modelo a régimen de Suharto en Indonesia quien habia conseguido su legitimidad
como producto de su eficacia econémica (Guyot, 1998: 195). En 1998, Myanmar se
incorporabaa ASEAN con altas expectativas de que su nueva membresia favoreceria su
legitimidad internacional y su performance econdmica.
Mientras que internamente el régimen militar bgjo el mando del SPDC continuaba
siendo desafiado por € reclamo de los opositores de la LND e importantes
manifestaciones de estudiantes, en el plano internacional la Comision de Derechos
Humanos y la Asamblea de Naciones Unidas renovaba sus pedidos para que la junta
militar respete los derechos humanosy transfiera el poder aun gobierno civil. El mismo
afio, bajo lapresion del Senado, el presidente Clinton (EUA) invocaba las sanciones
dispuestas contra la junta en 1996 para prohibir nuevas inversiones de su paisy la
Union Europearevocaba las preferencias arance arias que mantenia en el comercio con
Myanmar y, junto con los EUA, presionaba a ASEAN paraqgue no le otorgarala
membresia plena. (Guyot, 1998:191)

Desde la perspectiva birmana, el ingreso a ASEAN los encontraba en una causa comin
con otros paises de laregion: lade resistir alas criticas y sanciones de Occidente
respecto a la fata de compromiso de sus regimenes con los derechos humanos,
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amparandose en el principio de no-intervencion en los asuntos internos de los Estados
(Acharya, 2001:106).

A diferenciadel proceso de integracion europeo, en €l que se exige como requisito de
acceso adoptar internamente practicas democréticas y observar el respeto a los derechos
humanos; ASEAN no establece entre sus normas ningln condicionamiento ligado al
tipo de régimen politico de sus miembros (Becker, 2004:1). De esa manera, las elites
regionales del Sudeste Asético no encontraron trabas para ampliar su nlicleo adiez
miembros: Vietnam en 1995, Laos y Myanmar en 1997-98, y Camboya en 1999
completarian el proceso (Katsumata, 2004:241). Sin embargo, de todos los procesos de
admision realizados en la década del noventa, € ingreso de Myanmar, resulto el mas
polémico. ¢Como haria ASEAN para sostener dicho ingreso ante la evidenciade una
condena internacional en Naciones Unidas al régimen birmano?

En dicha ocasién, ASEAN tom0 finalmente la determinacion de aceptar su ingreso a
pesar de las criticas de los “dialogue partners’ (Coreadel Sur, uno de €los) pero
pagando un doble costo (Areethamsirikul, 2007:6). Un primer costo fue asumido en el
plano internacional y dafi6 laimagen de ASEAN frente a Occidente: ya que mientras
que paralos paises occidentales el “problema Myanmar” se habia convertido en un
asunto internacional dado que larepresion erabruta y con grandes costos de vidas, para
ASEAN no se trataba més que de una cuestion doméstica a ser resuelta por €l propio
Estado.

Un segundo costo estuvo relacionado d plano interno: el ingreso de Myanmar generd
una disputa en el seno de la organizacion en laque Malasia, Singapur e Indonesia,
proponentes del “compromiso constructivo”, se convirtieron en los principaes
defensores del respeto a principio de no-intervencion; mientras que Filipinas y
Tailandia, recientemente democratizados y presionados por la opinién publica internay
los organismos de derechos humanos, bregaron por la oposicién al ingreso birmano. Es
decir, por un lado, los proponentes del “ compromiso constructivo” argumentaban que el
ingreso de Myanmar evitaba su aislamiento, mejoraba su posicion econdmica e inducia
pacificamente al cambio politico en € largo plazo, ya que “antes que aislar y castigar,
eramejor comprometer” (Guyot, 1998:191). Mientras que, por otro lado, los
proponentes del “ compromi<o flexible” abogaban por la no indiferencia, ya que
consideraban que los problemas de Myanmar estaban afectando a paises vecinos
directamente con el desplazamiento de grandes cantidades de refugiados.

Tomemos como ejemplo de este debate los discursos del gobierno de Tailandia, por un
lado, y del gobierno de Malasia, por €l otro. De acuerdo con € Ministro de Asuntos
Exteriores de Tailandia, Surin Pitsuan, el “ compromiso flexible” consistiaenlo
siguiente:

“Es tiempo de que ASEAN, que conservd el principio de no intervencion, lo
modifique para jugar un rol constructivo en la prevencidon y resolucion de
cuestiones domeésticas que pueden afectar la estabilidad regional. Cuando una
cuestion doméstica planteé una amenaza a la estabilidad regional, una dosis justa
de presion o un consejo amistoso en el momento justo puede ser Gtil” (Acharya,
2001:152).
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Por el contrario, de acuerdo con la posicion del gobierno de Malasia debiainsistirse en
la“ diplomacia silenciosa” que habia caracterizado a ASEAN:

“Esa era la manera mas apropiada en una comunidad de amigos, ya que criticar
enérgicamente, adoptar una postura de enfrenamiento y grandilocuencia, traeria
menos resultados y haria mas dafio que benevolencia” (Acharya, 2001:54).

Esta Gltima vision, apoyada por Singapur y €l resto de los miembrosde ASEAN, seriala
que finalmente prevaleceria. La postura se gpoyaba en la consideracion de que solo la
defensa de la no-intervencién iba a garantizar la permanencia de sus regimenes
autoritarios y a asegurar un freno alas intenciones de Occidente de regionalizar la
cuestion de lademocraciay los derechos humanos a través del problemade Myanmar.
Una vez adoptada la resolucion, la oposicion internaen Myanmar se expresd en contra
delamisma. Su lider, Aun San Suu Kyi, coment6 que € “compromiso constructivo” se
trataba de una estrategia que se concentraba en el factor econémico a expensas del
cambio politico: con laadmision birmana, ASEAN sdlo contribuia ajustificar la
represion politica (Areethamsirikul, 2007).

Sin embargo, al analizar |os efectos de la admision de Myanmar puede observarse que
fueron dispares. Por un lado, lajuntamilitar pudo sepultar su aisamiento de la politica
internacional y fortalecer la seguridad de su régimen logrando que ahora sus grupos
disidentes no fuesen mas amparados, sino rechazados, por sus paises vecinos. Por otro
lado, la“cuestion Myanmar” se convirtio en un asunto embarazoso e incomodo paralas
elitesde ASEAN en lavinculacién con los “paises dialogantes’ (dialogue partners) del
ARF, principalmente con aquellos gobiernos del grupo de paises occidentales liderados
por Estados Unidos asi como con |os gobiernos democréticos de Japdn y Coreadel Sur.
En efecto, ASEAN perdio en credibilidad como grupo y las relaciones bilaterales
comenzaron a prevalecer por sobre las regionales (Ahmad y Ghoshal, 1999).

4. El debate: autoritarismo y “valores asiéticos’ vis-a-vis la promocién occidental de la
demacraciay los derechos humanos

Al mismo tiempo que ASEAN debatia en su seno la admision de Myanmar, € discurso
delos“vaores asiéticos’ fue instalandose en las elites de laregion, enfatizando la
disciplinay € comunitarismo as&icos por sobre € individualismo occidental
(Thompson, 2000:651).

El primer documento oficial en proclamar laideade los“valores aséicos’ fue el “Libro
Blanco sobre los Valores Compartidos’ de 1991 elaborado por el gobierno de Singapur.
Si bien el contenido del mismo era aparentemente filosdfico y abordaba las principales
nociones de la tradicion asiética audiendo aun particularismo cultura delaregion,
también establecia una “ agenda politica” que erala de garantizar la continuidad en el
poder del Partido de Accién Popular (PAP) y rechazar cuaquier tipo de emulacion de
los regimenes occidental es (Thompson, 2000:652).

De acuerdo con laretorica expresada en € mismo, el argumento principal era el
siguiente: el éxito econdmico erael producto de un conjunto de ensefianzas morales y
costumbres sociales de los paises asiéticos como la solidaridad familiar, el respeto por
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los intereses sociales, la austeridad, el conservadurismo de las costumbres sociales, el
respeto por la autoridad, ladiscipling, €l trabgo duro, la cohesion comunitaria, etc.

Sin embargo, no todos los paises del Este Asi&ico podian vanagloriarse de dcanzar un
crecimiento econémico sin precedentes como |0s casos exitosos de Singapur e
Indonesia. ¢Qué ocurria entonces con aquellos paises que no mostraban una buena
performance econdmica? ¢Podian igualmente invocar alos “valores asiéicos’ para
justificar sus regimenes? En Myanmar, por ejemplo, como el ostracismo politico y el
fracaso econdmico eran evidentes, lajunta militar debi6 acudir a una promesa para
justificar sus abusos a los derechos humanos: lade imitar a modelo combinado de
desarrollismo y dictadurade la Indonesia de Suharto (Thompson, 2000:656). En clave
birmana, los valores asiaticos era un objetivo més que unareadidad. Ademés, ésta
postura era coincidente con lavision de ASEAN: la promocion de los derechos
humanos debia tener en cuenta las circunstancias culturales, sociales, econémicas y
politicas especificas de cada pais (Acharya, 2001:155).

De ese modo, laideade “valores asi&ticos’ apelaba a rasgos culturales propios de los
pueblos de la regién que conformaban una entidad singular y particular teniendo como
consecuencia un claro efecto politico:

“En la medida en que la cultura asiatica descansa sobre valores propios, entonces
no necesariamente las formas politicas conocidas en otras partes del mundo
serian beneficiosas para las unidades politicas del Sudeste Asiatico” (Baglioni y
Piovani, 2004:34).

En la préctica, € argumento se convertia en una jugtificacion parael rechazo ala
democracia, yaque desde € punto de vista de las élites asiéticas €l avance de la
democracia socavaba |los fundamentos del orden regional basado en lainviolabilidad de
la soberania estatal y en la doctrina de no-intervencion.

4.a.LeeKuan Yew v.s. Kim Daejung
Gran parte de este debate acerca de la viabilidad de lademocraciay el contenido de los
valores ad &t cos fue protagonizado principa mente por gobernantes y funcionarios de
los gobiernos de la region mediante la publicacion de articulos en las péginas de revistas
internacionales como Foreign Affairs y Foreign Policy.*
La prensa occidental, haciéndose eco de ese debate politico, identificé dos visiones: una
que postulaba una particularidad cultural delaregiony la existencia de propios valores
asiéticos distintos a los occidentales, encabezada por €l primer ministro de Singapur,
Lee Kuan Yew; otra que consideraba la presencia de valores universales en las culturas
asiéticas y de nociones e ideales compatibles con |os conceptos de democraciay
derechos humanos, liderada por el presidente de la Republica de Corea, Kim Dae-jung.
Realizando una comparacion entre el discurso de estos dos lideres, es posible identificar
argumentos opuestos en los siguientes ges teméticos del debate: peso del factor

12 Algunos de los articul os son: Kausikan, B. (1993): Asia's Different Standard, Foreign Policy, No.42:
24-51; Zakaria, F. (1994): Cultureis Destiny: A conversation with Lee Kuan Yew, Foreign Affairs, 73/2:
109-126; y Mhbubani, K. (1995): The Pacific Way, Foreign Affairs, 74/1: 100-111 y Dae-jung, K (1994):
Is Culture Destiny?, Foreign Affairs, 73/6: 189-194.
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cultural, compatibilidad de los ideales democréticos con la historiay tradicion asiéticas,
y viabilidad y utilidad de las instituciones democréticas paralaregion.

En primer lugar, estos argumentos adjudican un peso diferente a factor cultura enla
conformacién actual de los valoresy de las sociedades asiéticas. Segun el planteo de
Kuan Y ew, existe una culturadistintiva regional que explica el boom econémico del
Este Asidtico y lasraices histéricas de esa cultura pueden ser rastreadas en la ética
confuciana que establece que |os gobernantes deben ejercer el poder con rectitud moral
promoviendo €l orden necesario de armoniay €l consenso: los asiéticos no dudan de
que su sociedad de valores comunitarios, donde los intereses de la sociedad estén por
encimade losindividuales, le sienta mejor que el “individualismo americano”. (Ho y
Yu, 1991). Por € contrario, Kim Dae-jung critica estaideay no cree en un
determinismo cultural. Desde su punto de vista, existe un dinamismo cultural como
consecuencia de los procesos de indugtrializacion y actualmente aquellas sociedades
asiéticas centradas en las familias estdn cambiando hacia sociedades centradas en el
individualismo parecidas alas occidentales (Kim Dae-jung, 2001:96).

En segundo lugar, ambos realizan lecturas opuestas acerca de la compatibilidad de los
ideal es democraticos con la historia y latradicion filosofica de la regidn. Segin Kuan
Y ew, laidea democraticade “un hombre, un voto” no es la mas adecuada parala
region: un mejor sistema seria otorgar doble voto alos hombres mayores de cuarenta
anos porque es mas probable que sean cautos, serios y tengan en cuenta a sus hijos en su
eleccion (Zakaria, 2001:85). Por € contrario, para Dae-jung (2001:98) “no hay ideas
més democréticas que las ensefianzas del confucianismo, el Budismo y el Tonghak”.
Como ejemplo, sostiene que, dos milenios antes que John Locke, € fildsofo chino
Meng Tzu tuvo ideas similares al sostener que: el rey es“hijo del Cielo” pero s no
gobierna correctamente el pueblo tiene el derecho de deponerlo en nombre del Cielo.
Asimismo, afiade que esa idea de soberania popular también puede ser rastreada en el
Tonghak, unareligion nativa de Corea que postulaba que “el hombrees e Cielo” y que
se congtituyd en fundamento de unarevuelta de campesinos en 1894 contrade la
explotacion feudal (Kim Dae-jung, 2001:98).

En tercer lugar, ambos expresan dos argumentos opuestos acerca de la viabilidad y la
utilidad de las instituciones democréticas paralaregion. Mientras que para Kuan Yew
“laexuberancia de lademocraciallevaalaindisciplinay el desorden” (Neher, 1994:
961) y la prédica de los valores asiéticos no es mas que una defensa del Imperialismo
Democrético Occidental (Meijer, 2001:91); para Kim Dae-jung (2001:99) las
instituciones democréaticas no sélo son viables sino que tienen una historia de dos mil
anos en los sistemas comunales o prefecturas de China y Corea, en los cuales ya
existian préacticas relacionadas con €l estado de derecho y la libertad de expresion.

Como se observa, la esencia del debate sobre los valores asiaticos también se encuadra
dentro de la naturaleza del debate sobre los derechos humanos. ¢Son éstos una cuestion
cultural relativista o mas bien universal? ¢Priman los derechos individuales o los de la
comunidad? ¢El énfasis debe Stuarse en los deberes o los derechos? ¢El desarrollo
econdmico debe estar por encimade los derechos civiles y politicos o viceversa? ¢L.a
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democraciay los derechos humanos son compatibles con las tradiciones y costumbres
delaregion?

De acuerdo con € analisis efectuado, existen respuestas opuestas a estas preguntas.
Mientras que la universalidad de los derechos humanos ha sido proclamada en laregién
por Japén 'y por Coreadel Sur, desde la adopcidn de su nueva politica de derechos
humanos en 1998; los paises de ASEAN han dejado en claro su posicion acerca de que
estos derechos no son universales sino configurados por cada sociedad seguin su
experiencia histéricay su desarrollo cultural (Kraft, 2001:9).

5. ¢Hacia un consenso regional sobre demaocraciay derechos humanos?

Lacaidadd muro en Berlin alivié las barreras y la “terceraola’ de lademocracia
golped con fuerza en las costas de la region. Ademas de Filipinas (1986) y Corea del
Sur (1987), Taiwén (1996), Tailandia (1997) e Indonesia (1999) recibieron su impacto.
Sin embargo, la presion de esta ola no alcanzo el éxito buscado en todos los puertos del
Este Asiatico. En laex Birmania, € movimiento democratico liderado por la premio
Nobel Aung San Suu Kyi fue reprimido y la junta militar logré mantener su régimen
politico sumando como aliado a ASEAN.

Desde ese momento, las aguas de laregion perdieron la camay se establecieron dos
polos de atraccion. Por un lado, € de las fuerzas democréticas de la terceraola. Por €
otro, €l de los defensores del statu quo y sus vallas de contencion.

El contraste de esas dos aguas fue evidente. Mientras en Coreadel Sur, luego de diez
anos de democracia, ascendia a poder €l premio Nébel Kim Dae-jung dispuesto a
desplegar una nueva diplomacia de derechos humanos en el escenario regional; en
Myanmar la junta militar realizaba intentos de ingresar como miembro a ASEAN para
recuperar legitimidad internacional y evitar el avance de sus opositores manteniendo
encarcelada a Aung San Suu Kyi.

Unos y otros colisionaron mediante discursos, estrategias y valores. A laretoricade las
elitesde ASEAN acercade lavigencia de “vaores asiéticos’ incompatibles con los
ideales de la democracia, se le opuso el planteo de los paises democraticos de laregion
acerca de launiversalidad de los derechos humanos y su viabilidad en € Este Asi&tico.
Mientras que los lideres de ASEAN aclamaron €l principio de no intervencion
argumentando que es posible criticar alajunta militar birmana pero no aislarla; Corea
dd Sur y las democracias de laregion no escatimaron presiones ni sanciones para
condenar a régimen birmano y solicitar una apertura democratica apoyando alos
grupos opositores internamente e intentando acorraar a régimen en la esfera
internacional.

Finalmente, lano coincidencia en estos campos significd, consecuentemente, una falta
de consenso acerca de qué hacer ante situaciones de abuso de los derechos humanos en
laregion. Como se observa, las diferentes posiciones de Coreadel Sur y las nuevas
democracias, por un lado, y de ASEAN, por € otro, respecto a “problema Myanmar”
suscitaron un intenso debate que, ain hoy, no esta cerrado.

Tal como se advierte de un andlisis de los principal es lineamientos de ese debate
desarrollado a mediados de la década del noventa, la construccion de un consenso
regional sobre cuestiones de derechos humanos y democracia requiere realizar un
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diagnostico preciso acercadel estado de situacion y tener en cuenta los diferentes
dilemas que enfrentan los principal es actores de la region respecto a esta problemética.
En ese sentido, el caso de Myanmar resultailustrativo para entender el estado de
situacion y abordar 1os dilemas de la cooperacion en materia de derechos humanos y
democracia desde el punto de vista de cada actor en juego.

A efectos analiticos, es posible identificar tres dilemas que enfrentan tres actores clave
respecto a qué hacer frente al “ problema Myanmar”:

Dilemas Actor
(1) Dilema Blando/Duro Junta Militar de Myanmar
(2) Dilema Autonomia/Legitimidad ASEAN
(3) Dilema Asfixia Social/Oxigenacion Politica Coreadel Sur + democracias de la region

Un primer dilema (Blando/Duro) lo enfrenta el régimen militar de Myanmar y esta
relacionado a proceso de reforma politicainterna. Si cede o se “ablanda’ alapresion
occidental y de las democracias de laregion, redizando una apertura politica hacia la
democracia, estard concediendo espacio en el sistema politico a Aung San Suu Kyi, a
las minorias étnicas y a otros opositores con la consecuente perdida de control del
sistemay laposibilidad latente de ser desa ojados del poder. Mientras que s continua o
intensifica su enfoque de “linea dura’ y represion para preservar el monopolio del poder
politico, reduciré sus opciones de politica exterior, mientras que Estados Unidos y sus
aliados (Japdén y Coreadd Sur) continuarén ejerciendo presion para aplicarle sanciones
econdmicas y aislarlo por las violaciones a los derechos humanos (Seekins,1997:538).
Un segundo dilema (Autonomia/Legitimidad) lo enfrenta ASEAN. S las elites del
Sudeste Asidtico contintian dispuestas a mantener € estatuto de miembro a paisy ano
giercer preson oficial por unatransicion ala democracia, mas ala de las condenas
externas que pueda sufrir el régimen birmano por violaciones a los derechos humanos,
logran fortalecer la autonomia regional de la organizacion y preservar laidea de un
ASEAN ampliado adiez miembros, pero generan un enfrentamiento inevitable con los
“miembros dialogantes’ del ARF en los asuntos de lademocracia y los derechos
humanos en la region, perdiendo legitimidad y terreno en tanto nucleo regional de
relevancia. Mientras que si deciden expulsar a Myanmar de ASEAN, se gana
legitimidad internacional marcando un limite alos abusos de derechos humanos en
Myanmar, pero se diluye laidea de un ntcleo regional de diez miembros con autonomia
respecto alas presones de Occidente.

Finalmente, un tercer dilema (Asfixia social/Oxigenacion politica) lo enfrenta Corea del
Sur y las democracias de laregion. Si optan por sancionar, acorralar y aislar a régimen
birmano, incrementando las sanciones y el bloqueo econémico, la consecuencia es que
se acentuara d atraso econdmico y la pobreza poniendo en riesgo ala poblacion y
asfixiando ala sociedad civil. Mientras que si se respetael principio de no intervencion
y se sostiene € “compromiso constructivo” aun régimen que oprime a su sociedad y no
brinda muestras de avance ala democracia, solo se estara proporcionando oxigeno
politico ala elite autoritaria birmana para que pueda garanti zar su permanencia en el
poder.
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De acuerdo con estos tres dilemas, existen diferentes opciones con consecuencias
diversas segun las posiciones que adopten los tres actores claves seleccionados.
Asimismo, de los escenarios posibles, ninguno esti exento de costos paralas partes:
todos implican retroceder en algo, para avanzar en otro campo. De eso se tratalaldgica
dilemética.

En lo que serefiere ala capacidad efectiva de arribar a un consenso regional en materia
de derechos humanos y democracia, un andisis de esta “triada dilemética’ del caso
Myanmar nos advierte de la complgidad, las dificultades y las amenazas que enfrentard
cualquier intento de construccion regional que sostenga una mirada comin hacia @ tema
de lademocraciay los derechos humanos.

A casi dos décadas de agquellos prondsticos favorables d consenso en estos topicos, la
mayor parte de los Estados de la region se mantiene renuente a aceptar la adopcion de
normas 0 compromisos vinculantes en el respeto de los derechos humanosy en la
promocién de lademocracia La vigencia de dicha resistencia alin continiia siendo
papable en € problema Myanmar: la presion occidental y de democracias de laregion
como Coreadel Sur contrasta con la no intervencion de ASEAN ante la continuidad del
régimen militar birmano.
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